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SUNUû
Türkiye Tarım Ekonomisi Kongreleri her iki yılda bir Tarım Ekonomisi Bölümlerinin sorumlulu-

ùunda Tarım Ekonomisi Derneùi ile ortaklaüa düzenlenmektedir. Türk tarımının yapısal sorunlarının, 
Türkiye’de ve dünyada meydana gelen sosyal, ekonomik, siyasi ve çevresel olaylarının tarım üzerin-
deki etkileri ile bu etkiler çerçevesinde geleceùe yönelik politikaların tartıüıldıùı,  Tarım Ekonomisi 
bölümü mensuplarının buluümasını ve kaynaümasını saùlayan bu kongreye 2012 yılında Selçuk Üni-
versitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü ev sahipliùi yapmaktadır. únsanlık tarihi boyun-
ca, karüılaüılan birçok sorun bireysel olmaktan çıkıp toplumsal düzeyde etkilerini göstermiü, bunlara 
yönelik çözümler de birçok kesimin katılımı ile gerçekleümiütir. Bu toplumsal sorunlardan bir tanesi 
de yoksulluktur. Son yıllarda yoksulluk akademik, politik ve sivil toplum kuruluülarının ilgi alanına, 
yoksulluùun artıüıyla giderek artan bir oranda girmektedir. Hatta bazı kuruluülar her ay düzenli olarak 
yoksulluk ve açlık sınırlarını kamuoyunun bilgisine sunmaktadır. Konuyla ilgili çok sayıda bilimsel 
toplantı ve etkinlik yapılmasına raùmen yoksulluùun yoùun olarak görüldüùü kırsal kesimde yaüa-
yanların sorunlarına kalıcı ve sürdürülebilir bir çözüm getirilememektedir.

Yoksulluk küreselleümeye paralel olarak tüm dünyanın ortak bir problemine dönüümüü bulun-
maktadır. Yoksulluùun azaltılması için oluüturulan kurumlardan yoksullara yapılan yardımlar, so-
runu çözmemekte, yoksulları yardımları almaya baùımlı hale getirmektedir. Yapılan yardımlar da; 
ölçek sorunu, etkililik, verimlilik ve çarpan etkileri açısından yoksullar için yeterli olmamaktadır. 
Ülkemizde yoksulluùun ekonomik boyutu özellikle tarım ve kırsal açıdan oldukça önemlidir. Çün-
kü halen nüfusun yaklaüık dörtte biri tarım ile uùraümakta ve kırsal alanda yaüamaktadır. Bir yanda 
toplumun beslenmesi misyonunu üstlenen bir tarım nüfusu, bir yanda da yoksulluùu derinden yaüa-
yan bir kırsal alan bulunmaktadır. ústatistiklere göre kırsal alandaki yoksulluk kentsel alandan daha 
yüksektir. Türkiye’de özellikle 1990’lı yıllardan sonra izlenen tarım politikaları tarımda liberalleü-
meyi, dıüa açılmayı, ölçek ekonomisini ön plana alırken, diùer yandan da kırdan kente göçü, tarım 
alanlarının azalıüını ve artan yoksullaüma sürecini hızlandırmıütır. Toplumda kalıcı çözüm ve öneriler 
geliütirmeyi bekleyen yoksulluk sorunu Tarım Ekonomisi Bilim Dalının da önemli bir uùraüı alanıdır. 
Kalkınma ve yoksullukla mücadele tek baüına bir kurum ve kuruluüun üstesinden geleceùi bir alan 
deùildir. Baüta kamu olmak üzere özel sektöre, üniversitelere ve sivil toplum örgütlerine görevler 
düümektedir. Bu nedenle Tarım Ekonomistleri sorunu derinlemesine ele almak ve karar vericile-
re ekonomik, örgütsel ve sosyolojik öneriler sunmak durumundadır. Bundan hareketle 10. Tarım 
Ekonomisi Kongresinin konusu “TARIM, YOKSULLUK VE KALKINMA” olarak belirlenmiütir. 
“I0.Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi” 5-7 Eylül 2012 tarihlerinde Konya’da Dedeman otelde ger-
çekleütirilmektedir.

Bu kongrede, bilim adamları ve tüm ilgili sektör üyelerinin bir araya gelmesini saùlamak ve yok-
sulluùun sebeplerinin saptandıùı, çözümlerin tartıüıldıùı ve son geliümelerin paylaüıldıùı bir bilimsel 
platform oluüturmak amaçlanmıütır. Sunulan tüm bildiriler; yoksulluùun tüm sektörler üzerindeki 
etkilerini yerel ve ulusal ölçekte deùerlendirerek sorunun çözümü için yapılabilecekleri ele almakta-
dır.

Bu Kongre nedeniyle Konya’ya teürif eden Tarım Ekonomistlerini ve tüm konukları hoügörünün 
baükenti Konya’da aùırlamaktan bölümüm ve üahsım adına büyük mutluluk duyduùumu belirtmek 
isterim.

Bu boyutta kapsamlı bir bilimsel organizasyonun en iyi üekilde gerçekleütirilmesi için büyük 
çaba harcayan organizasyon komitesi üyelerine, Selçuk Üniversitesi Rektörlüùü’ne, Ziraat Fakülte-
si Dekanlıùına, Kongrenin gerçekleümesinde maddi destek ve katkıları bulunan baüta TÜBúTAK’a,  
kongre ana sponsorluùundan dolayı Konya Ticaret Borsası Yönetim kurulu Baükanlıùı’na, Konya 
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ûeker Sanayi Ticaret A.û.’ye ve bu yayın baüında isimleri yer alan tüm kurum ve kuruluülara teüek-
kürlerimi ve üükranlarımı ifade etmek isterim.

Çaùrılı bildiri isteùimizi onurlandıran Akdeniz Üniversitesi úktisadi ve údari Bilimler Fakültesi 
úktisat Bölüm Baükanı Prof. Dr. Ali Koç’a, Prof. Dr. Erkan REHBER’e, Sosyal Yardımlar Genel 
Müdürü sayın Aziz YILDIRIM’a teüekkür ederim. 

Kongreye bildirili veya bildirisiz katılan, tartıüma ve katkıları ile kongreyi zenginleütiren herkese 
teüekkür ederim.

Özverili bir üekilde çalıüan kongre Düzenleme Kurulu ve bildirilerin deùerlendirilmesinde görev 
alan tüm kongre Bilim Kurulu üyelerine teüekkür ederim.

Son olarak, Türkiye 10. Tarım Ekonomisi Kongresinin bölümümüz tarafından düzenlenmesin-
de göstermiü oldukları çabaları için Selçuk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü-
nün tüm öùretim elemanlarına, kongre sekretaryasına, özellikle kongrenin organizasyonunu üstlenen 
Medya Ankara A.û. Genel Müdürü Lütfi  HATúPOøLU ve Ekibine çok teüekkür ediyorum. Kongre-
nin Türk tarımına ve ekonomisine faydalı olmasını diler hepinize saygılar sunarım.

                                                                          Prof. Dr. Cennet OøUZ 
                                                                          Tarım Ekonomisi Bölüm Baükanı
                                                                          Kongre  Düzenleme  Komitesi Baükanı
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Özet  
Son yıllarda dünya gıda fi yatlarında büyük artıü (sıçrama) ve aüırı oynaklık görülmektedir. Gıda fi yatlarındaki hızlı artıü biyo-

enerji politikaları, artan petrol fi yatları, döviz kuru hareketleri, iklim deùiüikliùi, düüük stok seviyesi, ihracatçı ülkelerin uyguladıùı 
sınır önlemleri, tarımsal ürünlerin emtia fi yatları ile iliükisinin artması ve organize tarım ürünleri piyasalarında spekülatif davranıülara 
atfedilmektedir. Artan gıda fi yatları geliümekte olan ülkelerde sürdürülebilir kalkınmayı tehdit etmekte ve milyonlarca insanı açlıùa 
itmektedir. Krize karüı küresel düzeyde 2007 yılından itibaren alınan önlemlerin yeterli olmadıùı ve yeni bir krizi önlemeye yetmeye-
ceùi belirtilmektedir.  

Türkiye’de gıda güvencesi ve fi yat oynaklıùına odaklanmıü koordineli bir çaba olmasa da çoùu kriz öncesi uygulamada olan ve 
bazıları ise kriz sonrası baülatılan politikalar vardır. Atılan olumlu adımlar arasında tarımsal AR-GE harcamaları için bütçe tahsisinin 
önemli miktarda artması, hızlı ithalat tarife ayarlamaları, et ve süt piyasasına daha aktif düzenleyici müdahale, sulama yatırım desteùi 
ve rehin senedi karüılıùı emanet ürün alımı uygulamaları sayılabilir. Ancak, daha yüksek küresel fi yat üoklarının kısa ve orta dönem 
etkilerini hafi fl etmeye yetecek miktarda tahıl, et ve üeker stoku olduùu söylenemez. 

Anahtar Kelime: Kürsel Gıda Krizi, Gıda Fiyatlarında Oynaklık, Gıda Kriz Yönetiüimi   

Sustainable Development and Poverty Impact of Global Food Crisis and Price Volatility: Global and 

Domestic Policy Responses

Abstract 
Considerable price increase and volatility in food prices have been observed for last few years at global level. Factors behind 

price and volatility rises are attributed to bio-energy policy, petrol prices, exchange rate movements, climate change, lower stock level, 
export restrictions, increasing linkage of food price with other commodity prices, and speculation in organized agricultural commodity 
markets.  Increasing food price has threatened sustainable development in developing countries and pushing millions of people into 
extreme poverty. It is stated that global measures which have been taken against to food crisis since 2007 are not enough and do not 
prevent from another food crisis. Although, there is not concerted action against to food insecurity and price volatility, there are some 
measures initiated before and also introduced after the crisis. Favourable steps which have been taken against to the crisis are increasing 
budget of agricultural research and development, proactive import tariff adjustments, intervention of the milk and meat market through 
purchase and selling, subsidized credit for modern irrigation system, and allow producer and trader owned private stocks through ware-
house security receipt. However, it can not be said that there are enough buffer stock of cereals, dairy products, cattle meat and sugar 
to alleviate short and medium term impacts of higher global price shocks.     

Keywords: Global Food Crisis, Food Price Volatility, Governance of Food Crisis

1. Giriü
Yeni bin yılın ilk on yıllık döneminde dünya gündemine yerleüen sürdürülebilir kalkınma ve gıda güvencesini tehdit 

eden baülıca problemler; a) küresel ısınma sonucu ortaya çıkan ve yıkıcı etkileri olan ilkim deùiüikliùi, b) enerji (fosil kay-
naklı) fi yatlarında artıü, c) ABD, AB, Brezilya ve Kanada baüta olmak üzere daha birçok ülkede zorunlu olarak uygulanan 
ve teüviklerle yaüatılan biyo-yakıt politikaları, d) Asya’da yoksul ülkelerin hızla kalkınması ve gıda tüketim kalıplarının 
deùiümesinin yarattıùı talep baskısı, e) yoksul geliümekte olan ülkelerde toprakların ve doùal kaynakların büyük yatırım 
fonları tarafından ele geçirilmesi, f) gıda arz zincirinde baüta perakendecilik olmak üzere iüleme ve tarımsal girdi tedarik 
aüamalarında artan yoùunlaüma, g) organize gıda piyasalarında (borsalar) artan spekülatif davranıülar, ve h) dünya ticaret 
örgütü (DTO) disiplini arasında yer almayan çok farklı araçlarla yürütülen ihracat kısıtlamaları üeklinde sıralanabilir. Bu 
faktörlerin çoùu baüta geliümekte olan ülkelerde olmak üzere küçük ve orta boy tarım iületmeleri, yoksul hanehalkı ve 
kırsal nüfusu tehdit eden ve büyük yıkıcı etkileri olan riskler olarak deùerlendirilmektedir.  

Bu bildiride, yukarıda sayılan faktörlerden yoksulluk riski altında olan hanehalkı ve makro ekonomik istikrar için 
büyük tehdit olan ve son yıllarda dünyanın gündemine oturan “gıda krizi ve gıda fi yatlarında artan oynaklık” tartıüılmak-
tadır. Çalıüma’da ilk bölümde dünya gıda fi yatlarında artıü ve artan fi yat oynaklıùı üzerinde yapılan çalıümalar irdelen-
mektedir. úkinci bölümde “gıda krizi ve artan fi yat oynaklıùına karüı küresel düzeyde” politika tepkilerinden bahsedil-

Dünya Gıda Krizi ve Gıda Fiyatlarında Oynaklıùın Sürdürülebilir Kalkınma ve Yoksulluk 
Etkileri:  Küresel ve Ulusal Politika Tepkileri

A. Ali KOÇ
alikoc@akdeniz.edu.tr

Prof. Dr., Akdeniz Üniversitesi, úúBF, úktisat Bölümü
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mektedir. Üçüncü bölümde söz konusu geliümeler karüısında Türkiye’nin ulusal politika tepkileri yer almaktadır. Son 
bölümde ise gıda güvencesi ve makro ekonomik fi yat istikrarını tehdit eden bazı risklere vurgu yapılmakta ve çözümler 
önerilmektedir.

2. Dünya Gıda Fiyatlarında Artıü ve Artan Oynaklık (Volatility)  
Önemli tarımsal ürünlerin dolar cinsinden dünya fi yatları 2006 yılının ikinci yarısından itibaren hızla yükselmeye 

baüladı ve bu yükseliü 2008 yılı ortalarına kadar devam etti. Nitekim FAO reel gıda fi yat indeks deùeri (2002-2004=100) 
2006 yılında 108 iken 2008 yılı Haziran ayında 165 düzeyine yükseldi. Bu dönemde tahıl ve yaùlı tohum reel fi yat in-
deksinde iki kat civarlarında artıü gerçekleümiütir (FAO, Haziran 2012). Tahıl fi yat indeksi 2006 yılı ortalarında yaklaüık 
100 iken iki kat artarak 2008 ortalarında 200 oldu. Tahıl fi yatlarında 2006-2008 döneminde görülen oransal artıü 140 
yıllık tarihi süreçte gözlenen en yüksek artıü olmuütur (Sumner, 2009). Yükselen gıda fi yatları küresel ekonomik krizin 
arifesinde, yani 2008 yılının ikinci yarısından itibaren çok ciddi bir düüme eùilimine girmiü ve fi yatlar tekrar 2006 yılı 
seviyelerine geri dönmüütür. FAO reel gıda fi yat indeks deùeri 2008 Haziran ayında 165 iken 2008 sonlarında 109 civar-
larına kadar gerilemiütir. Dünya tarım ürünleri fi yatları 2009 yılının ikinci yarısından itibaren tekrar artıü eùilimine girmiü 
ve 2010 yılı Aralık ayında FAO reel gıda fi yat indeks deùeri tekrar 168 seviyesine yükselmiütir. Daha sonra indeks hafi f 
bir düüme eùilimi sergilemiü olsa da yüksek seviyesini korumuü ve 2012 Mayıs ayı itibariyle indeksin deùeri 136 civar-
larına gerilemiütir. Tarım ürünleri dünya fi yatların bu serüveni dünya tarım ekonomisi ve iktisat yazınında sıklıkla “2008 
fi yat yükselmesi” (price spike) olarak ifade edilmektedir (Gibert and Morgan, 2010). FAO reel gıda fi yat indeksi dünya 
gıda fi yatlarının 2007 yılından itibaren reel olarak hızlı bir yükselme sergilediùini ve aynı zamanda fi yat oynaklıùın da 
artıùını ortaya koymaktadır. Gıda fi yatlarında 2007-2008 döneminde gözlenen artıü oransal olarak birinci dünya savaüı 
dönemindeki artıütan büyük ve 1970’lerdeki artıü ile karüılaütırılabilir düzeydedir (Hamilton 2009). úlk olarak 2007-2008 
ve daha sonra 2010-2011 yıllarında dünya gıda fi yatlarında (özellikle tahıl ve yaùlı tohumlarda iki katı aüan fi yat artıüı) 
gözlenen yükselme açlık sınırı altındaki nüfus sayısını bir milyarın üzerine taüıdı. Artıüın 100 ila 200 milyon arasında ol-
duùu tahmin ediliyor. Gıda fi yatlarında gerçekleüen büyük artıü geliümekte olan çok sayıda ülkede gıda krizleriyle sonuç-
landı. Bu durum bazı geliümekte olan ülkelerde  siyasi baükaldırıları tetikledi (Wise and Murphy, 2012). úkinci dalgada 
(2009-2011), FAO reel gıda fi yat indeksi 30 puan artmıütır. Dünya gıda ithalat faturasının 2011 yılında 1,3 trilyon dolar 
olacaùı tahmin ediliyor (Wise and Murphy, 2012a). Bu rakam 2010 yılına göre 250 milyar dolar artıüı ifade ediyor. Dünya 
gıda fi yatlarının gelecek on yıllık sürede yüksek seyrini koruyacaùı ve kriz öncesi seviyenin üzerinde kalacaùı konusunda 
uzmanlar ve küresel kurumlar arasında yaygın bir görüü birliùi var (Wise and Murphy, 2012).  Çok sayıda uzman, eùer 
dünya gıda sistemindeki problemlerin giderilmesi için ortak hareket edilmez ise dünya gıda talebinin 2050 yılına kadar, 
gıda arzını geçeceùini tahmin etmektedir. ABD “2007 enerji baùımsızlıùı ve güvenliùi yasası” mısır fi yatlarını 2007 ön-
cesi seviyenin üstünde kalmasına katkıda bulunacaktır (Sumner, 2009). 

ABD enerji güvenliùi yasasında önemli bir deùiüiklik yapmaz ve etanol ithalat vergisini ciddi ölçüde düüürmez ise 
göreli olarak mısır fi yatlarının çok büyük olasılıkla yüksek seviyede kalacaùı ifade edilmektedir (Sumner, 2009). Nitekim 
ABD mısırdan üretilen etanol ithalat tarifesini ve buna baùlı destekleri 2011 Aralık ayında kaldırdı (Wise and Murphy, 
2012b). Tarımsal araütırma ve geliütirme faaliyetleri tarımsal emtia fi yatlarının uzun dönem patikasını belirlemede çok 
önemlidir. Reel fi yatların uzun dönem eùilimi veya azalmasının ardında bilimin tarıma uygulanıüı yatmaktadır. Bilimin 
tarımda kullanılması sayesinde sadece verimlilik artıüı saùlanmamıütır, bunun yanında bilimsel yenilikler sayesinde ve-
rimli toprakların tarıma kazandırılması ve kullanılan girdilerin verim etkisinin güçlendirmesi bilim sayesinde olmuütur 
(Sumner, 2009).      

Dünya gıda fi yatlarında 2007-2008 döneminde gerçekleüen artıüın arkasında yatan baülıca sebepler arasında baüta 
Çin olmak üzere Asya ülkelerinin hızlı ekonomik büyümesi, geliümekte olan ülkelerde tarım sektörüne yapılan yatırım-
ların yetersiz kalması (özellikle küçük tarım iületmeleri), özellikle Avustralya’da hasat düüüklüùü, ABD dolarının deùer 
kaybetmesi, tarım ürünlerinin biyo-yakıt üretimine kaydırılması ve spekülatif etkiler sayılmaktadır (Gibert and Morgan, 
2010). Araütırmacılar arasında mısır ethanolü ve biyodizel üretiminin artmasının gıda fi yat artıülarına katkı yapan önemli 
faktörlerden biri olduùu konusunda görüü birliùi vardır. Biyo-yakıt üretiminin artması aynı zamanda mısır ve yaùlı tohum 
talebini, arazi fi yatı ve su talebini de artırmaktadır (Wise and Murphy, 2012b).   

Klasik olarak gıda fi yatlarında deùiüime neden olan temel faktörler arz ve talep yönlü olmak üzere iki gruba ay-
rılmaktadır. Arz yönlü temel faktörler hasat miktarı ve stok seviyesindeki deùiüikliklerdir. Hasat miktarını baüta iklim 
deùiüikliùi, hastalık ve teknolojinin düzeyi etkilemektedir. Talep yönlü temel faktörler gelir, nüfus, tüketim kalıbındaki 
deùiümeler olarak dikkate alınırken son yıllarda biyo-yakıt amaçlı kullanım da (gıda dıüı talep) çok önemli bir temel talep 
faktörü olarak ortaya çıkmıütır. Baüta Çin olmak üzere geliümekte olan Asya ülkelerinde gıda tüketim kalıbının deùiümesi 
doùrudan ve dolaylı (et talep artıüının öncülük ettiùi yem talebi) olarak tahıl (buùday ve mısır) ve yaùlı tohumlar talebini 
artırmaktadır. Son dönemde gıda fi yatlarında aüırı artıüı yol açan baüka faktörler de ortaya çıkmıütır. Bunlar ihracatçı ül-
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kelerin ihracatı kısıtlaması ve fi nansal piyasalarda ortaya çıkan spekülatif davranıülardır. Nitekim 2007-2010 döneminde 
ihracatçı ülkeler kendi ülkelerinde gıda fi yatlarında artıüı önlemek için ihracat yasaùı, ihracat kotası, minimum ihracat 
fi yatı ve ihracat vergisi araçlarıyla ihracatı kısıtlama yoluna gitmiülerdir (Sharma, 2011, Bakınız Ek Tablo 1). 

Diùer yandan son dönemlerde gıda fi yatlarının petrol fi yatları ile baùlantılı olduùu ve diùer emtia fi yatları (örneùin 
metaller) ile aynı yönde hareket ettiùini kanıtlayan ampirik bulgular vardır (IMF, 2010; EU, 2011). Bunlardan baüka 
makro ekonomik politikalarda (örneùin para arzında artıü) gıda fi yat davranıülarını etkilemektedir (FAO, 2010). Gübre 
fi yatları 2007-2008 gıda krizi sırasında diùer ürünlere göre daha fazla artmıütır. Fosil yakıt tabanlı kimyasallar ve gübre 
fi yatlarının artıüının devam etmesi öngörülmektedir (Wise and Murphy, 2012b). Gıda fi yatlarındaki artıü genel olarak üu 
faktörlere atfedilmektedir; a) biyo-enerji politikaları, b) enerji fi yat üoklarından dolayı girdi maliyetlerinin ani yükseliüi, 
c)Avrupa’da tarım sübvansiyonlarının azaltılması, d)döviz kuru hareketleri, e) hava durumu üokları, f) stok seviyesinin 
yetersizliùi, g) ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin uyguladıùı sınır önlemleri ve h) organize tarım ürünleri piyasalarında spe-
külatif davranıülar (Sumner, 2009). 

AB komisyonu raporuna göre tarım piyasalarında arz ve talep unsurlarında deùiüiklik fi yatların yukarı doùru baskı-
lanması ve oynaklıùın yükselmesine katkı yaptı. Fakat bu temel unsurlar resmin tamamını açıklamaz. Oynaklıùı etkileyen 
tarım dıüı faktörler, tarım ürünlerinin enerji fi yatlarıyla artan iliükisi ve farklı emtia piyasaları arasında ortak davranıüın 
artmasıdır. Bu faktörler de tarım fi yatlarında gözlenen oynaklıùın armasını güçlü üekilde etkilemektedir (EU, 2011). 

Gıda fi yatlarının yükseliüe geçmesinden hemen önce dünya mısır stok seviyesi sadece 47 günlük ihtiyaca yetecek 
seviyede bulunuyordu. Bu miktar 1974 yılından sonra görülen en düüük seviyedir (Till, 2011). Kriz öncesi Çin’de pirinç 
stoklarını ciddi miktarda azalmıütı. Fiyatlarda 2007-2008 veya 2007-2011 döneminde gözlenen oynaklık beraberinde bu 
oynaklıùın aüırı olup olmadıùı hakkında tartıümaları da baülatmıütır. Aüırı oynaklık, fi yat deùiüim sıklıùı ve büyüklüùünün 
(derecesinin) arz ve talep koüullarındaki deùiüimi ile açıklanamaması ve arz-talep koüullarından kaynaklanan deùiüimden 
daha büyük olması olarak ifade edilmektedir (EU, 2011). Bu tür oynaklık güçlü bir belirsizlik ile birlikte ortaya çıkmak-
tadır.  

Pür fi yat oynaklıùı belirli frekanslarda fi yat deùiüim derecesinin yönsüzlüùü olarak tanımlanmaktadır (UK 
Goverment’s Foresight Project, 2011). Oynaklık genellikle aylık cari fi yat serileri kullanılarak hesaplanan varyans deùi-
üim katsayısı ile ölçülür. Katsayı standart sapmanın ortalamaya oranı olup, serinin yayılımını ölçer. Eùer katsayı yüksek 
ise oynaklık da yüksektir (EU, 2011). úktisatçılar genellikle oynaklıùı hesaplamada ölçüm biriminden baùımsız olduùu 
için logaritmik fi yatların standart sapmasını kullanır. Oynaklıùın düüük sevilerinde logaritmik standart sapma yaklaüık 
olarak varyasyon katsayısına eüittir (Gibert and Morgan, 2010). Ekonomik seriler tipik olarak trend sergiler ve oynaklık 
ölçümü için seride trend etkisinin ayrıütırılması gerekir. Eùer trend ayrıütırılmaz ise trend hareketleri de oynaklık ölçü-
müne dahil edilmiü olur.    

Son dönemdeki oynaklık tüketiciler gibi ticari aracıları oldukça kaygılandırmaktadır. Diùer piyasalarda olduùu gibi 
kısa ve uzun dönemde tarım ve gıda piyasalarında fi yatlar oynaklık sergiler. Kısa dönemde (günlük) fi yatlarda oynaklık 
belki alım-satımın peüin olması ve aktörlerin hassasiyetini yansıtır. Uzun dönemde (aylık veya yıllık) fi yatlarda oynak-
lık ise piyasa koüulları ve beklentilerdeki deùiüimi yansıtır. Bu türden fi yat deùiümeleri kısmi olarak hüküm süren arz 
ve talep trendinin belirlediùi tahmin edilebilir fi yat hareketini yansıtır. Fakat piyasalar tahmin edilemeyen olaylara ve 
sistemi vuran üoklara da tepki verir (UK Goverment’s Foresight Project, 2011). Fiyat deùiüen piyasa koüullarına göre 
kendini uyarladıùı için fi yat oynaklıùı bütün piyasaların temel bir özelliùidir. Tarım ürünleri talebi sürekli ve duraùanlık 
eùilimi sergilerken, arz miktarını (özellikle bitkisel ürünler) tahmin etmek mevsimsellik, hava koüulları ve doùal faktör-
lerden dolayı daha zordur veya daha az öngörülebilir (EU, 2011). Tarımsal piyasaların sahip olduùu özellikler güçlü ve 
uzun dönem etkisi olan üoklara yol açabilir. Bu özellikler; a) hava koüullarındaki deùiümeler belirli bölgelerde keskin 
arz dalgalanmalarına yol açar, b) fi yat deùiümeleri öncesinde uzun gecikmeler (ertelemeler) azda deùiüime yol açar, bu 
durum bitkisel ve hayvansal ürünlerin artıüı için uzun zaman ihtiyacı, yatırım ve AR-GE harcamalarıyla ilgili uzun dö-
nem karlarını yansıtır, c) kısa dönemde fi yat deùiümeleri karüısında gıda talebinin göreli olarak az esnek olmasını olarak 
sayılabilir. Fiyat deùiümelerine sebep olan üokların süresi ve hızı bir dereceye kadar pazar katılımcılarının sahip olduùu 
stok seviyesine de baùlıdır. Eùer stok düzeyi düüükse, arzın beklenmedik bir üekilde göreli olarak talebe göre düümesi 
fi yatlarda büyük artıüa yol açar (UK Goverment’s Foresight Project, 2011). 

Arz üokundan kaynaklanan fi yat artıüının etkisinin uluslararası ticaret kanalı yoluyla hafi fl emesi, dıü ticaret miktarı/
üokun büyüklüùü oranına da baùlıdır. Örneùin pirinç gibi bazı piyasalarda, ticaret arz miktarına göre çok küçüktür ve 
arz üoku, ulusal pazarda fi yat artıüına sebep olmasa bile, dünya fi yatlarında çok büyük dalgalanmaya sebep olur. Dünya 
pirinç piyasalarında arz üokunun dünya pirinç fi yatlarına etkisi ek bölümde açıklanmıütır. Bunların dıüına tarımsal ticarete 
hükümet müdahaleleri de durumun daha da kötüleümesine sebep olur(UK Goverment’s Foresight Project, 2011). Fiyat-
lardaki aüırı oynaklık, ne üreticiler nede tüketicilere fayda saùlar, aksine üreticiler için piyasa sinyallerini bulanıklaütırır 
ve yoksulluk sınırındaki tüketiciler için tehdit oluüturur (EU, 2011). Yani oynaklık hem üreticiler ve hem de tüketicileri 
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negatif etkiler. Aynı zamanda makro ekonomik ve mali problemlere de sebep olur. Tarımsal fi yatlarda kararlılık diùer 
koüullar aynı iken (ceteris paribus) uzun dönemde üretimde artıüa ve reel fi yatlarda gerilemeye sebep olmuütur. Nitekim 
1950-2000 arasında tarımsal fi yatlar reel olarak dört kat gerilemiütir. Tarımsal fi yatlarda oynaklık dıü ticarette serbestleü-
menin verimlilik artıüı yoluyla saùladıùı bütün kazançları ortadan kaldırabilir (Boussard, 2003). Talebi az esnek tarımsal 
malların piyasasında denge istikrarlı deùildir ve piyasaya müdahale fi yat istikrarı için gereklidir.    

AB komisyonu raporunda; a)tarımsal fi yatlarda oynaklıùın artıü eùiliminde olup olmadıùı, b)fi yat oynaklıùının daha 
yüksek verim oynaklıùından kaynaklanıp kaynaklanmadıùı, c)reel fi yat artıüının ve artan oynaklıùın tarım ürünleri talep 
artıüından kaynaklanıp kaynaklanmadıùı, d) son yıllarda fi yatların stok deùiümelerine daha duyarlı duruma gelip gelmedi-
ùi ve e) fi yatlar üzerinde diùer piyasaların etkisinin olup olmadıùı sorularına yanıt aramıütır. Komisyon raporunda yeralan 
analiz sonuçları son dönemde fi yat oynaklıùının olaùan üstü artıùı görüülerini desteklemektedir. Raporda 2007-2008 
döneminde dana eti, tavuk ve üeker hariç olmak üzere yaùlı tohumlar ve tahıllarda gözlenen oynaklıùın 1960 yılından beri 
farklı dönemlerde gözlemlenen oynaklıktan çok daha yüksek olduùu ifade edilmektedir (EU, 2011). Analizde 1961-72 
(yeüil devrim), 1973-84 (iki enerji krizi ve enfl asyon içinde durgunluk dönemi), 1985-1996 (tarım fi yatlarında düzelme 
dönemi) ve 1997-2008 (tarım ve diùer piyasaların paralel yükseliüi) ve 2007-2008 dönemleri karüılaütırılmıütır. AB ko-
misyonu raporunda bitkisel ürün verim artıüının azalma eùiliminde olduùu (mısır hariç) ve ayrıca mısır, pirinç ve soyada 
verim artıüının bu ürünlerin talep artıüının gerisinde kaldıùı ifade edilmektedir. 

Ancak sistematik olarak bir verim oynaklıùı olmadıùı, bazı bölge ve ürünlerde oynaklık artarken bazılarında azaldıùı 
belirlenmiütir. Nitekim Brezilya ve Çin’de buùdayda verim oynaklıùı AB, Hindistan ve ABD’den daha yüksek bulun-
muütur. Buùday, üeker kamıüı ve üeker pancarı gibi bazı ürünlerde 1997-2008 döneminde verimde oynaklıùın önceki 
dönemlere göre artıùı görülürken, mısır ve soya bitkisinde verim oynaklıùı önceki dönemlere göre azalmıütır. Raporda yer 
alan sonuçlara göre çok sayıda tarım ürünü talebinde büyüme azalma eùiliminde iken, Çin ve Hindistan’da süt ürünleri ve 
bitkisel yaù talebinin büyüme hızı artmıütır. 

Dünya fi yatları baùımlı deùiüken ve stok/kullanım oranına açıklayıcı deùiüken olarak tanımlanan regresyon modeli 
tahmini buùday ve mısır fi yatlarının stok deùiümelerine artan düzeyde tepki verdiùini ortaya koymuütur. Raporda soya ve 
pirinç fi yatlarının bu ürünlerin stok/kullanım oranlarıyla çok zayıf iliüki içinde olduùu, fakat üekerde iliükinin çok yüksek 
olduùu (esnekliùin 0,48) ifade edilmektedir. AB komisyonu raporunda, tarımsal temellerin deùiümesinin  (verim, talep ve 
stok) fi yatlar üzerinde yükselme baskısı ve oynaklıùın artmasına büyük katkı yaptıùı, fakat resmin tümünü açıklamadıùı 
ifade edilmektedir. Tarım dıüındaki faktörlerin de fi yat oynaklıùında büyük etkisi olduùu belirtilmektedir. Bunlar, tarım 
ürünleri fi yatlarının enerji fi yatlarıyla artan iliükisi (girdi maliyeti örneùin gübre ve biyo-yakıtlardan dolayı) ve tarımsal 
piyasalarda fi nansal yatırımlarla ilgili spekülatif davranıülardır  (EU, 2011).     

Gıda fi yatlarında gözlenen oynaklık genel olarak geçmiü dönemdeki oynaklık, trend, stok düzeyi, verim düzeyi, 
emtia fi yatlarının birlikte hareket etmesi (indeks fonlar ve portföy ticareti), döviz kurlarında oynaklık, petrol fi yatlarında 
oynaklık, ihracat yoùunlaüması (ihracatı az sayıda ülkenin yapması) ve faizlerde oynaklık gibi deùiükenler ile açıklan-
maktadır (Balcombe, 2010). Yapılan bir araütırmada gıda fi yatlarında oynaklık artıüının büyük bir kısmını ABD enfl asyo-
nu ve ABD dolar kurunun açıkladıùı sonucuna ulaüılmıütır (Till, 2011)

úngiltere’de hükümet tarafından yaptırılan “küresel gıda ve tarımın geleceùi projesi: gıda fi yatlarında oynaklık çalıü-
ması sentez raporunda” gıda fi yatlarında oynaklıùın gelecekteki durumuyla ilgili olarak aüaùıdaki öngörüler yer almakta-
dır (UK Goverment’s Foresight Project, 2011). Geçmiü yirmi yılın trendi dikkate alındıùında gelecekte daha düüük fi yat 
oynaklıùına yol açabilecek bazı faktörler üunlardır. Bitki (ürün) korumada ve biyo-teknolojide devam eden geliümeler 
ürün hasat istikrarını artırabilir. Dünya gıda ticaretinin serbestleümesi ve daha fazla piyasa odaklı tarımsal politikalar gıda 
piyasalarında talep ve arz tepkilerini dengeleyebilirler. Bunlara karüın gelecek on yıllık dönemlerde daha büyük fi yat 
dalgalanmalarına sebep olabilecek faktörler de mevcuttur. Bunlar; a) iklim deùiüikliùinin gıda üretiminde çok büyük 
dalgalanmalara yol açacak daha düzensiz (oynak) hava koüullarına ve daha olaùan dıüı iklim olaylarına neden olması 
beklenmektedir, b) artan enerji fi yatları taüıma maliyetlerini artıracak ve bu durum uluslararası piyasaların tepki verme 
kapasitelerini artıracaktır ve c) gelir artıüından dolayı fi yat talep esnekliùinin artması beklenmektedir. Geliri artan tü-
keticiler iülenmemiü ürünler yerine iülenmiü ürünleri tercih ederler. Bundan dolayı tüketici fi yatlarında ürün iüleme ve 
diùer aramaların maliyet payı artar ve bu durum ürün fi yatlarında dikkate deùer deùiüiklik yaratır.  Henüz güçlü ampirik 
kanıt olmasa bile daha yüksek fi yat oynaklıùına yol açabilecek baüka faktörler de vardır. Bunlar daha fazla deùiükenlik 
sergileyen yakıt fi yatlarıyla iliükili olarak artan biyo-yakıt üretimi ve organize gıda piyasalarında (vadeli iülem piyasaları 
ve indeks fonlara yatırım) artan spekülatif davranıülardır. Uluslararası piyasalarda gıda fi yatlarının artması düüük gelirli 
ülkelerde hükümete karüı gösterilerin, isyanların ve sivil kargaüaların artmasında çok önemli katkısı olmuütur (Arezki and 
Brückner, 2011). 

Tarım ve Ticaret Politikası Enstitüsünden araütırmacılar (Wise and Murphy, 2012a) gıda krizine yönelik olarak 
baülatılan giriüimlerin genelde krize kaynaklık eden aüaùıdaki problemlerin çözümüne yönelik olup olmadıùını irdele-
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miülerdir. Bu problemler;
a) Genellikle geliümekte olan ülkelerde tarım sektörüne yapılan yatırımların düüük kalması (özellikle küçük tarım 

iületmeleri),
b) Kamu tarafından fi nanse edilen araütırma ve geliütirme çalıümalarına desteklerin azalması, özel sektör araütırma 

ve yayım çalıümalarına artan baùlılık, 
c) Yoksul ülkelerde ulusal gıda talebini karüılamada ithalata bel baùlamak (sonuçta ulusal üretimin düümesi),
d) Ulusal piyasa veya talebi karüılamak yerine daha karlı olan ihracata yönelik ürünlere yönelme,
e) Tarım arazilerinin biyo-yakıt amaçlı üretim için kullanımının artması, 
f) Çevresel olarak sürdürülebilir düüük girdi kullanan tarımsal üretim modeli yerine yüksek girdi kullanan tarımsal 

üretim sisteminin desteklenmesi, 
g) úklim deùiüikliùi ile gıda güvencesi arasındaki iliükiye yeterli ilgi ve özenin gösterilmemesi,
h) Tarımsal piyasalarda artan fi nansal spekülasyon ve yabancılara toprak satıüı (yatırım fonlarının yoksul ülkelerin 

toraklarını gasp etmesi) üeklinde sıralanmaktadır.

3. Krize Karüı Küresel Düzeyde Politika Tepkileri  
Gıda krizine çözüm amacına yönelik olarak 2008 yılı baülarından itibaren kürsel düzeyde bazı giriüimler baülatılmıü-

tır (Wise and Murphy, 2012b). Bu giriüimler geliümiü ülkelerin geliümekte olan ülkelere yönelik deniz aüırı yardımları 
(overseas development assistance) ve çok tarafl ı kalkınma bankaları politikaları ve programları, birleümiü milletlerin 
çalıümaları (kurumları ve giriüimleri) ve geliümiü ilk 20 büyük ekonomi (G-20) giriüimleri olarak gruplandırılmaktadır. 
Birleümiü Milletler tarafından yürütülen  programlar arasında gıda güvence komitesi (the Committee on Food Security) 
ve gıda hakkı özel raporu (special rapporteur on the right to food) sayılabilir.  

Wise and Murphy (2012b) gıda krizine karüı uluslararası seviyede baülayan çözüm arayıüları ve politika tepkilerini 
üu üekilde özetlemiülerdir. úlk olarak 2008 yılı Nisan ayında BM Genel Sekreterinin Küresel Gıda Güvence Krizi “Yük-
sek Seviyede Görev Gücü (YSGG)” olarak adlandırdıùı giriüim baüta BM kurumları olmak üzere Dünya Bankası, IMF, 
WTO ve OECD baükanlarını bir araya getirmiütir. YSGG öncelikle risk altındaki korumasız nüfusa yardım ve onların 
krize karüı esnekliùini artırmaya odaklamıütır. FAO uygulamada olan “Açlıkla Mücadele Programı” temelinde üretimi 
arttırma ve küçük ölçekli üreticileri desteklemeye odaklanmıütır. FAO ayrıca gıda fi yat artıüına karüı uluslararası iübir-
liùi için çok paydaülı koordinasyon kurulu olarak hizmet veren Dünya Gıda Güvencesi Komitesi’nin (DGGK) yeniden 
kurulmasına öncülük etmiütir. Geliümiü ülkelerde gıda krizine karüı gecikmeli de olsa bazı adımlar atmıülardır. Geliümiü 
en büyük sekiz ülke (G-8) 2009 yılında “Küresel Tarım ve Gıda Güvencesi Programında” kullanılmak üzere, geliümekte 
olan ülkelerin tarımsal yatırımları için 3 yıllık bir dönemde 22 milyar dolar vermeyi taahhüt etmiütir. Dünya Bankası 2010 
yılında üç yıllık Tarımsal Eylem Planı geliütirmiü ve yıllık 4,1 milyar dolar seviyesinde bulunan geliümekte olan ülkelere 
yönelik tarımsal yatırım yardımlarını 6,2 ila 8,3 milyar dolar arasına çıkarmayı taahhüt etmiütir. G-20 ülke liderleri gıda 
güvencesini en önemli alanlarından biri olarak açıklamıülardır. Geliümiü ilk yirmi ülke Fransa liderliùinde 2010 yılında üu 
konuları ele almıülardır; a) tarımsal ürün fi yatlarında oynaklık ve spekülasyon, b)“sorumlu tarımsal yatırım” baùlamında 
geliümekte olan ülkelerde tarımsal arazi satın alımlarının azaltılması, ve c)besin ve insani yardımın gözden geçirilmesi. 

Gıda kriziyle ilgili olarak geliümekte olan ülkelerin kendileri de bazı önlemler baülatılmıütır. Örneùin Afrikalı yöne-
ticiler tarımsal kalkınma bütçesini kamu bütçesinin en az  %10’una çıkarma taahhütlerini yenilemiülerdir. Güney–Güney 
iübirliùi çerçevesinde Brezilya Afrika’da tarımsal araütırmaları destekleme sözü vermiütir. Gıda krizi kürsel düzeyde 
tarım sektörünün temel politika sorunlarını uluslararası toplumun gündeminde ilk sıraya ve merkeze oturmasına yol 
açmıütır. Temel sorunlar arasında; a)devletin veya kamu sektörü tarımsal yatırımı, b) tarımda küçük ölçekli üreticiler ve 
kadınlar, c) ürün spekülasyonları ve fi yat oynaklıùı, d) gıda güvenlik stokları, e) yüksek girdili tarıma alternatif olarak 
sürdürülebilir tarım, f) iklim deùiüikliùi ve h) biyo-yakıtların artıüı ve biyo-yakıtların gıda fi yatları üzerine etkisi konuları 
öne çıkmaktadır (2012b). 

Birleümiü Milletler (UN) gıda hakkı özel raportörü (special rapporteur on the right to food) tarafından çözüm için 
önerilen öncelikler (Wise and Murphy, 2012); 

1) Ülkelerin kendine yeterli olma kabiliyetini (kapasitesini) desteklemek,
2) Gıda rezervleri oluüturmak,
3) Gıda piyasalarında fi nansal spekülasyonların (vurgunculuùun) regüle edilmesi,  
4) Azalan ihracat geliri ve artan gıda ithalat faturasına karüı sosyal güvenlik (sosyal yardım) aùı oluüturmak,
5) Üretici örgütlerini desteklemek,
6) Topraùa eriüimi korumak, yabancıların büyük ölçekli toprak almasına engel olmak (morataryum ilan etmek),
7) Çevresel olarak sürdürülebilir tarıma geçiüi teüvik etmek,
8) Gıdanın insan hakkı olduùunu savunmak üeklinde sıralanmaktadır.    
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Gıda krizine karüı küresel çözüm arayıülarıyla ilgili yapılan deùerlendirmede (Wise and Murphy, 2012b) piyasaların 
yeniden düzenlenmesine yönelik bir çaba ya da niyet görülmediùi gibi uluslararası piyasaları kontrolünde bulunduran 
tarımsal ihracatçıların ve tarımsal girdi ticareti yapan fi rmaların davranıülarını disipline edecek bir çabanın da olmadıùı 
belirtilmektedir. Küresel piyasalarda tarım, enerji ve fi nansal piyasaların bütünleümesi ile beraber yapısal bir deùiüim 
görülmektedir. Güçlü yardım ve teüviklerle desteklenen endüstriyel biyoyakıtların artıüı gıda fi yatlarını yüksek ve hare-
ketli petrol fi yatlarına daha sıkı baùlamaktadır. Hala düzenleme yapılmamıü vadeli iülem piyasalarındaki fi nansal spe-
külasyonlar fi yat oynaklıùını daha fazla arttırmaktadır. Uluslararası politikalar henüz gerçek sorunlara çözüm arayıüına 
odaklanmamıütır. Ayrıca 2008 yılından günümüze gıda krizini ve fi yat oynaklıùını önlemeye yönelik olarak baülatılan 
tüm faaliyetlerde önemli bir ilerleme saùlanamamıütır. Dünya yıkıcı gıda fi yat artıüı riskini henüz atlatmıü deùildir. Pet-
rol fi yatlarındaki artıü dikkate alındıùında destek politikalarının kaldırılarak biyoyakıt üretiminin durdurulması zayıf bir 
olasılıktır. 

G-20 ülkeleri “Kurumlararası Görev Gücü (Interagency Task Force)” gıda fi yat oynaklıùı raporu biyoyakıt politi-
kalarının yeniden gözden geçirilmesini önermiütir (Wise and Murphy, 2012b). Geliümiü ülkelerin daha fazla sorumluluk 
üstlenmeye baülaması olumlu, ancak çok yetersiz bir geliümedir. Dünya Bankası ve diùer bölgesel kalkınma bankaları 
“tarımsal araütırma ve geliütirmeyi (AR-GE)” gıda güvencesi ve kalkınma için en öncelikli alan olarak kabul etmekte-
dir. Bu anlayıü yıllardır sürekli azalan AR-GE destekleri dikkate alındıùında önemli bir geliümedir (Wise and Murphy, 
2012b). Uluslararası Tarımsal Araütırma Danıüma Grubu (CGIAR) enstitüleri aracılıùıyla yapılan tarımsal araütırmalar 
reform geçirmekte ve tekrar artmaktadır. Ancak tarımsal araütırmalarda özel fonlar (Bill Gates vb) ve çokuluslu tarımsal 
fi rmalara baùımlılık hala sürmektedir. Diùer yandan Gates vakfının öncülüùünü yaptıùı diùer bazı vakıf ve özel kuruluülar 
tarımsal kalkınmayı en öncelikli problem olarak ele almaktadır. Daha da önemlisi geliümekte olan ülkeler tarımsal AR-
GE bütçelerini artırma taahhüdünde bulunarak krize tepki vermiülerdir. Bunlar arasında Çok Boyutlu Afrika Tarımsal 
Kalkınma Programı (CAADP) sayılabilir (Wise and Murphy, 2012b) .  

Devletin tarımsal “AR-GE” çalıümalarındaki rolü son 30 yılı aükın süreden beri sergilediùi eùilimin aksine yeniden 
öne çıkmıü ve devletin tarımsal kalkınmadaki rolünün önemi yeniden fark edilmeye baülamıütır. Hâlihazırda tarımsal AR-
GE çalıümalarında özel sektör-devlet iübirliùi temelinde özel sektör yanlılıùı devam etmektedir. Eùer kamu sektörü çok 
zayıfsa veya kamu sektörünün rolü sadece özel sektörü risklere karüı korumak ise özel sektör-kamu iübirliùi çok sorunlu 
bir durumdur. Bazı ülkelerde, özel sektörün AR-GE çalıümalarına katkı verme kapasitesi çok zayıftır. Uluslararası kuru-
luü ve vakıfl ar tarafından desteklenen küçük ölçekli iületmeler lehine çok sayıda proje-program olsa bile bu programlar 
ticari olarak yaüam olanaùı olmayan küçük iületmeleri dıülamakta ve bunlara destek saùlamamaktadır (Wise and Murphy, 
2012b).

Dıüa baùımlı teknolojilere olan eùilim sürmektedir. Yüksek verim saùlayan tohumlar tarımsal geliüme için önem-
lidir. Fakat AR-GE ve yayım faaliyetleri yerel tohum ve yerel gıda ürünlerinin geliüimi yerine ticari melez ve biyo-
teknoloji yanlıdır. Çok sayıda yardım programı hala ticari tohum ithalatını ve bunların sonucu olarak ithal girdilerin kul-
lanımını teüvik etmektedir. Yerel tohum çeüitleri (kaynakları) risklere karüı esneklik saùlamada önemini koruyan, fakat 
henüz yeteri kadar kullanılmayan bir kaynaktır. Yerel çeüitler iklim deùiüikliùinde çok kritik öneme sahiptir. Bu çeüitler 
üreticilerin elde ettikleri ürünün ekonomik deùerini kontrol gücünü sahip olmasında temel bir unsurdur. Diùer yandan 
AR-GE projeleri küçük ölçekli çiftçileri küresel, ulusal ve küresel zincir perakendeciler ile daha fazla bütünleütirmeye 
odaklanmakta ve bu yönelim tartıümasız sürmektedir (Wise and Murphy, 2012b).

FAO ve diùer bazı kuruluülar köy seviyesinde tahıl stoklamak için rehin-senedi sistemini yaygınlaütırmaya çalıü-
makta ve Dünya Gıda Programı küçük üreticilerden tedarik ettikleri gıdaları bölgesel yardım programlarında kullanmayı 
planlamaktadır (Wise and Murphy, 2012b). Uluslararası topluluk çevresel sürekliliùe ve düüük girdili tarıma geçiüi henüz 
güçlü bir üekilde desteklemeyi kabul etmemektedir (Wise and Murphy, 2012b). Ürün stokları (emniyet) olan ülkeler 
uluslararası fi yat deùiüikliklerini hafi fl etmede daha baüarılı olmuülardır. Aslında, ürün depolamak uluslararası piyasaların 
düzgün iülemesinde birçok yönden faydalıdır. DTÖ 2007-2008’deki gibi ihracatçı ülkeleri kriz durumunda ihracat kısıtla-
maları getirmemeleri için uyarabilir, fakat ihracatçı ülkelerin birinci sorumlulukları kendi vatandaülarını korumaktır. Eùer 
yeterli arzın olmadıùını hissederlerse, ihracatı kısıtlamaya devam edeceklerdir (Wise and Murphy, 2012b). 

Uluslararası Gıda Politikaları Araütırma Enstitüsü (IFPRI) gıda güvencesi için gıda stokunun artırılmasını öner-
mektedir. Fakat Dünya Bankası ve G-20 oynaklıùı hafi fl etmek için güvenlik stoklarının artırılmasına genel olarak karüı 
çıkmaktadır. G–20, Dünya Gıda Programı (WFP) üemsiyesi atında batı Afrika’da acil durumlar için gıda depolama pi-
lot proje uygulamasını kabul etmiütir. Emniyet stoklarının artırılması konusunda fazla bir yol alınamamıü ve bu konu 
2012’de Meksika’nın liderliùinde yapılan G–20 zirvesine ertelenmiütir. Finansal piyasaların yeniden regüle edilmesi zor 
gözükmektedir. Dünya Bankası tarafından desteklenen risk yönetim (hedge) fonları hariç, son yıllarda gördüùümüz fi yat 
balonlarından tarımsal piyasaların etkilenmesini önleme yönünde çaba görülmemektedir (Wise and Murphy, 2012b).

Yabancıların arazi almasının – tarım arazisi gaspı – gıda güvencesi için önemli bir tehdit olduùu konusunda fi kir 
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birliùi vardır. Arazi gasp edenler çoùunlukla dıü ülkelerdeki iülenebilen toprakları alarak ya da kiralayarak uzun dönem 
gıdaya ulaüımı saùlamak isteyen bazı zengin geliümekte olan ülkelerin büyük yatırım fonları, hammadde üretmeye çalıüan 
biyoyakıt üreticileri, arazi ve altındaki su üzerinde spekülasyon yapan uluslararası yatırımcılardır. 

Dünya’da 2001 yılından bu yana 227 milyon hektar arazi satılmıü ya da kiralanmıütır. Sadece 2008’de 91 milyar 
dolarlık alım yapılmıütır. Arazi gaspına karüı Dünya Bankası “sorumlu tarımsal yatırım” için temel ilkeler olarak adlandı-
rılan bir rehber hazırlamıütır. Fakat bu rehberin çok zayıf olduùuna yönelik eleütiriler artmaktadır. Bundan baüka “Arazi, 
Balıkçılık ve Ormancılık Kullanım Hakkının Sorumlu Yönetiüim Gönüllü Rehberi” olarak adlandırılan bir baüka çalıüma 
BM’de (Dünya Gıda Güvencesi Komitesinde) görüüülmektedir. Bu rehber üzerinde 2011 yılı Ekim ayında tartıümalar ya-
pılmıü ve 2012 yılında uygulamaya konulması beklenmektedir. Bu yaklaüım BM Gıda Hakkı Özel Raportörü tarafından 
savunulan yaklaüımdaki “gıda hakkı” ile daha uyumlu bulunmaktadır (Wise and Murphy, 2012b) .  

Oakland Enstitüsü gibi bazı kurumlar ülke yöneticilerin daha iyi normlar ve gözetimler oluüturmasına olanak saùla-
mak için yabancılara arazi satıülarını ertelemeyi önermiülerdir. Afrika Birliùi ise arazi satıülarını yavaülatmak üzere kendi 
geliütirdiùi rehberi uygulamaya koymuütur. 

Tarımsal geliümenin iklim deùiüikliùi etkisinin azaltılması, iklim deùiüikliùinin tarımsal ekosistemi etkilediùi ve 
çiftçilerin bu deùiüikliklere uyumu için desteklenmesi gerekliliùi konularında neredeyse fi kir birliùi olduùu gözükmekte-
dir. Ancak bu hedefe ulaümada izlenecek en iyi yöntemin ne olduùu veya acil hareket edilmesi konusunda görüü birliùi 
yoktur(Wise and Murphy, 2012b). “Konsensüs eksikliùi ile ilgili olarak üç konu dikkat çekmektedir. úlk olarak iklim 
deùiüikliùi ve tarım arasındaki baùa dikkati arttırma çabalarına raùmen, problemin altında yatan sebeplerden yüksek gir-
diye dayalı endüstriyel tarım ve fosil yakıt tabanlı tarımsal üretim gibi konulara yetersiz ilgi devam etmektedir. úkincisi, 
doùrudan kamu sektörü yatırımları yerine özel sektörü teüvike yönelik genel yanlılık geliümekte olan ülkeler tarafından 
geniü kapsamlı eleütiriye neden olmaktadır. Burada alınan önlemlerin iklim deùiüikliùinin etkilerini hafi fl etmede ve bu 
deùiüikliùe uyumun fi nansmanı için zengin ülkelerin yakayı kurtarması ve önlemlerin sonuçsuz kalacaùı tartıüılmaktadır. 
Yeüil úklim Fonu önerisinin kamu ve özel kaynaklardan yıllık 100 milyar dolara çıkarılma önerisi alınan önerilere örnek 
verilebilir. Üçüncüsü, iklim deùiüikliùi problemlerine karüı karbon piyasalarına güvenmek özellikle tarım için tartıümaya 
yol açmaktadır. Karbon piyasaları geliümiü ülkelerin, geliümekte olan ülkelerde ormanların yok olması ve bozulmasını 
önleme ve karbon tutma kapasitesine katkı saùlayarak emisyon kredisi kazanabilmektedir. Bu durum geliümekte olan 
ülkeleri tarımsal kalkınmada karbon piyasasına baùımlı hale getirebilir ve orman çevresinde arazi iüleyen kiüilerin arazi-
lerini kaybetmesine sebep olabilir (Wise and Murphy, 2012b). Son 30 yıldır uygulanan yanlıü politikalar geliümekte olan 
ülkelerin gıda üretimini zayıfl atmıütır, bu yanlıü politikalar arasında tarım ürünler dıü ticaret liberizayonu, tarıma yatırım-
ların azaltılması ve yapısal uyum programları çerçevesinde devletlerin tarım ve gıda üzerindeki rolünün küçültülmesi yer 
almaktadır. Nitekim en az geliümiü ülkeler 1980 yılı öncesinde tarımsal fazlaya sahipken, 1980 sonrası çok büyük gıda 
ithalatçısı durumuna gelmiülerdir. Gıda fi yatlarında yükselmeyi en iyi yöneten ülkeler kriz döneminde dıü ticareti çok iyi 
yöneten ülkeler olmuütur (Wise and Murphy, 2012b) .  

Sadece BM Özel Raportörü sözleümeli üretim modelinin (tohum üretiminden deùer zincirine kadar her aüamada) 
olumsuz etkilerine haklı olarak dikkat çekmiütir. Raportöre göre, küresel yönetiüim sistemi gıda hakkının saùlanmasında 
çok ciddi engel teükil eden piyasa gücü yoùunlaümasına çözüm bulmada yetersiz ve zayıf donanıma sahiptir.  Nitekim 
kamu – özel sektör ortaklıùına artan ilgi ve endüstriyel tarımın geliümesi için devam taahhütleri geliümekte olan ülke 
tarım sektörlerinde daha büyük iübirliùine dayalı yoùunlaümaya neden olmaktadır (Wise and Murphy, 2012b) .  

Dünya Bankası ve G-20 için hazırlanan “gıda piyasalarında fi yat oynaklıùının sorgulanması” baülıklı raporda (Till, 
2011), organize tarım piyasalarında fi nansal spekülasyonları önlemek için önerilen regülasyon yerine fi nansal mühen-
dislik temelinde emtia türev kontratları ile koruma (hedging) oluüturma önerilmektedir. Dünya Bankası geliümekte olan 
ülkelerde fi rmaların gıda fi yatlarındaki ani deùiümelere karüı korunmaları için sigorta satın almalarını destekleyecek prog-
ram baülatmıütır (Till, 2011). AB komisyonu raporunda fi yat oynaklıùını azaltma yönünde çabaların piyasa üeffafl ıùını 
artırmak ve tarımsal verimlilik artıüındaki yavaülamayı tersine çevirmeye odaklanması gerektiùi ifade edilmektedir (EU, 
2011). 

G-20 ülkeleri tarım bakanları 23 Haziran 2011 tarihinde aüaùıdaki konuların “Cannes Zirvesinde (Kasım 2011)” ele 
alınmasını kararlaütırılmıütır;    

1) Gelecek yıllarda tarımsal araütırmaların koordine edilmesi
2) Geliümekte olan ülkelerde tarım ve gıda ile iütigal eden üirketlerin risk yönetiminde risk azaltma araçlarına ulaüım 

imkânları sunulması
3) Gıda bilânçosu veri kalitesini iyileütirmek amacıyla tarımsal üretim, tüketim ve yatırımlarla ilgili uluslararası bir 

veri tabanı oluüturmak 
4) Ortaya çıkan gıda krizlerine hızlı tepki verebilecek uluslararası bir forum kurulması 
5) úhracat kısıtlamalarının insani gıda yardımlarına uygulanmaması gerektiùinin kabulü
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6) Açlık riskine karüı hassas gruplar için hedefl enmiü gıda güvenlik aùlarının oluüturulması
7) Biyo-yakıt tüzüklerinin/yasalarının gıda fi yatları üzerindeki etkilerinin araütırılması
8) Bölgesel düzeyde acil durum insani gıda rezervlerinin oluüturulması
9) Tarımsal ürünler için açık ve kural tabanlı küresel ticaret sisteminin güçlendirilmesi
10) Bitki çeüitliliùi için uluslararası düzeyde kabul gören yasal mekanizmaları da içeren bitki yetiütirmede yenilik-

lerin teüvik edilmesi
11) Geliümekte olan ülkelerdeki yasaları ve düzenlemeleri de kapsayan uygun yatırım ortamlarının oluüturulmasına 

yönelik çabaların desteklenmesi
12) Borsa dıüı türev ticaretinde üeffafl ıùı artırmayı ve pozisyon limitlerinin talep edilmesini de kapsayan tarımsal 

türevlerin ticaretinin düzenlenmesinin desteklenmesi (Till, 2011)
Fiyat riski yönetiminde mal türevlerinin potansiyel olarak deùerli bir araç olduùu düüüncesiyle disipline edilmesine 

çok sıcak bakılmamıütır. Ancak, Fransa Cumhurbaükanı Nicolas Sarkozy G–20 toplantısı açılıüında tarımsal piyasaların 
fi nansallaümasının fi yat oynaklıùına katkı saùlayan bir faktör ve bunun politika yapıcılar (düzenleyici kurumlar) tarafın-
dan dikkate alması gereken öncelikli bir konu olduùunu belirtmiütir. G-20 ülkeleri, 18 Haziran 2012 tarihinde Meksika’da 
(Los Cabos kentinde),  Dünya Bankası tarafından yönetilecek 100 milyar dolara kadar çıkabilecek yardım fonu oluütura-
rak geliümekte olan ülkelerde piyasa temelli çözümleri desteklemeyi kararlaütırdılar. Çözümler sonuç temelli ödemeler 
(destekler) aracılıùıyla yenilikleri desteklemeyi içeriyor. Ödemeler belirli hedefl er ve kilometre taülarının kat edilmesi 
durumunda ödüller ve diùer piyasa temelli teüvikleri içeriyor. Geliümekte olan ülkelerde gıda güvencesi ve tarımsal geliü-
mede özel sektörün yenilikçi kapasitesinden yararlanmayı öne çıkarıyor (WB, 2012).   

Wise and Murphy (2012b) tarafından çözüm için önerilen politikalar; a) biyo-yakıt artıüını engellemek, b) fi nansal 
spekülasyonların disipline edilmesi, c) sorumsuz tarımsal arazi satın almaların engellenmesi, d) gıda emniyet stokları 
kullanımının özendirilmesi, e) fosil yakıt baùımlılıùından uzaklaüılması ve tarım-ekoloji dengesini saùlayan uygulamala-
ra yönelmek ve f) kürsel tarımsal ticaretin gıda güvencesini baltalamasını (ihracat kısıtlamaları) engelleyecek reformları 
içermektedir.

4. Dünya Gıda Krizi ve Fiyat Oynaklıùına Karüı Ulusal Politika Tepkileri  
Türkiye’de gıda güvencesi ve fi yat oynaklıùına odaklanmıü koordineli bir çaba olmasa da çoùu kriz öncesi uy-

gulamada olan ve bazıları ise kriz sonrası baülayan politikalar vardır. Atılan olumlu adımlar arasında tarımsal AR-GE 
harcamaları için bütçe tahsisinin ciddi düzeyde artması, hızlı ithalat tarife ayarlamaları, et ve süt piyasasına daha aktif 
müdahale, modern sulama sistemleri yatırımlarının desteklenmesi ve lisanslı depoculuk (rehin senedi karüılıùı ürün ka-
bulü) sayılabilir. 

Süt piyasasında 2008-güz ve 2009-bahar döneminde gözlemlenen çiù süt fi yat krizi (aüırı düüme) ile birlikte Gıda, 
Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı (GTHB) süt tozu üretimine destek saùlayarak talep deùiüiminden (düümesi) kaynaklanan 
fi yat üokunu önlenmek için dolaylı olarak stok tutmayı teüvik etmiütir. 

Nitekim 30 Nisan 2009 tarihli 27215 mükerrer sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 2009/40 sayılı “Çiù Sütün De-
ùerlendirilmesine Yönelik Destekleme Uygulama Esasları Tebliùi” ile piyasadaki fazla süt çekilerek devlet desteùi ile 
süt tozu üretimi yaptırılması kararlaütırılmıütır. Bu amaçla 12 fi rmayla anlaüma yapılmıütır. Karar doùrultusunda, üretilen 
süt tozunun “Dâhilde úüleme Rejimi (DúR)” kapsamında süt tozu ithal etmek isteyen fi rmalara satılacaùı ve dünya fi yatı 
ile aradaki farkın devlet tarafından karüılanacaùı belirtilmiütir. Bu amaçla 30 milyon liralık kaynak ayrılmıütır. Ayrıca 
bakanlıktan izin alan ve gıda siciline kayıtlı süt tozu iüleme tesislerine sahip, “Ulusal Süt Konseyine” üye olan süt tozu 
üreticisine DúR kapsamında kendi ürettiùi yaùsız süt tozunu kendi iületmesinde kullanan imalatçıya ton baüına ödeme 
yapılacaùı belirtilmiü olup, hangi fi rmanın ne zaman ve ne kadar süt tozu üreteceùinin Tarım ve Köyiüleri Bakanlıùı tara-
fından belirleneceùi belirtilmiütir.  

Fiyat oynaklıùı baùlamında 2010 yılında et piyasasında yaüanan krizle birlikte, EBK et fi yatlarında aüırı oynaklıùı 
önleme ve perakendecilerin üreticilere karüı monopson gücünü kırmada çok etkili olacak piyasa düzenleyici görevine hız-
lı bir üekilde geri dönmüütür. EBK kendi mezbahalarında kasaplık hayvan kesimi (et üretimi), et ve kasaplık canlı hayvan 
ithalat kotalarını yönetme ve perakende satıü (franchising) yaparak et piyasasında düzenleyici rol oynamaktadır.    

Ayrıca et arz açıùını azaltmak için 1 Aùustos 2010 Tarihli ve 27659 Sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan T.C. Ziraat 
Bankası A.û. ve Tarım Kredi Kooperatifl erince Tarımsal Üretime Dair Düüük Faizli Yatırım ve úületme Kredisi Kullandı-
rılmasına úliükin Karar yayınlanmıütır. Bu karara göre 1 Aùustos 2010 itibariyle giriüimcilere sıfır faizli yatırım ve iületme 
kredisi verilmeye baülanmıütır. Yatırım Kredileri, ahır, aùıl yapma, süt saùım tesisi kurma ve hayvan alımlarını kapsamak-
tadır. Kredi, süt sıùırcılıùına, damızlık etçi sıùır yetiütiriciliùine, koyun ve keçi yetiütiriciliùi ile büyükbaü hayvan yetiütiri-
ciliùine sıfır faizli olarak verilmekte olup kredinin geri ödemesi 7 yıl olarak belirlenmiütir. Yatırım kredilerinin üst limiti 
7,5 milyon TL olarak kararlaütırılmıütır. Kararda yer alan iületme kredileri ise büyükbaü besi hayvancılıùını kapsamakta 
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olup büyükbaü besi hayvanı alımı ve yem temininde kullanılmak üzere kullandırılacak kredi yine sıfır faizli olup kredinin 
geri ödeme süresi 2 yıl olarak kararlaütırılmıütır. úületme kredilerinin üst limiti 3 milyon TL olarak belirlenmiütir.

úklim deùiüikliùi baùlamında ise kuraklıùa dayanıklı çeüitler geliütirme altyapısına yönelik olarak Konya Bahri 
Daùdaü Uluslararası Tarımsal Araütırma Enstitüsünde “kuraklık test merkezi” 10.12.2010 tarihinde faaliyete geçmiütir.  
Dünyanın büyük tohum gen bankaları arasında sayılan 250,000 örnek kapasiteli ulusal “tohum gen bankası” Mart 2010 
tarihinde hizmete açılmıütır. Bu merkezin kurulması iklim deùiüikliùi ve üreticinin üretim deùerinden daha fazla pay 
almasında çok önemli olan yerel çeüitlerin geliütirilmesinde ve biyo çeüitliliùin korunmasında çok önemli bir aüamadır. 
Türkiye’de 1964 yılından 2010 yılına kadar 2,500 türe ait 68,000 örnek koruma altına alınmıü ve ıslah çalıümalarında 
kullanılmaktadır. Merkezin kurulmasıyla birlikte koruma altına alınan örnek sayısı hızla artacaktır (Yüce, 2011). Tarım-
sal AR-GE bütçesi cari olarak 2002 yılında 11 milyon TL iken 2005 yılında 18 milyon TL, 2010 yılında 72,6 milyon TL 
ve 2011 yılında 92 milyon TL seviyesine yükselmiütir (Yüce, 2011). Türkiye’de tarımsal araütırma enstitülerinin tarla 
bitkilerinde konvansiyonel yerel kaynaklardan yüksek verimli tohum çeüidi geliütirmede çok baüarılı olduùu söylenebilir. 
Geliütirilmiü olan yüksek verimli buùday ve çeltik tohum çeüitleri sayesinde birim alana çok yüksek verim alınmakta-
dır. Trakya bölgesinde sulama yapılmadan hektara 5 ila 7 ton arasında buùday verimi alınmaktadır. Pirinç üretimi için 
gerekli yüksek verimli orijinal tohum miktarının tamamı Trakya Tarımsal Araütırma Enstitüsü tarafından üretilmekte ve 
bu tohumlar “ıslahçı hakkı sözleümesi” ile tohum üreticisi özel üirketlerce çoùaltılarak çiftçilere satılmaktadır. Bu iliüki 
kamu-özel sektör iübirliùinin (partnership) basit bir örneùidir. Türkiye’de kullanılan çeltik tohum çeüitlerin verimi dünya 
ortalamasının 2 katı olup, Türkiye en yüksek verim alan ülkeler içindedir (Beüer, 2011). Türkiye’de ekimi yapılan çeüidin 
%80’den fazlası Osmancık çeüididir. Türkiye’den 2009 yılından itibaren komüu ülkelere (Bulgaristan ve Yunanistan) 
çeltik tohumu ihracatı yapılmaktadır. Küresel gıda krizinin birkaç yıl öncesinde uygulamaya konulmuü olan çok önemli 
kurumsal düzenlemelerden biri de AR-GE çalıümalarını teüvik edecek ıslahçı hakları yasasıdır. 

Sıfır faizli ve yedi yıl geri ödemeli basınçlı sulama (damlama ve yaùmurlama) desteùi kuraklık riskine karüı tasar-
rufl u su kullanımı yolunda kriz öncesinde baülatılmıü çok önemli bir yatırım destek projesidir. Bu proje bir taraftan birim 
alana daha yüksek verim ve diùer taraftan birim üretim maliyetini düüürerek karlılıùı artırırken, aynı zamanda kuraklık 
riskine karüı önemli bir çözümdür. 

Rehin senedi karüılıùı emanet yoluyla stok yönetimi de 1990’lı yılların baüından itibaren uygulamada olan ve 2000’li 
yıllarda hızlanan bir çabadır. Nitekim TMO verilerine göre rehin senedi karüılıùı emanete alınan stok miktarı 1993 yılında 
102 bin ton ve 2002 yılında 120 bin ton civarlarında iken 2008 yılında 688 bin tona yükselmiü ve 2011 yılında 1 milyon 
tonu aümıütır (TMO, 2011)1. 

5. Mevcut Riskler ve Çözüm Önerileri  
Gıda güvencesi ve fi yat oynaklıùına karüı yukarıda kısaca bahsedilen olumlu politika tepkileri yanında henüz önemi 

yeterince fark edilmemiü olan diùer bazı araçlar da vardır. Bunların baüında yeterli miktarda ve etkin stok yönetimi gel-
mektedir. 

TMO aüırı kuraklık yaüanan 2008 yılında 501 ton çeltik (pirinç eüdeùeri 300 ton) ve 11,254 ton pirinç stok miktarı 
ile yeni hasat sezonuna girmiütir (TMO, 2011). Aynı yıl sezona 502,3 bin ton buùday ve 34,6 bin ton arpa stoku (dönem 
sonu) ile girilmiütir. Artan riskler dikkate alındıùında bu stok miktarları çok düüük kalmaktadır. Kriz döneminde ihracatçı 
ülkelerin ihracatı kısıtlayıcı ve dünya fi yatlarının abartılı üekilde artmasına sebep olan davranıüları dikkate alındıùında, 
Türkiye pirinç ve mısır gibi kendine yeterlilik düzeyinin düüük olduùu tahılları ve kuraklıktan en çok etkilenen buùday ve 
arpa stoklarını artırması kaçınılmaz bir gereksinimdir. 

Ulusal gıda tüketiminde önemi (ekmek ve tahıl ürünleri) ve ihracat dikkate alındıùında buùday stok miktarı çok 
düüük kalmaktadır. Türkiye’nin un, makarna, irmik ve bisküvi ihracatının buùday eüdeùeri 2009, 2010 ve 2011 yıllarında 
sırasıyla 3.2, 3.5 ve 3.9 milyon tona ulaümıütır (TMO, Hububat Raporu 2011). Bu veriler oynak (volatil) dünya fi yatları-
nın piyasa ve fi yat istikrarını tehdit etme potansiyelinin yüksekliùini göstermektedir. 

Yetersiz ulusal stok miktarının yurtiçi gıda piyasasını nasıl etkilediùi 2008 yılında pirinç fi yatlarında yaüanan geliü-
meye göz atıldıùında daha iyi anlaüılabilir. Nitekim 2007 yılı sonunda 0,8 TL/kg olan pirinç toptan fi yatı (Osmancık) 2008 
yılı baüından itibaren hızla yükselmiü ve Mayıs ayında 2,61 TL/kg zirve fi yatına ulaümıütır. Pirinç fi yatlarının 2003-2011 
dönemi davranıüı ekte verilen Grafi k 1’den izlenebilir. Türkiye pirinç piyasasında fi yat krizinin yaüandıùı 2008 yılında 
ilk beü aylık dönemde gerçekleüen fi yat artıüı 3,2 katı aümıütır. Eylül 2008 tarihinde çeltik hasat sezonu ile birlikte pirinç 
fi yatları gerilemeye baülamıü ve Ekim 2008 tarihinde 1,67 TL/kg seviyesine kadar düümüütür. TMO 2008 yılında hasat 
sezonuna girildiùinde depolarında sadece 2,5 ton stok mevcudu bulunuyordu (TMO, Hububat Sektör Raporu, 2011). 
1 TMO 1993 yılında 2699 sayılı Umumi Maùazacılık Kanunu hükümleri kapsamında rehin sendi karüılıùı depolarına emanet ürün alımını baülatmıütır. Rehin senedi karüılıùı 
emanet ürün alımı uygulaması 2005 yılından itibaren 17.02.2005 tarih ve 25730 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5300 sayılı Tarım Ürünleri Lisanslı Depoculuk Kanunu 
kapsamın da yürütülmektedir. 
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Pirinç fi yatlarındaki oynaklık ulusal stok miktarı ve dünya piyasalarının arz tarafında yeralan ülkelerin ihracatlarını 
kısıtlamaları ile yakından iliükilidir (Bakınız Ek Bölüm, Örnek Olay Dünya Pirinç Piyasası). Son üç yıllık ortalamaya 
göre Türkiye’de 4,3 milyon ton civarlarında mısır üretimi gerçekleümiü iken toplam ulusal talep 2008 ve 2009 yıllarında 
5,1 milyon tona yaklaümıütır ve bazı yıllarda (2002-2004 ve 2007-2008 yıları) 1 milyon tonu aüan ithalat yapılmaktadır. 
TMO mısır stokları ise çok dalgalı bir seyir izlemekte, genelde ulusal talebe göre çok düüük miktarda ve bazı yıllar sıfır 
düzeyinde kalmaktadır. Nitekim 2011 yılında sezona sıfır düzeyinde stok ile girilmiütir. Dünya mısır fi yatları 2001-2005 
döneminde 91-112 dolar/ton aralıùında iken 2007-2011 döneminde 165-282 dolar/ton aralıùında gerçekleümiütir. Fiyatlar 
2008 yılında 261 ve 2011 yılında 282 dolar/ton gibi çok yüksek rakamlara ulaümıütır.  Çok oynak olan dünya mısır fi yatı, 
deùiüken nakliye fi yatları (petrol fi yatına baùlı olarak) ve deùiüken döviz kurları da dikkate alındıùında, bu tahılı girdi 
olarak kullanan sektörler için büyük bir belirsizlik ve risk yaratmaktadır.

Türkiye’nin iklim deùiüikliùine karüı daha aktif önlemler alması kaçınılmaz bir gereksinimdir. Bu kapsamda kuraklı-
ùa, aüırı sıcaklıùa ve diùer streslere dayanıklı tohum çeüitleri geliütirmeye yönelik AR-GE faaliyetlerine daha fazla önem 
verilmelidir.  

Bilinçli ve ekonomik su kullanımını teüvik için sıfır faiz ve yedi yıl vadeli anapara geri ödemeli sulama yatırım des-
teùi küçük tarım iületmelerine yönelik olarak daha cazip hale getirilmelidir. En önemlisi baraj ve gölet yatırımlarına daha 
fazla kaynak tahsis etmeli ve baülayan yatırımların tamamlanma sürecini hızlandırmalıdır.  

Türkiye 75 milyona yaklaüan nüfusunun gıda güvencesini temin, makro ekonomide fi yat istikrarına tehdit oluütur-
mamak için ve bulunduùu bölgede lider ülke olarak baüta tahıllar olmak üzere, et, süt tozu ve üeker gibi ürünlerde emni-
yet stokunu artırmalıdır. Dünya’da yeni üekillenen iktisadi anlayıü bu yönde politikaları desteklemektedir. Türkiye Orta 
Doùu ülkeleri baüta olmak üzere gıda krizi döneminde göç dalgasını önlemek ve bölgede siyasi istikrara katkı saùlamak 
için gıda yardımı yapabilecek ülke pozisyonunu korumalıdır. Küçük ve orta boy gıda sanayi iületmeleri için aüırı oynaklı-
ùa karüı risk yönetim araçlarının kullanımı teüvik edilmelidir. Çok sayıda ticaret borsası yerine derinliùi olan ürün ihtisas 
ticaret borsalarının oluüumunu hızlandıracak mevzuat önlemlerini alınmalı, etkin iüleyen spot ürün piyasaları oluüturul-
malıdır. Etkin spot piyasalar ve yeterli stok olmadan vadeli iülem ve opsiyon borsalarına geçme olanaùı yoktur. 

Dünya gıda fi yatlarında yükselme ve fi yat oynaklıùında artıüın Türkiye üzerine etkisi çok yönlü olarak araütırılma-
lıdır. Araütırma üu konulara yanıt aramalıdır; dünya tarımsal ürün fi yatlarında artıülar ve oynaklık aynı düzeyde ulusal 
piyasaya yansımakta mıdır? Eùer yansıma düzeyi farklı ise bunun nedenleri nelerdir? Gıda fi yatlarında oynaklıùın fi yat 
istikrarı (enfl asyona) üzerindeki tehdit potansiyeli nedir? Bu tür geliümelerin dıü ticarete ve özellikle gıda sanayi ihracatı-
na etkisi nedir? Gıda fi yatlarında artıüların yoksulluk etkisi nasıldır? Dünya gıda piyasalarında yaüanacak uzun süreli bir 
üokun bölgede yoksulluk üzerine etkisi ve siyasi sonuçları neler olabilir? Bu tür krizlerin etkisini hafi fl etmek için hangi 
ürünlerde ne miktarda stok tutmak gerekir? Kriz yönetimi için ne tür kurumsal koordinasyona ihtiyaç vardır? Türkiye’de 
biyo-yakıt politikaları nasıl olmalıdır? 
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Ekler 

Tablo 1: Son Yıllarda Uygulanan úhracat Kısıtlamaları (2007-2010) 

Ülke Ürün Kullanılan Kısıtlayıcı Politika Aracı

Arjantin Buùday, mısır, soya fasulyesi, ayçiçeùi 
tohumu

Vergi (Ad valorem), Vergi (deùiüken), Kota, Yasak

Çin Pirinç, buùday, mısır, un Vergi (Ad valorem), Kota/Lisans

Hindistan a) Basmati pirinci
b) Normal pirinç
c) Buùday

a) Minimum úhracat Fiyatı, Vergi (Spesifi k), Devlet Ticaret 
úületmeleri
b) Yasak, Minimum úhracat Fiyatı, Devlet Ticaret úületmeleri
c) Yasak, Kota, Devlet Ticaret úületmeleri

Mısır Pirinç Vergi (Spesifi k), Kota, Yasak

Pakisan a) Pirinç (normal ve Basmati) a) Minimum úhracat Fiyatı
b) Vergi (Ad valorem), Kota, Yasak

Rusya a)  Buùday, mısır, arpa, un
b)  Kolza

a) Vergi (Ad valorem), Yasak
b) Vergi (Ad valorem),

Ukrayna Buùday, mısır, arpa Kota

Vietnam Pirinç Minimum úhracat Fiyatı, Kota, Yasak, Vergi (deùiüken), 
Devlet Ticaret úületmeleri

Diùer 20 ülke Çoùunluùunu tahıllar ve ayrıca üeker, fa-
sulye, yaùlar ve canlı sıùırın oluüturduùu 
35 ürün

32 vakada Yasak, 1 Minimum úhracat Fiyatı ve 1 Devlet 
Ticaret Giriüimi (STE)

Kaynak: Ramesh Sharma (2011), “Food Export Restrictions: Review of the 2007-2010 Experience and Considerations for 
Disciplining Restrictive Measures”, FAO, May 2011.

Örnek Olay: Dünya Pirinç Piyasası   

Pirinç Asya’nın çok sayıda ülkesinde temel gıda maddesidir. Ayrıca Orta Afrika, batı Afrika ve Karayip’te yaygın 
olarak ithal edilmekte ve tüketilmektedir. Fiyat oynaklıùı baùlamında pirincin diùer gıda maddelerinden farklılıkları var-
dır. Pirincin diùer baülıca hububatlarla üretim ve tüketim baùlamında çok yakın iliükisi yoktur. Pirinç deùiüik tip araziler-
de (sulu) ve deùiüik ülkelerde üretilmekte ve farklı tüketici grupları tarafından tüketilmektedir. Pirinç üretim ve tüketim 
üoklarının diùer hububatlardaki üretim ve tüketim üokları ile korelâsyonu düüüktür. Genel olarak vadeli piyasalarda iülem 
görmemektedir. Pirinç vadeli iülem piyasaları hem Bangkok hem de Chicago’da bulunmakla birlikte ciroları göreceli 
olarak çok düüüktür. 

Diùer gıda maddelerinden farklı olarak, dünya pirinç üretiminin küçük bir oranı uluslararası ticarete konu olmakta-
dır. Baülıca tüketici ülkeler aynı zamanda baülıca üretici ülkelerdir. Ayrıca ticareti yapılan pirincin çoùunluùu sözleümeli 
alınmakta ya da satılmaktadır. Yani pirinç fi yatları serbest piyasada oluümamaktadır. Dünya pirinç ticareti iç talep fazlası 
olan ülkelerin bu fazlayı satması ve üretimi yetersiz kalan ülkelerin eksiùi tamamlamak için yaptıùı ithalat sonucu artık 
(residual) ticaret olarak ortaya çıkmaktadır. Serbest piyasada fi yatlar yüksek oynaklık sergileme potansiyeline sahiptir. 
Diùer hububatlarda meydana gelen fi yat deùiüiklikleri pirinç fi yatlarına çok az iletilmektedir (tersi de geçerlidir) ve pirinç 
fi yatları bu nedenle kendine ait rotasını izleme eùilimindedir. Bununla beraber, pirinç fi yatları 2007-2008 döneminde 
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büyük oranda artmıütır. Çin daha önceden pirinç stoklarını azaltmıü durumdaydı. Fakat 2007-2008 döneminde piyasada 
arz fazlası ve söz konusu dönemde ciddi miktarda üretim ya da tüketim üokları bulunmamaktaydı. 

úlk fi yat artıüı, Hindistan’da hükümetin kuraklıktan dolayı artan buùday fi yatlarının tüketici fi yat indeksi üzerinde 
meydana getireceùi etkileri dengelemek amacı ile pirinç ihracatını kısıtladıùı 2007 yılı Ekim ayında meydana gelmiütir. 
Hindistan’ın pirinç ihracatını kısıtlamasının yarattıùı arz kıtlıùı korkuları, fakir pirinç ithal eden ülkelerin fi yatları daha 
önceden görülmemiü seviyelere yükselten panik alıülarına neden olmuütur. Fiyatlar, Japon hükümetinin Dünya Ticaret 
Örgütü taahhütleri çerçevesinde tutuùu güvenlik stoklarından pirinç satmayı kabul ettiùi 2008 Temmuz ayında tekrar 
düümüütür. Sonuçta Japonya tarafından hiç pirinç satılmamıü ancak yaptıùı açıklama dünya piyasalarını sakinleütirmeye 
yetmiütir.

Pirinç fi yatlarında oynaklık geçmiü 20 yıllık dönem (1990-2000), 1980-90 ve 1980-1990 dönemleri ve 2007-2008 
döneminde görülen gıda fi yatlarında oynaklıktan çok daha yüksek olmuütur. Son dönemde (2007-2009) pirinç piyasa-
sında ortaya çıkan geliümeler ve fi yat oynaklıùındaki artıü pirincin diùer hububat piyasalarından farklı olduùunun altını 
çizmektedir. Gelecek yıllarda pirinç fi yatlarında oynaklıùın azaltılması uluslararası camianın pirinç piyasasındaki prob-
lemleri ne kadar iyi belirlediùine baùlı olacaktır (UK Goverment’s Foresight Project, 2011). 

Grafik 1. Türkiye'de Aylık Reel Pirinç Fiyatlarının Davranıúı (2003:1-2011:11) 

0,3

0,5

0,7

0,9

1,1

1,3

1,5

1,7

1,9

2,1

2,3

1 8 15 22 29 36 43 50 57 64 71 78 85 92 99 106

TL/KG

Osmancık (T) Osmancık (P) ABD (Uzun Dane FOB)



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

13

Özet
Gıda temel bir insan gereksinimi ve insan hakkıdır.  Gıda insanoùlu için yaüamsal olup, saùlıklı ve yeterli gıdaya ulaüabilmek 

her yaüayanın temel hakkıdır. Bu özelliùi ile gıda stratejik öneme de sahiptir. Bu konu uzun süreden beri dünya gündeminde olmasına 
karüın, Birleümiü Milletler (UN) tarafından gıda krizi olarak adlandırılan açlık ve yetersiz beslenme çaùımızın temel sorunlardan biri 
olma özelliùini korumaktadır. Geliümiü ülkelerde bir grup insan obeziteye ve gıda kaynaklı hastalıklara yol açan fazla gıda tüketme 
sorunu yaüarken, geliümekte olan ülkelerin önemli bir bölümü ve hatta geliümiü ülkelerdeki yoksullar,  açlık ve yetersiz beslenme so-
runuyla karüı karüıyadır. 2010 yılı verilerine göre dünyada 925 milyon yoksul insan yetersiz beslenmektedir. En acısı her altı saniyede, 
bir çocuk açlıùa baùlı hastalıklardan ölmektedir (FAO 2010).

Gıda güvenliùi, gıda güvencesi, gıda egemenliùi gıda konusunda üzerinde durulan temel sorunlardır. Ancak “herkese gıda hakkı” 
dikkate alındıùında, bu kavramların tüm sorunları kapsamadıùı görülecektir. Dördüncü bir kavrama gereksinim vardır. Tüm uùraüılara 
karüın çaùımızın pazar ekonomisi odaklı yaklaüımlarının yıllardır dile getirilen, tüm insanlara yeterli ve saùlıklı gıda bulma konusunda 
baüarılı olamadıùı yadsınamaz bir gerçektir. Dördüncü kavram olarak “gıda paylaüılabilirliùi” kullanılabilir.

Dünyadaki açlık sorunu, çoùu kez iddia edildiùi gibi gıda üretiminin yetersizliùinden kaynaklanmamaktadır. Açlık sorununun 
temel nedeni insanların yeterli gıdayı satın alamamaları, yani yoksulluktur. Bu nedenle, dünyada yoksul insanların temel gıda gereksin-
imlerinin karüılayacak bir gelire sahip olmaları için, küresel olarak gelir daùılımında adaleti saùlamadan açlık sorununa çözüm bulmak, 
sosyal barıüı saùlamak olanaklı deùildir. Bu açıdan insanların yeterli ve saùlıklı gıdaya ulaümalarındaki adaletsizliùin üzerinde önemle 
durulmalıdır. Unutulmamalıdır ki tüm insanlık aynı kayık içindedir. 

Gerçekte bu kavramlar birbirlerinin tamamlayıcısı niteliùindedir. Gıda güvenliùi ve paylaüılabilirliùi, tüm insanların saùlıklı ve 
yeterli gıdaya ulaümalarında baüarılı olamayan çaùdaü piyasa ekonomilerine karüı kavramlardır.

Bu bildiri de kısaca açıklanacak olan bu dört kavramın;  úngilizce karüılıklarına göre (security, safety, sovereignty, and shareabil-
ity of food), “dört S, bir F” “Four Ss with one F” üeklinde kısaca ifadesinin yaüanan gıda ve açlık sorunlarının bir bakıüta anlaüılmasına 
yardımcı olacaùı düüünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gıda güvencesi, güvenliùi, egemenliùi ve paylaüılabilirliùi

World Food and Hunger Problem
Abstract
The three S’s, security or insecurity, safety, and sovereignty have been major topics in the public agenda for a long time as food 

related problems. When the basic idea “food for all” is considered, these are not inclusive enough. The fourth concept needs to be 
described. 

It is a fact that despite many efforts in this fi eld for several decades, present free market oriented approaches have not led to solu-
tions to the problem of food security and providing safe food to all people, i.e. “food for all”. Hunger does not result from a shortage in 
the food supply as generally argued. The food problem is related to poverty and the inability to purchase food. It is not possible to solve 
hunger and nutrition problems and maintain a permanent social peace without equality and justice in income distribution throughout 
the world in such a way that poor people have enough income to access vital basic food needs. The world wide injustice and disparity 
of access to adequate and safe food among people has to be emphasized. It must be realized that all humanity is in the same boat and 
that all people in the world will sink or sail together. 

The fourth concept beside security or insecurity, safety, and sovereignty can be coined as shareability. It can be argued that this 
concept is not new, included in others. It is truth, but to express its importance it needs to be stated separately. These four concepts 
are not competitive but rather complementary, even overlapping to some extent. Food sovereignty and shareability can be considered 
opposing concepts to the available free-market approaches which were unsuccesfull in the efforts to bring all people food security 
and food safety. It is hopefully expected that the main issues of the food problem will be examined under these new concepts and this 
provide a stimulus for thinking food problems through a simple formula coined as “Four Ss with one F” for getting the “full” story at 
a glance like fi ve Ws and one H as used in journalism.

Keywords: Food security or insecurity, food safety, food sovereignty, food shareability

1. Giriü
Gıda temel bir insan gereksinimi ve insan hakkıdır.  Gıda insanoùlu için yaüamsal olup, saùlıklı ve yeterli gıdaya 

ulaüabilmek her yaüayanın temel hakkıdır. Bu özelliùi ile gıda stratejik öneme de sahiptir. Bu konu uzun süreden beri 

Dünya Gıda ve Açlık Sorunu1

Erkan REHBER
(www.erekonomi.com)
Prof. Dr., Ekonomist & Yazar

1 Bu bildiri yazar tarafından yayınlanan “Food for thought: “four Ss with one F”: Security, safety, sovereignty, and shareability of food”, British Food Journal, Vol. 114 
(3), pp.353 – 371 (2012)” baülıklı makaleye dayanmaktadır.
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dünya gündeminde olmasına karüın, Birleümiü Milletler (UN) tarafından gıda krizi olarak adlandırılan açlık ve yetersiz 
beslenme çaùımızın temel sorunlardan biri olma özelliùini korumaktadır. Geliümiü ülkelerde bir grup insan obeziteye 
ve gıda kaynaklı hastalıklara yol açan fazla gıda tüketme sorunu yaüarken, geliümekte olan ülkelerin önemli bir bölümü 
ve hatta geliümiü ülkelerdeki yoksullar,  açlık ve yetersiz beslenme sorunuyla karüı karüıyadır. 2010 yılı verilerine göre 
dünyada 925 milyon yoksul insan yetersiz beslenmektedir. Dünyadaki açlık sorunu, çoùu kez iddia edildiùi gibi gıda 
üretiminin yetersizliùinden kaynaklanmamaktadır (Windfuhr ve Jonsen 2005).  Temel neden baükadır.  Dünyada gıda 
üreten çiftçilerin önemli bir bölümünün yoksul ve açlık sorunu ile karüı karüıya olmaları ironik bir durumdur. 

Dünyadaki gıda krizi, baüka bir ifade ile açlık sorununun temel nedenleri arasında; petrol ve girdilerin deùiüken 
fi yatları, iklim deùiüiminin yarattıùı tehdit, tarımsal üretimi belirsiz hale getiren diùer faktörler (hastalıklar ve zararlılar, 
teknolojik deùiüme) ve adil olmayan ticaret düzeni gibi faktörler sıralanabilir. Günümüzde gıda oldukça endüstrileümiü 
bir sektör tarafından iülenmekte ve ham madde olmaktan çok iülenmiü olarak tüketilmektedir. Hem üretim girdileri ve 
hem de gıda iüleme ve daùıtımındaki yoùunlaüma temel sorunlardan biridir. 1990lar tüm ülkeleri, Dünya Bankası (WB), 
Uluslararası Para Fonu (MF) ve Dünya Ticaret Örgütünün (WTO) baüını çektiùi uluslararası kurumların, liberalleüme, 
özelleütirme ve yeniden düzenlemeye dayanan serbest pazar ekonomilerinin içine almıütır.   Bu örgütler tarafından 
önerilen ve desteklenen yapısal deùiüim programları dünya üzerindeki birçok ülkedeki sosyal güvenlik aùlarını ortadan 
kalkmasına neden olmuü, orta sınıf hızla yoksullaüırken, zenginler daha fazla zengin olmuülardır.

Dünyada gıda sorunu ile ilgili olarak, gıda güvenliùi, gıda güvencesi, gıda egemenliùi üzerinde durulan temel 
sorunlardır. Ancak “herkese gıda hakkı” dikkate alındıùında, bu kavramların tüm sorunları kapsamadıùı görülecektir. 
Dördüncü bir kavrama gereksinim vardır. Dünyada yeterli ve saùlıklı gıdaya ulaümadaki yetersizlik ve adaletsizliùin altı 
önemle çizilmelidir. Unutulmamalıdır ki tüm insanlık aynı kayık içindedir. Bu durumu yansıtmak üzere dördüncü kavram 
olarak “paylaüılabilirlik” kullanılabilir. Bu kavramın çok yeni olmadıùı, diùer üç sorun tartıümalarında bu konunun da yer 
aldıùı iddia edilebilirse de, ayrı ele alınması konunun önemini göstermesi açısından gereklidir. Bu kavramların birbirin-
den baùımsız olmadıùı ve birbiriyle bazı konularda çakıüsa bile birbirini tamamlayan kavramlar olduùu bir gerçektir. 

Temel hedef olan tüm insanlara saùlıklı ve yeterli gıda saùlanmasını (gıda güvenliùi ve güvencesi), “herkes gıda” 
sloganı en özgün üekilde tanımlamaktadır. Gıda egemenliùi ve paylaüılabilirliùi kavramları ise, herkese saùlıklı ve 
güvenli gıda üeklinde özetlenen ana hedefe ulaümada, mevcut piyasa ekonomisine karüı kavramlardır.  Yeni tanımlanan 
paylaüabilirlik kavramına dolaylı da olsa 2009 yılında New York’ ta toplanan Birleümiü Milletler Küresel Gıda Krizi ve 
Gıda Hakkı toplantısında iüaret edilmiütir.  Toplantıda dile getirilen “Bu dünyada varsıllar,  dikkate almadıkları veya 
çok az dikkat ettikleri komüuları, dünyada yaüayan tüm insanlar ve tüm canlıların ortak yaüam alanı olan dünya üzerinde 
yarattıkları olumsuz etkilere neden olan yaüantı ve tüketim yapılarını deùiütirmelidirler2” ifadesi tam da paylaüılabilirliùi 
yansıtmaktadır.

Bu bildiride gıda ve açlık sorunu, úngilizce karüılıklarına göre (security, safety, sovereignty, and shareability of 
food), “dört S, bir F” “Four Ss with one F” üeklinde ifade edilerek, burada yer alan kavramlar alt baülıklar altında ele 
alınıp kısaca tartıüılmıütır.

2. Gıda Güvencesi
Gıda insan için yaüamsal önemdedir. Gıdaya ulaüma, kalori ve protein alımı ile insan geliüimi arasında pozitif bir 

iliüki olduùunu gösteren birçok çalıüma vardır  (Gani ve Prasad, 2007). Gıda güvencesi uluslararası gıda sorunu ile ilgili 
olarak 1970’lerin ortalarında yapılan tartıümalar sonunda ortaya çıkan bir kavramdır (UN, 1975). Uluslararası tartıüma 
süreci 1974 de Dünya Gıda Konferansı toplanması sonucunu doùurmuü ve bir seri kurumsal oluüum ortaya çıkmıütır. 
Gıda güvencesi kavramının ortaya çıkıüında en önemli faktör süre gelen “Yeüil Devrimin” yoksulluk ve açlık sorununun 
azaltılmasında baüarılı olamadıùı gerçeùinin kabul edilmesidir (FAO, 2003). 1974’de genel ilgi küresel gıda arzının mik-
tar ve sürekliliùi üzerinde yoùunlaümıütır. 1974 Dünya Gıda Zirvesinde gıda güvencesi “dünyada temel gıda maddeleri-
nin, gıda tüketiminin sürekli artıüına olanak veren ve üretim ve fi yat dalgalanmalarını karüılamaya uygun gıda 
arzının her zaman var olması” üeklinde tanımlanmıütır  (FAO, 2003). Gıda arzının sınırlılıùı, 1980’lerin ortalarında 
Afrika’yı tehdit eden gıda krizi yaüandıùında da yine ilgi odaùı olmuütur.  Ülke düzeyinde yeterli gıdanın varlıùının oto-
matik olarak, aile ve bireyler için gıda güvencesi anlamına gelmediùi açıkça görülmüütür. Hane halkı gıda güvencesi 
1980’lerde daha da geniületilmiü, hane sahibinin aile bireyleri için gereksininim duyulan gıdayı saùlayabilme yeteneùi 
olarak tanımlanmıütır (Andersen, 2009). Böylece, ulusal ve bölgesel olarak gıdanın varlıùı ve yerel düzeyde ulaüabilmesi 
ve sürdürülebilirliùi hane halkı gıda güvencesi için yaüamsal kabul edilmiütir. Bütüncül bir yaklaüımla, temel ilgi, gıda 
sistemi, üretim sistemi ve gıda arzının komposizyonunu etkileyen diùer faktörlere ve aile bireylerinin her zaman bu 
gıdaya eriüebilir olması üzerinde yoùunlaümıütır (Frankenberger ve McCaston, 1998).

2 Opening statement by Miguel d’Escoto Brockmann, President of the General Assembly, http://www.un.org/ga/president/63/statements/foodcrisis60409.shtml,
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Dünya Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) 1983’de, tüm insanların her zaman fi ziksel ve ekonomik olarak gereksinim-
leri olan gıdaya ulaüabilmesini saùlayacak gıda eüitliùinde talep ve arz dengesinin önemini vurgularken, gıda güvencesi 
kavramını “yoksulların mevcut gıda arzına ulaüabilmelerini de güvence altına” alacak üekilde daha da geniületmiütir.  
1986’da Dünya Bankası (WB) tarafından “Yoksulluk ve Açlık” raporunda gıda güvencesinin zaman içindeki dinamik 
(deùiüken) yapısı vurgulanmıütır (FAO, 2003). Gıda yetersizliùi veya yokluùu kronik olduùu gibi geçici bir sorun da 
olabilir. Böylece, düüük gelir ve yoksulluùa baùlı olarak yaüanan sürekli gıda güvencesizliùi ile daha çok doùal afet, 
mevsimlik dalgalanmalar, ekonomik krizlere baùlı olarak yaüanan geçici gıda güvensizliùi kavramları kesin bir üekilde 
ayrılmıütır (FAO, 2003). Dünya Bankasına göre, geçici gıda güvensizliùinin temel nedenleri, uluslararası gıda fi yatlarında, 
döviz gelirlerinde, yurtiçi gıda üretiminde ve hane halkı gelirinde yıldan yıla yaüanan dalgalanmalardır. 

Kronik gıda güvensizliùi kuükusuz geliüme düzeyi ve yoksullukla ilgilidir. 1990’ların ortalarında gıda güvencesi 
bireyden küresel düzeye kadar uzanan daha geniü bir yelpaze içinde ele alınan önemli bir kavram olarak algılanmaya 
baülamıütır. Gıdaya ulaüma sadece yeterli gıda bulma olarak deùil, sürekli protein ve enerji alabilme olarak ele alınmaya 
baülamıütır.  Bu üekilde gıda güvencesi tanımı, aktif bir insanın gereksininim duyduùu gıda besin maddeleri ve 
komposizyonu yansıtan beslenme dengesi ve saùlıklı gıda kavramlarını kapsayacak üekilde geniületilmiütir (Clay, 
2002). 1994’de Birleümiü Milletler (UN) únsan Geliüim Raporu, bir parçasının gıda güvencesinin oluüturduùu, birçok 
unsuru içeren genel bir insan güvencesi kavramını ortaya çıkarmıütır (UN, 1994).  Bu yeni geniületilmiü kavram ve so-
rumluluklar uluslararası düzeyde genel kabul görmüütür.

1996 Dünya Gıda Zirvesinde, gıda güvensizliùi konusunda ulusal ve uluslararası düzeyde yürütülen çalıümalarla 
dünyadaki yetersiz beslenen insan sayısının 2015 yılında en az yarıya indirilmesi gibi bir hedef ortaya çıkmıütır. Gıda 
Güvensizliùinin Durumu 2001 yılı raporunda, gıda güvencesi “insanların aktif ve saùlıklı bir yaüam için onların 
beslenme gereksinimi ve tercihlerine uygun, yeterli, saùlıklı ve besleyici gıdaya her zaman fi ziksel, sosyal ve ekono-
mik olarak ulaüması durumudur” üeklinde yeniden tanımlanmıütır  (FAO, 2002). Buna göre, kapsamlı bir gıda güvenc-
esi kavramının aüaùıda sıralanan 5 temel unsuru içermesi gerektiùi kabul edilmiütir3.

Mevcudiyet: Tüm insanlara her zaman yetecek düzeyde gıdanın varlıùı,
Ulaüılabilirlik: Herkesin, her zaman mevcut gıdaya fi ziksel ve ekonomik olarak ulaüabilmesi,
Uygunluk: Ulaüılan gıdanın, besleyici, saùlıklı ve çevreyle uyumlu, sürdürülebilir bir yoldan elde edilmiü olması,
Kabul edilebilirlik: únsan onuru, kendine saygı ve insan haklarıyla ters düümeyen bir yolla üretilmiü ve elde edilmiü 

gıdaların kültürel olarak kabul edilmesi,
Kurumsallık: Gıda güvencesini baüaracak politika ve süreçlerin varlıùı.
Baüka bir anlayıüla da gıda güvencesi kavramına, gıda kazanımını (edinimini) merkeze alan, mevcudiyet, ulaüabilme, 

yararlılık ve süreklilik gibi farklı boyutlar kazandırılmıütır (FAO, 2008). Gıdanın mevcudiyeti, bireylerin yararlanmasına 
uygun üekilde, yerli üretim, ithalat veya gıda yardımı yoluyla uygun ve gereksinim duyulan gıdanın varlıùı anlamındadır. 
Gıdaya ulaüma, bir bireyin kendine uygun diyet ve beslenme düzeyini saùlayacak gıdayı satın alacak veya deùiüim 
yoluyla elde edebilecek yeterli bir gelire sahip olmasıdır. Gıda uygun bir üekilde tüketilmelidir (gıda kullanımı/tüketim). 
Uygun tüketim çerçevesinde; insan gereksinimine uygun diyetlerin tüketilmesi, beslenme, çocuk bakımı ve saùlık koru-
mayla ilgili saùlık teknikleri konusunda bilgiye sahip olma ve uygulama konusunda yetersizliklerin,  gıda hazırlanmasında 
ortaya çıkan fi ziksel ve besin içeriùi ile ilgili kayıpların ortadan kaldırılması, sayılabilir. Gıda güvencesi için üart olan, 
gıdanın mevcudiyeti, gıdaya ulaüma ve gıdadan yararlanmada süreklilik de çok önemlidir. 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaüılacaùı gibi, gıda güvencesi çok boyutlu bir kavramdır. Bu nedenle, gıda 
güvencesini tartıüırken tüm boyutların birlikte dikkate alınması önemlidir. Ulusal ve uluslararası politik hareketler, 
hedefl erin ortaya konmasında temel oluüturacak basit bir tanımlamaya ihtiyaç duymaktadır.  Bu üekilde politik analiz 
ve deùerlendirmeler için, tek ve basit bir ölçü istenmektedir. Gıda güvencesi risk ve belirsizlik içerdiùinden, yapılacak 
formal bir deùerlendirme ekonomik ve gıda sisteminin bir yansıması olan hem kronik ve hem de geçici güvencesizliùi 
içermelidir. Ayrıca hane halkı ve bireysel güvence kavramları çok önemlidir.  Bu anlayıülala gıda güvencesinin çok 
boyutlu analizinin (MCA) gerekli olduùunu vurgulamak gerekir (FAO, 2003).

3. Gıda Güvenliùi
Genel olarak bakıldıùında, gıda güvencesinin gıda güvenliùi kavramını da içerdiùi bir gerçektir. Baüka bir anlatımla 

gıda güvenliùi gıda güvencesinin bir unsuru ve tamamlayıcısıdır. Gıda tüketiminin amacı vücudu beslemek ve yaüam boyu 
saùlıklı kalmaktır. ûayet tüketilen gıda saùlıklı deùilse, onun tüketilmesi saùlıùa uygun düümeyeceùi gibi gıda güvencesi 
de saùlamayacaktır (Kinsey 2004). Tüketilen gıdaların saùlık sorununa yol açmaması için gereken gıda yönetimi 
gıda güvenliùi olarak tanımlanabilir. Güvenli olmayan, bozulmuü gıdalar hastalık ve ölümlere yol açabilir. Küresel 

3 http://www.ryerson.ca/foodsecurity/resources/fsdefi ned/index.html
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boyutta gıdadan kaynaklanan hastalıkların hangi sıklıkla ortaya çıktıùını, baüka bir anlatımla ne kadar yaygın olduùunu 
tahmin etmek zordur. Ancak gıda güvenliùi ve gıda kaynaklı hastalıklar giderek artan bir saùlık sorunu halini almıütır. 
Gıda daùıtım sisteminin merkezileümezi kadar, tüketicilerin sosyal ve kültürel alıükanlarının deùiümesi gibi dünya üz-
erinde gıda kaynaklı saùlık sorunlarının ortaya çıkma sıklıùını artıran deùiüik faktörler bulunmaktadır. Uluslararası gıda 
ticaretinin artması da bu sorunu aùırlaütıran faktörlerden sadece biri olarak deùerlendirilmektedir (Murano, 2000). 

Gıda ve su kaynaklı hastalıkların dünyada yılda 2,2 milyon insanı öldürdüùü ve bu rakamın 1,9 milyonunun çocuklar 
olduùu tahmin edilmektedir4. Kalkınmıü ülkelerde bile her yıl nüfusun yaklaüık % 30’a ulaüan oranı gıda kaynaklı 
hastalıklardan üikayetçi olmaktadır. Örneùin ABD’de her yıl 325 bin hastane baüvurusu ve 5 bin ölümle sonuçlanan 
yaklaüık 76 milyon gıda kaynaklı hastalık vakası olduùu bildirilmektedir5. Gıda kaynaklı hastalıkların artıüı karüısında 
dikkatler gıda ve saùlık konusuna yönelmiütir. FAO ve Dünya Saùlık Örgütünün (WHO) ortak bir uzman grubu 1983’de 
gıda kaynaklı hastalıkların dünyanın en yaygın saùlık sorunlarından birisi olduùu ve bunun ekonomik verimliliùi 
azaltan önemli bir neden olduùunu belirtmiülerdir (WHO 1984). 

1992’de FAO ve WHO tarafından desteklenen Beslenme Konferansında 100 milyonlarca insanın bozuk gıdalar ve 
kirlenmiü içme suyunun neden olduùu bulaüıcı hastalıklarla karüı karüıya kaldıkları ifade edilmiütir. Konferansta her bi-
reyin saùlıklı ve beslenme açısından yeterli gıdaya kavuümasının temel hakkı olduùu bir kez daha vurgulanmıütır (Kafer-
stein, 2003). Aynı yıl içinde Bileümiü Milletler Gıda ve Kalkınma Konferansında dünyada gıdanın çevresel kirleticilerin 
fi ziksel ve biyolojik olarak insan kitlelerine ulaümasının önemli bir aracı olduùunun altı çizilerek, ülkelerin bu tehlikeyi 
en aza indirecek önlemleri acilen almaları istenmiütir.

Dünya Saùlık Örgütünün üst yönetim organlarından birisi olan Dünya Saùlık Asamblesi 2000 yılında oybirliùi 
ile gıda güvenliùinin yaüamsal bir kamusal sorumluluk olduùunu kabul eden bir karar almıütır (Kaferstein, 2003). 
Gıda güvenliùi konusunda artan kamuoyu ilgisinin bir yansıması olarak, Çin’in baükenti Pekin’de yüksek düzeyde “Küre-
sel Düzeyde Gıda Güvencesinin Artırılması” konulu bir uluslararası forum düzenlenmiütir. Forumun sonunda düny-
ada gıda güvenliùi sorununun çözümüne yönelik kapsamlı programlar hazırlanması ortak kararını ortaya koyan Gıda 
Güvenliùi Konusunda Pekin Deklarasyonu olarak bilinen açıklama yapılmıütır (ITC, 2008).

Balık, diùer deniz ürünleri ve ette görülen mikrobiyal patojenler, sebze ve meyve üzerindeki kimyasal ilaç kalıntıları, 
kabuklu meyvelerde bulunan mikro toksinler hali hazırda çözüm bekleyen gıda güvenliùi sorunları olarak kabul edilmek-
tedir  (Unnevehr 2006). Savunucuları aksini iddia etse de son yıllarda yaygınlık kazanan genetiùi deùiütirilmiü organizma-
lar (GDO) ve nanoteknolojinin gıda sanayinde kullanılmasının, gıdaya baùlı saùlık sorunlarının yeni kaynakları olduùu 
tartıüılmaktadır (Boyle, 2002; Davies, 2005; Gaskell vd., 2003; Wuand ve Butz, 2004).

Son yıllarda tüketicilerin gıda güvenliùi konusunda daha bilinçli oldukları bir gerçektir. Tüketiciler artık organize 
bir üekilde, ister yurt içinde üretilsin, ister ithal edilsin tükettikleri gıdaların güvenli olmasını talep etmektedirler. Günü-
müzde tüketicilerin, gıda güvenliùi, önlemleri ve daha geliütirilmiü sistemlerin giderek yaygınlık kazanmasında temel itici 
güçlerden biri olduùunu belirtilebilir. 

Gıda kaynaklı patojenleri, özellikle bazı taze gıda ve az iülenmiü gıdalar için hemen ortadan kaldıracak sihirli bir 
formül yoktur. Bu nedenle, tüm bireyler tohumdan tüketici masasına kadar her aüamayı içine alan etkin bir kontrol sistemi 
içinde bazı önlemleri almakla sorumludur (Doyle, 2000). Gıda sektöründe böyle bir sistemi ifade edebilmek için izlen-
ebilirlik (traceability) kavramı kullanılabilir. úzlenebilirlik, tohumdan tüketici masasına kadar gıda üretimi ile ilgili 
tüm iülem ve süreçlerin gözlenebilirliùini ifade etmektedir. Gıda ile ilgili zincirde elde edilen (gözlenen) bilgilerin 
geniüliùi, derinliùi ve hassaslıùı izlenebilirlik sisteminin temel belgileyicisidir (Starbird, 2008). Bir ürüne ait arz zincirine 
iliükin bilgi yoùunluùu “geniülik” olarak tanımlanır. Bir izlenebilirlik sisteminin “derinliùi” ise sistemin ileri ve geriye 
doùru ne ölçüde takip edilebildiùi ile ilgilidir. Çoùu gıda zincirlerinin bir önce ve bir sonraki aüamayı içerecek derinlikte 
olduùu belirtilmektedir (Golan vd., 2003). Kuükusuz, izlenebilirlik hassas ve güvenilir veri ve bilgilere gereksinim 
gösterir. úzlenebilirliùin temel fonksiyonu; gıda zincirinde bir saùlıksız durum saptandıùında, gıdanın piyasadan çekilm-
esini saùlaması, kalite özelliklerinin saptanması, saùlıklı olmayan gıdanın yaratacaùı sorumluluùun, maliyetin ilgili birey 
ve fi rmalara yüklenmesine olanak saùlaması olarak özetlenebilir (Hobbs, 2004).  Avrupa Birliùinde 2005 yılı haziran 
ayından itibaren uygulamaya konulan 178/2002 nolu úzlenebilirlik Düzenlemesinde izlenebilirlik; gıda, yem, gıda 
üreten hayvanlar, üretim, iüleme ve daùıtım sürecinde gıda ve yemlerle iliükisi olan veya olması düüünülen tüm 
katkıların izlenebilme yeteneùi olarak tanımlanmaktadır (EU, 2006). 

Ülkeler bu konuda farklı düzenlemeler ve uygulamalar içindedir. Örneùin Japonya’da sıùır eti için internetten izlen-
ebilecek bir “izlenebilirlik sistemi” kurulmuütur  (Frohberg vd., 2006). Ürüne ait 10 haneli barkot numarası web sitesine 
girildiùinde, tüketiciler satın aldıkları etin üretildiùi çiftlik, sıùırların özellikleri vb. konularda bilgi alabilmektedir (Clem-
ens, 2003). úzlenebilirlik, geliümekte olan ülkelerde de ilgilenilen bir konu olmaya baülamıütır. Özellikle dıü-satıma konu 

4 http://open.iatp.org/phplist/globalFoodSafetyMonitor.php?id=3896 Food Safety Report April 16, 2009
5 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs237/en/
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olan bozulabilir ve yüksek riskli et, balık, sebze ve meyveler yanında kahve ve üarapta uygulamalar baülamıütır  (Jaffee 
ve Henson, 2004).

Dünya gıda üretim, iüleme ve daùıtımındaki son geliümeler küresel olarak daha güvenli bir gıda sunumunu saùlamaya 
yönelik araütırmalara önem verilmesi eùilimi yaratmıütır. Bu konuda bazı uluslararası giriüimler söz konusudur. Gıda 
Güvenliùi Bölümü (FSD), Dünya Saùlık Örgütünün diùer bölümleri Bölge Ofi sleri ve WHO úübirliùi Merkezleri ile birlikte 
çalıümaktadır. Dünya Saùlık Örgütü ve FAO üretimden tüketime tüm gıda zincirinde gıda güvenliùinin yerleütirilmesinde 
yakın bir iübirliùi içindedir. 

Saùlıklı (güvenilir) gıdaya sahip olmak için gıda zincirinde tohumdan yemek masasına kadar bazı standart düzen-
lemeleri söz konusudur. Hijyen standartları, hayvan ve bitki saùlıùı ile ilgili standartlar, afl a toksin veya kimyasal ilaç 
kalıntısı minimum sınırları gibi farklı konularda standart ve düzenlemeler yapılmaktadır  (Frohberg vd., 2006). Standart-
lar konusunda en kapsamlı yaklaüım sertifi kasyondur. Sertifi kasyon genellikle pazarda üeffafl ıùı saùlamak açısından, 
gıdaların kalite ve diùer özellikleri konusunda tüketicilerin daha iyi bilgilendirilmesini amaçlamaktadır. Birçok fi rma 
gıda üretiminde kendisine bir standardı (örneùin EUROPGAP1) temel almaktadır (Frohberg vd., 2006). Saùlıklı ve yük-
sek kalitede gıda elde edebilmek için, sertifi kasyon ve standartlar yanında, kontrol, denetleme, test yapma, ölçümler ve 
akreditasyon gibi uygulamalara da gereksinim vardır.

Gıda düzenlemeleri yurtiçi yasa ve uygulamalara dayanmakla birlikte, uluslararası kural ve düzenlemelere de uymak 
durumundadır. Daha önceleri bu konuda eksiklikler varken, son yıllarda standartların geliütirilmesi ve uygulanmasında 
çok tarafl ı kurallar daha sıkı olarak dikkate alınmaya baülamıütır (Josling, 2006). Dünya Ticaret Örgütü (WTO);  söz 
konusu standartların uluslararası ticareti engellemek amacıyla yanlıü kullanımını önlemek için Teknik Ticaret En-
gelleri (TBT) ve Bitki ve Hayvan Saùlıùı Önlemleri (SPS) olarak iki anlaüma yayınlamıütır (Silverglade, 2000).  
Teknik engeller, test ve inceleme, sertifi kasyon konusundaki düzenlemelerle birlikte teknik standartları kapsar.  Bunlar 
Uluslararası Standartlar Organizasyonu (ISO) gibi kurumlar tarafından ortaya konmaktadır. SPS standartları ise, hayvan 
ve bitki hastalıklarının yayılmasını önleme amacıyla ortaya konan saùlık ve hijyen standart ve düzenlemelerini içer-
ir. Bunlar Uluslararası Bitki Koruma Anlaüması çerçevesinde, FAO’nun Gıda Kodeksi Komisyonu (CAC) ile Hayvan 
Saùlıùı Dünya Örgütünün iübirliùi içinde ortaya konmaktadır. Dünya Ticaret Örgütü üyeleri mevcut olduùu takdirde kendi 
standartları yerine uluslararası standartların kullanılmasını önermektedir (WTO, 2008). Yasal düzenleme ve standartlar 
konusundaki farklılıklar, uluslararası ticaret anlaümazlıkları yaratmakta ve sonuçta küresel gıda talebi ve ticare-
tini etkilemektedir. Söz konusu standartların ticareti engellediùi ve özellikle geliümekte olan ülkeleri geliümiü ülke 
pazarlarına girme yeteneklerini etkilediùi tartıüılan bir konudur. Gerçekte, geliümekte olan ülkelerin dıü pazarın talep 
ettiùi standartları ve SPS anlaümaları ile ortaya çıkan ölçütleri karüılayabilmesi için ciddi yatırımlara gereksinim vardır  
(Henson, 2003).  Standart ve düzenlemelerdeki bu farklılıklar bir yandan ülkeler arasında analaümazlık ve sorunlara yol 
açarken, bir yandan da ülkeler arasında karüılıklı görüüme, gıda güvenlik sistemlerini iyileütirme ve hatta deùiütirmenin 
de önemli bir nedeni olmaktadır. Örneùin Kritik Kontrol Noktalarında Zarar Analizi (HACCP)  gıdada mikrobiyal pa-
tojenlerin kontrol edilmesinde küresel düzeyde yaygın olarak kullanılmaktadır (Rehber ve Ulusoy, 1998).  Sanayicilerin 
HACCP temelli güvenlik sistemleri uygulamaları için birçok eùitim programı düzenlenmiütir. Ancak, bu programlar 
daha çok et, tavukçuluk ve deniz ürünlerine yönelik sınırlı düzeyde kalmıütır (Murano, 2000).  HACCP konusunda hem 
hayvansal ve hem de bitkisel üretim yapan üreticilerin de eùitilmeleri gerekmektedir. Bu programların yayımlanması ve 
benimsenmesi, tüm paydaüların birlikte çalıüacaùı geniü bir network oluüturmak açısından çok önemlidir. 

Devlet ve özel sektörün, gıda pazarını geniületmek ve insan saùlıùını korumak için gıda güvenliùi alanına yatırım 
yapması zorunlu gözükmektedir. Bu alanda bilim adamları, politikacılar, saùlık çalıüanları ve diùer ilgililer bilimsel ve 
etkili bir üekilde birlikte çalıümak durumundadırlar.

4. Gıda Egemenliùi
Özellikle 20.yüzyılın ikinci yarısı liberalleüme politikaları yaygınlaümıütır. II. Dünya Savaüını izleyen dönemde ülkel-

er arasında serbest ticaret ve ekonomik iübirliùi bölgeleri yaratmak amacıyla karüılıklı iübirliùi anlaümaları imzalanmıütır. 
1950’lerden bu yana WTO, WB ve IMF gibi küresel kurumlar ve geliümiü önde gelen ülkeler uluslararası liberal bir ticar-
et sistemi kurma gayreti içinde olmuülardır. Serbest piyasaya dayalı küresel bir ekonomi yaratma çabaları yanında, yeni 
teknoloji ve bilimsel yenilikler dayalı hızlı bir sanayileüme de yaüanmaktadır. Bu pazar odaklı politikalar geliümekte 
olan ve az geliümiü ülkelere için istenmeyen sonuçlar yaratmıütır. Bu ülkeler, küresel fi nansal kurumlar tarafından, bir 
seri yaptırımlar içeren (uyulması gereken politikalar) borç olanaùına baùlı Yapısal Deùiüim Programları (SAP) uygulama-
ya zorlanmıütır. Ülkeler karüılaütırmalı üstünlüùe dayanan üretimlerini deùiütirmek yönünde özendirilmiütir  (Rehber ve 
Grega, 2008). Bu serbest piyasa politikaları tarımsal pazarların dıü rekabete açılmasının da baülangıcı olmuütur. 1980’ler-
in sonu ve 1990’ların baülarında ticaretin serbestleütirilmesi ve bu alandaki tartıümalar belirli bir ilerleme kaydetmiütir. 
1986’dan 1995’e kadar Uruguay Round olarak isimlendirilen bir seri toplantılar düzenlenmiütir. Bu tartıümalar 1992’de 
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Genel Ticaret ve Gümrük Anlaümasını (GATT) ortaya çıkarmıü daha sonra 1995 yılında bu anlaümanın (GATT) yerine 
geçen ve Tarım Anlaümasını da (AoA) içeren Dünya Ticaret Örgütü (WTO) kurulmuütur. AoA öncelikle yurtiçi destekler-
in ve dıü satım sübvansiyonlarının kaldırılmasını gündeme getirmiütir. Ayrıca zaman içinde dıü ticareti sınırlayan kota 
ve gümrük duvarlarının kaldırılması öngörülmüütür. Uygulamalar geliümekte olan ülkeleri oldukça olumsuz etkilemiütir. 
Örneùin çiftçilere ödenen doùrudan gelir desteùi desteklerin azaltılması sürecinin dıüında tutulmuütur. Bu durumda ABD 
ve AB ülkeleri üreticilere doùrudan gelir desteùi yoluyla yardım olanaùına sahip olduklarından, üretici desteùini sürdüre-
bilirken, bu uygulama benzer olanaùa sahip olmayan ülke çiftçileri aleyhine bir durum yaratmıütır. Serbest ticaret ve özel 
dıü ticaret anlaümaları yoluyla geliümiü ülkelerden geliümekte olan ülkelere tarımsal üretim fazlalarının dampingli olarak 
girmeleri, durumu daha da olumsuz hale getirmiütir. Bu uygulamalar yerel üreticileri veya yerel pazarları destekleme 
bir yana yerel tohumların ortadan kalkması, çeüitliliùinin kaybolması gibi sonuçlar da yaratmıütır  (Rehber ve Gre-
ga, 2008).  Günümüzde, genetik mühendisliùi ve çok uluslu üirketlerin tohumlar konusundaki hakimiyetlerinin, yoksul 
insanların geleceùini, insan saùlıùı ve ekosistemi tehdit eder duruma geldiùi tartıüılmaktadır (Baum, 2001; Jaggar, 2002).  
Diùer yandan söz konusu liberal politikalar hükümetlerin insan saùlıùı ve beslenme koüullarını iyileütirme konusundaki 
ulusal politikalarını da ortadan kaldırmaktadır (Young, 2004).

Çok uluslu üirketlerin tarımı kontrol çabaları, Fikri Mülkiyet Hakları (IPRs) ve Dünya Ticaret Örgütünün Fikri 
Mülkiyet Haklarının Ticari Yönleri (TRIPs) yoluyla uluslararası platforma taüınmıütır. IRPs üirketlerin tohum, bilgi ve 
teknoloji konusunda tekel durumuna gelmesini saùlamıütır (Downes, 2004). Serbest ticaret politikalarının baülangıcından 
bu yana, küçük, bölgesel gıda ekonomilerinden çok uluslu üirket anlayıüından etkilenen, uluslararası ve ülkeler üstü bir 
gıda ekonomisine doùru sürekli bir deùiüim yaüanmaktadır. Yerele dayalı kalkınmanın aksine,  tarım endüstrisi üirketleri 
genel olarak yerel, bölgesel hatta ulusal ekonomilere yatırım yapmayı amaçlamazlar  (Rehber, 2004; Pugh, 1995; Urban, 
1994).  Bu kar motifl i üretim anlayıüı tarımı ticari meta üreten yapıya dönüütürmüü, rekabeti azaltmıü ve tarım alanında 
da yoùunluùu artırmıütır (az sayıda daha büyük iületme). Köylü ve küçük üreticiler rekabetten uzaklaümıü, hem aldıkları 
girdiler hem de sattıkları ürünler için fi yat kabul eden duruma gelmiülerdir. Büyük üirketler tarımı kontrol eden duruma 
gelmiülerdir. Örneùin mısırda 2 büyük küresel üirket tohum pazarının % 65’ini kontrol etmektedir.  Benzer üekilde 
dünya hububat pazarının % 90 kadarı birkaç fi rmanın elinde bulunmaktadır (McMichael, 2009).

Endüstriyel tarım, fabrika tarım iületmeleri ve endüstrileüen gıda sanayinin, bir yandan da toprak kalitesinin bozulması, 
su kirlenmesi, tarımda biyolojik çeüitliliùin azalması gibi olumsuz etkileri bulunmaktadır. Bu nedenle küçük ölçekli 
tarımın desteklenmesi ve ekolojik tarım teknikleri giderek önem kazanmaktadır. Karar verme sürecine katılma, 
çiftçinin tanınması kırsal gereksinimler küçük üreticilerin önünde duran temel sorunlar haline gelmiütir (Baum, 2001). 
Tarımın büyük üirketler tarafından kontrol edilen yapısına karüı, organik tarım, ekolojik tarım ilke ve uygulamaları, gıda 
politikalarının, üretim ve daùıtımının yerel ve çiftçiye dayanan üekilde kontrol edilmesi benzeri seçenekler geliütirme 
gayretleri vardır (Gold, 2007; Ikerd 1996). Dünya ölçeùinde örgütlenmeler, “gıda egemenliùine” çaùrı yoluyla orta-
ya çıkan, mevcut neo-liberal yapıya tepkisini göstermektedir. Serbest pazarı savunanların iddialarının aksine, mevcut 
politikaların kendi çıkarlarına çalıümadıùının farkına varan üreticiler örgütlenmektedirler.  Gıda egemenliùi için yerel 
düzeydeki bu örgütlenme gayretleri ulusal ve uluslararası boyuta da taüınmaktadır (Windfuhr ve Jonsen, 2005). Dünyada 
gıda egemenliùi kavramı,  uluslararası bir çiftçi ve küçük gıda üreticisi örgütü olan La Via Campesina tarafından 
ilk defa 1993 yılında ortaya atılmıütır (Lee, 2001). Uluslararası çiftçi hareketinin sesi olan Via Campesina bir örgüt 
olarak 1993’de Belçika’da kurulmuütur. La Via Campesina’ya hali hazırda Afrika, Asya, Avrupa ve Amerika’dan 70 ül-
keden 150 yerel ve ulusal organizasyon üye bulunmaktadır. Bu örgütler yaklaüık 200 milyon üyeyi temsil etmektedir6. La 
Via Campesina neo-liberal kırsal kalkınma politikalarına karüı açık bir itiraz, köylünün tarımsal politika oluüturulmasının 
dıüında tutulmasına açık bir karüı duruü ve köylülerin sesini ortak bir hareketle güçlendirmek amaçları üzerine yapılanmıütır. 
La Via Campesina son yıllarda ortaya çıkan ticaret ve kalkınma politikalarıyla dıülanan kırsal toplum ve çiftçi yaüamını 
desteklemektedir. Örgüt gıda ve tarım tartıümalarında ana aktörlerden biri olmayı baüarmıütır. FAO ve Birleümiü Mil-
letlerde sesini duyuran La Via Campesina yerelden küresele doùru tüm sosyal hareketlere katılmaktadır.

Gıda egemenliùi, politik bir hareket olarak 1996 yılında dünya ticaret sistemine AoA ile tarımın dahil edilmesine tep-
ki olarak, “Gıda Güvenliùi: Açlıùın olmadıùı bir gelecek” sloganı ile dikkat çekmiütir (Beauregard ve Gottlieb, 2009). 
Gıda egemenliùi La Via Campesina tarafından, insanların kendi gıda üretim ve tarımını belirleme, sürdürülebilir 
kalkınma amacına yönelik olarak yurtiçi tarımsal üretimini düzenleme ve koruma, kendi kaynaklarına baùlılık 
derecesini belirleyebilme, yurtiçi pazarlara dıüarıdan gelen damping uygulamalarını sınırlayabilme, kendi su 

6 La Via Campesina óspanyolca olup “Köylünü Yönü” anlamımdadır. Örgüt 9 bölgede örgütlenmiötir. Bölgeler arasında koordinasyon her bölgeden üye örgütler 
tarafından seçilen biri kadın biri erkek olmak üzere 2 kiöinin katılımı ile oluöan Uluslararası Koordinasyon Komitesi tarafında saõlanmaktadır. Ortak karara 
baõlı olarak komite sekreterliõi 4 yılda bir yer deõiötirmektedir. ólki 1993-96 arasında Belçikada olan sekreterlik, 1997-2004 arasında Honduras’a geçmiötir. Halen 

Endonazyo’da olup 2013 yılında kadar orda kalacaktır (http://www.viacampesina.org)
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kaynaklarını iliükin hakların yönetimine baùlı olarak yerel balıkçılık yapabilme, hakkı olarak tanımlanmıütır7.
Gıda egemenliùi ticaret karüıtı olmayıp, insanlara güvenli, saùlıklı ve ekolojik olarak sürdürülebilir bir üretim 

hakkını saùlayacak ticaret politika ve uygulamalarının gerçekleütirilmesini desteklemektedir. Gıda egemenliùi çok 
uluslu üirketlerin ticaret uygulamalarını bir çeüit yeni kolonyal hareket olarak deùerlendirilmektedir. Gıda egemenliùi 
ilkesi, her ülkenin kendi gıda ve tarım sistemini oluüturma hakkının varlıùının kabulüne dayanır (Rosset, 2008).  Gıda 
egemenliùi, gıda güvencesinin ötesinde daha geniü bir anlayıü sunmaya çalıümaktadır.  Gıda egemenliùi gıda hakkının 
gerçekleütirilmesi kadar gerçek bir gıda güvencesinin de ön koüulu olarak kabul edilmektedir. 

Gıda egemenliùini yaratmanın ana unsurları aüaùıda sıralanmıütır8.
Gıda temel bir insan hakkıdır, • 
Tarım reformu,•  
Doùal kaynakları korumak• ,
Gıda ticaretinin yeniden düzenlenmesi,•  
Açlıùın küreselleümesine son verilmesi,• 
Sosyal barıü,•  
Demokratik kontrol.•  

La Via Campesina farklı yerlerde toplanan WTO toplantılarına katılarak AoA ‘sının Dünya Ticaret Örgütü düzenle-
melerinin dıüında tutulmasını savunmaktadır. Bir çerçeve kavram olarak “gıda egemenliùi” daha da geliümektedir. II. Gıda 
güvenliùi konferansı Mali’nin küçük bir köyü olan Selingue’de 2007 yılında toplanmıütır9. Bir kadın çiftçi olan “Nyeleni” 
nin ismini alan konferansta yukarıda sıralanan ilkeler daha da geliütirilmiütir10. Eski ilkelerin de yeniden tanımlanması ile 
ortaya çıkan 6 ilke aüaùıda kısaca açıklanmıütır. 

únsan için gıda ilkesi: Bu ilke daha önceki “gıda temel bir insan hakkıdır” ilkesi ile aynıdır. Bu ilke, gıda egemenliùi 
ilkesine dayanırken, gıdanın uluslararası ticarete konu edilen herhangi bir meta olmasını reddeder.

Gıda üretene saygı: Gıda egemenliùi gıda alanına katkı yapanı destekler ve deùerlendirir. Bu alanda çalıüan göçmen-
ler dahil, üreten, hasat eden, gıda iüleyen kadın, erkek, köylüler ve küçük aile iületme bireyleri, göçerler, balıkçılar, orman 
köylüleri, yerliler, tarım ve balıkçılık iüçilerinin haklarına saygı duyar ve onların haklarını vermeyen, onların yaüamlarını 
tehdit eden ve onları ortadan kaldırmaya yönelik tüm politika, hareket ve programları reddeder.

Gıda sisteminin yerelleümesi: Gıda egemenliùi gıda üretici ve tüketicileri ortak bir çıkar altında birleütirir. Gıda 
saùlayanlarla, tüketenleri gıda konusunda karar verme sürecinin merkezine koyar. Gıda üretenleri damping, yerel mar-
ketlere gıda yardımının yaratacaùı zararlardan ve tüketicileri düüük kaliteli, saùlıksız gıda, uygun olmayan gıda yardımı, 
genetiùi deùiütirilmiü organizmalar bulaümıü gıda kullanımından korur. Hepsinden önemlisi, sürdürülebilir ve uy-
gun olmayan ticareti geliütiren ve kontrol edilemeyen çok uluslu üirketlere güç veren hükümet yapılarını, anlaüma ve 
uygulamalarını sınırlar.

Kararların yerelleümesi:  Gıda egemenliùi arazi, çayır-mera, bitkisel ve hayvansal tohum, balık populasyonunun 
kullanım ve kontrolünün yerel kullanıcılara ait olmasını amaçlar. Bu kaynaklar çeüitliliùi koruyacak üekilde sosyal ve 
çevresel sürdürülebilirlik ilkesine baùlı olarak paylaüılmalı ve kullanılmalıdır. Gıda egemenliùi doùal kaynakların yasala-
rla, ticari anlaümalarla ve fi kri mülkiyet hakları sistemleri yoluyla özelleütirilmesini reddeder. Gıda egemenliùi kadını 
öncelikli gıda üreticisi olarak daha önde tutar.

Bilgi ve yetenek geliütirme: Gıda egemenliùi yerel gıda üreticilerinin ve onların yerel örgütlerinin bilgi ve bec-
erisine dayanır. Gıda egemenliùi, genetik mühendisliùi gibi bu yapıyı bozacak, ortadan kaldıracak teknolojilere karüıdır.

Doùa ile uyumlu olma:  Gıda egemenliùi özellikle iklim deùiüikliùi ile karüı karüıya iken, eko-sisteme katkı 
saùlayacak, esnekliùi ve adaptasyonu geliütiren, çeüitlilik içinde doùaya katkıyı, düüük girdi kullanımını, agro-ekolojik 
üretim ve hasat yöntemlerini destekler.

5. Gıda Paylaüılabilirliùi
Gıda hakkı temel bir insan hakkı olup, únsan Hakları Beyannamesi, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleümesi 

gibi birçok uluslararası anlaümalarla dile getirilmiütir. Gıda hakkı; her erkek, kadın ve çocuk birey olarak, uygun gıdaya 
insan onuruna yaraüır üekilde ulaüma hakkı olarak tanımlanmaktadır (Alston ve Quinn, 1987). ûayet bir hak varsa bu-
nunla ilgili bir sorumlulukta olmalıdır. Bireyler, organizasyonlar, hükümetler bu hakkın saùlanması için sorumluluk 
almalıdırlar. Bu hakkı elde eden bireyler, yani gıda güvenliùini elde etmiü olanlar, ister yan komüusu ister baüka 
ülkede yaüayan biri olsun bu hakka sahip olamayan her bireyin sorumluluùunu hissetmelidir. Geliümiü ülkelerin 

7 Statement on Peoples’ Food Sovereignty by the La Via Campesina, 1996
8 La Vía Campesina, November 11-17, 1996, Rome, Italy; www.viacampesina.org
9 Nyéléni Forum for Food Sovereignty, February 23rd – 27th, 2007, Sélingué, Mali
10 http://www.grassrootsonline.org/sites/grassrootsonline.org/fi les/The-6-Food-Sovereignty-Principles.pdf
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bu konudaki küresel sorumluluùu kaçınılmaz olup çok önemlidir. Gıda hakkı bir sadaka olmayıp, tüm insanların kendini 
onurlu bir biçimde besleme kapasitesine sahip olabilmeleridir11. Söz konusu sorumluluk sosyo-ekonomik bir durumdan 
çok etik bir durum olarak da ele alınabilir. Bu anlayıü gıda yardımı gibi algılanabilir. Ancak burada amaç sorumluluùu, 
gıda yardımının ötesinde daha da geniü olarak gıda yardımına gereksinimi ortadan kaldıracak politikalara aùırlık ver-
ilmesi üeklinde deùerlendirmelidir. Örneùin borç affedilmesi ve gıda egemenliùi yaratılmasının, geliümekte olan fakir 
ülkelere hem kaynak yaratacaùı ve hem de açlıùın nedenlerini bulma ve gıda yardımı gereksinimini ortadan kaldırma yol-
unda politikalar geliütirmelerine katkı yapabileceùi ileri sürülmektedir  (Mousseau, 2005). úüte “gıda paylaüılabilirliùi” 
kavramı açıklanan sorumluluùu ifade etmek amacıyla kullanılabilir. Bu yaklaüım, konunun daha bütüncül bir 
anlayıüla ele alınması, açlıkla ülke ve küresel ölçekte savaüta gıda yardımından daha farklı ve kapsamlı stratejiler, poli-
tikalar geliütirilmesi sonucunu doùuracaktır. Paylaüılabilirlik bu makale ile ortaya konan yeni bir kavramdır. Bu kavram, 
ilk bakıüta yoksul ve aç insanların farkında olma ve sahip olunan olanakları onlarla paylaümayı çaùrıütırmaktadır. 
Birleümiü Milletler Dünya Gıda Programı tarafından düzenlenen kampanyalar gibi etkinliklerde kullanılan “gıda adaleti” 
ve “açlıkla savaü” gibi paylaüılabilirlikle aynı anlama gelecek kavramlar vardır  (Wekerle, 2004). Ancak paylaüılabilirlik, 
kronik açlık ve yetersiz beslenmenin sona erdirilmesinin yolu olarak özellikle temel ihtiyaçlar konusunda adil bir daùıtım 
anlayıüını yansıtmaktadır. Paylaüılabilirlik kavramı dünyada tüm insanları doyuracak kadar, açlık sorununu orta-
dan kaldırmaya yetecek düzeyde gıda üretiminin var olduùu kabulüne dayanmaktadır (ODI, 2004). Bunun anlamı 
dünyayı yeterli düzeyde gıda üretiminin var olmadıùı iddiasının doùru bir deùerlendirme olmadıùıdır. Dünyada mevcut 
üretim miktarının gelecek 10-20 yıl için yetecek düzeyde olduùu açıkça ifade edilmektedir  (Short, 2001). Son 20 yılda 
dünya yıllık nüfus artıüı oranı % 1,14’e düüerken, gıda üretimi her yıl yaklaüık  % 2 oranında artmıütır. Dünyada her bireye 
günlük 3200 kalori saùlayacak hububat ve herkese günde en az 1,95 kg düüecek üekilde gıda mevcuttur (Helms, 2001)12. 

Gıda güvensizliùi ve açlık,  yoksulluk, yani gıda alacak gelire sahip olmamakla ilgilidir (Short, 2001; Madeley, 
1984). On yıllardır, gıdanın bir ticaret malı olmasını ve gıda ticaretini destekleyen politikalar uygulanmıütır. Birçok 
uluslararası kuruluü, ticaret politikaları ve tarımsal yapılanmalar dünyada halen yürürlükte olan endüstrileümiü bir gıda 
sanayi yaratmıütır.  Küresel serbest ticarete dayanan bu politikalara açlık ve yoksulluk sorununu daha da aùırlaütırmıütır. 
Hali hazırda dünyada 1 milyar insan yetersiz beslenmektedir. Bunların önemli bir bölümünün gıda üreten köylüler olması 
bir ironidir. Bu “aç çiftçiler paradoksu” liberalleüsen ticaret ve tarımın uluslararası üirketler tarafından kon-
trolünün yarattıùı gıda sisteminin bir sonucudur (Beauregard ve Gottlieb, 2009).

Serbest piyasa ekonomisi hareketinin dikkat çeken bir ekonomik büyüme saùladıùı herkesin kabul ettiùi bir gerçek-
tir. Ancak, piyasa ekonomisini üiddetle savunanların da kabul ettiùi gibi, serbest ticaret, uluslararası ticaret ve yatırımların 
artması, fakir ve zengin ülkeler arasındaki ve bir ülke içindeki zenginlerle fakirler arasındaki eüitsizliùi daha da artırdıùı 
da kabul edilmektedir (Rehber ve Grega 2008).  Daha da önemlisi dünyada yoksulluùu azaltma yönündeki politikaların 
sonuçlarının umut kırıcı olduùu gerçeùidir (UN, 2010). Yoksulların refah içinde olanları rahatız edeceùi gerçeùi dik-
kate alındıùında, umutsuz çok sayıda yoksulun bulunduùu bir dünya sürdürülebilir olmayacaktır  (Orr, 2003).  Örneùin, 
1990’larda ekstrem yoksul olan dünya nüfusun % 5 bir azalma olduùunun belirtilmesine karüın dünyada 1,2 milyar 
insan günde 1 dolarlık gelirle, 2 milyar insan da 2 dolardan daha az bir gelirle yaüamak durumundadır (Johnston, 2002). 
20.yüzyıl boyunca dünyada kiüi baüına milli gelir 5 katı kadar artmakla birlikte bunun paylaüımı eüit olmamıütır. En 
zengin %25’lik nüfusun geliri 6 kat artarken,  en fakir %25’lik dilimin gelirinin ancak üç kat arttıùı tahmin edilmiütir 
(IMF, 2000). 

Açlık ve yoksulluk sadece geri kalmıü ve geliümekte olan ülkelerin sorunu olarak görülmemelidir. Dünyada refah 
düzeyi en yüksek ülkeler arasında yer alan ABD’de de bile açlık sorunu tartıüılan bir konudur. ABD’de gıda güvenliùi 
ve açlık konusunda yayınlanan verilere göre 1988’de nüfusun % 10’dan fazlasının gıda güvencesinin olmadıùı ve % 3-4 
arasında nüfusun ise açlık içinde olduùu belirtilmiütir. Yapılan saptamalara göre bu deùerler zaman için de düüük oranda 
da artma eùilimi göstermiütir. Açlık kavramının kullanılmasının mevcut durumu yansıtmadıùı tartıümaları ile ABD Tarım 
Bakanlıùı 2006 yılında “açlık” yerine “düüük gıda güvenceli” ifadesinin kullanılacaùını açıklanmıütır. 2006 yılında ABD 
nüfusunun % 11’i veya yaklaüık 12,6 milyon hane halkının (35 milyon) gıda güvencesinin olmadıùı açıklanmıütır.  Bunun 
içinde de 4,4 milyon hane halkının, baüka bir ifade ile 7,6 milyon yetiükin ve 3,2 milyon çocuùun düüük gıda güvenceli 
(yani eski tanımlamayla aç) olduùu tahmin edilmiütir (Himmelgreen ve Daza, 2010). Açlık kavramının kullanılmamasına, 
açlık konusunda ABD’de yaüanan gerçeùi deùiütirmeyeceùi görüüüyle karüı çıkanlar da olmuütur. Gerçekte veriler bu 
görüüü doùrulamaktadır. Nitekim 2010 yılında nüfusun % 14,5’nin (yaklaüık 17,2 milyon) gıda güvencesinden yoksun 
olduùu ve bunun da yaklaüık 6,4 milyona karüılık gelen % 5,4’lük kısmının “çok düüük gıda güvencesine” sahip (aç) 
olduùu saptanmıütır (C.Jensen vd., 2011).

Türkiye’de de 2002 yılından beri açlık ve yoksullukla ilgili veriler yayınlanmaktadır. 2009 yılı verilerine göre (4 

11 http://www.righttofood.org
12 www.foodfi rst.org
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kiüilik ailenin aylık açlık sınırı 287 ve yoksulluk sınırı 825 TL) fertlerin yaklaüık % 0,48’i yani 339 bin kiüi sadece gıda 
harcamalarını içeren açlık sınırının altında gelire sahip olmuütur. Nüfusun % 18,08’i yani 12 milyon 751 bin kiüinin ise 
gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk sınırının altında yaüadıùı saptanmıütır (TÜúK, 2011). 

Bu satın alma gücünün düüük olması yanında gıda fi yatlarındaki artıü yoksul ülkeleri daha çok olumsuz etkilemekte-
dir. Finansal kriz ortamlarında, azalan gelirler yoksul insanları daha fazla etkilemektedir. Gıda fi yatları arttıkça yoksullar 
daha az yeme,  daha az besleyici gıdalar alma, eùitim ve saùlık harcamalarını kısma ve daha çok borçlanma gibi, beslenme 
alıükanlıkları ve yaüam tarzlarını deùiütirmek zorunda kalmaktadırlar. Örneùin, temel gıdaların fi yatı artınca, insanlar 
öùün miktarını azaltmak veya daha düüük deùerli gıdalara yönelme gibi seçeneklere yönelmek durumunda kalmaktadırlar. 
Bu yapı özellikle çocukların beslenmesinde, anormal büyüme ve hastalanma riskinin artması gibi sonuçlar yaratmaktadır 
(Jury, 2009).

Bu yeni gıda paylaüılabilirliùi anlayıüı gıda güvenliùinin yaratılmasına katkıda bulunacaktır. Gıda yardım 
programları geleneksel yapısından gıdaya ulaümadaki dengesizlik ve eüitsizliùi ortadan kaldırmaya yönelik bir anlayıü 
yönünde deùiütirilebilir. Dünya Gıda Programı (WFP), Uluslararası Gıda Yardımı Bilgi Sistemi (INTERFAIS) küresel 
gıda yardımının eùilimi konusunda genel bir resim vermektedir13. Mevcut veriler, 1988’de 14,08 ton olan gıda yardımının 
2007’de son 40 yılın en düüük deùeri olan 5,9 tona düümesi gibi, gıda yardımında önemli bir azalma olduùunu gösterme-
ktedir (Jury, 2009). Fakat WFP gibi çok tarafl ı kanallarca saùlanan gıda yardımı sürekli artıü göstererek 2007’de saùlanan 
yardımın % 55’ine ulaümıütır. Bunun yanında geliümekte olan ülkelerden,  yerel ve bölgesel satın alma ve orta gelirli 
ülkelerden saùlanan yeni katkılarla doùrudan gıda yardımı üeklindeki gıda desteùi konusunda bir artıü eùilimi vardır. Nite-
kim 2007’de gıda yardımının % 45’i geliümekte olan ülkelerden saùlanmıütır. Gıda yardımlarının doùrudan hedef kitlelere 
ulaüması konusunda da bir geliüme söz konusudur. Örneùin 2007’de yapılan gıda yardımlarının % 77’si doùrudan ihtiyaç 
sahiplerine ulaüırken ancak % 23’ü “paraya çevirme” olarak isimlendirilen pazarda satıü üeklinde olmuütur (Jury, 2009). 

2008 yılı gıda yardım talebi ve beslenme yardım sistemi açısında bir dönüm yılı olmuütur. 2007 yılının 2.yarısından 
itibaren gıda fi yatları hızla yükselmiü ve 2008 yılı yazında fi yatlar en yüksek düzeyine ulaütıùında bazı hububat fi yatları 
neredeyse iki katına çıkmıütır. Bu olaylar dünya açlık sorununu iki açıdan etkilemiütir. Bir yandan, hali hazırda aç in-
sanlara saùlanan gıda yardımının maliyeti önemli ölçüde artanken, bir yandan da yüksek gıda fi yatları nedeniyle kendini 
besleyemeyen, yeni aç gruplar ortaya çıkmıütır. 2008 yılının sonunda dünya gıda fi yatları düümeye baülamıütır. Ayrıca 
uluslararası ilgi gıda sorunundan çok fi nansal ve ekonomik krize yönelmiütir (Jurry, 2009).

Dünya gelecekte de 2008’de olduùu gibi uluslararası gıda ve beslenme yardımlarını güçlü bir üekilde sürdürme 
ihtiyacı içinde olacaktır. Dünyada “küresel bir güvence aùı” saùlayacak üekilde daha geniü bir gıda ve beslenme programı 
uygulanması gereùi çok açıktır. Böylece doùrudan gıda yardımının ötesinde daha kapsamlı bir “gıda ve besleme” sistemi 
ortaya çıkacaktır. Yerel ve bölgesel gıda yardımlarının satın alınması, nakit veya kupona dayalı güvenlik aùları, okul 
ve çocuk besleme programlarının geniületilmesi, beslemede mikro-besin konularına dikkat edilmesi, oluüturulacak bu 
sistemin politika araçları olacaktır  (Jury, 2009).

Gıda yardımı ve benzeri programlar kuükusuz açlık ve yetersiz beslenme konusuna çözüm olacak, ancak bu çözüm 
kalıcı olamayacaktır. Gerçekte açlık sorununun çözümü için yoksullara, temel gıdalara ulaüabilecekleri düzeyde 
satın alma gücü yaratmayı hedefl eyen, alternatif ve tamamlayıcı önlemlere gereksinim vardır. Yerel pazarların 
damping, spekülasyon ve küresel pazarlardaki kırılganlık nedeniyle suni olarak yaratılan fi yat artıülarına karüı korunması, 
ulusal düzeyde gıda arzı yönetim politikalarının geliütirilmesi ve küresel düzeyde uluslararası ticaret anlaümalarının 
iyileütirilmesi önemli önlemler olarak sıralanabilir.

Kamu sektörünün ve üreticiye dayalı temel gıda yatırımlarının yeniden yapılandırılması, tohumdan tüketici masasına 
kadar uzanan gıda zincirinde uluslararası üirket ve özel fi rmaların ana unsurlar olmalarının önlenmesi de oldukça önem-
lidir  (Rosset, 2009). Gerçekte gıda sorununa kalıcı ve güçlü bir çözüm,  hem ülkede hem de küresel düzeyde eüitlik 
ve sosyal adalete dayalı bir ekonomik sistem yaratılmasından geçmektedir.

6. Sonuç
Her birey, saùlıklı ve aktif bir yaüam için beslenme ihtiyaçları ve gıda tercihlerini uygun olarak yeterli, saùlıklı ve 

besleyici gıdaya ulaümak için fi ziksel, sosyal ve ekonomik olanaklara sahip olma hakkına sahiptir. Bunun anlamı tüm 
insanların gıda açısından güvenli olma hakkının olduùudur. Ancak ne yazık ki, günümüzde dünya nüfusunun 1/7 si aç 
ve yetersiz beslenirken, gıda açısından güvenli gibi gözüken toplum ve bireyler de güvenli gıda tüketme ve beslenme 
açısından sorunlara sahiptir. Bu sorunlar 1974 Dünya Gıda Toplantısı’ndan beri gıda güvencesi ve güvenliùi kavramları 
olarak dile getirilmektedir. Dikkate deùer ulusal ve uluslararası düzeydeki çalıümalara karüın, kalıcı bir çözüm 
bulunamamıü ve küresel amaç olan “herkes için gıda” hedefi ne henüz ulaüılamamıütır.

13 http://www.wfp.org/fais/
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Günümüzde gıda güvenliùi gıda güvencesi yanında yaüamsal bir kamu görevi olarak kabul edilmektedir. Ulusal 
ve uluslararası düzeyde, tohumdan tüketici masasına kadar sıkı denetlenen düzenlemeler ve yasalar yoluyla saùlıklı bir 
gıda zinciri yaratma konusunda güçlü önlemler vardır. Son yıllarda gıda güvenliùi konusu tüketici açısından da üzerinde 
önemle durulan bir konu haline gelmiütir. Bu üekilde, tüketici talepleri saùlıklı bir gıda sistemi oluüturmanın temel itici 
güçlerinden birisi haline gelmiütir. Diùer yandan, küresel gıda üretim, iüleme, daùıtım ve pazarlanması konularndaki son 
eùilimler de gıda güvenliùi konusunda artan bir talep yaratmaktadır.

Uzun süredir, bu konuda yürütülen etkinlik ve çabalara karüın, günümüz piyasa ekonomisine dayalı yaklaüımları, 
gıda güvencesi, yani herkese güvenli gıda saùlama sorununa kalıcı bir çözüm bulmayı baüaramamıütır. Hatta açlık ve 
yetersiz beslenme artan bir eùilimle kronik bir sorun haline gelmiütir. Bu yapı, çözüm üretemediùi gibi, yaüanan 
sorunların da önemli bir parçası, sorunu daha da sorunlu hale getiren bir yapıdadır. Ayrıca, endüstriyel tarım, 
fabrika iületmeleri ve mevcut gıda sanayi arazinin bozulması, su kirlenmesi ve çeüitliliùin azalması gibi birçok 
sorunun da kaynaùı durumundadır.

Bir iddia olmanın ötesinde, mevcut politikaların herkese gıda saùlamanın etkin bir yolu olmadıùı açık bir gerçektir. 
Gıda egemenliùi yanında,  gıdanın paylaüılabilir olması bilincinin alternatif yaklaüımlar olarak ele alınması ger-
ekmektedir. Daha önce de belirtildiùi gibi, gıda egemenliùi olmadan gerçek bir gıda güvencesine sahip olmak olanaklı 
deùildir. Açıkça gıda egemenliùi gıda sisteminin neredeyse tamamını kontrol altına alan çok uluslu üirketlerin mevcut 
yaklaüımlarını yeni kolonyal bir yapı olarak görmektedir. Gıda güvenliùi ilkesine göre uluslar yurtiçi tarımsal üretim ve 
ticaretlerini korumak, ne ölçüde yurt içi kaynaklara baùlı kalacaklarını saptamak ve yurtiçi pazarlara damping giriüleri 
önlemek amacıyla kendi gıda ve tarım politikalarını saptama hakkına sahip olmalıdırlar. Gıda egemenliùi, ticaret karüıtı 
olmayıp, ticaretin kendi insanlarının saùlıklı, güvenli ve sürdürülebilir üretim yapma hakkına hizmet etmesini bekler. 

Gıdayla ilgili sorunların çözümünde gıda egemenliùi ulusal gıda programlarının ana çekirdeùi olmalıdır. 
Ulusal ve yerel kaynaklara dayanan, sürdürülebilir ve ulusal egemen tarımsal üretim politikalarının geliütirilmesi, 
adil bir uluslar arası ticaret yanında açlık sorununun çözümünü tek yoludur.

Paylaüılabilirlik ilkesi “herkesin küresel olarak açlık ve açlıktan ölme korkusundan uzak olabileceùi,  tüm 
dünya nüfusunu beslemeye yetecek düzeyde gıda üretildiùi gerçeùine” dayanmaktadır. Bunun anlamı dünya nüfusunu 
beslemeye yetecek düzeyde gıda üretimi olmadıùı iddiasının doùru olmadıùıdır. Temel hedef hiç kimsenin ekonomik 
sınırlılıklar ve sosyal eüitsizlikler yüzünden gıdadan uzak kalmaması olmalıdır.  Paylaüılabilirlik, kronik açlık ve 
yetersiz beslenme sorununa son verecek üekilde, özellikle temel gıdalara yönelik olarak, daha adil bir gıda daùıtım sistem-
ini desteklemektedir. Paylaüılabilirlikten söz edildiùinde, bu sadece gıda yardımı anlamında deùildir. Dünya, uluslararası 
gıda daùıtım ve beslenme yardımlarını küresel gevenlik aùının bir parçası olarak görmelidir. Bu çerçevede, okul gıda 
destek, çocuk besleme programları gibi araçların geliütirilmesi çok önemlidir. Bu üekilde gıda yardımları açlık ve yetersiz 
beslenme sorununun azaltılmanın bir parçası olabilir. Etik, adil ticaret ve ekolojik tarım uygulamaları mevcut pazar odaklı 
sisteme alternatifl er olarak düüünülmektedir (Rehber 2011). Fakat mevcut ve potansiyel yapıları ile bu uygulamaların da 
günümüz küresel üretim ve ticaret sistemleri ile rekabet etmesi beklenemez. Ancak, bu uygulamalar sürdürülebilir tarım 
ve kalkınmaya pozitif katkıları yanında, mevcut serbest ticaret ve endüstrileümiü tarımın yarattıùı sorunlara ve bunların 
alternatif çözümlerine ıüık tutmaktadır.

Gerçek çözüm gıda üretim ve daùıtım sisteminden çok ekonomiktir.  únsanları dünya ölçeùinde gıda açısından 
güvenceli ve güvenli yapabilmek sadece yeterli gıda ve gıda üretimine baùlı olmayıp,  sürekli yapısal yoksulluk ve 
düüük gelir gibi temel ekonomik sorunların çözümüne baùlıdır. Gıda sorununda kurtulmuü bir dünyaya, yerel kay-
naklara dayalı, doùa ile uyum içinde aile ve küçük iületme yapısına dayalı sürdürülebilir bir tarım yaratmakla sahip olmak 
olanaklıdır. Böyle bir üretim yapısının çok uluslu tekelleümiü üirketler yerine, çiftçiler tarafından sahip olunan, kontrol 
edilen iyi organize olmuü güçlü bir iüleme ve daùıtım sistemi ile desteklenmesi önemlidir. 
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Özet
Yoksulluk yalnızca maddi boyutu deùil aynı zamanda psiko-sosyal boyutu da olan kompleks bir kavramdır ve temelde bir 

azgeliümiülik sorunudur. Kırsal kalkınma ise, belirli bir kırsal alan içinde yaüayan insanların tarımsal, ekonomik ve sosyal olarak 
kalkınmalarını amaçlamaktadır. Kırsal kesimde yaüayanların yoksulluk riski kentte yaüayanlara göre daha fazladır. Bu baùlamda yok-
sullukla mücadelede temel teükil eden sosyal yardım programlarının kırsal alanın özellikleri de baz alınarak geliütirilmesi önem arz 
etmektedir.

Bu çalıüma, yoksulluk ve kırsal kalkınma üzerine bir deùerlendirme yapmayı amaçlamaktadır. Çalıüma kapsamında yoksulluk, 
kırsal kalkınma ve yoksullukla mücadelede Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüùünce yürütülen sosyal yardım uygulamaları üzerinde 
durulacak ve söz konusu yardımların kırsal kalkınmaya etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: yoksulluk, kırsal kalkınma, sosyal yardım uygulamaları

General Assessment of the Relation Between Social Assistance
 Practice and Rural Development

Abstract
Poverty is not only a complex concept that has material dimension, but also psycho-social dimension and basically 

an underdevelopment problem. Rural development also aims to provide progress of rural population in social, economic 
and agricultural area. It’s certain that people living in rural area entertain risk of poverty more than people living in ur-
ban area. In this respect, it’s important that social assistance programs that remain as a key about poverty alleviation are 
developed rural area oriented.

This paper aims to assess on poverty and rural development. In this paper, poverty, rural development and social 
assistance practices implementing by General Directorate of Social Assistances will be approached and analysed effect of 
social practices to rural development.

Key Words: poverty, rural development, social assistance  practice

1. Yoksulluk Olgusu
Asgari yaüam standardına eriüilememe durumu olarak tanımlanan yoksulluk (World Bank,1990:26) küreselleüme 

süreci ile birlikte dünya genelinde yaygınlaüarak temel sorunlardan biri haline gelmiütir.  “Düüük gelir düzeyi”, “yeter-
siz ve dengesiz beslenme ile saùlıksızlık”, “sosyal yalıtım ve düüük sosyal katılım”, “psikolojik ve ekonomik birey-
sel güvensizlik”, “üoklara açıklık, risk ve belirsizliùe cevap verememe”, “doùal çevrenin bozulması ve sosyal çevrede 
kısır döngü” gibi bazı aksaklıkların bir bütün olarak algılanması gereùine iüaret eden yoksulluk (Zengingönül,2004:109; 
Ünal,2004:13-14); yaüanan ekonomik ve politik krizlerle birlikte sosyo-ekonomik hak ve özgürlüklerin anlam ve kapsam 
bakımından daraldıùı bir süreci de ifade etmektedir.

Yoksulluk kavramının uluslararası platformlarda özgün ve evrensel bir sorun olarak tartıüılmasında Dünya 
Bankasınca hazırlanan 1990 yılı Dünya Kalkınma Raporu’nun ana temasını yoksulluùun oluüturması bir dönüm noktası 
olmuü ve çalıümalara yeni bir ivme kazandırmıütır (DPT, 2001:103). Dünya Bankası yoksulluùu daha çok parasal gelir 
açısından tanımlamakta ve belirli bir gelir seviyesinin altında kalanları yoksul olarak nitelendirmektedir. Birleümiü Mil-
letler Kalkınma Programı (UNDP) ise yoksulluùu; insani geliüme için zorunlu olan fırsatlardan (hayat boyu saùlık, yaratıcı 
bir hayat, ortalama bir hayat standardı, özgürlük, kendine güven, saygınlık vb.) mahrum olma üeklinde tanımlayarak, 
kavramın sadece parasal bir içeriùe hapsedilmesini engellemiütir (Uzun, 2003: 156-157).

 Yoksulluk,  genellikle “insanların ihtiyaçlarını karüılamak için yeterli kaynaùa sahip olmaması durumu”, “mutlak 
asgari refah düzeyinin altında kalma durumu” veya “yaüamda kalabilmek için gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaçların 
karüılanamaması durumu” olarak tanımlanmaktadır (Alagh, 1992: 109).

1960’lı yıllarda yoksulluk ile birlikte çevre, kalkınma ve güvenli bir geleceùe iliükin sorunlar uluslararası platform-
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larda tartıüılmaya baülanmıü ve bu konuda uluslararası politikaların geliütirilmesi düüüncesi kabul edilerek yerel, ulusal 
ve küresel düzeyde sürdürülebilir kalkınma bir amaç olarak ön plana çıkmıütır (Öztürk, 2008:606).

2. Kırsal Kalkınma 
Kalkınma genel itibarıyla mil li gelir düzeyindeki artıüın yanı sıra sosyo-ekonomik ve politik deùiüimleri de kap-

sayan bir süreç olarak nite lendirilmektedir. UNDP tarafından hazırlanan únsani Geliüme Raporlarında “kalkınmanın sa-
dece ulusal geliri büyüten deùil, aynı zamanda insanların seçimlerini arttıran bir süreç” olduùu savunulmaktadır. Oakley 
ve Gerforth kalkınmayı; insanların daha fazla gelir elde ederek, yaüam düzeylerinin yükseltilmesi için yeni ve mod-
ern üretim tekniklerinin sunulması; geleneksel toplumun, geliümiü batı uluslarının sahip olduùu toplumsal ve teknolojik 
yapıya topluca dönüütürülmesi; insanların ve toplumların kendilerine güvenli bir gelecek kurabilmelerinin geliütirilmesi 
ve desteklenmesi olarak tanımlamaktadır(1985). 

Görüldüùü üzere kalkınma, toplumun bir bütün halinde geliüimini ve dönüüümünü amaçlamaktadır. Bu baùlamda 
kırsal kalkınma temel kavramlardan biri olarak karüımıza çıkmaktadır. Kırsal kalkınma, kırsal toplumların ekono-
mik ve sosyal amaçlar ile geliümiü toplum statüsüne dönüütürüldüùü bütünleüik bir süreçtir. Bu dönüüüm saùlanırken 
kırsal toplumların ekonomik, sosyal ve kültürel yapıları ve bu yapılar arasındaki iliükiler iyi bir konuma getirilmeye 
çalıüılmaktadır (Tolunay ve Akyol, 2006:122).

Kırsal kalkınma temelinde, kent-kır arasındaki sosyo-kültürel ve ekonomik farklılıkların optimum bir dengeye 
kavuüturulmasını, kırsal nüfusu yerinde kalkındırmayı, göç ve istihdam sorunlarını yerinde çözmeyi amaçlayan politik 
bir tercihtir. Kırsal kalkınma politikalarının genel amacı, kırsal toplulukların ekonomik, toplumsal ve kültürel olanaklarını 
geliütirmek ve böylece kırsalda yaüayan kiüilerin de ülke geliümiüliùinden ve refahından yerinde kalarak pay almasını 
saùlamaktır (Çolak, 2012). 

Gülçubuk kırsal kalkınmayı;
• Ekonomik, toplumsal ve kültürel boyutları bulunan bir süreç,
• Doùal çevrenin korunduùu bir uygulama,
• Eüitlik ve adalet ilkeleri ile geliütirilmiü kırsal yaüam düzeyi,
• Kırsal halkın, ülke geliümiüliùinden ve refahından yerinde kalarak pay alması,
• Kırsal emeùin üretken olduùu ve haklarını aldıùı bir istihdam biçimi,
• Kırsal alanda yasayanların kredi ve tarımsal yayım hizmetlerinden en uygun biçimde 
  yararlanabildiùi bir çalıüma disiplini,
• Kırsal alanda yoksulluùun ve kötü beslenmenin yok edilmesi,
• Doùal kaynakların sorumluca ve bilinçli kullanıldıùı bir faaliyet,
• Kırsal yaüamın modernizasyonu,
• Kent/kır ayrımının azaltılması,
• Kadın, çocuk, topraksız üretici vb. boyutunun da dikkate alındıùı bir süreç,
• Kır toplumunun kendine güven duygusunun geliütirilmesi,
• Sanayileüme, eùitim, saùlık, sosyal güvenlik, barınma, ulaüım, çevre ve istihdam
alanlarında da geliümeyi saùlayacak bir hareket,
olarak tanımlamaktadır (2006:70)
Kırsal alan kalkınma politikaları; kırsal alandaki toplumların ekonomik, toplumsal ve kültürel olanaklarını geliütirmek 

ve ulusal geliümeye bütünüyle katılımlarını saùlamak üzere, toplum ve devletin birleüik çabaları sonucu ortaya çıkan il-
erlemeyi kapsayan politikalardır. Bireyin gelirini yükseltmek, eùitim, saùlık, konut, sosyal güvenlik, insanca yaüamak 
için yeterli-dengeli beslenmek ve yaüanabilir ortamda nefes almak, kırsal kalkınma uygulamalarının temel hedefl eridir 
(Gülçubuk, 2006:62).

Genel olarak bakıldıùında kırsal kalkınma kavramının sadece tarım sektörünü veya tarım nüfusunu kapsayan bir 
olgu olmadıùı görülmektedir. Kırsal kalkınmayı aynı zamanda sosyal, kültürel ve doùal kaynakları içerisinde barındıran 
ekonomik bir bütünlük olarak ele almak gerekmektedir (Öztürk, 2008:613). Kırsal kalkınma, herkese ulaüabilmeli, 
faydalanıcılarda baùımlılık yaratmamalı, sürdürülebilir olmalı, aüamalı olarak hayat geçirilmeli, insanlar için deùil 
insanlarla birlikte katılımcı bir yaklaüım içinde olmalı, kırsal yöre kaynaklarının etkili ve verimli kullanımı üzerine 
yoùunlaümalıdır (Oakley ve Garford,1986).
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3. Sosyal Yardım Programları 
Ülkemizde 3294 sayılı “Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıümayı Teüvik Kanunu” kapsamında sosyal yardım alanında 

faaliyet gösteren temel kamu kurumu Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüùü’15dür. Genel Müdürlük sosyal yardım faali-
yetleri için Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıümayı Teüvik Fonu kaynaùı kullanmakta ve 973 úl ve úlçe Sosyal Yardımlaüma 
ve Dayanıüma Vakıfl arından oluüan bir örgütlenme aùı ile birlikte çalıümaktadır. Söz konusu kanun kapsamında yer alan 
vatandaülara yönelik çeüitli sosyal yardım programları uygulanmaktadır. 

• Aile Yardımları kapsamında; ihtiyaç sahibi ailelerin gıda, giyim, kıülık yakacak gibi temel ihtiyaçlarının yanı sıra 
evlerinin bakım ve onarımı için ayni veya nakdi olarak yardım yapılmaktadır. 

• Eùitim Yardımları kapsamında; her eùitim-öùretim yılı baüında eùitim materyali yardımı, taüımalı eùitim 
uygulaması kapsamında okulların bulunduùu merkezlere taüınan yoksul öùrencilere öùle yemeùi yardımı, Fondan geçmiü 
yıllarda burs almaya hak kazanan baüarılı öùrencilerin burs ödemeleri, ilköùretim öùrencilerine ücretsiz kitap verilmesi, 
taüımalı sistem dıüında kalan ilköùretim ve ortaöùretim öùrencilerinin ulaüım, barınma vb. ihtiyaçlarının karüılanması, 
özel eùitime gereksinim duyan öùrencilerin okullara eriüiminin saùlanması için ücretsiz taüınmasına yönelik yardım 
yapılmaktadır.

Ayrıca maddi imkânsızlıklar nedeniyle çocuklarını okula gönderemeyen ailelere, çocuklarının okula devam etmeleri 
üartıyla, “ûartlı Eùitim Yardımı” yapılmaktadır. Ödemeler Ziraat Bankası ve PTT’ler aracılıùı ile doùrudan anneler adına 
açılan hesaplara olmaktadır. Kız çocuklarına yapılan yardım miktarı erkek çocuklarına yapılan yardım miktarından daha 
yüksektir. 

• Saùlık Yardımları kapsamında; tedavi destekleri yapılmakta, ayrıca ûartlı Saùlık Yardımı kapsamında, nüfusun 
en yoksul kesiminde yer alan ailelere 0-6 yaü arası çocuklarını düzenli olarak saùlık kontrollerine götürmeleri üartı ile 
düzenli nakit para yardımı yapılmaktadır. Ödemeler Ziraat Bankası ve PTT’ler aracılıùı ile doùrudan anneler adına açılan 
hesaplara yapılmaktadır.

• Özürlü úhtiyaç Yardımları kapsamında; sosyal güvenceden yoksun özürlü vatandaüların topluma uyumunu 
kolaylaütıracak her türlü araç gereç ihtiyaçlarının karüılanmaktadır.

• Özel Amaçlı Yardımlar kapsamında; yaülı, özürlü, kimsesiz ve muhtaç vatandaülara günlük sıcak yemek ver-
ilmesi amacıyla aüevleri iületilmektedir. Deprem, sel, yangın gibi afetlerden zarar gören vatandaülara da Fondan destek 
verilmektedir.

• Proje Destekleri Fon kaynakları ile çalıüabilir durumda bulunan fakir ve muhtaç kiüilerin kendi iülerini kura-
rak geçimlerini saùlamaları ve sürdürülebilir gelire kavuüturularak doùrudan sosyal yardımların hedef kitlesi olmak-
tan çıkarılmasına yönelik istihdam odaklı proje destekleri verilmektedir. Gelir getirici projeler arasında kırsala yönelik 
tarımsal/bitkisel üretim ile hayvancılık projeleri önemli bir yer tutmaktadır. Bunun yanı sıra kırsal alanda ekonomik 
ve sosyal yoksunluk içinde bulunan kiüi ve ailelerin en uygun organizasyonla, gelir seviyesini yükseltme, istihdamı 
artırma ve söz konusu vatandaüların üretime katılmalarını saùlama amaçlı geliütirilen Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı, T.C. Ziraat Bankası Genel Müdürlüùü ve Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüùü 
iübirliùinde yürütülmektedir. Proje kapsamında kooperatifçilik modeli ile süt sıùırcılıùı, koyun yetiütiriciliùi ve seracılık 
alanlarında destek verilmektedir.

Ayrıca Fon kaynakları ile yoksulluk ve sosyal dıülanmaya maruz veya bu risk altında olan birey ve grupların 
ekonomik ve sosyal hayata aktif katılımlarının artırılması ve yaüam kalitelerinin yükseltilerek toplumsal dayanıüma ve 
bütünleümenin saùlanmasına yönelik proje destekleri de verilmektedir. 

• Eüi Vefat Eden Kadınlara Yönelik Düzenli Nakit Sosyal Yardım Programı kapsamında; eüi vefat etmiü ve 
herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna tabi olmayan kadınlara aylık 250.-TL tutarında ve 2 aylık periyotlar halinde 
düzenli nakit desteùi verilmektedir.

• Bütünleüik Sosyal Yardım Hizmetleri Projesi kapsamında devlet tarafından verilen tüm sosyal yardımların tek 
çatı altında topla nması ve sosyal yardımlarla ilgili veri tabanlarının entegre edilerek hane halkı yaklaüımının geliütirilmesi 
amaçlanmaktadır.

• Sosyal Yardım Bilgi Sistemi (SOYBúS) kapsamında; sosyal yardım baüvurusu yapan vatandaüların muhtaçlıklarını 
ve kiüisel verilerini merkezi veri tabanlarından temin/tespit etme ve mükerrer yardımların önlenmesine yönelik olarak 
kurumlar arası (online) veri paylaüımını saùlamak amaçlanmaktadır. Halihazırda sistem aktif durumda olup 14 Kurumdan 
28 ayrı sorgulama yapılmaktadır.

• Sosyal Yardım Yararlanıcılarının Belirlenmesine Yönelik Puanlama Formülünün Geliütirilmesi Projesi 
kapsamında; sosyal yardımlardan yararlanmada nesnel kriterlerin belirlenmesi amaçlanmaktadır.

2022 sayılı “ 65 Yaüını Doldurmuü Muhtaç Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaülarına Aylık Baùlanması Hakkında 

15 Detaylı bilgi için bkz: www.sosyalyardimlar.gov.tr
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Kanun” gereùince 65 yaü üstü yaülı ve muhtaçlar ile 18 yaüından küçük özürlülerin bakımını saùlayan aile bireyine 
aylık baùlanmaktadır. 2012 yılı sonu itibarıyla iü ve iülemler ile 2022 kapsamında yapılan ödemeler Sosyal Yardımlar 
Genel Müdürlüùü tarafından yürütülecektir. Ayrıca 2006 yılında 5510 sayılı “Sosyal Sigortalar ve Genel Saùlık Sigortası 
Kanunu” ile kabul edilen genel saùlık sigortası uygulaması kapsamında tüm nüfus saùlık güvencesi kapsamına alınmıü 
olup, zorunlu Genel Saùlık Sigortası uygulamasına 2012 yılında geçilmiütir. Genel saùlık sigortalılıùının tespitinde esas 
alınacak gelir tespit testleri Sosyal Yardımlaüama ve Dayanıüma Vakıfl arı tarafından yapılmakta ve Sosyal Güvenlik Ku-
rumu Vakıfl ardan gelen gelir durumu bilgilerine göre kiüilerin primlerini belirlemektedir. Ödeme gücü olmayan kiüilerin 
primleri devlet tarafından karüılanmaktadır. Genel saùlık sigortasının hayata geçirilmesi ile birlikte, hiçbir sosyal güven-
lik kurumunun güvencesi altında bulunmayan yoksullara yönelik ücretsiz tedavi hizmeti sunan Yeüil Kart uygulaması da 
01.01.2012 tarihi itibarıyla sona ermiütir.

4. Sonuç
Toplumsal bir sorun olan yoksulluk yalnızca ekonomik deùil aynı zamanda  sosyal ve siyasal sonuçları da olan 

çok boyutlu bir sosyal olgu olarak karüımıza çıkmaktadır. Toplumsal huzur ve barıüın saùlanması açısından yoksul-
lukla mücadele son derece önem arz etmekte, bu baùlamda uluslararası politikaların geliütirilmesi ve hem ulusal hem de 
küresel düzeyde kalkınmanın sürdürülebilir kılınması bir amaç olarak ön plana çıkmaktadır. Kırsal kalkınma, kent-kır 
arasındaki sosyo-kültürel ve ekonomik farklılıkları en aza indirgemeyi, kırsal nüfusu yerinde kalkındırmayı, kırsal yok-
sullukla mücadele etmeyi, sanayileüme, eùitim, saùlık, sosyal güvenlik, barınma, ulaüım, çevre ve istihdam alanlarında da 
kırsal alanların geliümesini amaçlayan politikaları hedefl emektedir. Böylelikle kırsal toplulukların ekonomik, toplumsal 
ve kültürel olanakları geliütirilerek, kırsalda yaüayan kiüilerin de ülke geliümiüliùinden ve refahından yerinde kalarak pay 
alması saùlanmaktadır.  

 Yoksullukla mücadelede en önemli sosyal politika aracı olarak, insani yoksunluùun oluümadıùı ideal bir or-
tam yaratma faaliyetlerini ifade eden “sosyal yardım” görülmektedir. Bu kapsamda Sosyal Yardımlar Genel Müdürlüùü 
tarafından yürütülen sosyal yardım uygulamaları temel teükil etmekte bu uygulamalar aynı zamanda kırsal kalkınmaya 
da fayda saùlamaktadır.  Aile ve saùlık yardımları temel ihtiyaçların karüılanmasına yönelikken; eùitim yardımları ile 
yoksulluùun kısır döngüsü kırılmaya çalıüılmaktadır. Yapılan araütırmalar, eùitim seviyesi ile yoksulluk arasında ters 
orantı bulunduùuna ve eùitim düzeyi arttıkça yoksul olma riskinin azalmakta olduùuna iüaret etmektedir. Çalıüabilir du-
rumda bulunan yoksul kiüilerin kendi iülerini kurarak geçimlerini saùlamaları ve sürdürülebilir gelire kavuüturulmasını 
amaçlayan gelir getirici projeler arasında kırsala yönelik tarımsal/bitkisel üretim ile hayvancılık projeleri önemli bir yer 
tutmaktadır. Böylelikle kırsalda yaüayan kiüilerin üretime katılmaları ve sürdürülebilir gelire kavuümaları saùlanmaktadır. 
Kooperatifl er bazında hayvancılık ve seracılıùı destekleyen Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi ile; kırsal alanda ekono-
mik ve sosyal yoksunluk içinde bulunan kiüi ve ailelerin en uygun organizasyonla, gelir seviyesini yükseltme, istihdamı 
artırma ve söz konusu vatandaüların üretime katılmaları saùlanmaktadır. Böylece kırdan kente göç önlenmeye çalıüılmakta 
ve kırsalda yaüayan vatandaüların yerinde kalarak kalkınması amaçlamaktadır. 

Sosyal yardımlar arasında önemli bir yer tutan düzenli nakit destekleri ile çalıüamayacak durumdaki yoksul 
vatandaüların temel ihtiyaçlarının karüılanması amaçlanmaktadır. Sosyal yardım bilgi sitemi sayesinde yardım baüvurusu 
yapan kiüilerin muhtaçlıkları merkezi veri tabanları kullanılmak suretiyle bizzat devlet tarafından yapılmaya baülanmıü; 
bireyler muhtaçlıklarını ispatlama külfetinden kurtarılmıütır. Özellikle kırsal kesimlerde yaüayan yoksul vatandaülar 
için  tek tek kamu kurumlarını dolaüarak durumları ile ilgili evrak toplaması zor olduùundan, SOYBúS ile sadece nüfus 
cüzdanlarını ibraz etmek suretiyle yardıma müstahak olup olmadıùı belirlenmeye baülanmıütır. Puanlama formülü proje-
si çalıümalarında kır-kent ayrımı da baz alınarak bölgelerarası farklılıkları gözeten, objektif kriterleri esas alan, haksız 
yararlanmaların önüne geçebilecek puanlama formülleri ile sosyal yardım baüvurusu yapan vatandaüların muhtaçlıklarına 
karar verilmesi planlanmaktadır. 

Görüldüùü üzere sosyal devletin hayat bulduùu en önemli sosyal politika aracı olan sosyal yardım uygulamaları 
yoksullukla mücadele konusunda temel teükil etmektedir. TÜúK verilerine göre kırsal yerlerde yaüayanların yoksulluk 
riski kentsel yerlerde yaüayanlardan daha fazladır. Söz konusu veri göz önünde bulundurularak sosyal yardım politikaları 
belirlenmekte ve uygulamalar kır-kent ayrımı baz alınarak hayata geçirilmektedir. Yoksullukla mücadele aynı zamanda 
kırsalın da geliümesine katkı saùlamaktadır.
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Özet
Kırsal alanda yoksulluùu yenmek için iki strateji uygulanabilir. Bunlardan biri tarım politikaları aracılıùı ile yoksulluùu yara-

tan koüulları ortadan kaldırmaktır.  Toprak daùılımının iyileütirmesi, yoksul çiftçilerin kredi kaynaklarına ulaümalarının saùlanması, 
çiftçi eline geçen ürün fi yatlarının adil oluüumunun saùlanması için gerekli pazarlama mekanizmalarının oluüturması,  ekolojik 
üretim teknolojilerinin araütırılması, yerel bilginin derlenmesi ve yayımının gerçekleütirilmesi, küçük çiftçiyi engelleyen mevzuatın 
deùiütirilmesi gibi konularda politik düzeyde alınan kararlar bunlardan bazılarıdır.  Yukarıdan aüaùıya dediùimiz bu strateji en hızlı 
çözümü saùlıyor görünse de bu politikaların uygulanması için gereken halk desteùi saùlanmadıùı sürece hayata geçmesi de zor 
olacaktır. 

Yerel katılımcı çalıümalarla, yoksullardan oluüan kendine yardım grupları oluüturarak yoksulluùu yenmek için yapılan çalıümalar 
da oldukça etkili olmaktadır. Ancak “Yoksulun kendi yoksulluùundan sorumlu olduùu” düüüncesi yoksullar arasında da yaygındır. 
Katılımcı çalıümalar yoksulların yoksulluùu yenecek yolları kendilerinin araütırıp bulmalarına ve özgüvenlerinin onarılmasına yardımcı 
olmaktadır. Diùer yandan politik düzeyde alınan kararlarla uygulanmaya çalıüılan bazı yoksul yanlısı çabalar, yoksulların gerekli mo-
tivasyona sahip olmamaları ve toplumsal alanda engelleyici çabalar ile baüarısızlıùa uùramaktadır. Bu nedenle aüaùıdan yukarı strate-
jiler, yukarıdan aüaùı stratejilerin baüarısı için de gerekli olmaktadır. Yerel düzeyde baüarı örnekleri yaratarak gerekli politikalar için 
kamu desteùi saùlanması için de gene bu stratejiye ihtiyaç vardır.

Anahtar Kelimeler: katılımcı yaklaüımlar, kırsal yoksulluk, kendine yardım grupları, tarım politikası 

Abstract
To overcome poverty two strategies can be applied.  One of them is to eradicate the conditions that produce poverty by using 

agricultural policies. Some of these policies are land reforms, to help poor farmers to access credits, to create required mechanisms to 
increase the prices received by farmers, to support research for ecological farming, to collect indigenous knowledge and the extension 
of it, to change the legislation which is against poor farmers. This top down strategy is very effective but if there is not the support of 
people, this process will not be continuing.  

The local participatory approaches to overcome poverty by constructing self help groups which is organized by poor farmers are 
very effective.  But the thinking that “the poor is responsible by his/her poverty” is also dominant amongst poor people. The participa-
tory approaches help poor people to fi nd out the ways overcome the poverty and support their self esteem. On the other hand the some 
pro poor policies could not be successive if the poor people have no motivation. So bottom up strategies are required for the success of 
top down strategies. To create a common support for required policies, the local success stories is also required.

Key words: Participatory approaches, rural poverty, self help groups, agricultural policy

1. Giriü
Sosyolojik açıdan yoksulluùu açıklayan yazarlar ve sıradan insanların bir kısmı yoksulların kendi yoksulluklarından 

sorumlu olduùunu düüünür. Bu oldukça yaygın bir inanıütır. Bir açıdan politika geliütirenleri ve göreceli olarak üst sınıfl arda 
bulunanları rahatlatır ve yürütülmekte olan politikalara da meüruiyet kazandırır. Bu düüünceye sahip kiüi ve kuruluülar 
tarım politikalarında deùiüiklik yapmaktan çok bireyler üzerinde odaklanan çalıümaları desteklerler. Mikro-kredi veya 
giriüimcilik eùitimleri bunlardan bazılarıdır. Bunların bir kısmı aüaùıdan yukarı katılımcı yaklaüımları da desteklerler. 
Yoksulluktan uygulanan sistem ve politikaların sorumlu olduùunu düüünenler ise politikalara dikkatleri çekmeye çalıüırlar. 
Politikalarda deùiüiklik olmadıkça yoksulluùun ortadan kalkmayacaùını düüünürler. Toprak daùılımının iyileütirmesi, 
yoksul çiftçilerin kredi kaynaklarına ulaümalarının saùlanması, çiftçi eline geçen ürün fi yatlarının adil oluüumunun 
saùlanması için gerekli pazarlama mekanizmalarının oluüturması,  ekolojik üretim teknolojilerinin araütırılması, yerel 
bilginin derlenmesi ve yayımının gerçekleütirilmesi, küçük çiftçiyi engelleyen mevzuatın deùiütirilmesi gibi konularda 
politik düzeyde alınan kararlar yoksulluùu yaratan koüulları büyük ölçüde ortadan kaldırmaktadır. Bu gruptakilerin önem-
li bir kısmı var olan politikalara direnmenin önemi üzerinde dururlar ve önemli bir kısmı da aüaùıdan yukarı katılımcı 
yaklaüımlara pek yakın durmazlar. 

Gerçeùin bu iki kategorik tavır alıütan daha karmaüık olduùunu düüünüyoruz. 

Kırsal Yoksullukla Savaüımda Stratejiler: Tarım Politikası (Yukarıdan) ve Yerel Katılımcı 
Çalıümalar (Aüaùıdan)

Tayfun ÖZKAYA
tayfun.ozkaya@ege.edu.tr

Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü úzmir
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2. Dünya’da Tarım politikalarında deùiüiklikler ve yoksulluk
1980’li yıllara kadar dünyada uygulanan tarımsal politikalarda kısmen küçük çiftçileri destekleyen bir nitelik bu-

lunmakta idi. úkinci dünya savaüından sonra, özellikle Kore ve Tayvan gibi ülkelerde toprak reformu gibi deùiüiklikler 
bizzat Amerikan iügalcilerce de planlanmıü ve desteklenmiü idi. Bunda Çin gibi bir ülkede uygulanan toprak reformunun 
etkilerinden bu ülkeleri yalıtmak gibi amaçlar etkili olmuütur. Toprak reformunun, coùrafi k olarak bu bölgeden uzak olan 
Türkiye’de etkili olan hegomon güçler tarafından desteklenmemiü olması bu gerçeùi deùiütirmez. 1970 muhtırası gibi 
bir olaydan sonra bile Türkiye’de bir toprak reformundan söz edilmiü olması ve ciddi üekilde uygulanmamıü olmasına 
raùmen kökten karüı çıkılmamıü olması bu yalıtma isteklerine baùlanabilir. Tarımda destekleme alımlarının da 1980’lere 
kadar devam etmesi aynı nedenledir. Özellikle 1990 sonrası SSCB’nin yıkılması ve 1970’lerde baülayan ekonomik kri-
zlerin sürmesi bu yalıtma stratejisinde bir deùiüiklik yapma ihtiyacını ortaya çıkarmıütır. úkinci dünya savaüı ertesi AB ve 
ABD’de tarımsal üretimi desteklemek için yapılan güçlü desteklerin 1980’ler sonrası bir arz fazlası üretmiü olması da bu 
politika deùiüikliùini zorlamıütır. Kısaca küreselleüme adı altında sunulan bu politika deùiüiklikleri kırsal alan üzerinde 
yıkıcı etkiler yaratmıütır.

 
3. Türkiye tarım politikalarında deùiüim
Türkiye’de 2000’li yılların tarım politikalarının temeli, Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası ile yapılan 

anlaümalar ile atıldı. Aralık 1999 Ayı’nda IMF ile imzalanan Stand by Anlaüması ve 2001 yılında Dünya Bankası ile im-
zalanan Tarım Reformu Uygulama Projesi Anlaüması’nın hükümleri, o günden bu yana deùiüen iktidar yapılarına karüın, 
küçük istisnalar dıüında neredeyse tümüyle uygulandı. Diùer yandan, Dünya Ticaret Örgütü UTTA (Uruguay Turu Tarım 
Anlaüması) ve müzakere süreci devam eden Avrupa Birliùi OTP hükümleri, DB ve IMF’nin “yakın ilgilerine” kıyasla, 
daha genel bir belirleme düzeyi üzerinden Türkiye tarım politikalarına yön verdiler. 

Türkiye’nin 3 Ekim 2005 tarihinde AB ile imzaladıùı Müzakere Çerçeve Belgesi (MÇB), tarım sektörü ile ilgili 
aüılması neredeyse olanaksız hükümler getirmiütir. Baülangıçta tarım, yapısal politikalar ve kiüilerin serbest dolaüımına 
kalıcı derogasyonların getirilebileceùinin ifade edilmesi, dosyaların açılmasında ve kapanmasında performans kriter-
lerinin konulacaùının belirtilmesi ve müzakereler tamamlansa dahi üye ülkelerin Türkiye’ye yönelik hazmetme kapa-
sitelerini kendi iç hukukları aracılıùıyla deùerlendirme yetkisi ile donatılmaları, tarım alanı ve üretici sayısı itibariyle 
mevcut üyeleri korkutan bir sektör yapısına sahip olan Türkiye’nin yönünü deùiütirebilecek niteliktedir. (Günaydın, 2008, 
s.29-60)

Müzakere Çerçeve Belgesi sonrasında, toplam 35 dosya ile yürütülen AB müzakerelerinde üç dosya tarıma iliükindir: 
Tarım ve kırsal kalkınma, Bitki ve hayvan saùlıùı ve gıda güvenliùi, Balıkçılık. En önemli dosya olan Tarım ve Kırsal 
Kalkınma Dosyası, içlerinde Kıbrıs sorunu ve desteklerin tümünün doùrudan gelir desteùi biçiminde olmaması nedeniyle 
getirilenler de dâhil olmak üzere, toplam altı açılıü kriterinin karüılanamaması nedeniyle askıdadır. (Avrupa Birliùi Genel 
Sekreterliùi, 2007)

Türkiye AB ile bütünleüme sürecini diùer aday ülkelerde görülmemiü bir üekilde AB kaynaklarından anlamlı bir 
katkı almadan sürdürmektedir. (Olhan, E., Arısoy,H.,2007)

Uluslararası Para Fonu ile Aralık 1999’da imzalanan Stand by Anlaüması ve bu çerçevede yazılan niyet 
mektuplarında, tarımla ilgili birçok taahhüt verilmiütir. 1999 – 2008 döneminin aralıksız IMF birlikteliùiyle geçirildiùi 
deùerlendirildiùinde, bu taahhütlerin belirleyiciliùi ortaya çıkar. Bu baùlamda, niyet mektuplarına daùılan IMF tarım 
taahhütleri, aüaùıdaki biçimde gruplandırılabilir. (Günaydın, Gökhan, 2002) 

• Mevcut destekleme sisteminin elemine edilerek, doùrudan gelir desteùine geçilmesi,
• Ziraat Bankası’nın sübvansiyonlu tarım kredi sistemine son verilmesi,
• Destekleme alım fi yatlarının dünya borsa fi yatlarına göre belirlenmesi,
• Tarım Satıü Kooperatifl eri Birliklerinin yeniden yapılandırılması
• TûFAû, ÇAYKUR ve TEKEL’in özelleütirilmesi
• Tütün ve ûeker Yasalarının çıkarılması
IMF programı altında Türkiye, Kasım 2000 ve ûubat 2001 aylarında iki önemli kriz ile karüı karüıya kalmıü, ekono-

mide % 12’ye varan küçülmeler yaüanmıütır. IMF taahhütlerinin somutlaütırılması ise, Dünya Bankası projeleri ile 
desteklenmiütir.

Dünya Bankası ile 1950–2000 döneminde imzalanan 163 kredi anlaümasının 31’i tarım sektörüne iliükindir (Güler, 
Birgül Ayman,1995, s. 28). úzleyen süreçte DB ile 2000 yılında Ekonomik Reform Kredi Anlaüması ve 2001 yılında 
Tarım Reformu Uygulama Projesi (TRUP) (úngilizce kısaltması ile ARIP) imzalandı. Bunlardan özellikle ikincisi, IMF’ye 
verilen tarım taahhütlerinin fi nansmanında kullanılmak üzere kredi temin etmeye yönelik olarak oluüturuldu. Dolayısıyla, 
TRUP’un aüaùıda belirtilen içeriùi, IMF taahhütlerinden fi nansman gerektiren bileüenlerdi;

• Doùrudan gelir desteùi,
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• Çiftçi geçiü programı (alternatif ürün projesi),
• Tarım Satıü Kooperatifl eri Birliklerinin yeniden yapılandırılması,
• Proje destek hizmetleri.

3.1. Özelleütirme
Tarıma girdi saùlayan ve tarım ürünlerini iüleyen kamu iktisadi teüekkülleri tekel oluüturdukları gerekçesiyle 

özelleütirilirken, aynı alanlarda yerli veya yabancı üirket tekelleri yaratılmasından kaçınılmamıütır. Örnek olarak kamu-
nun çekildiùi sütte yerli ve yabancı az sayıda üirket piyasaya hakim olurken, tütün alanında meydan sadece yabancı sigara 
devlerine kalmıütır. 

3.2. Sözleümeli tarımın desteklenmesi
1980 sonrası sözleümeli tarım desteklenmiütir. Örneùin 7.,8. ve 9. Beü Yıllık Kalkınma planlarında,ûeker kanunu ve 

tütün kanununda, tarım master planlarında sözleümeli tarımın desteklenmesi öngörülmüütür. Özellikle tütün kanununda 
çiftçi adeta sözleümeli tarıma mahkum edilmiütir. Dünyada geliümiü ülkeler tarafından belirlenen tarımsal iü bölümünde 
Türkiye gibi ülkelere sebze, meyve gibi bazı alanlarda üretim yapma üansı verilmiütir. Ancak çiftçinin elinden ürününü 
en düüük fi yattan alabilmek için sözleümeli tarım gibi çiftçiyi tarlasında, bahçesinde proleter haline getiren araçlara ihti-
yaç vardır. Bu konuda Ulukan salça sanayindeki fi rmaların anlaüarak ürün fi yatını belirlemeye çalıütıùını, böylece ortaya 
çıkan oligopolistik bir yapı karüısında örgütsüz durumdaki sözleümeli üreticilerin eüitsiz durumunun daha da netleütiùini 
ifade etmektedir. (Ulukan, Umut, 2009,s. 260)  

3.3. Tarım politikalarının sonuçları 
DTÖ, AB, DB ve IMF taahhütlerinin tarım sektörüne etkilerinin deùerlendirileceùi bu bölümde, genel olarak kurum-

lar üzerinden deùil, ortaya çıkan sonuçlar üzerinden bir analiz düzlemi yaratılmaya çalıüılacaktır. Bununla birlikte, Dünya 
Ticaret Örgütü ve Avrupa Birliùi için iki özel parantezin açılmasında yarar görülmektedir. 

Yaygın kanının aksine, DTÖ Uruguay Turu Tarım Anlaüması’nın, Türkiye’nin tarımsal yapısı üzerinde doùrudan bir 
yıkıcı etkisi olmamıütır. Türkiye, DTÖ UTTA kapsamında, geliüme yolundaki ülke statüsü ile 1994–2003 yılları arasında 
dıüsatım sübvansiyonları ve gümrük vergilerinde bir taahhüt indirgeme sürecini tamamlamıütır. Geleneksel olarak tarım 
bütçesinin çok küçük bir kısmını dıüsatım sübvansiyonlarına özgüleyen Türkiye, indirgeme sürecinin sonunda, narenciye 
istisnasıyla, ülke pozisyonunu zorlayan bir yeni durum içinde olmamıütır. DTÖ’ne kote edilen gümrük vergilerinin çok 
yüksek olması nedeniyle de, 10 yıllık ve eüit aralıklı bir indirgeme sürecinin sonunda, iç pazarı koruma konusunda da bir 
zafi yet durumu söz konusu deùildir. Örneùin dönemin baülangıcında tahıllar için kote edilen % 200’lük gümrük vergisi, 
yıllık % 2’lik indirgemeler sonrasında, dönem sonunda % 180’lik bir gümrük vergisi sınırına ulaümıütır. Buna karüın 
Türkiye, bu düzeyin oldukça altındaki gümrük vergi düzeyleri uygulayarak fi li olarak iç pazarını koruyabilmektedir. úç 
destekler alanında ise, destek harcamalarının toplam üretim deùeri içindeki payının % 10’un altında olması nedeniyle, 
de minimis sınırı içinde kalan Türkiye herhangi bir destek indirgemesi taahhüdüne girmemiütir. Buna karüılık, ilerleyen 
bölümde gösterileceùi üzere, IMF etkisi nedeniyle tarım destekleri önemli ölçüde indirgenmiütir. 

Avrupa Birliùi Ortak Tarım Politikası müktesebatını üstlenme süreci, Ekim 2005 tarihinde imzalanan Müzakere 
Çerçeve Belgesi sonrasında belirleyicilik özelliùi giderek aùır basan bir nitelik taüımaktadır. Türkiye’nin tarım alanında 
üç dosya ile yürüttüùü müzakereler, ciddi bir ilerleme ya da gerçek anlamda bir müzakere pozisyonundan çok uzaktır. 
En önemli dosya olan Tarım ve Kırsal Kalkınma, açılıü kriterleri karüılanmadıùı için askı durumundadır. Buna karüılık, 
Türkiye’nin mevcut ve çıkarılacak tarım mevzuatını AB OTP müktesebatına uydurma çabaları, Türkiye’nin aday ülke 
pozisyonuna karüın önemli bir tarım desteùi alamadıùı ortamda, parçalı ve çoùu zaman sektöre zarar veren sonuçların 
ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu ortamda, AB’nin 2004 yılında ortaya koyduùu Etki Deùerlendirme Raporu’nda 
(Commission of the Eoropean Communities, 2004) verili koüullar altında Türkiye’nin AB’ne karüı yalnızca koyun eti, 
bakliyat, fındık ve yaü meyve sebze alanında rekabetçi olduùunu belirtmesi, olası bir üyelik ya da üyelik öncesi imzalana-
cak double zero anlaüması1 kapsamında, AB sürecinin yaratabileceùi yıkıcı etkileri göstermesi bakımından önemlidir. 

     
3.4. Tarımsal desteklemelerin niteliùinde deùiüim 
Tarımsal desteklemelerin niceliùi kadar, niteliùindeki deùiüimde büyük önem taüır.  IMF ve Dünya Bankası aracılıùıyla 

Türkiye’de uygulanan tarım politikalarında en çok vurgulanan konu da, diùer tüm tarımsal desteklerin elemine edilerek 
Doùrudan Gelir Desteùi (DGD) sistemine geçilmesidir. DGD, DTÖ UTTA’nın üretimle baùlantısız olması nedeniyle 
ticarete zarar vermeyen destekler olarak nitelediùi gruptadır. (Yükseler, Zafer,1999). DTÖ savına göre, girdi ve çıktı 

1 Çift Tarafl ı Sıfırlama Anlaüması: Gümrük vergileri ve dıüsatım sübvansiyonlarının karüılıklı sıfırlandıùı, üyelik öncesi aday ülkelerle imzalanan anlaümalar



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

34

destekleri, üretim kararı ve miktarına etki ettiùi için dünya genelinde karüılaütırmalı üstünlüklerin gerçekleümesini engel-
lemektedir. Üretimden baùlantısız de coupled destekler ise tersine, sözü edilen bölgede en avantajlı ürünün üretilmesine 
olanak saùlarlar.   

Bu çerçevede DGD, Dünya Bankası tarafından Türkiye’de uygulamaya sokuldu. DGD ile yoksul üreticiye ulaüamayan 
desteklerin amacı ve etkinliùi artırılacak, Türkiye tarımı rekabet üstünlüùü elde edecekti. 14 Mart 2000 günlü Resmi 
Gazete’de yayımlanan Bakanlar Kurulu kararı ile en çok 200 dekara kadar, dekar baüına 10 TL olmak üzere DGD pilot 
projesi baülatıldı. Eüzamanlı olarak Avrupa Birliùi’nde uygulanan DGD verimliliùi destekleyen, üretim planlamasının 
aracı olan ve bölgesel farklılıkları dikkate alan bir nitelik taüırken, Türkiye’de Çiftçi Kayıt Sistemine (ÇKS) kayıtlı 
bulunan tüm üreticiler, ekim yapmak koüuluyla DGD’den yararlanmaya baüladılar. Denetimin yetersiz olduùu birçok 
durumda, ekilip ekilmediùi denetlenmeyen alanlarda, üretim yapana deùil tarla sahibine desteklemeler akıtıldı. Büyük to-
prak sahipleri, alanlarını 200’er dekarlık kira sözleümelerine konu ederek, DGD’den yararlandılar. Nitekim 2002 yılından 
itibaren DGD alan sınırlaması 500 dekara yükseltildi.    

2003 ve 2004 yıllarında 16 TL/dekar olarak uygulanan DGD, 2005 ve 2006 yıllarında 10, 2007 yılında ise 7 TL/
dekara düüürülmüütür. Aradaki fark ise, yine alan bazlı olmak üzere mazot ve gübre desteùi olarak ödenmiütir. Ancak 
mazot ve gübre destekleri, ürün farklılıùına göre kullanılması gereken girdi ederine göre deùil, adeta fi nansman kısıtının 
elverdiùi ölçüde uygulanmıütır. Girdi ve çıktı desteklerinin elemine edildiùi ortamda, destek ile üretim arasında iliüki 
kuramayan üretici, sözü edilen ödemelerin yapılan iülem için gerekli harcamaları karüılama oranına ve desteùin ödenme 
zamanlamasına yabancılaümıü, dolayısıyla bir muhalefet de geliümemiütir. Tersine, ödemelerin sürekli olarak en az bir 
yıl gecikmeli yapıldıùı ortamda, alınan DGD ödemesinin hangi yıla ait olduùunun bile sorgulanamadıùı bir durum ortaya 
çıkmıütır.

DGD ve daha sonra prim ödemeleri sisteminin baüka bir etkisi de aüırı kırtasiyecilik yaratarak alanda çalıüan tarım 
Bakanlıùı teknik elemanlarının asıl görevlerini yapamaz hale gelmesidir. Yayım ve kontrol hizmetleri yapılmaz hale 
gelmiütir. 

Son yıllarda primler üeklinde yoùunlaüan desteklemelerden küçük ve yoksul üreticiler en az yararlanmaktadırlar. 
Prim sistemi güçlü ürün alıcılarının aralarında da anlaüarak alım fi yatlarını düüürmelerine yol açmaktadır. Devletin verdiùi 
prim dönerek büyük üirketlerin kasasına girmektedir. Küçük üreticiler çoùu zaman primleri almamaktadırlar. Primleri al-
mak için ödenmesi gereken masrafl ar vazgeçmeye neden olmaktadır. 

Kısacası uygulanan tarım politikaları kırsal kesimde yoksulluùa yol açmaktadır.

4. Aüaùıdan yukarı katılımcı çalıümalar  
Yoksulluùun ortadan kaldırılması bu konumda olanların mücadelesi ile baüarılabilecektir. Katılımcı çalıümalar bu 

açıdan büyük bir ufuk açmaktadır. Yoksulların küçük gruplar halinde kendine yardım gruplarında örgütlenmesi ve 
çalıüması yoksulluùu yenme yönünde faydalı olmaktadır. Yoksulların bu gruplarda organize edilmesi kolay olmamaktadır. 
Yoksullar çoùu zaman köyde bulunmamaktadır. Mevsimlik iüçi olmakta veya köy dıüında çalıümaktadır. Çoùu zaman 
köye geç vakit dönmektedir. Yoksullar orta ve büyük çiftçilerle aynı gruplarda bulunduklarında genellikle çıkarlarını 
koruyamamaktadırlar. Bu nedenle ideal olarak tamamen yoksullardan oluüan gruplar kurulmalıdır. Yoksullar arasında 
bile gelir farklılıkları bulunmaktadır. Erzurum’da yürütülen bir projede yoksulların bir kısmının evleri, çok az da olsa 
verimsiz toprakları ve hayvan baùlayabilecekleri bir aùıllarının olduùu görülmüütür. Bu köylüler on adet koyun desteùi ile 
aüırı yoksulluk koüullarından kurtulabilecek bir durumda idiler. Hâlbuki aynı köyde bir baüka yoksul grubu ne arazi, ne ev 
ne de aùıla sahip bulunmuyorlardı. Bu gruba verilecek koyunların tamamen satılarak baülangıç noktasına geri dönecekleri 
açıktı. Ne olursa olsun her durumda yapılacak bir üey bulunmaktadır. Bu gibi kesimlerde ailenin süt ihtiyacı için tek bir 
keçinin beslenmesi bile önemli olacaktır. Bir grup aüırı yoksulun bir araya gelerek kolektif tarım yapmaları zor olsa da 
mümkündür. Toprak gerektirmeyen arıcılık, seracılık, keçi ve koyun yetiütiriciliùi baülangıç noktaları olabilir. 

Yoksulların bu çalıümalarda öz güvenlerinin yükseltilmesi ve güçlendirilmeleri, çeüitli kuruluülara baùımlılık 
oluüturmamaları önemlidir. Mikro-kredi gibi çalıümalar baülangıçta bazı katılımcı çalıümaları içerse de çeüitli banka-
lara baùımlılık yaratmaktadır. Adil ticaret gibi yaklaüımlarda da benzer bir baùımlılık sorunu üirketler açısından vardır. 
Üreticilere daha iyi fi yat verilse de bu deùerin çok büyük katları kısıtlı büyüklükteki bir tüketici kitlesinden alınmaktadır. 
Dolayısıyla adil ticaretin çok geniüleyerek bir alternatif olma üansı yoktur.   

Güçlendirmenin iyi olup olmaması, kimin güçlendirildiõine ve bu yeni gücü nasıl kullandıklarına baõlıdır. Eõer bu 
gücü kazananlar, sömürü yapan, dıöarıdan gelenlerse veya hâkim olan yerel elit ise, bunun sonucunda yoksul ve avantajsız 
olan daha da kötü duruma düöer. Katılımcı yaklaöımların eöitlikçi ve güçlendirici olması kimi ilgilendirdiõine baõlıdır. Bu 
nedenle zayıf ve güçsüz olanlar belirlemelidir. 

Yoksullarla yapılan katılımcı çalıömalarda kadınların da kesinlikle ihmal edilmemesi gereklidir.  Kadınlar yoksulluk 
çemberinden çıkmada çok yaratıcı düöüncelere sahip olabilirler ve gayret göstereceklerdir. Katılımcı çalıömalar yoksulla-
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rın güç kazanmasına yol açmalıdır. Örneõin koyun ve keçi yetiötiriciliõi yoksullarla çalıöarak geliötirilebilir. Fakat bir süre 
sonra sütler tek bir mandıra veya süt fabrikasına satılıyorsa bu kuruluöların oligopolistik güçleri süt fi yatlarının düöürül-
mesine yol açacaktır. Direnemezlerse ya baõımlı ve yoksulluk düzeyinde yaöamaya devam edecekler ya da geliötirdikleri 
kapasiteleri daha zengin köylülere satarak, tarım iöçiliõine devam edecekler veya kente göç edeceklerdir. Her durumda 
da yoksulluk ortadan kaldırılmayacak hatta derinleöebilecektir. Bu nedenle bir araya gelerek sütü peynir haline getirerek 
iöleme ve doõrudan tüketiciye satma gibi güçlendirici çabalara ihtiyaç vardır. Benzer bir öekilde üretimde de var olan 
endüstriyel tarım sistemleri yerine ekolojik üretim sistemlerine geçiö yapılmalıdır. Örneõin keçi ve koyunları daha çok 
kesif yemle beslemek yerine meranın ıslah edilmesi gibi hem ekolojik hem de güçlülerle baõı koparacak tarım sistemleri 
aranmalıdır. Kısacası yoksulluk karöıtı katılımcı çalıömalarda bir karöı hegemonya sahibi olunmalıdır. 

Katılımcı çalıömaları baölatacak kurumların da kendi içlerinde katılımcı ve demokratik olmaları öarttır. Aksi takdirde 
yapılan sahte katılımdan öteye gitmez.

5. Güçlükler ve katılımcı çalıömaların gerekliliõi
Ne kadar baöarılı katılımcı çalıömalar yapılırsa yapılsın, tarım politikalarının bütün bunların etkilerini silecek yönde 

iölemesi önlenemeyebilecektir. Bu öüphesiz politik bir konudur. Ancak katılımcı çalıömalarının alternatif politika önerileri 
geliötirme yönünde de ciddi bir kapasitesi vardır. Yoksulların içinde çalıöılmadıkça konuları onların düzeyinde görme 
ihtimali yoktur. Bir Afrika atasözü “eöeõin sırtından inmeyen topraõın sıcaklıõını hissetmez” demektedir. Bu konuda 
ciddi çalıömalar vardır. (Holland ve Balackburn) Diõer yandan yoksul lehine politikaların güç ve karöı hegemonya kaza-
nabilmesi için yerel düzeyde az da olsa baöarılı örneklerin ortaya çıkması gerekmektedir. Aksi takdirde büyük iöletme ve 
endüstriyel tarım yanlısı ideoloji geniö kitleler içinde saygı ve kabul görecektir. 

Uygulanan her türlü politikanın ve bu arada tarım politikalarının yoksul yanlısı olması saõlanmadıkça yoksulluõun 
ortadan kaldırılması mümkün deõildir. Ivan Illich’in “kökten tekelcilik” diye adlandırdıõı bir görüöü vardır. Güçlüler 
halkın severek yaptıõı ve yararlı olan durumlara müdahale ederek bunları ortadan kaldırmaktadır. Devlet içindeki güçleri 
ile ekonomik güçlerini kullanarak, bu yetmediõinde yasalar çıkararak istediklerini elde etmekte ve yoksul karöıtı durumu 
yoõunlaötırmaktadırlar. 2006’da çıkmıö olan “Tohumculuk Kanunu” bunlara bir örnektir. Gerek ekoloji gerekse yoksul 
yanlısı olan yerel tohumun satıöı kanunla yasaklanmıötır.

Yoksul yanlısı politikaların kabul edilmesi buna karöılık aöaõıdan yukarı katılımcı çalıömaların yapılmaması duru-
munda bu politikalar yozlaöacak ve yanlıö yollara sapacaktır. Yönetime sahip olanların aöaõıdan baskı ve önerileri ala-
madıõı durumlarda iktidarı yoksullar lehine deõil kendi dar çıkarları için kullanmaları tehlikesi her zaman vardır. Tarih 
bunun örnekleri ile doludur.

6. Sonuç
Tarım politikaları (yukardan aöaõı)  yoksul yanlısı olmadıkça, yoksulluõun ortan kaldırılması mümkün deõildir. Aöa-

õıdan yukarı katılımcı uygulamalar gerek yoksul yanlısı politikaların formüle edilerek yaygın kabul görmesi, gerekse de 
alternatif yolların var olduõu konusunda örnek yaratması mümkündür. Katılımcı çalıömaları yapacak kuruluöların kendi 
içlerinde de katılımcı ve demokratik olmaları öarttır. Katılımcı çalıömalarda kadın asla ihmal edilmemelidir. Katılımcı 
çalıöma yapacak kiöi ve kuruluöların bir süre sonra tekrar güçlülerin güç kazanmasına yol açacak sistemleri deõil, ekolojik 
tarım ve doõrudan pazarlama gibi yoksulları güçlendirecek bir karöı hegemonyaya sahip olmaları gereklidir.

Kaynaklar
Commission of the Eoropean Communities, 2004, Issues Arising from Turkey’s Membership Perspective, Brussels, 

6.10.2004, SEC(2004) 1202
Güler, Birgül Ayman, 1995, “Kamu Yönetimi ve Dünya Bankası”, Amme údaresi Dergisi, 28:3, Ankara.
Günaydın, Gökhan, 2008, “Onurlu Üyelikten Akdeniz Ortaklıùı’na: Bir Avrupa Birliùi Öyküsü”, Memleket, Siyaset, 

Yönetim, Ankara, 2008/7:29 – 60
Günaydın, Gökhan, 2009, “Koyun Yetiütiriciliùinin Ekonomi Politiùi”, Türkiye Koyunculuk Kongresi 2009, úzmir.
Günaydın, Gökhan, 2009, “Türkiye Tarım Politikalarında ‘Yapısal Uyum’: 2000’li Yıllar” Mülkiye Dergisi, 262, 

Ankara.
Olhan, E., Arısoy,H., 2007. The Impact of Custom Union Agreement on Turkey’s Foreign Trade. Critical Issues for 

the 21st Century Global Economy: Economics, Finance, Manegement & Entrepreneurship. Edited by Peter E. Koveos. 
Athens Institute for Education and Research.

Olhan, E., ,2006, “The Impact of the Reforms:  Impoverished Turkish Agriulture” 96th EAAE Seminar “Causes and 
Impacts of Agricultural Structures” 10-11 January 2006 at Taenikon, Switzerland, 

Özkaya, T., O. Oyan, F. Iüın ve A. Uzmay 2001, Türkiye’de Tarımsal Destekleme Politikaları: Dünü-Bugünü-



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

36

Geleceùi, TZOB, Ankara.
Özkaya, T., B. Karaturhan ve M. Boyacı, 2003, Katılımcı Kırsal Deùerlendirme Yaklaüımı- Menemen Projesi 

Uygulaması, Türkiye Ziraat Odaları Birliùi, Ankara.
Özkaya, T., 2007, “Tohumda Tekelleüme ve Etkileri” Tarım Ekonomisi Dergisi, 13(1,2), úzmir
Ulukan, Umut, 2009, Türkiye Tarımında Yapısal Dönüüüm ve Sözleümeli Çiftçilik: Bursa Örneùi, sosyal araütırmalar 

Vakfı Yayınları, ústanbul.
Özkaya, T., Karaturhan, B. ve Boyacı, M., 1998, Kırsal Kalkınmada Çiftçi Katılımının Önemi Üzerine Bir Araütırma: 

Halilbeyli Köyü Örneùi, Ege Üni. Tarımsal Uygulama ve Araütırma Merkezi, Türkiye Ziraat Odaları Birliùi yayını, 
úzmir.

Özkaya, T., Karaturhan, B. ve Boyacı, M., 1998, Katılımcı Kırsal Deùerlendirme Yaklaüımının Uygulanmasında 
Dikkate Alınabilecek Bazı konular, çoùaltma, úzmir.

Özkaya, T., Karaturhan, B., Boyacı, M., 1999, “A Participatory Rural Appraisal Experience in Turkey” in (ed: J. Ka-
nia and M. Drygas) The Role of Extension Education in a Global World, Proceedings of the 14th ESEE, Poland, :46-52.   

Özkaya, T., 2000, Fidancılık Teknolojilerinde Durum ve Önceliklerin Saptanması, Araütırması ve Eùitiminde 
Katılımcı Öùrenim ve Eylem Projesi, Türkiye Ziraat Odaları Birliùi, Ankara



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

37

Özet 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı; hayvancılıùın geliütirilmesi, hayvancılıkta kârlılıùın ve verimliliùin arttırılması ve kaba 

yem açıùının kapatılması amacıyla, yem bitkisi üreticilerinin üretim maliyetlerinin bir bölümünü teüvik olarak ödemektedir. Bu 
teüvik ile yem bitkisi ekiliü alanını arttırarak kaliteli kaba yem açıùını gidermek, meralar üzerindeki aüırı otlatma baskısını azaltmak, 
hayvancılıùın yeüil ve kuru kaba yem ihtiyacını karüılamak hedefl enmektedir. Bu çalıümada, teüvik ödemelerinin, yem bitkisi üretimine 
ve çiftçi davranıüları üzerindeki etkileri belirlenmeye çalıüılmıütır. Ayrıca, çiftçilerin sosyo-ekonomik durumlarının sürdürülebilir yem 
bitkisi üretimi yapmaları üzerindeki etkileri de deùerlendirilmiütir. 

Çalıüma alanı, Kayseri ilinde yem bitkisi üretiminin yoùun olarak yapıldıùı 11 köydür. Bu köylerdeki 141 yem bitkisi üreti-
cisinden anket yöntemi ile veriler toplanmıütır. Veriler, Lojistik Regresyon ve Uyum Analiz Metodu kullanılarak analiz edilmiü ve 
yorumlanmıütır. Araütırma sonuçlarına göre; çalıüma alanında 2000-2011 yılları arasında yem bitkisi (YB) üretiminde artıü olmuütur. 
Bu artıüa, tarımsal yayım çalıüması %15,1, yem bitkisi teüvik priminin verilmesi %41,6 ve artan kaba yem ihtiyacının karüılanması 
%43,4 oranında etkili olmuütur. Yapılan Uyum Analizi sonucunda, sürdürülebilir kaba yem bitkisi üretimi yapan üreticilerin, 31 ve 
üstü Büyükbaü Hayvan Birimi (BBHB),  51-100 dekar iületme geniüliùine sahip, teüvik priminin verilmesi ve teüvik priminin hayvan 
sayısında artıüa neden olduùunu düüünen üreticiler oldukları görülmüütür.

Anahtar Kelimeler: Teüvik Primi - Yem Bitkisi Üretimi - Sosyo-ekonomi  

Effects of Agricultural Support on Fodder Production and the Sustainability:   
The case of Kayseri Province

Abstract
Republic of Turkey Ministry of Food, Agricultural and Livestock gives incentive premium to farmers as a part of their fodder 

crops cost in order to develop animal husbandry, increase profi tability and productivity in animal husbandry and closure of fodder crops 
shortage. The purpose of incentives; address the vulnerability of closure of high quality fodder crops shortage by increasing the quality 
of fodder crop cultivation area, decrease the excessive grazing pressure on grasslands and to meet green and dry forage demand. In this 
study, the effects of incentive premium given to farmers on fodder crops production and behavior of farmers were determined. In addi-
tion, the effect of socio-economic conditions of farmers on their sustainable fodder production behavior was also considered. 

The study area, 11 villages in the province of Kayseri were chosen due to made as intense of fodder. Data were collected through 
a survey method from 141 farmers in those villages. The data were analyzed using logistic regression and Compliance Analysis Method 
and interpreted. According to the survey results, forage crops production has been increased between 2000 and 2011. The effective fac-
tors on increasing of fodder crops production are agricultural extension work (15.1%), giving incentives premium (41.6%) and (43.4%) 
meeting increasing demand of animals. Correspondence Analysis shows that; “over 31 BBHB”, “51-100 acres farm size”, “farmer 
group who think incentive premium is the result of increasing of animal number” variable groups had a positive relationship between 
the sustainable production of forage crops.

Keywords: Incentive premium - fodder production - Socio-economic 

1. Giriü
Yem bitkilerinin, hayvansal üretimin en önemli girdilerden birini oluüturan yem ihtiyacının saùlamasının yanı sıra, 

toprakların fi ziksel ve kimyasal özelliklerine, kendisini takip eden kültür bitkilerinin verim ve kalitesine olumlu etkilerde 
bulundukları bilinmektedir. Çok deùiüik iklim ve toprak özelliklerine sahip olan ülkemizde, yem bitkileri gerek kıyı 
bölgelerimizde, gerekse orta ve geçit bölgelerimizde ana ürün ve ikinci ürün olarak üretimde yer alma olanaùına sahiptir. 
Baklagil yem bitkileri, organik tarım sisteminde yeüil gübreleme yolu ile ana bitkinin ihtiyacı olan azot gereksiniminin he-
men tamamını karüılayabilmektedir. Yem bitkilerinin sayılan bu katkıları nedeniyle, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı 
“Hayvancılıùın Desteklenmesi Hakkında Karar” kapsamında, yem bitkisi üretimini 2000 yılından beri desteklemektedir. 
Bu karara göre, yem bitkileri üretiminde yatırım giderlerinin ve üretim maliyetlerinin bir bölümü üreticiye teüvik olarak 
ödenmektedir. 

Üreticiler teüvik ödemelerinde yararlanabilmek için Çiftçi Kayıt Sistemine (ÇKS) kayıtlı olmaları ve kaliteli kaba 
yem üretimini yaparak bitkiyi hasat etmek zorundadırlar. Bu bitkiler; çok yıllık yem bitkilerinden yonca, korunga ve 

Tarımsal Desteklerin Yem Bitkisi Üretimi ve Sürdürülebilirliùine Etkisi: 
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yapay çayır meralardır. Tek yıllık yem bitkileri ise fi ù, macar fi ùi, burçak, mürdümük, sorgum, sudan otu, sorgum-sudan 
otu melezi, hayvan pancarı, yem üalgamı, yem bezelyesi ve mısır silajıdır. Üreticiler destekten yararlanabilmek için yonca 
ve yapay çayır mera ekiliüi için dört yıl, korunga ekiliüi için ise üç yıl ekimin bozulmayacaùına dair taahhütname imzala-
mak zorundadır. Çok yıllık yem bitkisi ekiliüi yapan üreticilerin bu ekiliüi yaptıkları parselleri, ÇKS sisteminde yonca ve 
yapay çayır mera ekiliüleri için dört yıl, korunga ekiliüi için ise üç yıl süreyle sabitlemek zorundadır. úl/ilçe müdürlükleri 
yonca ve yapay çayır mera ekiliülerini ikinci ve dördüncü yıllarında, korunga ekiliüini ise üçüncü yılında kontrol etmek-
tedirler. Bu taahhütleri yerine getirmeyen üreticiler için tutanak icmali düzenlenir ve bu ödemeleri geri almak için gerekli 
iülemler yapılır. Desteklenecek yem bitkileri toplam ekiliü alanı 2012 yılında en az 10 dekar olarak belirlenmiütir.

TÜúK 2009 verilerine göre Türkiye’de yem bitkileri ekim alanı 1.585.681 hektardır. Bu alan nadas alanları dahil 
toplam ekim alanlarının %7.61’ini oluüturmaktadır. 585.433 hektar yem bitkisi ekilisi ile Doùu Anadolu Bölgesi bölgeler 
arasında en fazla yem bitkisi ekimi yapılan bölge olup, toplam yem bitkileri ekiliü alanlarının %36,92’sini oluüturmaktadır. 
Toplam tarla alanlarının %27,46’sını içeren úç Anadolu Bölgesinde ise yalnızca %14,86 oranında (235.587 hektar) yem 
bitkisi ekimi yapılmaktadır. Ege, Marmara ve Karadeniz Bölgelerinde %11-13 arasında, Güneydoùu Anadolu Bölgeler-
inde %4-5 civarında yem bitkisi ekim alanları mevcuttur. Ülke çapında en fazla ekim alanına sahip yem bitkisi fi ù olup 
bunu yonca takip etmektedir. Kaba yem üretimi açısından üçüncü sırada korunga yer almaktadır. Konunun uzmanları 
yem bitkileri üretiminin artırılması için kıülık olarak yetiütirilen tahılların ardından ana ya da ikinci ürün olarak silajlık 
mısır, sorgum veya sorgum-sudan otu melezi yetiütirilmesi; pamuk, ayçiçeùi, çeltik, ve seker pancarı gibi yazlık ürün-
lerin hasadından sonra kıü döneminde uygun fi ù türlerinin yalın ya da karıüım olarak ekim nöbetine dahil edilmesi, 
buùdaygil yem bitkileri, yemlik pancar veya üçgül gibi alternatif yem bitki türlerinin ürün desenine alınması, yem bitkileri 
yetiütiriciliùinin ekim nöbeti sistemleri içine yerleütirilmesi ve bu kapsamda desteklenmesini önermektedirler. Ayrıca, 
destekleme kapsamındaki yem bitkileri üretimine verilen desteklemelerin devam etmesinin, yem bitkisi üretiminin 
arttırılmasına katkı saùlayacaùı belirtilmiütir (Sabancı vd. 2009).

Geçmiüte yapılan ücretsiz tohum daùıtımı vb. destekler bir tarafa bırakılırsa, uzun yıllardan buyana yem bitkileri 
üretimine herhangi bir teüvik verilmemiütir. Kararın alındıùı 2000 yılında 538.000 da alan için yem bitkisi desteùi verilm-
esine karüılık, bu rakam 2003 yılında 2.7 milyon dekarı aümıütır. Bu kapsamda desteklenen proje sayısı 69.000 e, ödeme 
miktarı 62 milyon TL’ye yaklaümıütır. Bakanlık genelgesinde önceleri, teüvik alabilmek için çok yıllık yem bitkilerinde 
en az 10 da, tek yıllık yem bitkilerinde en az 25 da ekim alanı isteniyordu. Ancak parçalı ve giderek küçülen arazil-
erde bu miktarı tutturmanın zorluùunu gören Bakanlık yeni bir karar alarak her iki grupta da ekim alanını 5 da’a kadar 
düüürmüütür. Bu karardan sonra teüvik için müracaat hızla artmıü, örneùin Bursa’da müracaat sayısı bir önceki yıla göre 
3-4 kat artmıütır (Açıkgöz vd 2010).

Çizelge 1. Yıllar útibariyle Destek Miktarı (TL/da) 

Kaynak: BUGEM 2012

Hayvancılık Desteklemeleri Hakkında Uygulama Esasları Tebliùi kapsamında 2000-2012 yılları arasında yapılan 
yem bitkisi destek miktarları çizelge 1’de gösterilmiütir.  Çizelge 1 de görüleceùi üzere, yem bitkisi desteùinin baüladıùı 
2000 yılından 2007 yılına kadar destek miktarından her yıl artıü olmuütur. 2007 yılından itibaren 2010 yılına kadar verilen 
destek miktarından bir düüüü olmuütur. 2010 yılından itibaren ise verilen destek miktarı tekrar artmaya baülamıütır. 

Yem Bitkileri 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Yonca (sulu) 17 23 34 56 68 95 130 130 115 115 125 130 130
Yonca (Kuru) - - - - - - - 80 70 70 70 70 70
Korunga 14 18 27 30 38 55 80 80 75 75 80 90 90
Tek Yıllık YB. 7 9 14 18 23 37 50 50 30 30 30 30 30
Silajlık Tek Yıllık - - - - - - - 55 45 45 45 45 45
Silajlık Mısır (sulu) 10 14 21 30 35 60 60 60 45 45 50 55 55
Silajlık Mısır (kuru) - - - - - - - - 30 30 30 30 30
Yapay Çayır Mera - - - - - - 100 100 75 75 75 75 75



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

39

Çizelge 2. Türkiye’de Yıllar útibariyle Proje Sayısı-Ödeme Miktarı ve Yem Bitkileri Ekiliü Alanları

Kaynak: BUGEM 2011

Dekara verilen destek miktarı ile yem bitkisi üretim alanlarındaki deùiümeler çizelge 2 de sunulmaktadır.   Çizelge 2 
incelendiùinde, 2000-2010 yılları arasından en fazla desteklenen proje sayısı 389.286 adet ile 2007 yılında olmuütur. Aynı 
üekilde toplam yem bitkileri ekiliü alanı 1.072.100 hektar ile en fazla 2007 yılında gerçekleümiütir. 2007 yılından sonra 
yem bitkisi üretim alanından düüüü baülamıütır. Bu azalma verilen destek miktarı ile iliükilendirilebilir. 

2. Materyal ve Yöntem
Bu çalıümada Kayseri ilinde yem bitkileri üretimi yapan üreticiler ele alınmıütır. Çalıümanın yürütüleceùi Kayseri 

ilinde mevcut 254 yem bitkisi üreticisi içinden basit tesadüfî örnekleme yöntemi kullanılarak, 141 üretici seçilmiütir. 
Seçilen üreticilerle yüz yüze görüüülerek anket uygulanmıütır. Anket toplam 33 sorudan oluümaktadır. 

Veriler toplandıktan sonra bilgisayar ortamına aktarılarak kontrolleri yapılmıütır. YB üretiminin devamlılıùından 
etkili olan faktörlerin belirlenmesinde baùımlı deùiüken olarak destekten sonra yem bitkisi üretimini yapma (YB üretmek 
istemeyenler-sürdürülemez=0, YB üretmek isteyenler-sürdürülür=1) alınmıütır. Verilerin analizinde lojistik regresyon 
ve uygunluk analizleri kullanılmıütır. Elde edilen analiz sonuçları tablolar halinde verilmiütir. Sonuçlar 0.05 anlamlılık 
düzeyinde yorumlanmıütır. 

3. Araütırma Bulguları

3.1.Üreticilerin demografi k özellikleri
Bu çalıümanın ana materyalini oluüturan üretici anketlerinin analizleri sonucunda, görüüülen üreticilerin yaü 

ortalaması 46,2 yıl olarak bulunmuütur. Bu da araütırma bölgesinde orta yaslı üreticilerin olduùunu göstermektedir. 
Görüüülen üreticilerin yaüları minimum 22 yıl, maksimum 75 yıldır. Üreticilerin %67,4’ü ilkokul, %14,2’si ortaokul ve 
%18,4’ü ise lise ve üstü mezunudur. Görüüülen üreticiler arasındaki 4 denek 2 yıllık yüksek okul mezunudur. Okuma 
yazma bilmeyen üretici yoktur. Üreticilerin %88,7’si kırsal alanda ikamet ederken, %11,3’ü kentte ikamet etmektedir. 
Kentte ikamet eden üreticilerin tamamı lise ve üstü eùitime sahiptir. Bu üreticilerin tarımsal faaliyetle birlikte tarım diüi 
alanlarda gelir elde ettikleri tespit edilmiütir. 

3.2. úncelenen iületmelere iliükin özellikler
Araütırma kapsamında incelenen isletmeler, arazi büyüklüklerine göre 3 gruba ayrılmıütır. Buna göre, 1-50 da 

arasında arazi büyüklüùüne sahip olanlar %51,7, 51-100 da %35,5 ve 101 dekardan büyük araziye sahip olanlar ise 
%12,8’lik bir oranı oluüturmaktadır. Aynı üekilde, iületmelerin yem bitkisi üretimi yaptıkları arazi büyüklüùüne göre; 
1-10 da yem bitkisi ekimi yapılan arazi büyüklüùüne sahip iületmelerin oranı %52,5, 11-20 da arazi büyüklüùüne sahip 
iületmelerin oranı %27,0 ve 21 dekardan büyük arazide yem bitkisi üretimi yapılan iületmelerin oranı ise %20,5 olarak 
saptanmıütır. Bu da, yem bitkisi üretim faaliyetinde bulunan üreticilerin %50 den fazlasının çok küçük isletme grubunda 
yer aldıklarının bir göstergesidir. 

Üreticilerin sahip oldukları hayvan varlıkları Büyük Baü Hayvan Birimine (BBHB) dönüütürülmüütür. BBHB sayısına 
göre iületmeler 3 gruba ayrılmıütır. Birinci grup 1-15 BBHB’ne sahip iületmeler bölgedeki toplam hayvan sayısının 
%41,8’ni, ikinci grup 16-30 BBHB’ne sahip iületmeler % 39,1’ini ve 31 BBHB’den fazla hayvana sahip iületmeler ise 

Yıllar
Proje 
Sayısı

Destekleme 
Tutarı (Mi-
lyon TL)

Yonca 
(ha) 

Korunga
(ha)

Fiù 
(ha)

Tek Yıllık 
YB (ha)

Yapay 
Çayır Mera 

(ha)

Silajlık 
Mısır 
(ha)

Tek Yıllık 
Silaj 

Yapımı 
(ha)

Ekim Alanı 
Toplamı 

(ha)

2000 10.741 2,4 4.325 1.723 6.320 4.556 9 36.923 0 53.855
2001 28.769 17,4 18.662 4.818 46.616 6.833 0 50.583 0 127.513
2002 51.383 35,6 31.934 6.543 96.296 11.085 8 69.987 0 215.853
2003 67.034 62,3 35.775 6.979 134.192 15.907 7 77.015 0 269.875
2004 143.033 73,5 52.275 12.044 153.571 30.701 30 113.020 0 361.641
2005 209.288 280,9 59.845 21.197 194.811 42.430 45 135.745 0 454.073
2006 377.907 564,2 122.754 26.733 397.497 56.578 230 186.710 4.641 795.143
2007 389.286 686,9 138.672 39.906 613.587 86.387 188 188.186 5.174 1.072.100
2008 238.888 300,3 60.087 25.079 430.479 55.108 168,51 179.161 3.440 753.523
2009 189.749 230,7 41.926 23.993 302.904 34.447 90 146.620 3.460 553.440
2010 189.277 252,9 51.084 28.377 291.596 32.075 124 156.706 4.316 564.278

Toplam 1.895.355 2.487 617.339 197.392 2.667.869 376.107 900 1.340.656 21.031 5.221.294



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

40

%19,1’ini oluüturmaktadır. Elde edilen bu verilerden anlaüılacaùı üzere üreticilerin sahip oldukları BBHB sayısı fazla 
deùildir. 

3.3. Yem bitkisi üretimi 
Çalıüma alanında yem bitkisi (YB) üretiminin 40-50 yıldan beri yapıldıùı belirlenmiütir. 1 – 5 yıl arasında YB üreten 

üreticilerin oranı %10,2, 6-10 yıl arasında 28,70, 11-15 yıl arasında %22,3 ve 16 yıldan fazla yem bitkisi üreten üreticile-
rin oranı ise %38,8’dir. Bununla birlikte, ortalama YB üretim yılı 16,1 olarak bulunmuütur. YB üretimini teüvikten önce 
yapan üreticilerin oranı %76,6 ve yapmayanların oranı ise %23,4 olarak bulunmuütur. Teüviklerin, “YB üretim artıüına 
neden oldumu?” sorusuna yanıt veren üreticilerin %75,9’u evet olarak yanıt vermiülerdir. Araütırma alanında, mevcut 
YB üretim alanından daha fazla alanda YB üretiminin olabileceùi saptandıùından yem bitkisi üretim alanını sınırlayan 
faktörlerin neler olduùu da belirlenmeye çalıüılmıütır.

ûekil 1. Yem bitkisi üretimini sınırlayan faktörler
ûekil 1’de görüleceùi üzere YB üretimini sınırlayan en önemli faktör %88,2’lik oran ile arazi varlıùının yetersiz 

oluüudur. Bunu, %4,8 ile hayvansal ürün fi yatlarının yetersiz (iyi deùil) oluüu izlemektedir. 

3.4 Teüvik primi uygulamaları
Teüvik priminin verilmeye baülandıùı 2000 yılından beri, üreticilerin %46,0’sı YB teüviklerinden yararlanırken 

%54,0’ü bu teüviklerden yararlanamamaktadır. Teüviklerden yararlanamama nedenleri; %41,0’ı tapuların hisseli olması 
(hissedarlar bir araya gelemiyoruz), %36,0’sı araziyi kiralıyorum (hazine arazisi, arazi sahibi teüviklerden yararlanıyor), 
%14,0 teüvik almak için hazırlanan dosyada birçok belgenin istenmesi (bürokratik iülemler) ve %9,0’u deùiüik nedenlerden 
(yaülılık, dosya hazırlayacak kimsem yok vb.)  olarak sıralanmaktadır. Üreticilerin %82,0’si teüviklerin kalkması duru-
munda bile YB üretimine devam edeceklerini belirtmiülerdir. Teüviklerden yararlanan üreticilerin %92,0’si teüviklerden 
memnun olduklarını ve %86,0’sı teüviklerin bu üekilde devam etmesini istemektedirler. 

3.4 Regresyon analiz sonuçları: Araütırmada ele alınan deùiükenler arasındaki iliüki düzeyleri bu bölümde 
incelenmiütir. 
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Çizelge 3. YB üretiminde sürdürülebilirlik ile diùer deùiükenler arasındaki regresyon analiz sonuçları 

Log-likelihood= - 88.09357

Log-likelihood= - 49.95349

Log-likelihood= - 79.86345

Log-likelihood= - 90.69324

Log-likelihood= - 87.48593

Log-likelihood= - 57.58691

Deùiükenler Katsayı Standart Hata p-deùeri
Arazi Geniüliùi 1.881935 0.441186 0.0000
YB ekiliü alanı 0.485879 0.308307 0.1150
Hayvancılık yapma durumu -9.565345 2.875679 0.0009
Hayvancılık yapma amacı -0.197524 1.290552 0.8784
BBHB 2.818740 0.505659 0.0000

Deùiükenler Katsayı Standart Hata p-deùeri
YB üretimi destekten önce 0.505595 0.514684 0.3259
Destekten sonra YB üretim artıüı -0.318847 0.399290 0.4246
YB üretim artıüına neden olan faktörler -0.691493 0.231453 0.0028
YB üretimini kısıtlayan nedenler 0.978768 0.248062 0.0001
YB üretimini arttıracakmısnız -0.975251 0.467411 0.0369

Deùiükenler Katsayı Standart Hata p-deùeri
Destekten haberdar olma -0.124222 0.839121 0.8823
Desteùi duyduùu yer 0.101486 0.335811 0.7625
Gazete alma sıkılıùı -0.027414 0.096429 0.7762
Kayseri’ye gidiü sıkılıùı -0.254540 0.252686 0.3138
Çiftçi danıüma hattını duyma -0.175348 0.513972 0.7330
Tarım danıümanında bilgi alma 0.202518 0.605224 0.7379

Deùiükenler Katsayı Standart Hata p-deùeri
Destek alma durumu 0.647806 0.590143 0.2723
Destek alma yılı 0.008671 0.152999 0.9548
Destekten memnuniyet -0.249949 0.755626 0.7408
Destek böylemi devam etsin -0.015513 0.773837 0.9840
Destek kalkınca YB üretimine devam durumu -0.302486 0.453860 0.5051
Destek kalkınca üretime devam etmeme nedeni -0.487133 0.377664 0.1971

Deùiükenler Katsayı Standart Hata p-deùeri
Sürdürülebilirlik nasıl saùlanır -2.402251 0.577747 0.0000
Destekler üretim artıüına neden oldumu -0.945667 0.529285 0.0740
Destekler hayvan artıüına neden oldumu 2.732236 0.760795 0.0003
Destekler kimlere verilmeli 2.642945 0.760974 0.0005
Hayvansal üretimi kısıtlayan nedenler -0.000771 0.195134 0.9968

Deùiükenler Katsayı Standart Hata p-deùeri
Yaü -0.596433 0.239312 0.0127
Eùitim -0.542547 0.249714 0.0298
Yaüadıùı yer 0.397436 0.524568 0.4487
Tarım dıüı iüi -0.507823 0.638590 0.4265
Gelir düzeyi 0.539649 0.334802 0.1070
STK’ya üyelik 0.318944 0.409957 0.4366
Obs with Dep=0 91  Total obs 141
Obs with Dep=1 50   
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3.5 Uyum analizi sonuçları
Bu bölümde, regresyon analiz sonucundan baùımlı deùiüken ile baùımsız deùiükenler arasındaki p deùeri (< 0,05) 

anlamlı çıkan deùiükenlerin iliüki boyutları incelenmiütir. Bu amaçla, yaü, eùitim, arazi geniüliùi, BBHB, YB üretim 
artıüına neden olan faktörler, YB üretimini kısıtlayan nedenler, YB ekim alanını arttırmak, YB üretiminde sürdürülebilirliùi 
saùlama koüulları, YB desteùinden sonra hayvan sayısındaki artıüın olması ve YB destekleri kimlere verilmeli deùiüken 
düzeylerinin, YB üretiminde sürdürülebilirliùin saùlanması arasındaki iliüki boyutu uyum analizi ile test edilmiütir. 

3.5.1 Yaü, eùitim, arazi geniüliùi, BBHB ve YB üretiminde sürdürülebilirlik deùiüken düzeyleri
Bu bölümde, yaü, eùitim, arazi geniüliùi, BBHB deùiüken grupları ile YB üretiminde sürdürülebilirliùin saùlanması 

deùiüken grupları arasındaki iliüki boyutu çoklu uyum analizi ile test edilmiütir. 

ûekil 2. Yaü, eùitim, arazi geniüliùi, BBHB ve YB üretiminde sürdürülebilirlik iliükisi

ûekil 2 incelendiùinde, hayvan sayısı deùiükeninden 31 ve üstü BBHB, arazi varlıùı deùiükeninden 51-100 dekar 
grupları ile YB üretimindeki sürdürülebilirlik arasında pozitif yönde bir iliüki olduùu görülecektir.

3.5.2 YB üretim artıüına neden olan faktörler, YB üretimini kısıtlayan nedenler, YB ekim alanını arttırma ve 
YB üretiminde sürdürülebilirlik deùiüken düzeyleri

YB üretim artıüına neden olan faktörler, YB üretimini kısıtlayan nedenler, YB ekim alanını arttırma ile YB üreti-
minde sürdürülebilirliùin saùlanması deùiüken grupları arasında iliüki olacaùı varsayılmıü ve bu iliükilerin boyutu çoklu 
uyum analizi ile test edilmiütir. 

ûekil 3. YB üretim artıüına neden olan faktörler, YB üretimini kısıtlayan nedenler, YB ekim alanını arttırma ve YB 
üretiminde sürdürülebilirlik iliükisi
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ûekil 3’de incelendiùinde, araütırma alanındaki YB üretim artıüında etkili olan faktörler deùiükeninden teüvik primi-
nin verilmesi, YB üretimini kısıtlayan nedenler deùiükeninden hayvansal ürün fi yatlarının yetersiz olması grupları ile YB 
üretimindeki sürdürülebilirlik arasında pozitif yönde bir iliüki bulunmuütur.

3.5.3 YB üretiminde sürdürülebilirliùi saùlama faktörleri, teüvik priminin hayvan sayısında artıü etkisi, 
desteùi kimler almalı ve YB üretiminde sürdürülebilirlik deùiüken düzeyleri

YB üretiminde sürdürülebilirliùi saùlama faktörleri, teüvik primi hayvan artıüına neden oldumu, teüvik kimlere ver-
ilmeli ile YB üretiminde sürdürülebilirliùin saùlanması deùiüken grupları arasındaki iliükilerin boyutu çoklu uyum analizi 
ile test edilmiütir. 

ûekil 4. YB üretiminde sürdürülebilirliùi saùlama faktörleri, teüvik primi hayvan artıüına neden oldumu, destekler kim-
lere verilmeli ve YB üretiminde sürdürülebilirlik iliükisi

ûekil 4’de görüldüùü gibi, YB üretiminde sürdürülebilirliùi saùlamak için ne yapılmalıdır? Deùiükeninden; YB 
destekleri arttırılmalı, YB desteklerinin hayvan sayısının artmasına etki etti mi deùiükeninden, evet hayvan sayımı 
arttırdım grupları ile YB üretimindeki sürdürülebilirlik arasında pozitif yönde bir iliüki bulunmuütur.

4. Sonuç
Bu çalıüma kapsamında Kayseri ilinde yem bitkisi üretimi yapan üreticiler ile yapılan anket çalıümasından elde 

edilen veriler kullanılarak YB teüviklerinin YB üretimine ve sürdürülebilirliùine etkisi incelenmiütir. Araütırma alanında, 
teüvik priminin verilmeye baülandıùı 2000 yılından önce de üreticilerin yem bitkisi üretimini yoùun olarak yaptıkları 
belirlenmiütir. Bununla birlikte teüvik priminin yem bitkisi üretim artıüına etkisi %41,6 olarak gerçekleümiütir.  

ústatistik analizlerde, yem bitkisi üretiminin sürdürülebilirliùi baùımlı deùiüken; Sosyo-ekonomik yapı, iületme alt 
yapısı, yem bitkileri üretimi, teüvik primi uygulamaları ve haberleüme davranıüları deùerleri baùımsız deùiüken olarak 
dikkate alınmıütır. úncelenen 33 deùiükenden 10 tanesi ile baùımlı deùiüken arasında anlamlı bir iliüki bulunmuütur. Bun-
lar; yaü, eùitim, arazi geniüliùi, BBHB, YB üretim artıüına neden faktörler, YB üretimini kısıtlayan nedenler, YB ekim 
alanını arttırmak, YB üretiminde sürdürülebilirliùi saùlama koüulları, YB desteùinde sonra hayvan sayısındaki artıüın 
olması ve YB destekleri kimlere verilmeli deùiükenleridir. Anlamlı çıkan deùiükenlerin hangi düzeylerinin sürdürülebilir-
lik ile iliükili olduùunu saptamak için çoklu uyum analiz testi yapılmıütır. Yapılan test sonucunda, 31 ve üstü BBHB, 51-
100 dekar arazi varlıùı, teüvik priminin verilmesi, hayvansal ürün fi yatlarının yetersiz olması, YB destekleri arttırılmalı ve 
hayvan sayımı arttırdım grupları ile YB üretimindeki sürdürülebilirlik arasında pozitif yönde bir iliüki bulunmuütur.
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Özet
Avrupa Birliùi (AB)’ne üye ülkeler ile üye olmayan ülkeler arasında kimi farklılıklar bulunmaktadır. AB ve aday ülkelerin 

birbirlerine göre konumlarının incelenmesi bu çalıümada amaçlanmıütır. Bu farkı yaratan deùiükenlerin ayrıütırılması için üye ülkeler 
ile adaylık süreci içinde bulunan Türkiye, Hırvatistan, úzlanda ve Makedonya’nın tarımsal üretim deùerleri deùiükenlerin yanında 
sosyo-ekonomik deùiükenlerde dikkate alınmıütır. Genel olarak literatürde bu tür incelemelerde, diskriminant analizi, kümeleme an-
alizi, çok boyutlu ölçekleme analizi gibi çok deùiükenli istatistiki yöntemler kullanılmaktadır. Bu çalıümada sözü edilen yöntem-
lerden farklı olarak matematiksel programlama tabanlı diskiriminant analizi kullanılarak minimum sapmaya dayalı deùerlendirme 
gerçekleütirilmiütir. Gerçekleütirilen analiz sonucunda, Hırvatistan ve úzlanda tam üyelik koüuluna uygun olduùu, Bulgaristan, Yunani-
stan,  Portekiz ve Romanya gibi ülkeler ise aday ülke sınıfl andırılmasında yer almıütır.

Anahtar Kelimeler: Doùrusal programlama, Üyelik tahmini, Diskiriminant Analizi, Matematiksel Programlama, Avrupa 
Birliùi

In Terms of Socio-Economic Evaluation Criteria of The European Union and Candidate Countries

Abstract
There are some differences across the Member States of the European Union (EU) and between the accession countries. In this 

study, the EU and candidate countries are to examine the position relative to each other. That makes the difference with the Member 
States for the separation of variables in the nomination in Turkey, Croatia, Macedonia and Iceland in addition to agricultural produc-
tion values   of variables included, are taken into account the socio-economic variables. Typically, this type of literature, observations, 
discriminant analysis, clusters analysis, multivariate statistical methods are used, such as multidimensional scaling analysis. Unlike 
the methods mentioned in this study was the minimal deviation from the mathematical programming discriminant analysis performed 
on the evaluation based. The analysis conducted as a result, in accordance with the condition that the full membership of Croatia and 
Iceland and Bulgaria, Greece, Portugal and Romania took part in the classifi cation of the accession countries.

Keywords: Linear programming, Membership or estimated, Discriminant Analysis, Mathematical Programming, European 
Union

1. Giriö
úkinci Dünya Savaüı sonrasında, Avrupalı devlet adamlarının Avrupa’da kalıcı bir barıü oluüturma çabaları hız 

kazanmıütır. Robert Schuman öncülüùünde baülayan, Avrupa Devletlerini, kömür ve çelik üretiminde alınan kararları 
baùımsız ve uluslarüstü bir kuruma devretmesi ilk adım olarak kabul edilmektedir. Bu baùlamda Avrupa Kömür ve Çe-
lik Topluluùu, 18 Nisan 1951’de Belçika, Almanya, Fransa, Hollanda, Lüksemburg ve útalya arasında imzalanan Paris 
Antlaüması ile kurulmuütur. Yine bu ülkelerin imzaladıùı 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlaüması ile Avrupa Atom Enerjisi 
Topluluùu (Euratom) eklenerek, Avrupa Ekonomi Topluluùu (AET) kurulmuütur. Roma anlaümasıyla birlik çerçevesi 
geniületilerek AB’nin temelleri atılmıütır. Bu anlaümayla hedef sadece ekonomik deùil ortak tarım, ulaütırma, ticaret 
gibi diùer birçok alanda ortak politikalar oluüturulması, ekonomik politikaların yakınlaütırılması, ekonomik ve parasal 
birlik kurulması, ortak bir dıü politika ve güvenlik politikası oluüturulmasıdır. Birlik, 1992 yılında yapılan Maastricht 
Antlaüması ile “Avrupa Birliùi” adını almıütır (ABGS, 2012).

Günümüze kadar geçen süre içinde, Avrupa devletleri, ekonomik, siyasi, sosyal ve kültürel alandaki iübirliklerini 
güçlenmiülerdir. Kuruluü yıllarında sadece 6 üyeden oluüan Avrupa Toplulukları, deùiüik tarihlerde yeni üyelerin katılımı 
sonucu 27 üyeden oluüan bir Birlik halini almıütır. AB toplam altı geniüleme süreci geçirmiü olup bunlar sırasıyla;

• 1957 Belçika, Fransa, Almanya, útalya, Lüksemburg ve Hollanda (Kurucu Üyeler)
• 1973 Danimarka, úrlanda ve úngiltere
• 1981 Yunanistan
• 1986 Portekiz ve úspanya
• 1995 Avusturya, Finlandiya ve úsveç
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• 2004 Estonya, Litvanya, Letonya, Çek Cumhuriyeti, Polonya, GKRY, Slovakya, Slovenya, Malta ve Macaristan
• 2007 Bulgaristan;Romanya
Avrupa Birliùi Konseyi’nin aldıùı kararlar ve raporlara göre, AB’ne üye olacak ülkelerin ekonomik açıdan istikrarlı, 

demokratik açıdan saùlam temellere oturmuü, insan haklarına saygılı ve iüleyen, ek olarak birliùe uyum saùlayabilecek 
güç ve yeterlilikte olan özellikler göstermesini istemektedir (Cankurt ve ark,2007). 

Türkiye, Avrupa’yla gerek ekonomik gerek kültürel olarak yakınlaümayı devlet politikası olarak benimseyen 
Türkiye’nin 31 Temmuz 1959 yılında Avrupa Ekonomik Birliùi’ne üyelik baüvurusuyla baülayan ve 1963 yılında Ankara 
anlaümasıyla birlik üyeliùine kadar devam edecek olan süreç, 6 Mart 1995 yılında Gümrük Birliùi(GB) anlaümasıyla 
iliükiler ayrı bir boyut kazanmıütır. Gümrük Birliùi’nin 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüùe girmesiyle, Türkiye’nin dıü 
ticaretinin yönü ve üekli farklı bir seùire doùru yönelmiütir.

Özellikle Türkiye’nin Avrupa Birliùi üyelik süreci ve üyelik sonrası oluüan geliümelerin tahmini baüta akademisyen-
ler olmak üzere hemen her kesimin ilgisini çekmektedir. Özellikle siyasi, coùrafi , demokrasi ve insan hakları ile ekono-
mik açıdan üyelik durumu çokça dikkat çekmektedir.  

Ekonomik sebepler arasında dikkat çeken en önemli konu ise Türkiye‘deki tarım sektörünün ülke ekonomisindeki 
aùırlıùıdır. Avrupa Birliùi ortalamasından daha yüksek olduùu için bu durum birlikte eleütirisel bir yaklaüıma sebep 
olabilmektedir. Avrupa Birliùi‘inde tarım sektörü %1,5 gibi bir orana sahipken Türkiye‘de bu oran halen %8 dolaylarında 
seyretmektedir (Soytürk, 2012).

Bu çalıümanın amacı; AB tam üyelik müzakerelerine baülamıü ve sürdürmekte olan Türkiye’nin yanı sıra úzlanda, 
Makedonya ve Hırvatistan gibi ülkelerin üyelik potansiyelinin ortaya konulmasıdır. Bununla birlikte, AB üyeliùi bulu-
nan ülkelerin üyelik üartlarını günümüzde saùlayıp saùlamadıkları da incelemektir. Bu amaçla AB’ne tam üyelik süreci 
içinde olan úzlanda Türkiye, Makedonya ve Hırvatistan’ın yanında úsviçre ve Norveç gibi ülkeler  aday ülke olarak model 
içinde kullanılmıütır. Oluüturulan sınıfl arın analizi üye olan ve  aday olan ülkeler üeklinde olup, bu sınıfl ara dahil ülkeler 
arasındaki farkın adaylık sürecinde önceden tahmin edilip edilemeyeceùinin tespit etmektir (Çizelge 1). Bu inceleme, 
matematiksel programa tekniùi ile diskriminat analizi uygulanarak gerçekleütirilecektir.

Analiz aüamasında günümüzdeki AB’ne aday olan ülkelerin üyelik potansiyelinin sınıfl andırılmasının yanında,  2004 
ve 2007 yıllarında gerçekleüen geniüleme süreci günümüz koüullarında tekrar ele alınarak deùerlendirilmiütir.

Çizelge 1. Matematiksel programlama aüamasında oluüturulan sınıfl andırmalar

1. Model 2. Model 3. Model
1. Grup 2. Grup 1. Grup 2. Grup 1. Grup 2. Grup
Üye ülke Aday ülke Üye ülke Aday ülke Üye ülke Aday ülke
Almanya Hırvatistan Almanya Bulgaristan Almanya Bulgaristan
Avusturya úsviçre Avusturya Hırvatistan Avusturya Çek Cum.
Belçika úzlanda Belçika úsviçre Belçika Estonya
Bulgaristan Makedonya Çek Cum. úzlanda Danimarka G. Kıbrıs
Çek Cum. Norveç Danimarka Makedonya Finlandiya Hırvatistan
Danimarka Türkiye Estonya Norveç Fransa úsviçre
Estonya

 

Finlandiya Romanya Hollanda úzlanda
Finlandiya Fransa Türkiye úngiltere Letonya
Fransa G. Kıbrıs

 

úrlanda Lituanya
G. Kıbrıs Hollanda úspanya Macaristan
Hollanda úngiltere úsveç Makedonya
úngiltere úrlanda útalya malta
úrlanda úspanya Lüksemburg Norveç
úspanya úsveç Portekiz Polonya
úsveç útalya Yunanistan Romanya
útalya Letonya

 

Slovakya
Letonya Lituanya Slovenya
Lituanya Lüksemburg Türkiye
Lüksemburg Macaristan

 

Macaristan malta
Malta Polonya
Polonya Portekiz
Portekiz Slovakya
Romanya Slovenya
Slovakya Yunanistan
Slovenya  
Yunanistan
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2. Materyal ve Yöntem
Analiz aüamasında kullanılan tüm veriler Birleümiü Milletler ústatistik Bölümü veri tabanı ile Eurostat ve TÜúK 

istatistik veri tabanından derlenmiütir. Veriler sırasıyla, bitkisel üretim indeksi, hayvansal üretim endeksi, kiüi baüına 
düüen GSMH, Satın alma gücü paritesi, Ticaretin GSMH içindeki payı,  ülkelerin dıü ticaret dengesi, GSMH’ dan eùitime 
harcanan pay, net ulusal tasarrufl ar, GSMH’ dan saùlık harcamalarına ayrılan pay, internet kullanımı gibi on ayrı deùiüken 
kullanılmıütır. Ele alınan deùiükenlerin son beü yıl ortalamaları model içinde kullanılmıütır. 

Bu çalıümada ele alınan deùiükenler 33 ülke için belirlenmiü ortak veriler olup, basit bir öngörüde bulunulması ve 
matematiksel programlama yöntemiyle diskriminat analizi gerçekleütirmek için derlenmiütir.

Yöntem
Diskriminant analizi, bir araütırmacının aynı anda çeüitli deùiükenlere göre iki veya daha fazla örnek grubu arasındaki 

farklılıkları çalıümasına olanak saùlayan bir istatistiksel tekniktir (Klecka, 1980). Diskriminant analizi ile amaç, hatalı 
sınıfl andırma olasılıùını en aza indirgeyerek birimleri ait oldukları gruplara atamak ve gelmiü oldukları ana kütleleri 
belirlemektir(Burmaoùlu,2010).

Çalıümanın diskriminant analiz aüamasında aùırlıklandırılmıü minimum sapma modelinden yararlanılmıütır(Karaca
bey,2004). Bu modele göre  N adet ülkenin  (i=1,2,3…..,n), m tane (j=1,2,3,…..,m)  baùımsız deùiüken (Xj) kullanılarak 
deùerlendirildiùini, ikili bir sınıfl andırma yapıldıùı kabul edilmektedir. Bu n ülkeden n1 tanesi birinci gruba ait ülkeler 
(i G1), n2 tanesinin ikinci gruba ait (i G2) olduùu bilindiùinde, buna göre “n1+n2=n” olacaktır.Üye ülkelerin baùımsız 
deùiükenlerinin aùırlıklı ortalamaları  (Ki) model içinde belirlenen kırılma noktasından  (K0) büyük; üye olmayan ülkeler 
ise küçük olması beklenecektir. Sembollerle ifade edilirse;

Ki�K0 (i G1)      (1)
Ki<K0 (i G2) olacaktır.     (2)

Ki deùeri, seçilen baùımsız deùiükenlerin aùırlıklı ortalamasına eüit olduùundan denklem aüaùıdaki üekliyle 
yazılabilir:

x1ai1 + x2ai2 +....+ xjaij � K0 (i G1).    (3) 

Bu denklemde aj deùeri i. Birimin j baùımsız deùiükenin deùerini, xj ise bu baùımsız deùiükenin aùırlıùını göster-
mektedir.  Benzer üekilde baùımsız kabul edilen birimler için benzer bir iülem gerçekleütirildiùinde formülü üekliyle 
yazabiliriz;

x1ai1 + x2ai2 +....+ xjaij � K0 (i G2).    (4)

Üye olan bir ülkenin, üye olmayan bir ülke gibi sınıfl andırılması, ilgili ülke için hesaplanan aùırlıklı ortalama 
deùerinin  kırılma noktasından küçük olması anlamını taüımaktadır. Bir baüka ifadeyle, yanlıü sınıfl andırılan üye ülkenin 
bir birim için 1 ve 3 numaralı üartlar ihlal edilmiü olacaktır. Bu ihlali önlemek için denklemin tekrar düzenlenmesi, yani 
yanlıü sınıfl andırma olasılının denkleme eklenmesi gereklidir. Bu amaçla doùru sınıfl andırma durumunda ilgili birimin 
kırılma noktasına uzaklıùına eüit olan bir sapma deùiükeni denkleme eklenmelidir. Üye olan ülkelere iliükin denklemin 
yeni hali üu üekli alacaktır:

Ki + di � K0 (i G1)      (5)
x1ai1 + x2ai2 +....+ xjaij + di � K0 (i G1).    (6)

Üye olmayan bir ülkenin yanlıü sınıfl andırılması durumunda ise, üye olan ülkelerin tam tersine hesaplanan aùırlıklı 
ortalama deùerinin kırılma noktasından büyük olması söz konusudur.  Bu nedenle yukarıda yapılan iüleme benzer üekilde, 
baüarısız birimlere iliükin denklemlerde de bir sapma deùiükeni yer almalıdır.  Ancak burada denklemin sol taraf deùeri 
(Ki), saù taraf deùerinden büyük olduùu için sapma deùiükeni denklemin saù tarafına eklenmiü yada sol tarafından 
çıkarılmıütır.  Buna göre üye olmayan ülkelere iliükin denklem aüaùıdaki gibidir.

Ki - di � K0 (i G2)      (7)
x1ai1 + x2ai2 +....+ xjaij - di < K0 (i G1).    (8)
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Kurulacak doùrusal programa modelinin amacı ise, bu sapma deùiükenleri toplamını en aza indirebilmektir.  
Dolayısıyla model aüaùıdaki gibi olacaktır.

Min �di � K0 (i G1).       (9)

x1ai1 + x2ai2 +....+ xjaij + di � K0 (i G1).
x1ai1 + x2ai2 +....+ xjaij - di < K0 (i G2).

xj,di � 0

Bu model çözüldüùünde xj = di = K0 = 0 deùerleri elde edilecektir. Bunun önlenebilmesi için  modelin normal-
ize edilmesi gereklidir. Normalize yöntemi farklı üekillerde yapılması mümkün olmakla birlikte en basit yöntem olan 
baùımsız deùiüken aùırlıklarının toplamını bir sabite eüitlemektir. Bu modelde Wallin ve Sandgren (1995) tarafından 
önerildiùi gibi �xj = 1 kısıtı modele eklenmiütir.

Modelin doùrusal programlama tekniùi ile çözülmesi nedeniyle oluüabilecek bir baüka sorun ise (8) kısıtındaki 
küçüklük iüaretinden kaynaklanmaktadır. Doùrusal programlama tekniùi açısından  “küçüktür”  ile “küçük yada eüittir” 
ifadeleri arasında bir fark olmaması nedeniyle kırılma noktasına eüit hem üye hem de üye olmayan ülkelerin olması söz 
konusu olabilecektir. Bu amaçla kırılma noktası, üye olan ve olmayan ülkeler için çok küçük bir pozitif sayı kullanılarak 
(¡) farklılaütırılabilinir. Bu farklılaütırma söz edilen sorunu bertaraf etmek için yeterli olacaktır.

 Buna göre modelimizin son hali aüaùıdaki gibi olacaktır:

Min �di        (10)
x1ai1 + x2ai2 +....+ xjaij + di � K0 (i G1).
x1ai1 + x2ai2 +....+ xjaij - di < K0 (i G2).
�xj = 1
xj,di � 0

 Modelin çözülmesinde optimum kırılma noktası  (K0
*), her birim için sapma deùiükeninin deùerini (di

*) ve baùımsız 
deùiükenlerin aùırlıklarının optimum deùerini (xj

*) verecektir. 
Matematiksel açıdan doùru olan ve uygun sonuçlar verebilen bu model kimi durumlarda yanlıü sonuçlar verebilmek-

tedir. Bu model aùırlıkların toplamını bire eüitleyerek aùırlıkların alabileceùim maksimum deùerler üzerinde bir kısıtlama 
yapmakla beraber, tek bir deùiükenin aùırlıùının 1 olması durumunda da bu kısıt saùlanmıü olacaktır. Örneùin, sınıfl andırma 
açısından on özelliùin etkili olduùu düüünüldüùünde bir durumda model sadece bir özelliùi dikkate alabilmektedir. Bu 
sorundan makro ekonomik performans ölçümü için kullanılan matematiksel programlama tabanlı yapay bir ölçüt olan 
Gem-fl ex’de olduùu gibi aùırlıkların alabileceùi bir alt sınır deùeri tespit edilerek modele kısıt olarak yerleütirilmesi ile 
kurtulmak olanaklıdır (Cherchye, 2001) (Karacabey,2006). Bu durumda alt sınır olarak e tanımlanırsa;

xj � e        (11)

Kısıtının modele eklenmesi yeterli olacaktır. Çalıümada bütün deùiükene ait aùırlıklarına göre bir alt sınır eklenerek 
matematiksel model oluüturulmuütur.

3. Bulgular 
Çalıümanın kapsamında alınan ülkelere ait deùiükenlerin aùırlıklı ortalamaları dikkate alınarak her bir ülke için 

uygun kırılma deùerleri hesaplanmıütır. Hesaplama aüamasında 10 deùiükene iliükin oransal olarak Gem-fl ex’de olduùu 
gibi aùırlıkların alabileceùi bir alt sınırı tanımlayarak model içinde her deùiükenin kullanılması saùlanmıütır. Modelde 
kullanılan deùiükenlerin modele katılma alt sınırları çizelge 2’de verilmiütir.
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Çizelge 2. Deùiükenlerin modele katılma oranları (%)
Deùiükenler Yüzde

Kiüi Baüına düüen milli gelir 9.54

Bitkisel üretim indeksi (1999-2001 = 100) 9.99

Hayvansal üretim indeksi (1999-2001 = 100) 9.59

Satın alma gücü paritesi (EU-27=100) 9.63

Internet Kullanımı 9.68

Dıü Ticaret (GSMH %) 10.96

Eùitim Harcamaları( GSMH%) 10.13

Dıü Tic. Den.% 9.75

Net ulusal tasarrufl arın (GSMH’nın%) 10.20

Toplam Saùlık Harcaması oranı (GSMH %) 10.52

Toplam 100.00

Ele alına deùiükenlerin model içinde en az yüzde 9.54 oranında Kiüi Baüına Düüen Mili Gelir deùiükeni alt sınırı 
tespit edilmiüken, en yüksek oran olarak dıü ticaret deùiükeni kısıtı 10.96 ile matematiksel model içinde kullanılmıütır.

Çalıüma sırasında üç ayrı model kullanılmıü olup, birinci modelde aday ülkeler ile kalkınmıü ülke olarak birleümiü 
milletlerde yer alan ama AB’ye üyesi olmayan Norveç ve úsviçre yer almaktadır. úkinci modelde birinci modele ek 
olarak 2007 yılında gerçekleüen son geniüleme öncesi durum günümüz koüullarında tekrar deùerlendirilirken son model-
de 2004 yılı geniüleme süreci deùerlendirmeye alınmıütır (Çizelge 1).  Çizelge 3’de modellerin toplam tahmin baüarısı 
sunulmuütur.

Çizelge 3. Modellerin toplam tahmin baüarısı

Her üç modelin tahmin gücü incelendiùinde, birinci modelde üye ülkelerin sadece %85.20’si üyelik özelliùi gösterdiùi 
hesaplanmıütır. Toplam tahmin baüarısı her iki tahmin gücünün ortalaması olup %59.26dır.  Bu oranın düüük olmasının 
baülıca nedeni, aday olmamasına raùmen model içinde aday ülke grubunda yer alan (úsviçre ve Norveç) ülkelerdir. 

Oluüturulan birinci modelde iliükin diskriminant analizi sonuçları hatalı sınıfl andırılan ülkeler açısından incelendiùinde 
Bulgaristan, Yunanistan,  Portekiz ve Romanya gibi ülkeler AB üyeliùinde yer almasına karüın aday ülkelerin grubunda 
yer almıülardır. Buna karüın üyesi olmayan Norveç, úsviçre ile adak ülke statüsünde bulunan Hırvatistan ve úzlanda 
bugünkü koüullara göre AB üyesi ülkeler grubunda yer almaktadır.

úkinci modele göre ise, Yunanistan, Polonya, Portekiz ve Güney Kıbrıs Rum kesimi AB aday ülkeleri gurubunda 
yer almaktadır. Birinci modele benzer olarak üye olmayan ülkeler AB üyesi ülkelerine benzer özellik taüımakta olduùu 

  Uygun Uygun deùil

1. Model sınıfl andırması
 
 
 

Üye ülke (1.Grup) 23 4

Aday ülke (2.Grup) 4 2

Toplam tahmin gücü 85.20% 33.33%

 Toplam tahmin Baüarısı 59.26%

2. Model sınıfl andırması
 
 
 

Üye ülke (1.Grup) 21 4

Aday ülke (2.Grup) 4 4

Toplam tahmin gücü 84.00% 50.00%

 Toplam tahmin Baüarısı 67.00%

3. Model sınıfl andırması
 
 
 

Üye ülke (1.Grup) 10 5

Aday ülke (2.Grup) 7 11

Toplam tahmin gücü 66.66% 61.11%

Toplam tahmin Baüarısı 63.89%
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ve Hırvatistan’ın sınır bir deùerle (0.0588 “matematiksel programlama ile hesaplanmıütır”) birinci grup içinde yer alması 
gerektiùi diskriminant analiziyle belirlenmiütir.

Son olarak 2004 yılı geniüleme süreci günümüz üartlarında deùerlendirdiùimiz üçüncü model incelendiùinde, bekle-
nenin aksine kurucu üyelerden Fransa ve útalya birinci grup dıüında kalarak aday ülkeler özelliùi taüıdıùı, ayrıca iki 
modelde yer alan ülkelere ek olarak úspanya’nın da aday ülke statüsünde olması gerektiùi matematiksel programlama 
yöntemiyle hesaplanmıütır.  Sözü edilen bu üç ülkeye ait veriler incelendiùinde özellikle dıü ticaret açıùının diùer AB 
ülkelerine göre oldukça yüksek olduùu belirlenmiütir. Buna karüın 2004 yılı geniüleme süreciyle AB üyeliùi kazanan Çek 
Cumhuriyeti, Estonya, Malta, Slovakya ve Slovenya üye ülke statüsünde yer almaları gerektiùi hesaplanmıütır.

Oluüturulan üç modelde de Türkiye AB ülkeleri sınıfl andırılmasına yer alamamıütır. Bununda baülıca nedeni 
halen Türkiye’nin satın alma gücü paritesi oranı ile kiüi baüına düüen gelir miktarının AB ülkelerinin oldukça altında 
olmasıdır.

Yılmaz ve Kaya (2005)’nın  benzer üekilde AB üyelik sürecini deùerlendirdikleri çalıümada metot olarak kümeleme 
analizinden yararlanmıü olup, çalıümalarında benzer sonuçlar elde edilmiütir. Bu çalıümada Türkiye’nin ele alınan krit-
erlere göre AB ye üye kümesinde yer alamadıùı belirlenmiütir. Sonuç olarak ele alınan kriterlere göre halen Türkiye tam 
üyelik koüullarını saùlayamadıùı belirlenmiütir.

4. Sonuç
Avrupa Birliùine aday ülkelerin tam üyelik konusunda matematiksel programlama tabanlı modellerinin kullanılması 

diùer istatistiki sınıfl andırma yöntemlerine göre avantajları bulunmaktadır. Matematiksel programlama modellerinin en 
önemli özellikleri esnek bir bakıü açısıyla çalıümaya imkan saùlamasıdır. Ayrıca bu modellere yeni kısıtlar eklenerek 
modellerin farklı durumları da dikkate almaları saùlanabilmektedir. Ancak bu tür modellerin kullanımında en büyük so-
run analiz aüamasında dikkate alınacak deùiükenlerin neler olması gerektiùi sorusudur.  

Analiz sonucunda, günümüzde ekonomik kriz içinde bulunan Yunanistan ve ekonomik kriz beklentisinin yoùun 
olarak konuüulduùu Portekiz ile 2007 yılı geniüleme süreciyle AB ye katılan Bulgaristan ve Romanya gibi ülkelerin AB 
ülkeleriyle aynı özellikleri taüımadıùı bulunmuütur. Oluüturulan üç modelde de Türkiye AB ülkeleri sınıfl andırılmasına 
yer alamamıütır. Bunun baülıca nedeni olarak Türkiye’nin Satın alam gücü Paritesi ile Kiüi baüına düüen gelirin AB ül-
kelerine nazaran daha düüük olması üekliyle yorumlanabilir.

Kaynaklar
ABGS, 2012. http://abgs.gov.tr Eriüim tarihi: 09.05.2012.
Birleümiü Milletler 2012. www.un.org Eriüim tarihi: 04.04.2012
Burmaoùlu  S. 2010. Avrupa Birliùine Üyelik Sürecindeki Türkiye’nin Yenilik Kriterlerinin Deùerlendirilmesi, 

Atatürk Üniversitesi úktisadi ve údari Bilimler Dergisi, Cilt: 24, Sayı: 4, 2010 47
Cankurt, M.,  C. GÜNDEN - B. MúRAN 2007. Türkiye’nin AB Sürecinde Üyelik Potansiyelinin Tarımsal ve Diùer 

Bazı Önemli Kriterler Açısından Belirlenmesi, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2007 Cilt: 44 Sayı:513
Cherchye, L. 2001. Using Data Envelopment Analysis to Assess Macroeconomic Policy Performance,. Applied 

Economics, Vol. 33, pp. 407–16.
Eurostat 2012. www.eurostat.eu Eriüim Tarihi: 23.03.2012
TÜúK 2012.www.tuik.gov.tr Eriüim Tarihi: 23.03.2012
Klecka, W. 1980. Discriminant Analysis. Sage Publications.London. (Burmaoùlu,2010). 
Karacabey, A.A .2006. Banka Baüarısızlıklarının Düzeltilmiü Minimum Sapma Modeli úle Tahmin Edilmesi, Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 61-2
Soytürk M.2012. Türkiye´nin Avrupa Birliùi Uyum Süreci ve Avrupa Birliùi´nde Türkiye Tartıümaları, History 

Studies, International Journal of History,  S. 381 - 497, Nisan 2012. 
YILMAZ, Ö., KAYA, V. 2005. Geniüleme Sürecindeki Avrupa Birliùi: Ekonomik Performansa Dayalı Kümeleme 

Analizi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, SBED, Cilt 5, Sayı 1. 
WALLlN, J. lSUNDGREN,S. 1995. Using Linear Programming to Predict BusinessFailure: An Empirical Study, 

NAN Research Papers



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

50

Özet
Gıda güvencesinin saùlanması üç temel koüula dayanır. Bulunabilirlik, istikrar ve eriüilebilirlik. Tarımda teknoloji ve modern ta-

rım uygulamaları ile verimlilik artmakta dolayısıyla tarımsal ürün arzında ve istikrarında geliümeler saùlanmaktadır. Gıda güvencesinin 
saùlanmasında en önemli sorun gıdaya eriüilebilirlik boyutunda yaüanmaktadır. Yapılan çalıümalarda dünyada yeterli gıda üretildiùi 
ancak gelir eüitsizliùi ve yoksulluùun gıda güvencesizliùine yol açtıùı görülmektedir. Gelir daùılımında, eüitsizliklerin ve iüsizliùin 
yüksek seyrettiùi ülkelerde, gıdaya eriüilebilirlik güç olmakta ve gıda güvencesizliùi riski artmaktadır. 

Az geliümiü ülkelerde, gelir daùılımındaki eüitsizlik özellikle tarım kesimiyle tarım dıüı kesimler arasında görülmektedir. Bu 
ülkelerde nüfusun büyük bir bölümü tarımda istihdam edilmekte ve ulusal gelirden de, diùer kesimlere göre daha düüük bir pay almak-
tadır. 

Ülkemiz kırsalında tarım kesiminde istihdam edilen nüfusun azalmasına raùmen hala geliümiü ülkelerin çok üzerindedir. Tarımın 
katma deùer yaratma gücünün zayıfl ıùı ve iç ticaret hadlerinin sektör aleyhine geliümesi bu sektörde çalıüanların milli gelirdeki payını 
düüürmekte gelir daùılımında makas sektör aleyhine açılmaktadır. Diùer taraftan sektörün kendi içerisindeki gelir daùılımının da çok 
adil olduùu söylenemez. 

Ülkemiz kırsalında gelir daùılımı adaletsizliùinin yanı sıra tarım kesiminde iüsizlik ve eksik istihdam oranının çok yüksek olduùu 
bilinmektedir. Kırsal nüfusun yoùun olması ve toplam istihdamın kayda deùer bir bölümünün tarımda yerleüik olması, sektör üzerinde 
aùır ve yoùun bir nüfus baskısına ve gizli iüsizliùe yol açmaktadır. 

Çalıümada Türkiye kırsalında gelir daùılımı ve istihdam durumu incelenerek elde edilen verilerin kırsalda gıda güvencesi üzerin-
deki etkileri gıdaya eriüilebilirlik boyutu ile deùerlendirilmiütir. 

Anahtar Kelimeler: Gelir daùılımı, istihdam, gıda güvencesi, Türkiye

Income Distribution Employment and Food Security 
Abstract
Ensuring food security is based on three basic conditions. Availability, stability and accessibility. Technology and modern agri-

cultural practices in agriculture has increased the productivity, thus supply and stability of agricultural products have been improved. 
Food availability is the most important problem in providing food security. Studies showed that enough food is produced in the world. 
However, income inequality and poverty result in food insecurity. In countries with inequalities in income distribution and high unemp-
loyment rate, food accessibility is more diffi cult and there is an increasing the risk of food insecurity 

In less developed countries, income inequalities are observed especially in between the agricultural and non-agricultural sectors. 
In these countries, a large part of the population is employed in agriculture and their share in national income is lower than other sec-
tors.

In Turkey, population employed in the rural agricultural sector is decreasing. However, it is still far above compared to developed 
countries. Weakness of the value adding power of agriculture and development of internal terms of trade against the agricultural sector 
reduced share of people employed in agricultural sector in national income and increased the gap in the income distribution against this 
sectors. On the other hand, the income distribution is not very fair in the sector itself.

Inequality of income distribution as well as the rate of unemployment and underemployment in the agricultural sector is known 
to be very high in the rural parts of our country. Dense rural population and a considerable share of agricultural employment in total 
employment create a heavy and intense population pressure on the agricultural sector and lead to a hidden unemployment.

In this study, income distribution and employment situation in rural Turkey were examined and the obtained data was evaluated 
on food security in rural areas based on the food accessibility.

Keywords: Income distribution, employment, food security, Turkey

1. Giriü
Kırsal alanlar, ekonomisi tarıma dayanan, yüz yüze iliükilerin yaygın olduùu, iü bölümü ve uzmanlaümanın geliü-

mediùi toplumsal ortamlarda yaüayan insan topluluklarını içermektedir. Kırsal yerleüme alanların da; iüsizlik, yoksulluk, 
saùlık, eùitim, iletiüim, ulaüım, enerji, altyapı ve hizmetler gibi sorunları vardır. Bu sorunlar kırsalda yaüayan halkın 
yaüam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Ülkemiz kırsalında, ekonomi tarıma dayanmakta ve bu özelliùi ile tarım sektörü kırsalda, istihdam, gelir daùılımı ve 
yoksulluk düzeylerinde belirleyici rol oynamaktadır. Tarım sektöründe yaüanacak olumlu geliümeler kırsal nüfusu doùru-
dan etkileyecektir. Son yıllarda tarım sektörünün GSMH içindeki payı ve istihdam içindeki payında azalmalar gözlense 
de tarım hala ülkemiz ekonomisinde etkisi yüksektir. GSMH içinde tarımın payı % 8 iken, çalıüan her dört kiüiden biri 
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hala tarım sektöründe istihdam edilmektedir.
Tarım, Cumhuriyetin kuruluüundan bu yana ekonomik ve sosyal geliümenin saùlanmasında önemli iülevler üstlenmiü 

bir sektördür. Ancak 1980’li yıllardan itibaren, tarımda destekleme politikalarının azaltılması, özelleütirmeler ve dıüa açık 
ekonomik geliüme temelinde uygulanan liberal ekonomi politikaları ve sanayileümeye aùırlık verilmesiyle tarımın ekono-
mi içindeki aùırlıùı nispi bir düüüü göstermiütir (Kulak, 2011). Liberal politikalar kapsamında sektöre saùlanan destek ve 
korumaların aüamalı olarak azaltılmasıyla zaten yapısal sorunları olan sektörün bu sorunlarını daha da derinleütirmiütir. 
Bir yandan hızlı nüfus artıüının getirdiùi baskılar, bir yandan da veraset yöntemlerinin ortaya çıkardıùı geliümeler tarım 
arazilerinin gittikçe daha küçük parçalara bölünmesine yol açmıütır. Tarım iületmelerinin küçük ve parçalı yapıda olması, 
yoùun bir biçimde kullanılması, teknolojiden tam olarak yararlanamaması gibi nedenler verimlilik düzeyini olumsuz 
etkilerken, kırsal nüfusu yoksulluùa itmiütir.

Öte yandan, ticari tarım iületmelerinin iüledikleri toprak büyüklüùünü artırmak için satın alma ya da ortakçılık ve 
kiralama yoluyla gösterdiùi çabalar geleneksel kesimdeki topraksızlaüma sürecini hızlandırmakta, küçük iületmeler tara-
fından iülenen alan sürekli azalmaktadır.

Türkiye’de tarım sektöründe iületmelerin küçük ve teknolojiden uzak olması, istihdam oranının yüksek olması, kırsal 
nüfusun büyük bölümünün hem nicelik hem nitelik açısından yetersiz topraklar üzerinde zaman zaman ortakçı olarak 
geri tekniklerle ve pazar iliükileri zayıf bir üekilde üretimde bulunuyor olması verimlilik ve gelir kaybına neden olarak 
sektörün rekabet gücünü olumsuz etkilemektedir. Tarım sektörüne yönelik planlama eksikliùi nedeniyle saùlıklı ve kalıcı 
politikalar üretilemediùinden tarım ve kırsal kesimde yeterince katma deùer yaratılamamaktadır. 

Son yıllarda tarımda uygulanan liberal politikalarla küçük üreticiler rekabet edemediklerinden üretimden çekilmekte 
ve tarım nüfusunun azalmasına neden olmaktadır. Türkiye’nin tarım nüfusunun azalması kimi siyasetçi ve akademisyen 
tarafından olumlu bir geliüme olarak deùerlendirilebilir. Ancak, tarım nüfusunun bilinçli ve planlı bir üekilde azaltılması 
ekonomi ile tarım sektörüne yarar saùlayabilir. Bugün olduùu gibi plansız ve bilinçsizce tarım nüfusunun azalması yok-
sulluùu ve birçok sosyal sorunu beraberinde getirmektedir. 

2. Türkiye Kırsalında ústihdamdaki Geliümeler
Az geliümiü ve geliümekte olan ülkelerde tarımsal istihdam düzeyi ve kırsal nüfus oranı yüksektir. Türkiye’de istih-

damın yapısı incelendiùinde tarım sektöründe istihdam edilen nüfusun  büyük çoùunluùunun kırsalda yaüaması nedeniyle 
tarım sektöründe yaüanacak geliümeler doùrudan kırsal nüfusu etkileyecektir. 

Türkiye nüfusunun yaklaüık %30’unu kırsal nüfusun oluüturması ve kırsalda tarım dıüı istihdam olanaklarının kısıtlı 
olması tarım istihdamının geliümiü ülkelere göre yüksek düzeyde olmasına yol açmıütır. 

Tarım istihdamında son 20 yıldan beri düüüü görülmesine raùmen geliümiü ülkelere göre hala yüksektir. Çizelge 
1’e göre tarım sektöründe istihdam edilen kiüi sayısında 1923 yılından 1990 yılına kadar bir artıü söz konusu iken 1990 
yılından günümüze kadar düüüü görülmektedir. 

Çizelge1. Türkiye’de Tarımsal ústihdamdaki Geliümeler
Yıllar Toplam ústihdam Tarımsal ústihdam Tarım/Toplam (Yüzde)

1923 5031 4525 89.9
1950 8790 7408 84.2
1960 11945 8342 69.8
1970 13768 8243 59.8
1980 16523 8360 50.1
1990 18539 8691 46.9
2000 21580 7769 36.0
2001 21524 8089 37.1
2002 21354 7458 34.9
2003 21147 7165 33.9
2004 21791 7400 34.0
2005 22046 6493 29.5
2006 22330 6088 27.3
2007 20738 4867 23.5
2008 21194 5016 23.7
2009 21277 5254 24.7
2010 22594 5683 25.1

  Kaynak: TÜúK 2010a, 1923-2010 ústatistiki Göstergeler
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1923 yılında Türkiye’de istihdam edilenlerin %89’u tarım sektöründe çalıüırken, 2010 yılında tarımın toplam istih-
dam içindeki oranı %25.1 olarak gerçekleümiütir. Tarımda istihdam edilenlerin payı yıllar itibariyle azalmıü olsa da, hala 
çalıüan her 4 kiüiden biri tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Bu oran geliümiü ülkelerin ve Avrupa Birliùi ortalama-
larının oldukça üzerindedir. Avrupa Birliùi’nde toplam istihdamda tarımın payı %5, ABD’de ise %2 dolaylarındadır. 

Türkiye’de istihdamın sektörel daùılımına bakıldıùında, tarım sektörünün payı 2000 yılında %36 iken, 2009 yılında 
%24.7’ye gerilemiü, sanayi ve hizmet sektörlerinde ise artıülar yaüanmıütır. 

Çizelge 2. Türkiye’de ústihdamın Sektörel Daùılımı (1000 Kiüi)

Yıllar Toplam Tarım Tarım   % Sanayi S a n a y i 
%

únüaat ú n ü a a t 
%

Hizmetler Hizmetler 
%

T o p l a m 
(%)

2000 21580 7769 36.0 3810 17.7 1364 6.3 8632 40.0 100.0
2001 21524 8089 37.6 3774 17.6 1110 5.2 8551 39.7 100.0
2002 21354 7458 34.3 3954 18.5 913 4.3 9174 43.0 100.0
2003 21147 7165 33.9 3846 18.2 965 4.6 9171 43.4 100.0
2004 19632 5713 29.1 3919 20.0 966 4.9 9033 46.0 100.0
2005 20067 5154 25.6 4178 20.8 1107 5.5 9658 48.1 100.0
2007 20738 4867 23.5 4314 20.8 1231 5.9 10327 49.8 100.0
2008 21194 5016 23.7 4441 20.9 1241 5.9 10495 49.5 100.0
2009 21277 5254 24.7 4130 19.4 1249 5.9 10644 50.0 100.0

Kaynak: TÜúK 2010b, Tarım ústatistikleri Özeti. 

Tarım sektöründe istihdam edilenlerin sayısına bakıldıùında diùer sektörlere göre 2000 yılından 2009 yılına kadar 
mutlak olarak azalmıütır. Bu azalmayla birlikte tarım sektörünün toplam istihdam içerisindeki payı da azalmaktadır. Bu 
olumlu bir geliüme gibi gözlemlense de, tarım sektöründen ayrılan iügününe tarım dıüı sektörlerde istihdam yaratılabildiùi 
ölçüde, bu durum ülke için olumlu bir geliüme olarak yorumlanabilir (ûahinöz ve ark., 2005). Ancak ülkemizde tarımsal 
nüfus ve tarım sektöründeki istihdam azalsa da kırsal iüsizlikte oransal bir artıü gözlenmektedir. 

Çizelge 3. Türkiye’de Kırsal ve Kentsel úüsizlik Oranlarındaki Geliümeler (%)

Yıllar Toplam úüsizlik 
(1000 kiüi)

úüsizlik

Oranı

Kentsel úüsizlik 
Oranı

Kırsal 

úüsizlik Oranı
2000 1499 6.5 8.8 3.9
2001 1966 8.4 11.6 4.7
2002 2463 10.3 14.2 5.7
2003 2492 10.5 13.8 6.5
2004 2385 10.8 13.6 5.5
2005 2388 10.6 12.8 6.3
2006 2328 10.2 12.2 6.2
2007 2376 10.3 12.0 6.8
2008 2611 11.0 12.8 7.2
2009 3471 14.0 16.6 8.9
2010 3046 11.9 14.2 7.3

        Kaynak: TÜúK 2010a, 1923-2010 ústatistiki Göstergeler
 
Çizelge 3’e göre 2000 yılından itibaren kırda ve kentte iüsizlik oranlarında artıü gözlenmektedir. 2000 yılında kırda 

iüsizlik oranı %3.9 iken, 2009 yılında %8.9, 2010 yılında ise %7.3 olarak gerçekleümiütir. Tarım sektörü istihdamında 
düüüü olmuü ancak kırsalda, yeteri kadar istihdam yaratılamadıùından tarımdan kopan iügücü ya kente göç etmiü, ya da 
kırsalda iüsiz olarak kalmıütır.

TÜúK Hanehalkı úügücü Anket sonuçlarına göre 1990 yılında kırsal nüfusun toplam nüfus içindeki payı %48.9’dan 
2008 yılında %30.7’ye düüerken, toplam iügücü içinde tarımsal iügücünün payı %46.9’dan %23.7’ye gerilemiütir. Kırsal 
nüfus ve toplam iügücü içinde tarımın payının azalmasına raùmen kırsal alandaki iüsizliùin arttıùı görülmektedir.

Kırsal alanda tarım dıüı iü olanaklarının sınırlı olması ve sektörün kendi kısıtları nedeni ile kırsal alanda tarımda 
istihdam edilenlerin çoùunluùu ücretsiz aile iüçisi olarak çalıümaktadır. Kırsalda ücretsiz aile iüçisi olarak çalıüanların 
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%94.7’si tarımsal iülerde ve %5.3’ü tarım dıüı iülerde çalıümaktadır. Ülkemiz kırsalında istihdam edilenlerin%62.6’sı 
tarım sektöründe çalıümaktadırlar. Bunun %48.4’ü ücretsiz aile iüçisi, %43.8’i kendi hesabına çalıüan,%6.5’i ücretli veya 
yevmiyeli iüçi ve %1.3’ü de iüverendir. Kırsalda istihdam edilenlerin cinsiyetine göre iüteki durumları incelendiùinde 
erkeklerin çoùunluùunun (%68.4) kendi hesabına çalıütıkları, kadınların ise daha çok (%78.8) ücretsiz aile iüçisi olarak 
istihdam edildikleri görülmektedir. Tarım sektöründe istihdam edilenlerin çoùunluùunun kadınlarda ücretsiz aile iüçisi ve 
erkeklerde kendi hesabına çalıüanlar olması, bu sektörde çalıüanların %85 gibi büyük bir çoùunluùunun sosyal güvenlik-
ten yoksun olması sonucunu doùurmaktadır (TÜúK, 2009).

Çizelge 4. úüteki ve Sektördeki Durumlarına Göre Fert Yoksulluk Oranları

úüteki Durum ve Sektör Fert Yoksulluk Oranı (%)
2005 2006 2007 2008 2009

ústihdamdaki Fertler 19.0 15.8 14.2 14.8 15.4
Ücretli, Maaülı 6.6 6.0 5.8 5.9 6.1
Yevmiyeli 32.1 28.6 26.7 28.6 26.9
úüveren 4.8 3.8 3.2 1.9 2.3
Kendi Hesabına 26.2 22.1 22.9 24.1 22.5
Ücretsiz Aile úüçisi 34.5 32.0 28.6 32.0 29.6

Sektör
Tarım 37.2 33.9 32.1 38.0 33.0
Sanayi 9.9 10.1 9.7 9.7 9.6
Hizmetler 8.7 7.2 7.4 6.8 7.2

 Kaynak: TÜúK 2009 Yoksulluk Çalıüması Sonuçları

TÜúK’in yoksulluk çalıümasından, iüteki durumlarına göre fert yoksulluk oranlarının gösterildiùi Çizelge 4’e göre 
ücretsiz aile iüçilerinde, kendi hesabına ve yevmiyeli çalıüanlarda yoksulluk oranı diùer çalıüanlara göre çok daha yüksek-
tir. Yoksulluùun artması bu kesimlerde gıda güvencesizliùi riskini de artırmaktadır. 

Kırsal alanda istihdam edilenlerin eùitim düzeyi düüük ve mesleki bilgi ve beceri düzeyleri yetersiz olması verimli-
liùi olumsuz etkilemektedir. Kırsal alanda topraksız çiftçiler veya kendi geçimini saùlayamayan çiftçiler tarım iülerinin 
yoùun olduùu dönemlerde iü olanaùı bulunan yörelere mevsimlik iüçi olarak gitmek isterler. Ancak tarım sektörünün 
kendine özgü zorlukları nedeniyle mevsimlik çalıüan bu kiüiler oldukça aùır koüullarda çalıümakta ve yaüam mücadelesi 
vermektedirler. Düüük ücret ve olumsuz yaüam koüulları ile bu insanları saùlık ve temizlik açısından sakıncalar yaratmak-
tadır. Özellikle bu ailelerin çocukları beslenme konusunda sıkıntılar yaüamaktadırlar (Olhan, 2011). 

Kırsal alanda iüsizliùin artıüı ve bu artıü karüısında tarım dıüı alternatif iü imkanlarının kısıtlı olması kırdan kente 
göçü artırırken kalan iüsiz kesim fakirleümektedir. Çalıüan kesimde, ücretsiz aile iüçiliùinin yaygın oluüu, eùitim düzeyi-
nin düüük olması, tarım sektörünün yapısal sorunlarından kaynaklanan düüük verimlilik ve düüük gelir nedeniyle kırsalda 
yaüayanlar sosyal ve ekonomik yönden kentte yaüayanlara göre daha güvencesiz, gıdaya eriüim konusunda da daha büyük 
risk altındadırlar.  

3. Türkiye Kırsalında Gelir Daùılımı
Gelir daùılımı bir ülkede yaüayan bireyler tarafından üretilen mal ve hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine 

o ülkedeki bireylere daùılım araçları ile paylaütırılmasını veya bölüüümünü ifade eder (Iüıùıçok, 1998). Bu paylaüımın 
nasıl olduùu bir ülkenin ekonomik refaha ulaümasının önemli bir göstergesi ve halkın gıdaya eriüebilirliùinin saùlanma-
sı bakımından önemli bir göstergedir. Yapılan birçok çalıüma gelir daùılımı ile yoksulluk arasında pozitif ve güçlü bir 
iliükinin olduùunu göstermektedir. Gelir eüitsizliùi arttıkça yoksulluk düzeyi de artmakta, bu da halkın gıdaya ve diùer 
ihtiyaçlarına eriüimini güçleütirmektedir. 

Gelir daùılımı ile ilgili olarak, mili gelirin bireyler ya da hane halkları, sektörler, bölgeler ve üretim faktörleri ara-
sındaki daùılımını esas alan dört farklı tanım yapmak mümkündür. Tarım ve diùer sektörlerin milli gelir ve istihdamdaki 
payı birlikte deùerlendirildiùinde gelir daùılımının kırsal ve tarımsal kesim aleyhine ne denli bozuk olduùu konusunda 
bir fi kir edinilebilir.

Türkiye’de gelirin sektörel daùılımına bakıldıùında, GSYúH içinde tarım sektörünün payının azaldıùı buna karüılık 
hizmetler sektörünün payının arttıùını görüyoruz. Çizelge 4’ün incelenmesiyle tarım sektörünün ulusal gelirden almıü 
olduùu payın 1980-1989 döneminde ortalama % 20.8’den 2010 yılında %8.4’e gerilediùi anlaüılmaktadır. Hizmetler 
sektörünün aldıùı pay tarım ve sanayi sektörüne göre artıü göstermiütir. Tarım sektörünün payının azalması doùal bir ge-
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liüme iken, tarım sektöründe istihdam edilenlerin oranının hala çok yüksek düzeylerde seyretmesi gelir daùılımında tarım 
sektörü aleyhine bir durumun ve geliümenin olduùunu göstermektedir.

Çizelge 5. Türkiye’de GSYúH’nın Sektörel Daùılımı (%)

Yıllar Tarım Sanayi Hizmet
1980-89 20.8 24.6 54.5
1990-99 15.1 27.9 57.0
2000 13.4 28.4 58.2
2001 8.8 22.4 68.7
2002 10.3 21 68.7
2003 9.9 20.9 69.2
2004 9.5 20.3 70.2
2005 9.4 20.3 70.4
2006 8.3 20.1 71.6
2007 7.6 20 72.4
2008 7.6 19.8 72.6
2009 8.3 19.1 72.6
2010 8.4 19.2 72.0

            Kaynak: TÜúK 2010a, 1923-2010 ústatistiki Göstergeler

Türkiye’de olduùu gibi diùer pek çok geliümekte olan ülkede de tarımsal ve kırsal nüfus fazlalıùı gelir ve gelir daùı-
lımı sorunundan geniü bir kesimin etkilenmesine neden olmaktadır. Bu ülkelerde, gelir daùılımının geliümiü ülkelere göre 
genelde daha adaletsiz olmasında sektörün yapısal özellikleri de etkili olmaktadır. Tarım dıüı gelirler devamlı artıü eùili-
mindedir. Buna karüılık, ekonomik yapıları tarıma dayalı olan ve tarımda verim artıüı saùlayamayan ülkelerde yoksulluk 
kaçınılmazdır (Kazgan, 1984). Ülkemiz kırsalında ekonominin tarıma dayalı olması ve tarımdaki yapısal sorunlardan 
kaynaklanan düüük verimlilik nedeniyle yoksulluk oranı kente göre yüksek düzeydedir. 

Türkiye kırsalında, kırsal nüfus için hesaplanan yoksulluk oranları kentli nüfus için hesaplanan oranların oldukça 
üzerindedir. 2008 yılında kentsel alanlarda yoksulluk oranı %9.38 iken kırsal alanlarda % 34.62’dir ve bu oran bir önceki 
yıla göre kentsel alanlar için azalırken kırsal alanlar için pek deùiümemiütir. Tarımda ise yoksulluk oranında ciddi bir artıü 
söz konusudur (Çizelge 6).

Çizelge 6. Hanehalkı Fertlerinin úktisadi Faaliyet Kollarına Göre Yoksulluk Oranları

úktisadi faaliyet

Fert Yoksulluk Oranı (%)

Kır Kent
2007 2008 2007 2008

Toplam 34.80 34.62 10.36 9.38
Tarım 33.81 40.09 15.69 20.43
Sanayi 22.25 23.39 6.44 6.25
Hizmet 17.68 14.00 5.17 4.99

       Kaynak: TÜúK 2009 Yoksulluk Çalıüması Sonuçları

Tarımda gelir bölüüümünü aleyhe dönüütüren bir diùer temel etken, iç ve dıü ticaret hadlerinin 1977’den itibaren 
sürekli tarım aleyhine geliüiyor olmasıdır. Tarım sektöründe girdi fi yatlarının artması, tarımda üretici gelirlerini düüürmüü 
ve çiftçiyi giderek fakirleütirmiütir (Arslan, 2010). Türkiye’de 2009 yılında kiüi baüına düüen gelir 8590 $ düzeyinde iken 
tarımda sadece 3700 $ olup, ülke ortalamasının yaklaüık beüte ikisi kadardır. Bu durum, ülkemizde gelir daùılımının kırsal 
ve tarımsal kesim aleyhine ne denli bozuk olduùunu ve bu farkın kır-kent arasında çok daha ciddi boyutlarda olduùunu 
göstermektedir. Gelir yetersizliùi saùlıklı, kaliteli ve yeteri gıdaya eriüim sorununu da beraberinde getirmekte ve gıdayı 
üreten kesimin gıda güvencesizliùi yaüaması gibi çeliükili bir durumu ortaya çıkarmaktadır.

Gelir açısından kır-kent arasındaki bu adaletsiz daùılım kırın kendi içerisinde ve özellikle de küçük toprak sahipleri 
ve topraksız köylüler aleyhine çok daha önemli boyutlardadır. Kırsal kesimde nüfusun çoùunluùunu oluüturan küçük 
toprak sahipleri, topraksız köylüler ve tarım iüçileri kırsalda en yoksul kesimi oluütururlar. Topraksız köylüler tarım iü-
çisi olarak düüük ücretle, kimi zaman mevsimlik olarak ve çoùunlukla sosyal güvenceden yoksun olarak çalıüırlar. Aynı 
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üekilde küçük toprak sahibi çiftçilerin de önemli bir kısmı yine sosyal güvenceden yoksun bir üekilde ücretli tarım iüçisi 
olarak çalıüabilmektedirler (Öztürk, 2008).

4.Türkiye Kırsalında Gıda Güvencesi Sorunu
Gıda güvencesi, her insanın fi ziksel ve ekonomik olarak yeterli ve saùlıklı gıdaya ulaüması olarak tanımlanabilir. Gı-

danın bulunabilir, eriüilebilir, saùlıklı olması ve bunların istikrarlı olarak saùlanabilmesi gıda güvencesinin koüullarıdır. 
Günümüzde gıda güvencesinin saùlanabilmesinde gıdaya ekonomik olarak eriüilebilirlik en önemli sorundur. Ekonomik 
eriüilebilirliùi etkileyen hususlar; gıda fi yatlarının yüksek olması, gelirin düüük, gelir daùılımının adaletsiz olması, iüsiz-
liùin ve yoksulluùun yüksek olması olarak sayılabilir. 

Bu çalıümada kırsal yoksulluk konusu gıdaya eriüilebilirlik boyutuyla ele alındıùından, kırsal kesimde gıda güven-
cesini etkileyen iüsizlik, gelir yetersizliùi ve gelir daùılımı sorunları incelenmiütir. Son yıllarda, dünyada olduùu gibi ve 
ülkemizde de gıda fi yatlarında meydana gelen artıülar gelir düzeyi düüük yoksul kesimleri büyük ölçüde etkilemiütir. 
Yoksul kesimin bütçesi içerisinde gıda harcamalarının önemli bir paya sahip olması nedeniyle bu kesim gıda fi yatla-
rına daha duyarlıdır. Özellikle kırsal alanda tarım sektöründe çalıüan kesimin, tarımsal verimliliùin düümesi ve girdi 
fi yatlarının belirgin artıüı karüısında karlılıùı düümüütür. Artan gıda fi yatları karüısında geliri düüen kırsal kesimin gıda 
güvencesizliùi riski artmıütır (Kıymaz, 2008). TÜúK’in yapmıü olduùu son yoksulluk çalıümaları da bunu doùrulamakta, 
bu çalıümalardan Türkiye kırsalında yoksulluùun artmakta olduùu, gıda yoksulluùunda ise ciddi bir iyileümenin saùlana-
madıùı anlaüılmaktadır.

Çizelge 7’de Türkiye’de yoksulluk sınırı yöntemlerine göre fert yoksulluk oranlarındaki geliümeler kır ve kent için 
ayrı ayrı verilmiütir. Buna göre Türkiye’de hem açlık hem de yoksulluk sorununun kırsal alanlarda kentsel alanlara göre 
çok daha ciddi boyutlarda olduùu ve kentsel alanlarda açlık ve yoksulluk oranlarında görülen iyileümenin kırsal alanlarda 
görülmediùi, aksine kırda gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk oranları bakımından daha da kötüye gidiü yö-
nünde bir eùilim gözlenmektedir. 

Çizelge 7. Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fert Yoksulluk Oranları 
Fert yoksulluk oranı (%)

Yöntemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007(*) 2008 2009

TÜRKúYE

Gıda yoksulluùu (açlık) 1.35 1.29 1.29 0.87 0.74 0.48 0.54 0.48

Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11 18.08

Kiüi baüı günlük 1 $’ın altı (1) 0.20 0.01 0.02 0.01 - - - -

Kiüi baüı günlük 2,15 $’ın altı (1) 3.04 2.39 2.49 1.55 1.41 0.52 0.47 0.22

Kiüi baüı günlük 4,3 $’ın altı (1) 30.30 23.75 20.89 16.36 13.33 8.41 6.83 4.35

Harcama esaslı göreli yoksulluk (2) 14.74 15.51 14.18 16.16 14.50 14.70 15.06 15.12

KENT

Gıda yoksulluùu (açlık) 0.92 0.74 0.62 0.64 0.04 0.07 0.25 0.06

Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 21.95 22.30 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38 8.86

Kiüi baüı günlük 1 $’ın altı (1) 0.03 0.01 0.01 - - - - -

Kiüi baüı günlük 2,15 $’ın altı (1) 2.37 1.54 1.23 0.97 0.24 0.09 0.19 0.04

Kiüi baüı günlük 4,3 $’ın altı (1) 24.62 18.31 13.51 10.05 6.13 4.40 3.07 0.96

Harcama esaslı göreli yoksulluk (2) 11.33 11.26 8.34 9.89 6.97 8.38 8.01 6.59

KIR

Gıda yoksulluùu (açlık) 2.01 2.15 2.36 1.24 1.91 1.41 1.18 1.42

Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.80 34.62 38.69

Kiüi baüı günlük 1 $’ın altı (1) 0.46 0.01 0.02 0.04 - - - -

Kiüi baüı günlük 2.15 $’ın altı (1) 4.06 3.71 4.51 2.49 3.36 1.49 1.11 0.63

Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı (1) 38.82 32.18 32.62 26.59 25.35 17.59 15.33 11.92

Harcama esaslı göreli yoksulluk (2) 19.86 22.08 23.48 26.35 27.06 29.16 31.00 34.20
 Kaynak: TÜúK 2009 Yoksulluk Çalıüması Sonuçları
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Ülkemiz kırsalında gıda yoksulluùu yanında eùitim düzeyinin düüük olmasına baùlı olarak beslenme bilincinin ye-
terli olmadıùı, doùal beslenme modelinin tahıl tüketimine dayalı basit ve yetersiz olduùu bilinmektedir. Buùday ürünleri 
ve ekmek tüketimi batıdan doùuya gidildikçe ve kırsal bölgelerde artmaktadır (Kadıoùlu ve ark., 2010). 

Beslenme alıükanlıklarının araütırıldıùı çeüitli çalıümalar ülkemiz kırsalında beslenmenin büyük ölçüde tahıla dayalı 
olduùunu, hayvancılıùın yoùun olarak yapıldıùı bölgelerde dahi baüta kırmızı et olmak üzere hayvansal gıda tüketimle-
rinin oldukça sınırlı düzeylerde kaldıùını göstermektedir. Gıda ve gıda hammaddelerini üreten kırsal kesimde yetersiz 
beslenme, hatta açlık sorununun daha ciddi boyutlarda yaüanıyor olması ülkemiz açısından üzerinde önemle durulması 
gereken çeliükili bir konudur.

5. Sonuç
Gıda güvencesinin saùlanmasında gıdaya ekonomik eriüilebilirlik boyutu Türkiye kırsalında önemli sorun olarak 

karüımıza çıkmaktadır. Kırsalda yaüayan halkın gelir düzeyinin düüük, istihdam olanaklarının kısıtlı olması yoksulluùu 
artırmaktadır. Ülkemiz kırsalında hakim olan tarım sektörünün barındırdıùı yapısal problemler, kırsalın ekonomik sorun-
larının kaynaùını oluüturmaktadır.

Tarımsal nüfus fazlalıùı ülkemiz tarımında yapısal iyileüme sürecini geciktirmekte verim ve gelir yetersizliùine 
neden olmaktadır. Diùer taraftan sektöre saùlanan desteklerin zamanla azaltılması ve tarımsal girdi ve ürün fi yat parite-
lerinin sürekli sektör aleyhine geliümesi sektör, dolayısıyla kırsal kesimdeki yoksulluk ve gıda güvencesizliùi sorununu 
daha da derinleütirmiütir

Ülkemiz genelinde ve kırsalında gıda güvencesinin saùlanması ancak yoksulluùun azaltılması ve gelir daùılımının 
iyileütirilmesi ile saùlanabilir. Bu açıdan tarım sektörü stratejik bir öneme sahip olmakla birlikte son yıllarda ülke gene-
linde yaüanan iüsizlik artıüı kırsalda da kendini göstermiütir. Bu kesim gittikçe fakirleümektedir. TÜúK’in son yoksulluk 
çalıümaları da bunu doùrulamaktadır. Kentsel alanlara iliükin yoksulluk göstergelerindeki iyileümenin kırsal alanlarda 
görülmemesi, gelecekte gelir daùılımına iliükin daha ciddi sorunların yaüanacaùını göstermektedir.

Türkiye’de kırsal kesimde yoksulluùun derinliùi, üiddeti ve yoùunluùu kente göre hep daha yüksek olmuütur. Kırsal 
nüfusun fazlalıùı ve artan tarımsal üretim maliyetleri kırda gelir ve yaüam kalitesini düüürmekte, hatta gıda güvencesiz-
liùi riskini artırmaktadır. Bu durum ülkemiz açısından kırsal ve tarımsal kalkınma politikalarının önemini artırmakta, en 
azından kırsal yoksulluùu azaltmaya yönelik politikaların, sosyal gerekçelerle de olsa bir an önce hayata geçirilmesini 
zorunlu kılmaktadır.

Kaynakça
Arslan, A., 2010, Kırsal Türkiye’de Deùiümeyen Tek ûey Yoksulluk: 17 Yıl Öncesi ve Sonrası ile Ankara-Güdül 

Kavaközü Köyü, Uluslararası únsan Bilimleri Dergisi, 7(2):374-426.
Iüıùıçok, E., 1998, Türkiye’de Gelir Daùılımı ve 1987-1994 Gelir Daùılımı Araütırmalarının Karüılaütırmalı Bir 

Analizi, Uludaù Üniversitesi úktisadi ve údari Bilimler Dergisi, 16(1).
Kadıoùlu, B., Kadıoùlu S., Kaya, C., Turan, Y., 2010, Kırsalda Beslenme Kültürü (Erzurum úli Örneùi), http://e-

dergi.atauni.edu.tr/index.php/azbd/article/viewArticle/7518.
Kazgan, G., 1984. úktisadi Düüünce veya Politik úktisadın Evrimi, Remzi Kitabevi, ústanbul.
Kıymaz, T., Saçlı, Y., 2008, Tarım ve Gıda Ürünleri Fiyatlarında Yaüanan Sorunlar ve Öneriler, www.dpt.gov.tr/

DocObjects/Download/3314/fi yat.pdf, Eriüim Tarihi: 25.05.2012.
Kulak, E., 2011. Tarımsal üretim Süreçlerindeki Deùiüimin Kırsal Alanda Kadın ústihdamına Etkileri: 1980 Son-

rası Geliümeler, Uzmanlık Tezi, http://www.kadininstatusu.gov.tr/upload/mce/eski_site /Pdf/uzmanlik_tezleri/esra_ku-
lak_tez.pdf, Eriüim Tarihi: 09.05.2012. 

Olhan, E., 2011. Türkiye’de Kırsal ústihdamınYapısı, Birleümiü Milletler ortak Programı “Herkes úçin únsana Ya-
kıüır úü: Ulusal Gençlik ústihdam Programı ve Antalya Pilot Bölge Uygulaması” http://www.mdgf-tr.org/genclik/v2/m/
Kirsal%20Istihdam.pdf, Eriüim Tarihi: 09.05.2012.

Öztürk, û., 2008. Kırsal Yoksulluk ve Neo-Liberal Ekonomi Politikaları, Uluslararası Sosyal Araütırmalar Dergisi, 
http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt1/sayi5/sayi5pdf/ozturk_sinasi.pdf, Eriüim Tarihi: 09.05.2012.

ûahinöz,A., Çaùatay, S., Teoman, Ö., Kıymaz, T., 2005, Tarımda Yeni Politika Arayıüları-Fark Ödeme, T. Ziraat 
Odaları Birliùi, Ankara.

TÜúK, 2009a. TUúK ústatistik Verileri, http//www.tuik.gov.tr.
TÜúK, 2009b. Yoksulluk Araütırması, http://www.tuik.gov.tr/Start.do, Eriüim Tarihi: 25.05.2012
TÜúK,2010a, 1923-2010 ústatistiki Göstergeler, www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=158, Eriüim Tarihi: 

25.05.2012
TÜúK, 2010b,Tarım ústatistikleri Özeti, http://tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_

ID=53, Eriüim Tarihi: 25.05.2012.



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

57

Özet
Birleümiü Milletler Gıda ve Tarım Örgütü’nün (FAO), Gıda Fiyatları úndeksi 2011 Kasım ayında aylık bazda yüzde 1 oranında 

azalarak 215 puana yükselmiü yani dünya gıda fi yatları 2005 yılına göre son beü yılda %115 artmıütır. 2009 yılından günümüze en 
yüksek fi yat dalgalanmalarının üekerde olduùu görülmektedir. Artan gıda fi yatları, yoksulluùu körüklemektedir. Dünyadaki yoksul 
nüfusun üçte ikisi Asya’daki geliümekte olan ülkelerde yaüamaktadır. Giderek yükselen gıda fi yatları Asya Kıtasında yaüayan yaklaüık 
64 milyon insanı aüırı yoksulluùa itebilir.OECD ve FAO’nun ortak hazırladıùı “Tarımsal Durum Tahmin Raporu 2011-2020” adlı 
raporuna göre, tüm dünyada gıda fi yatlarındaki artıü önümüzdeki on yılda da istikrarlı bir üekilde devam edecektir. Dünyanın belli 
bölgelerinde %40’lara varan fi yat artıülarının önümüzdeki 10 yılda gözleneceùi öngörülmektedir. Tüm bu veriler gıda fi yatlarının ulus-
lararası alanda artmakta olduùunu göstermektedir. Ancak gelecek öngörülerinde en yüksek fi yat artıülarının etanol, biyodizel, tereyaùı 
ve kanatlı etinde olacaùı, en düüük fi yat artıülarının ise buùdayda olacaùı tahmin edilmektedir. Dünya buùday, pirinç, mısır ve soya 
ürünlerinin 1961-2011 yılları arasındaki nominal ve gerçek fi yatlarla seyri incelendiùinde gıda fi yatlarının uluslararası alanda artmakta 
olduùunu görülmektedir. Gıda fi yatlarının artıüı en çok yoksul kesimleri etkileyecek ve dünyadaki açların sayısını daha da arttıracaktır. 
Neticede ise; gıda üretemeyenler, gelecekte paraları olsa dahi gıdaya ulaümada zorluk çekecektir. Bu nedenle Türkiye tarıma daha fazla 
önem vermelidir.

Anahtar kelimeler: Yoksulluk, Dünya Gıda Fiyatları, Hububat Fiyatları, Zaman Serisi Analizi

IncreasingFoodPrices in the World andPoverty
Abstract
FoodPrice Index of FoodandAgricultureOrganization of the United Nations (FAO) rose 215 pointswhiledecreasingby 1 per-

cent on a monthlybasis in November 2011 whichmeansthattheworld’sfoodpricesincreased 115% in thelastfi veyearscomparedto 2005. 
Since 2009, thehighestpricefl uctuationswereobservedforsugar.  Risingfoodpricespushmillionsintoextremepoverty. Two-thirds of 
theworld’spoorpopulationslive in developingcountries in Asia. Theconstantlyrisingfoodprices can push in extremepovertyabout 64 
millionpeopleliving in Asia. Accordingto “AgriculturalSituationForecast 2011-2020 Report” preparedbythe OECD and FAO, theincre-
ase in foodpricesallovertheworld in thenext ten yearswillcontinue in a stablemanner. It is envisagedthatpriceincreasesupto 40% can be 
observed in certainregions of theworld in thenext 10 years. Allthesedataindicatethatfoodpricesareincreasing in theinternational arena. 
However, accordingtoforecasts of futurepriceincreaseswill be in themaximumethanol, biodiesel, butterandpoultrymeat, thewheat is 
estimatedto be thelowestpriceincreases. Whenworldwheat, rice, cornand soy products in thecourse of 1961-2011 wereexaminedbetwe-
enthenominalandrealprices it can be seenthatfoodpricesareincreasing in theinternational arena. Increases in foodpricesaffectthepoorest-
segments of theworldandthenumber of hungrywillincreaseevenmore. As a result, peoplewhocannot be abletoproducefoodeveniftheyha-
vemoneywillhavediffi culty in reachingthefood in thefuture. Therefore, Turkeyshouldgivemoreimportancetoagriculture.

KeyWords: Powerty, World FoodPrices, GrainPrices, Time Series Analysis

1. Giriü
Birleümiü Milletler Gıda ve Tarım 

Örgütü’nün (FAO), Gıda Fiyatları úndeksi 2011 
Kasım ayında 215 puana yükselmiütir. Daha 
önce 238 puan olarak açıklanan Gıda Fiyatları 
úndeksi üubat ayında 2011 yılı için zirve yap-
mıü, Aùustos ayından itibaren de düüüü trendine 
girmiütir. 2011 yılında en yüksek artıü ise hubu-
bat indeksi ile üeker indeksinde gerçekleümiütir 
(FAO). ûekil 1 incelendiùinde 2009 yılından 
günümüze en yüksek fi yat dalgalanmalarının 
üekerde olduùu görülmektedir. Yapılan Analiz-
lerde 2012 yılında da katı, sıvı yaùların ve üeker 
fi yatlarının artacaùı, süt, hububat fi yatlarının ar-
tan trendinin devam edeceùi, ette ise fi yatlardaki 
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dalgalanmanın süreceùi tahmin edilmektedir (ûekil 10). Bu durumun en çok geri kalmıü ve geliümekte olan ülkelerdeki 
yoksul kesimde bulunan tüketicileri etkileyeceùi tahmin edilmektedir.

2. Materyal Metod: Çalıümada baüta buùday pirinç mısır ve soya olmak üzere FAO ve OECD’den elde edilen 
dünya gıda fi yatları, Zaman Serisi Analizi Yöntemi ile analiz edilerek, gelecek fi yat öngörüleri yapılmıü 1960 yılından 
günümüze dünya gıda fi yatları nominal ve gerçek fi yatlarla incelenmiütir. Dünya buùday fi yatları konunun önemi açısın-
dan özel olarak incelenmiütir.

3. Gıda Fiyatlarındaki Artıüın Olası Sebepleri ve Etkileri
ûekil 2’de dünya gıda krizinin olası sebepleri ve etkileri incelenmiütir. Her bir baülıùa kısaca deùinilmiü ve dünya 

gıda krizi ve yoksulluk açısından incelenmiütir. 

3.1 Dünya gıda krizinin olası sebepleri:
Artan Gıda fi yatlarının tek bir nedenden deùil, 

birbirine baùlı çeüitli faktörlerden kaynaklandıùı 
düüünülmektedir. Bu duruma katkıda bulunan ön 
plana çıkan olası faktörler,bazı çevrelerce önemsiz, 
bazı çevrelerce de çok önemli bulunmaktadır. An-
cak çalıüma yoksulluk baùlamında deùerlendirildi-
ùinden dolayıdünya gıda krizine sebep veya etken 
bazı baülıklar konu içerisinde yer alamamıütır. 

3.1.1 Talep artıüı
Nüfus artıüı:Geliümemiü ve geliümekte olan 

ülkelerdeki hızlı nüfus artıüı yoksulluùu tetiklemek-
tedir. Nüfus arttıkça doyurulacak daha fazlanüfus 
ortaya çıkmakta ve bu eùilim devam etmektedir. 
2025 yılında dünyada 1.6 milyar daha fazla insan 
olacaùı ve bunun büyük bir kısmının geliümemiü ve 
geliümekte olan ülkelerde olacaùı düüünülürse nüfus 
artıüının yoksulluùa negatif etkisi daha da bariz ortaya çıkabilecektir.

Yaüam standartlarının giderek yükselmesi ve genç nüfusun beslenme alıükanlıkları:Günümüzde yaüam standartları-
nın giderek yükselmekte ve genç nüfus giderek daha zengin bir diyet uygulama eùiliminde ve talebinde bulunmaktadır.
Örneùin Çin ve Hindistan gibi refahın arttıùı yerlerde daha fazla et yenmekte, Çin’in süt ürünleri talebi bir anda dünya 
süt fi yatlarını etkileyebilmektedir.Doùal olarak bu durumda genel itibariyle toprakların ürün yetiütirmek için deùil otlak 
olarak kullanılması anlamına gelmekte ve talebin üretim üzerindeki bu etkisi farklıboyutta olabilmektedir. Bu aynı za-
manda gerek tüketiciler gerekse de çiftlik hayvanları açısından tahıl talebinin artması anlamına gelmektedir.Neticede, 
hayvancılık ürünlerine talebin artması yemde kullanılan hububat talebini artırmaktadır.

3.1.2 Arz Azalması
Düüük verim, kuraklık, hastalıklar, ürün kayıpları, düüük teknolojik ilerleme: Tarımsal üretim elveriüsiz hava ko-

üullarından etkilenmektedir. Meydana gelen kuraklık neticesinde de tarımsal ürünlerde oluüan verim düüüklüùü tarımsal 
ürünlerin arzını daraltmaktadır. Tarım ilaçlarına karüı dayanıklılıùın artması nedeniyle hastalık ve zararlılardan dolayı arz 
kayıpları artmaktadır. Geliümemiü veya geliümekte olan ülkelerdeki tarımsal sermayenin azlıùı tarımda teknolojik ilerle-
meleri de yavaülatmaktadır. Doùal olarakta bu durum ürün kayıplarına neden olmakta arzı daraltmaktadır.

Biyo-yakıtlar: Enerji güvenliùi giderek bir endiüe konusu olmaya baüladıùından beri daha fazla tarım arazisibiyo-
yakıt için kullanılmaya baülamıütır. ABD biyo-ethanol üretimini 5 milyar litreden (1998) 35 milyar litreye çıkarmıütır ve 
bu artıüın süreceùi tahmin edilmektedir. Dünya hububatının 100 milyon ton’ununbiyo-yakıt için kullanılmakta olduùu 
belirtilmektedir. Biyo-yakıtların gıda maddesi arzını düüürmekte ve fi yatları arttırmakta olduùunu savunan görüüler yo-
ùunlukta olmasına raùmen aksini iddia eden görüülerde bulunmaktadır ( Joaquim 2009, Peskett, 2007.). Tüm bunların 
dıüında girdi fi yatlarındaki artıülarda arzı etkilemektedir. Örneùin gübre ve akaryakıt gibi tarım için esas olan maddelerin 
fi yatlarındaki artıü tarımı daha maliyetli hale getirmektedir.

ûekil 2: Dünya gıda krizinin olası sebepleri ve etkileri grafi ùi
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3.2 Dünya gıda krizinin olası etkileri:
OECD ve FAO’nun ortak hazırladıùı (Tarımsal Du-

rum Tahmin Raporu 2011-2020) rapora göre, tüm dünyada 
gıda fi yatlarındaki artıü önümüzdeki on yılda da istikrarlı 
bir üekilde devam edecektir. Dünyanın belli bölgelerinde 
%40’lara varan fi yat artıülarının önümüzdeki 10 yılda da 
gözleneceùi öngörülmektedir (ûekil4).Raporda, gelecek on 
yılda dana eti fi yatlarının %20,ham ve beyaz üekerin %30, 
buùday, mısır ve yaùsız süt tozunun %40 - %60, tereyaùı 
ve yaùlık tohumların %60, nebati yaùların %80 dolayında 
artabileceùi tahmini yapılmaktadır.

ûekil4: Hububat ve hayvansal ürünlerde 2000-2020 fi yat trendleri tahmini (Nominal Fiyatlarla)

Tüm bu veriler gıda fi yatlarının uluslararası alanda artmakta olduùunu göstermektedir. Ancak gelecek öngörülerinde 
en yüksek fi yat artıülarının biyodizel, tereyaùı ve kanatlı etinde olacaùı, en düüük fi yat artıülarının ise buùdayda olacaùı 
tahmin edilmektedir (ûekil5).

ûekil5: 2001-2010 ile 2011-2020  fi yat dalgalanmasıAnaonymouse 2011 b
(SMP:Yaùsız Süt Tozu  WMP: Tam Yaùlı Süt Tozu)

ûekil 3: Global Hububat Fiyatları, 2003-2008 (Marcvd, 2009)
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Yatay bir seyir izleyen uluslararası hububat fi yatları 
ise kriz esnasında giderek artmıütır (ûekil 3). Dünya buù-
day fi yatları, dünyanın en büyük tahıl ihracatçılarından 
Rusya’da oluüan kuraklık ve yangınlardan ve buna baù-
lı olarak ihracat yasaùının konulmasından dolayı, Eylül 
2008-Eylül 2010 en yüksek seviyesine çıkmasında belir-
leyici rol oynamıütır (ûekil6). 2010 Haziran ayında ABD 
buùdayının (No.2 HRW) ortalama fi yatı 183 dolar/ton 
iken Eylül ayında %66 artarak en yüksek deùere ulaümıü 
ve 304 dolar/ton olmuütur. 2011 yılında ise en yüksek ni-
san ayında 364 dolar/ton en düüük fi yat ise kasım ayında 
299 dolar/ton olarak gerçekleümiütir. 2000 Ocak ayı ile 
2011 Aralık ayları arasında ortalama fi yat 207,15 dolar/
ton, en düüük fi yat 2000 Ocak ayında 110,75 dolar/ton, en 
yüksek fi yat ise 2008 Mart ayında 481,50 dolar/ton olarak 
gerçekleümiütir (Anonymouse 2011 c).

3.2.1 Yoksulluk,toplumsal huzursuzluklar, ayaklanmalar
Dünya gıda ve enerji fi yatlarındaki spekülatif artıü beraberinde sosyal nitelikli bunalımları getirmiütir. Gıda fi yatla-

rındaki spekülatif artıü geliümekte olan ekonomilerde enfl asyonda artıüa neden olurken, geliümemiü ekonomilerde açlık 
riskinin doùmasına neden olmuütur. Arap Ayaklanmaları, Arap Baharı ya da Arap Devrimleri diye baülayan süreci gıda 
krizleri ile iliükilendirmek mümkündür. Zira Birleümiü Milletler Konferansı Raporuna (United Nations Conference Po-
licyBriefs) göre sadece Nisan 2007’den Nisan 2008’e kadar dünya gıda fi yatları %85 oranında artmıütır. Bu dönemde, 
ekmeklik buùday % 100, Makarnalık buùday% 142, Arpa % 57, Mısır  % 50, Pirinç %  100 artmıütır. ûekilde gıda fi yat-
ları indeksi ve gıda fi yatlarındaki artıütan kaynaklı ayaklanmalar görülmektedir. ûekilde de görüldüùü üzere, fi yatlardaki 
yüksek artıülar küresel krize dönüümüü, geliümemiü ve geliümekte olan ülkelerde sosyal huzursuzluklara neden olmuütur. 
Bangladeü, Haiti, Burkino Faso, Kamerun, Fildiüi Sahili, Mısır, Gine, Hindistan, Endonezya, Moritanya, Meksika, Fas, 
Mozambik, Senegal, Somali, Özbekistan, Endonezya ve Yemen dahil 30 ülkede ayaklanmalar çıkmıütır. ûekilde parantez 
içerisindeki rakamlar o dönemde kaç adet gıda 
fi yatlarındaki artıütan kaynaklı ayaklanma oldu-
ùunu göstermektedir. 

Kriz esnasında ilk ayaklanmanın Somali’de 
çıktıùı görülmektedir. 2007-2008 krizi, ûekil 
7’de görülen birçok ülkede isyanlara yol açmıü 
ve bunlar protestocular arasında can kayıpları ile 
sonuçlanmıütır. Geri kalmıü ülkeler ve özelikle 
Arap dünyası gıda isyanlarına müsait olmasının 
en büyük nedeni gıda açısından tamamen itha-
lata baùımlı olmasıdır. Arap dünyasında, kulla-
nılan kaynaklara baùlı olarak “tüketilen gıdanın 
%80’inin ithal edildiùi” ile “tüketilen kalorinin 
%50’sinin ithal edildiùi” belirtilmektedir.Örne-
ùin tek baüına Mısır en büyük küresel buùday it-
halatçısı durumundadır. ûekil 8’de ayaklanma-
lar ve gıda fi yatları arasında iliüki incelenmiü ve 
pirinç fi yatlarındaki artıüın buùday fi yatlarında-
ki artıütan daha çok ayaklanmalara neden olduùu 
belirlenmiütir. Doùal olarakta birçok ülke kriz durumunda korumacı politikalara yönelmiü ve belirtilen ürünlerde ihracat 
yasaùı uygulamıütır.Örneùin bu dönemde Mısır, Kamboçya, Hindistan, Vietnam gibi ülkeler, kendi tüketicilerini koruya-
bilmek için pirinçihracatını yasaklamıülardır. Dünya genelindeki gıda ihracatı yasaklarının kriz döneminde gıda maddesi 
fi yatlarını yukarı çektiùi belirtilmektedir. ûekil 9’da görüldüùü üzere, dünya gıda krizinde, kriz döneminde bazı ülkeler 
ihracat yasakları ve kısıtlamalara gitmiü bu nedenle de bazı ülkelerde gıda fi yatlarındaki artıülardan dolayı baükaldırılar ve 

ûekil 6: ABD buùdayının (No.2 HRW) yıllara göre fi yat seyri 

ûekil 7: Gıda fi yatları úndeksi ve Gıda Fiyatlarındaki Artıütan Kaynaklı 
ayaklanmalar
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protestolar yaüanmıütır. Zira artan gıda fi yatları kar-
üısında tüketicilerin alım gücünün azalması tüketim 
harcamalarını etkilemekte ve milli gelirin daralma-
sına neden olmaktadır.Doùal olarak ta bu süreçten 
en fazla yoksul kesim etkilenmektedir. Düüük gelir 
ve ekonomik durgunluk ayaklanmaları ve protes-
toları artırmaktadır. Gıda kaynaklı krizin neticesi 
ayaklanmalar ile enfl asyon ve iüsizlik arasında iliü-
ki bulunmaktadır. Doùal olarakta bu çatıüma ortamı 
uygun yatırım iklimini de bozmaktadır. Bu nedenle, 
geri kalmıü ve geliümekte olan ekonomiler gıdada 
dıüa baùımlı iseler yoksul kesim için açlık tehlike-
siyle karüı karüıya kalmaktadırlar. Dünyada gıda 
fi yatlarını artıran nedenlerin ortadankalkmayacaùı, 
hatta daha da aùırlaüacaùı, dolayısıylasürekli olaca-
ùı ortadadır.Bu sebeple uluslararası kuruluülar nez-
dinde tedbir alınmasına ihtiyaç bulunmaktadır. G20 
Meksika 2012 toplantısında Tarım Bakanları top-
lantısında, Tarım Piyasası Bilgi Sistemi (AMIS), 
hızlı politika geliütirme platformu (RRF), buùday 
geliüimi için uluslararası geliütirmegiriüimi, küresel 
tarım coùrafi  izleme giriüimi, tropikal tarım platfor-
mu, dünya gıda programı, bölgesel acil insani gıda 
rezervleri, ulusal gıda güvenliùi baùlamında topra-
ùın, balıkçılık alanlarının ve ormanların kullanım 
hakkının yönetiüimi, risk yönetimi ve fi nansal dü-
zenlemeler konularında birçok karar alınmıü ancak 
bu kararların uygulanması noktasında ve sürekliliùi 
noktasında sıkıntılar yaüanmıü ve uluslararası bir 
gıda krizinde ne yapılması gerektiùi konusunda net 
bir tavır ortaya konamamıütır.

3.2.2. Ülke içerisinde ve ülkeler arasında eüitsizlikler
Artan dünya gıda fi yatları ülke içerisinde bölgesel geliümiülik farklarına neden ola-

bilmektedir. Ulaüımın kolay olduùu bölgelere gıda yardımları daha fazla gitmekte ulaüı-
mın zor olduùu bölgelerde ise gıda kaynaklı yoksulluk daha fazla olmaktadır. Tarımsal 
desteklerülkeler arasında da eüitsizliklerin nedeni olabilmektedir. Tarımsal desteklerin 
fazla olduùu Amerika ve Avrupa ülkeleri ile tarımını destekleyemeyen Asya ülkeleri ara-
sında büyük eüitsizlikler oluümakta vegıda krizleri daha çok tarıma yeterince destek ve-
remeyen ülkeleri etkilemektedir. Neticede gıda krizleri ülke içerisinde bölgeler arasında 
geliümiülik farkları ve ülkeler arasında da çeüitli eüitsizliklere neden olabilmektedir.

4. Sonuç
Her insanın en temel ihtiyacı olan gıda, ne yazık ki geliümemiü ve geliümekte olan ülkelerde eriüimi güçleüen bir 

meta halinegelmiü, Açlık, yetersiz beslenme, gıda güvencesi ve gıda güvenliùi konuları son yıllarda sürekli dünya kamu-
oyunun gündeminde olmuütur.Özellikle son yıllarda gıda fi yatlarındaki artıü ve dünya tahıl üretimindeki tehlikeçanları, 
yeterli gıdaya ulaümaktaki birincil derecede engellerdir.Birleümiü Milletler verilerine göre, az geliümiü ve geliümekte olan 
ülkelerdeki açlık ve yoksulluk çok ciddi boyutlara ulaümıü durumdadır. Yaklaüık bir milyar kiüi açlık ve aüırı yoksulluk 
koüullarında ölüm-yaüam savaüı verirken, 2008-2009 yıllarındakigıda krizi nedeniyle, 100 milyon insanın daha açlıkla 
karüı karüıya kaldıùı belirtilmektedir. Yetersiz beslenme ve açlıùa baùlı olarak günde binlerce insan, özellikle çocuk ya-
üamını yitirmiütir.Birleümiü Milletler verilerine göre dünya üzerinde 1 milyara yakın insan açlık çekmektedir ve maalesef 
bunun 200 milyondan fazlası beü yaüın altındaki çocuklar oluüturmaktadır. Dünyada yoksulluk sınırının altında yaüayan 
insan sayısı yaklaüık 2 milyar kiüidir. Tüm bunlar yoksulluùu ve etkilerini gözler önüne sermektedir.Asıl argüman, çoùu 

ûekil 9: Gıda krizi esnasında ihracat yasakları ve kısıtlamalarında bulunan 
ülkeler ve baükaldırı protestolar görülen ülkeler ayaklanmalar

ûekil 8: Çeflitli gıda fi yatları ve ayaklanmalar grafi ùi
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ülkenin, özellikle de geliümiü ülkelerin, insanın yaüamı için en temelhakkı olan gıdaya ulaüma hakkı ve açlıkla müca-
delede duyarsız kalmaya devametmesidir ve bu durumdayoksulluk problemi daha da büyümekte ve kırsal kesim için 
yoksulluùu daha da derinleütirmektedir.

Gıdaya ulaüamayan ve giderek artan sayıda nüfus ile birlikte pirinç, buùday ve mısırgibi temel gıda maddelerinin 
fi yatındaki artıülar nedeniyle, bazı ülkelerde protestolarve isyanlar yaüanmıütır. ûekil10’da dünya buùday, pirinç, mısır 
ve soya ürünlerinin 1961-2011 yılları arasındaki nominal ve gerçek fi yatlarla seyri görülmekte ve gıda fi yatlarının ulus-
lararası alanda giderek artmakta olduùunu görülmektedir. Gıda fi yatlarının artıüı en çok yoksul kesimdeki tüketicileri 
etkileyecek ve dünyadaki açların sayısını daha da arttıracaktır. Bu nedenle,insanoùlunu açlık ve yoksulluktan kurtarmak 
için, kararlı eylemlerin baülatılmasına acilen ihtiyaç vardır. Ancakuluslararası birçok örgüt dünya gıda krizinde açlıùın 
önlenmesinde yetersiz kalmıütır. Bu nedenle öncelikli eylemler arasında, uluslararası örgütlerinetkinliùini arttıracak ça-
lıümalar yürütülmeli veilk etapta gıda krizlerinin olduùu ülkelerde,gıdaya eriüim,ulusal, bölgesel ve uluslararası düzey-
de ciddi ölçüde güçlendirilmelidir.Yoksulluk bu çalıümada gıdaya eriüim noktasında ele alınmıütır ancak bilindiùi gibi 
yoksulluk sadece gıdaya eriüim deùildir. Bu baùlamda, birinsanın daha kaliteli yaüayabilmesi için ekonomik, siyasi, 
kültürel ve saùlık gereksinimlerinin de yoksulluk kavramıyla ele alınması gereklidir. Yoksul insanların bu ihtiyaçları da 
karüılanmalıdır. Saùlıklı olabilmenin ön üartı yeterli ve iyi beslenmektir. Ayrıca gıda yetersizliùinden kaynaklı isyanların 
gittikçe arttıùı bir dünyada, tahılların yakıta dönüütürülmesi ve insanların konuya duyarsızlıkları bu olumsuzlukları gide-
rek arttırmaktadır.
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Özet
Bu çalıümada, bazı tarım ürünleri fi yatlarının analizi amacıyla, Türkiye’de toplam tarımsal ürünler içerisinde önemli paya sahip 

olan 3 ana ürün grubu seçilmiütir. Bunlar; tahıl grubunu temsilen buùday, yaùlı tohumlardan ayçiçeùi ve endüstriyel bitkiler grubundan 
üekerpancarıdır. Seçilen ürünlerin reel ve cari fi yatları karüılaütırılarak, üreticinin gelir kaybı olup olmadıùı tartıüılmıütır.  Çalıüma 
dönemi 1987- 2010 yıllarını kapsamaktadır. Söz konusu süreç, 3 alt döneme ayrılarak deùerlendirilmeye çalıüılmıütır. Öte yandan, 
çalıüma döneminde; tarımsal ürünlerin üretim, ekiliü alanı ve verimleri de deùerlendirmeye dâhil edilmiütir. 

Sonuç olarak; ele alınan dönem içinde ürünlerin cari fi yatlarında sürekli bir artıü gözlenmiütir. Bu karüın, ürün reel fi yatları 
çalıüma dönemi boyunca aynı trendi göstermemiütir. Öte yandan, bu ürünlerin üretim alanlarının azalması karüısında verim artıüı sap-
tanmıütır. Bu durumun, entansif tarım uygulamalarından kaynaklanmakta olduùu söylenebilir. Verim artıüı çiftçi gelirlerini ele alınan 3 
dönemde farklı üekilde etkilemiütir. Araütırma verilerine dayanarak, genelde son 24 yıl içinde çiftçilerin eline geçen cari fi yatlarla, reel 
fi yatlar arasındaki makasın açıldıùı görülmektedir. úlk süreçte fi yat makasının çok açık olması, ikinci süreçte aralıùın giderek daraldıùı, 
son süreçte ise makasın kapanma trendi taüıdıùı hesaplamalarla ortaya konmuütur.

 Anahtar Kelimeler: Fiyat Politikası, Yoksullaüma, Reel Fiyat.

The Determination of Producers Impoverishment By Price Analysis of Some Selected Agricultural Products in Turkey

Abstract 
In this study,  three main product group which have the biggest share in the total agricultural products are selected in order to 

analyze the prices of some certain agricultural products. These groups and their representatives are wheat for grains, sunfl ower for oil 
seeds and sugar beet for industrial plants. The real and current prices of these products are compared in order to fi nd out if the manu-
facturer loses revenue or not. The period of the study covers the years between 1987 and 2010. That period has been divided into three 
sub-periods and discussed. Besides, the harvest area and yield rate of these products are also included in the discussion. 

As a result, a continuous rise in the current prices of the products is seen; but real prices have not shown the same trend. On the 
other hand, a yield rise is stated contrary to reducing production areas. The reason for that is found to be intensive farming practices. 
Yield rise rate has affected farmer’s incomes differently in those three sub-period. Based on the study data, it is clearly seen that the gap 
between current prices, which is the income of farmers, and real prices is opened by the last 24 years. According to the calculations of 
the study, it is stated that this gap between real and current prices is wide open in the fi rst sub-period, is rather narrowed in the second 
sub-period and is about to be closed in the last sub-period.

Keywords: Price Policies, Impoverisment, Real Price.

1.Giriü
Geliümiü ülkelerin yapısı incelendiùinde tarım sektörünün GSMH içindeki payının giderek azaldıùı bilinmektedir.  

Türkiye’de 1960’lı yıllara kadar tarımın GSMH içindeki payı %45, 1980’li yıllara gelindiùinde %26, 1997 yılında ise 
%14,5’dir. 2011 yılı itibari ile toplam istihdamın yaklaüık %25’lik bir kısmı, tarım sektöründe istihdam edilmektedir. 
Buna karüılık tarımın gayri safi  yurt içi hâsıla içindeki payı %10, ihracaat gelirleri içindeki payı ise yaklaüık % 4’tür 
(TÜúK 2011). Tarımın GSMH içindeki payı düüse de tarım, yaüamın temel unsurlarından biri olan beslenme ihtiyacını 
karüılamanın ötesinde diùer tüm sektörlerin lokomotifi  olma özelliùi nedeniyle de tüm dünyada halen önemini korumak-
tadır. Ayrıca, son yıllarda yaüanan küresel iklim deùiüikliùi, kuraklık, fi nansal krizlerin mal piyasaları üzerine yansıması 
ve ticari yasaklar sonucunda ön plana çıkan gıda güvencesi kaygıları, sektörün stratejik anlamda önemini bir kez daha 
ortaya koymaktadır.

Tarımda kiüi baüına düüen GSMH Türkiye’de 1.384$ AB’de  9.286$ ve ABD’de  17.719$’dır (Günaydın, 2006) . 
Tarımda kiüi baüına düüen gelir ister düüük olsun ister yüksek olsun ülkeler serbest rekabet koüullarının en iyi iülediùi 
tarım sektörlerini destekleme yoluna giderler. Çünkü tarımsal üreticiler piyasa fi yatlarını veri olarak kabul etmek duru-
mundadırlar.  Bu durum bir taraftan üreticinin sattıùı ürünler diùer taraftan da girdi fi yatlarının üretici tarafından deùiüti-
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rilemeyeceùi anlamına gelmektedir. Üretici enfl asyon karüısında kendini koruyamaz durumdadır. Türkiye ekonomisinde 
enfl asyon son 10 yıldır önceki yıllara göre azalarak devam etmektedir. Bu durum tüm sektörleri etkilediùi gibi tarım 
sektörünü de etkilemektedir. Tarım ürünlerinin arz ve talep esnekliùi düüüktür. Bu nedenle fi yatlardaki deùiümeler üretimi 
ya da tüketimi diùer mallarda olduùu gibi çok fazla etkilememektedir. Tarımda, üretim dönemi uzun olduùu için bu uzun 
dönemde doùal, ekonomik ve sosyal risk ve belirsizliklere açıktır. Üstlendiùi bu yüksek risk ve belirsizliklere raùmen 
diùer sektörlere göre getirisi azdır. Bunun bir sonucu olarak, tarım sektöründe kiüi baüına düüen gelir diùer sektörlere göre 
hemen hemen tüm ülkelerde düüüktür. 

Türkiye’de uzun yıllar boyunca iki haneli zaman zaman üç haneli rakamlar halinde seyreden enfl asyon, 2001 yılından 
sonra ciddi düüüüler göstermiü, tek haneli rakamlara kadar gerilemiütir. Bu çalıümada enfl asyonun yüksek olduùu dönem-
ler ile düüük olduùu dönemler açısından çiftçinin yoksullaüma durumu incelenmiütir. Çiftçinin yoksullaüma durumunu 
ortaya koyabilmek için, stratejik önemi yüksek olan buùday, üekerpancarı ve ayçiçeùi ürünlerinde, çiftçinin eline gecen 
fi yatlar (ÇEF,cari fi yatlar) ile enfl asyonun etkisinden arındırılmıü fi yatlar (reel fi yatlar) karüılaütırılmıütır. Çalıümada ayrı-
ca söz konusu ürünlerin üretim alanları, üretim miktarları ve verim deùerleri de trend analizi ile deùerlendirilmiütir.

2.Materyal ve Yöntem
Bu çalıümada toplam tarımsal ürünler içerisinde en büyük payı alan ürünlerden tahıl grubunu temsilen buùday, yaùlı 

tohumlardan ayçiçeùi ve endüstriyel bitkilerinden üekerpancarı ele alınmıütır. Çalıüma 1987- 2010 dönemini kapsamak-
tadır. 

Buùday, üekerpancarı ve ayçiçeùi ürünlerine ait çiftçinin eline geçen fi yatlar, Türkiye ústatistik Kurumu’ndan elde 
edilmiütir (TUúK 2011). Ayrıca ürünlerinin ekim alanları, üretim miktarları ve verim deùerleri FAO’dan alınmıütır (FAO, 
2012). 

Çalıümada reel fi yatların hesaplanmasında; “Reel Fiyat=Cari Fiyat x 100/ÜFE” formülü kullanılmıütır. Seçilmiü 
tarım ürünlerinin cari fi yatlarını, enfl asyonun etkisinden arındırmak için fi yat serisi 1987 dönemi Toptan Eüya Fiyatları 
Endeksi yardımıyla defl ate edilerek sabit Endeks deùerlerine dönüütürülmüütür (TCMB, 2011). 

Çalıümada konuyla ilgili veriler ortaya konulup deùerlendirilmesi yapılmıü grafi kler oluüturulmuütur. Çalıümada 
yapılan trend analizlerinde Minitab istatistik paket programı kullanılmıütır.  Zaman serisi analizlerinde ekonometrinin 
gelmiü olduùu düzey, ekonomik olayları tahmin etmede oldukça ileri düzeylere gelmiütir. Literatürde bu türden çalıümalar 
oldukça yeni olmakla birlikte, bu tür çalıümaların çok geniü bir uygulama alanı mevcuttur[(Goldfajn ve Valdes 1997), 
(Kaminsky, Lizondo ve Reinhart 1998), (Berg ve Pattillo, 1999). 

Kavramsal olarak enfl asyonu açıklamaya yönelik önerilerden biri ‘Endeksleme’dir. Endeksleme; ücretleri, faiz oran-
larını vb. enfl asyon oranındaki deùiüikliklere göre ayarlamak demektir. Tablo 1’de 1987 yılından itibaren cari fi yatlar 
“Üretici fi yatları genel endeksi” yoluyla defl ate edilerek, ürünlerinin reel fi yatları hesaplanmıütır.  

Tablo 1 1987-2010 Yılları ÇEF ve Reel Fiyatlar
 Çiftçinin Eline Geçen Fiyatlar (TL/Kg)        Üretici Reel Fiyatları (TL/Kg) 
 Yıllar Buõday Ayçiçeõi ôekerpancarı ÜFE Buõday Ayçiçeõi ôekerpancarı

1987 65 270 21 100 65 270 21
1988 156 346 35 170 92 204 21
1989 329 804 65 280 118 287 23
1990 515 1.289 112 426 121 303 26
1991 689 2.017 184 661 104 305 28
1992 1.152 3.441 291 1.072 107 321 27
1993 2.022 5.450 449 1.698 119 321 26
1994 4.075 15.328 625 3.747 109 409 17

*1995 8.737 29.373 1500 100 8737 29.373 1.500
1996 18.035 46.438 5000 174 10365 26.689 2.874
1997 30.716 88.536 12000 315 9753 28.112 3.810
1998 52.011 163.714 18000 535 9714 30.578 3.362
1999 72.501 240.652 28000 825 8793 29.187 3.396
2000 101.731 357.790 36000 1.262 8064 28.362 2.854
2001 157.612 485.367 49000 2.044 7712 23.750 2.398
2002 525.673 746.385 74000 3.065 17148 24.348 2.414

*2003 329.424 959.357 88000 100 329424 959.357 88.000
2004 364.942 1.101.171 98000 113 322958 974.488 86.726
2005 364.942 1.120.000 99000 123 296291 909.312 80.377
2006 364.942 1.160.000 92000 135 269356 856.171 67.903
2007 428.000 1.230.000 96000 144 298016 856.449 66.845
2008 610.000 1.410.000 112000 162 376879 871.148 69.198
2009 540.000 1.420.000 116000 181 297885 783.327 63.990
2010 540.000 1.420.000 112000 197 274548 721.960 56.943
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Çalıüma konusu ürünler, sekizer yıllık 3 dönem halinde ele alınmıütır. Bu ayrımdaki temel amaç incelenen yıllar 
arasında homojenliùi saùlamaktır.1987 yılının baülangıç yılı olarak seçilmesinin temel nedenlerinden biri, Türkiye’nin 
AB’ne tam üyelik için baüvurmasıdır. Alt dönemler teker teker ele alınarak, reel fi yatlarla cari fi yatlar arasındaki makas 
tespit edilmeye çalıüılmıütır. 2005 yılından itibaren TL’den altı sıfır atılmıütır, bu durum grafi kleri optimize etmek için 
göz ardı edilmiütir. Son olarak, 2010 yılı verileri ile önceki yıllar arsında karüılaütırmalar yapılmıütır. 

3.Araütırma Bulguları
1987-2011 yılları arası toplam hububat üretimi 60.579.379 tondur. Türkiye’deki toplam hububat üretiminin 

42.564.779 tonu buùdaydır. Geriye kalan üretimin 9.061.950 tonu arpa, 724.310 tonu çavdar, 60.688 tonu yulaf, 7.316.885 
tonu mısır, 569.081 tonu pirinç, 234.261 tonu çeltik ve 47.425 tonu mercimekten oluümaktadır. 24 yıllık tahıl üretiminin 
%70’ini buùday oluüturduùu için bu ürün kendi grubunu en iyi temsil eden ürün olarak ele alınmıütır. Bu grubun %15’ini 
arpa, %12’sini mısır ve  %3’lük dilimi diùer ürünler oluüturmaktadır (FAO 2012). 

1992 yılında destekleme sisteminde yapılan reform, buùday müdahale fi yatının 1993/1994 döneminde baülayarak 
1995/1996 döneminde bitecek üekilde 1/3 oranında azaltılarak 150 ECU/Ton’dan (ECU; o denemdeki Avrupa Birliùi 
nakit para birimi) 100 ECU/Ton’a indirilmesi ve bu indirimin tüm tahıl grubunda yer alan ürünler için uygulanmasını ön-
görmüütür. Ancak, tarıma iliükin mali piyasalar kurallar gereùi müdahale fi yatı 1995 yılında 119,19 ECU(A)/Ton olarak 
sabitlenmiütir (DPT, 1999).

1995 yılında tahıllar için uygulanan eüik fi yatı (úthalatın yapılabileceùi en düüük fi yat) 155 ECU(A)/Ton olarak 
belirlenmiü, ancak 1995/96 döneminde Uruguay turları sonrası yürürlükten kaldırılmıü, bunun yerine, ithalat fi yatının yü-
rürlükteki müdahale fi yatının yüzde 155’ini geçmemesi karara baùlanmıütır. Tahıllar için hedef fi yat (Üretici fi yatlarının 
dalgalanmaya bırakıldıùı fi yat aralıùının üst sınırı) uygulaması 1995/1996 döneminde terkedilmiütir. Yaùlı tohumlarda 
(ayçiçeùi, soya fasulyesi ve kanola) reformdan bir yıl önce GATT yaùlı tohumlar paneli sonrası deùiüikliùe uùratılmıü ve 
destekleme fi yatları kaldırılmıütır(DPT, 1999). 

Grafi k 1/a incelendiùinde,1987-1994 yılları arasında buùdayın cari ve reel fi yat makası hızla açılmıütır. Grafi k 1/b 
1995-2002 yılları aralıùını göstermektedir. 2001 yılına kadar reel ve cari fi yat arasındaki farklar daha önceki döneme 
paralel bir üekilde arttıùı, 2001 yılından sonra ise artıüın ivme kazandıùı saptanmıütır. Grafi k 1/c 2003-2010 dönemini 
göstermekte olup, fi yat makasının dalgalanmalarla ve genelde paralel bir seyir göstererek deùiütiùi ifade edilebilir. 2008 
yılındaki sıçrama küresel ekonomik krizin emtialar üzerindeki etkisinin buùday üzerine yansımaları olarak yorumlanabi-
lir. Yapılan bir baüka çalıümada 1983-1998 döneminde buùday cari fi yatlarının 1827.5 kat artıü gösterdiùi reel olarak ise 
ancak 1.16 kat arttıùı belirlenmiütir(Erdal, 2000).

  

1987- 2009 yılları FAO verilerine göre; yaùlı tohumların toplam üretim miktarları; ayçekirdeùi 21.051.588 ton,  soya 
fasulyesi 1.836.420 ton, yerfıstıùı 1.746.269 ton ve susama 682.780 tondur. Yaùlı tohumlardan, ayçekirdeùi %83’lük en 
büyük dilimi kapsarken, Yer fıstıùı %7, soya fasulyesi %7 ve susam %3’lük dilimi kapsamaktadır (FAO, 2012).

Grafi k 2/a 1987-1994 dönemi ayçiçeùi cari ve reel fi yatlarını göstermektedir.  Bu dönem boyunca ayçiçeùi cari ve 
reel fi yat makasının hızlı bir açıklık gösterdiùi ifade edilebilir. Grafi k 2/b 1995-2002 yılları aralıùını göstermekte olup, 
fi yat makası aralıùı sabit bir üekilde artmıütır. Grafi k 2/c’de ise, 2003-2010 yılları arasında ayçiçeùi cari ve reel fi yatları 
makası deùiümiü ve daralmıütır. Bu dönem içerisinde cari ve reel fi yatlar birbirine paralel dalgalanmalar göstermiütir. Ya-
pılan bir baüka çalıümaya göre 1983-1998 dönemi boyunca ayçiçeùi cari fi yatı (1527.7 kat )ile reel fi yat (0.9 kat) farkının 
oldukça yüksek olduùu tespit edilmiütir(Erdal, 2000). 

 
  Grafik 1/a                         Grafik 1/b        Grafik 1/c 
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Grafi k 3/a 1987-1994 dönemi üekerpancarı cari ve reel fi yatlarını göstermektedir.  Bu dönem boyunca üekerpancarı-
nın cari ve reel fi yat makasının giderek daha fazla açılma gösterdiùi görülmektedir. Grafi k 3/b, 1995-2002 yılları aralıùını 
belirtmekte olup, fi yat makası aralıùı önceki döneme göre azalarak artmıütır. Grafi k 3/c’de ise, 2003-2010 yılları arasında 
üekerpancarının cari ve reel fi yatları makası deùiümiü ve daralmıütır. Bu dönem içerisinde cari ve reel fi yatlar birbirine ters 
yönde dalgalanmalar göstermiütir. Cari fi yatların dalgalanarak artıü yönünde deùiümesine karüın reel fi yatların düütüùü 
söylenebilir. Yapılan bir baüka çalıümaya göre 1983-1998 yılları arasında üekerpancarı cari fi yatlarının 2768.4 kat arttıùı 
reel olarak ise 1.8 kat arttıùı belirlenmiütir(Erdal, 2000).

Çalıümada ürünlerin ekim alanları, üretim miktarları ve verimlerine ait trend analiz sonuçları Tablo 2 verilmiütir. 
Trend analizinde en uygun modeli belirleyebilmek için farklı modeller (Linear, Exponential, Sigmoid ve Quadratic)  de-
nenmiütir. Bu modellerin içerisinde en düüük standart sapmayı veren model Quadratic  Trend Model olduùu belirlenmiü 
ve bu model ile çalıüılmıütır(Tablo 2). 

    Tablo 2 Buùday, Ayçiçeùi ve ûekerpancarı Ürünlerine Ait Minimum Standart Sapmalar
Buõday Ekiliö Alanı MSD Üretim MSD Verim MSD
Linear Trend Model 1.18020E+11 1.97224E+12 2159346
Exponential Growth  Model  1.21973E+11 1.97503E+12 2135701
S- Curve Trend Model  3.61092E+10 2.14604E+12 1921943
Quadratic Trend Model 3.52890E+10 1.96773E+12 1750690
ôekerpancarı
Linear Trend Model 2584955260 6.71651E+12 1092996525
Exponential Growth Model  2626396430 6.79308E+12 1060536609
S- Curve Trend Model ------- ------- 1094147724
Quadratic Trend Model  1649791056 5.81454E+12   995268525
Ayçiçeõi
Linear Trend Model  2702363264 1.95661E+10 1958368
Exponential Growth Model   2583905812 1.96662E+10 1933057
S- Curve Trend Model  --------  -------- 1760577
Quadratic Trend Model  914087095 1.01671E+10 1598177
MSD:Minimim Standart Sapma

 
                   Grafik 2/a           Grafik 2/b                     Grafik 2/c 
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2011 yılı son verilere göre, 18,3 milyon hektarlık tarla ürünleri ekiliü alanı içerisinde en büyük yeri %76’lık ekiliü 
oranı ile tahıllar almaktadır. Baklagiller toplam ekiliü alanının yaklaüık %8’ini, endüstri bitkileri %7,8’ini, yaùlı tohumlar 
%7,2’sini kapsamakta ve geriye kalan %1’lik alanda yem bitkileri ve diùer tarla ürünleri yetiütirilmektedir. Tahıl ekili 
alanların %67,3’ünü buùday, %26’sını arpa, %3,7’sini mısır, %3’ünü de yulaf, çavdar, darı, pirinç, kuüyemi ve mahlût 
almaktadır (Anonim, 2011).

Grafi k 4’te yıllara göre buùday ekiliü alanı ve buùday üretimi incelenmiütir. úncelenen dönem içerisinde 1994 yılı 
buùday ekiliü alanının en fazla olduùu yıldır. 1994’ten sonra buùday ekiliü alanında sert bir düüüü yaüanmıütır.  Buùday 
ekiliü alanı 2004 ve 2005 yıllarında tekrar yükselmiü olmasına karüın daha sonra azalmalar gözlenmiütir.  

Grafi k 4’te 1987-2009 yıllarında buùday üretim miktarı dalgalı bir seyir izlemiütir. Üretim en az 1989 ve 2007 
yıllarında gerçekleüirken, 1993, 2005 ve 1998 yılında daha yüksek üretimle karüılaüılmıütır.  Verimde 1987 yılına göre 
yaklaüık %26.21 oranında artıü gözlenmiütir. Buùday ekim alanlarında trend azalma yönünde olmasına karüın üretim, 
verimdeki artıü nedeniyle yükselmiütir.

Hububat üretimi; fi yat müdahalesi, gübreleme ve yakıt maliyetlerine sübvansiyonlar yoluyla desteklenmektedir. 
Türkiye’de buùday verimleri, AB ülkeleri verim ortalamasının gerisinde kaldıùı görülmüütür (FAO, 2012). 

Grafi k 4 Yıllara Göre Buùday Ekiliü Alanı ve Buùday Üretimi
  

Grafi k 5’te görülebileceùi gibi Trakya Bölgesinde yoùun olarak üretilen ayçiçeùinde, üretim ve ekiliü alanlarında 
düüüü gözlenmiütir. 1990 ve 1991 yıllarında ayçiçeùi ekiliü alanındaki düüüü, 1999 yılında az da olsa toparlanmaya ça-
lıümasına raùmen, ayçiçeùi ekiliü alanı 2001 yılında en düüük miktarda gerçekleümiütir.  Bu yıldan sonra ayçiçeùi ekiliü 
alanları genel olarak artmaya baülamıütır. 

Türkiye’de tüketilen bitkisel yaùların yaklaüık  %48’i ayçiçeùi yaùıdır(Anonim, 2011). Grafi k 5’te ayçiçeùi üretimi 
azalma eùiliminde olmakla birlikte dalgalı bir trend izlemiütir. 2001 yılında ayçiçeùi üretimi minimum düzeyde gerçek-
leümiütir. 

Grafi k 5 Yıllara Göre Ayçiçeùi Ekiliü Alanı ve Ayçiçeùi Üretimi
   

Türkiye’de yürürlüùe giren ûeker Yasası, IMF’ye verilen taahhütler ve AB’ne katılmaya yönelik giriüimler sonucun-
da, 2001 yılında deùiütirilmiü, 4634 sayılı “ûeker Yasası” ile üekerpancarına üretim kotalarının getirilmesi, fabrikaların 
özelleütirilmesi, niüasta bazlı tatlandırıcılara ayrıcalık ve kolaylıklar saùlama süreci baülatılmıütır (Resmi Gazete, 2001).
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Grafi k 6’da üekerpancarı ekiliü alanları 1988 yılındaki düüüüünden sonra tekrar yükselmiü, 1995 yılında ise sert bir 
düüüü yaüamıütır. 1998 yılında maksimum deùere ulaüan üekerpancarı ekiliü alanı tekrar azalma trendine girmiütir. ûeker-
pancarı verimindeki deùiüim ise ekiliü alanları paralelinde bir seyir izlemiütir. 

Grafi k 6 Yıllara Göre ûekerpancarı Ekiliü Alanı ve ûekerpancarı Üretimi
  

Türkiye’nin 1987-2009 yıllarında ortalama buùday ithalat/ihracaat oranı 1.70,  ortalama ayçiçeùi yaùı ithalat/ihraca-
at oranı 3.68 ve üekerpancarı ithalat/ihracaat oranı 74.32 kat olarak bulunmuütur. 

4.Sonuç ve Tartıüma 
Bu çalıümada zaman serileri kullanılarak yapılan analizler sonucunda, önemli tarımsal ürünlerin enfl asyon karüısında 

durumunun cari ve reel fi yatlar açısından ortaya konulması; üretim planlaması, pazarlama davranıüları, üretici eùilimi ve 
tutumlarının saptanması açısından oldukça önemlidir.

Türkiye’nin1987–2011 dönemindeki nüfusu (24.968 milyon)%47.67 oranında artıü göstermiütir.  Bu nedenle tarım-
sal üretim miktarının en az bu düzeyde artması beklenirken buùday üretimi %8.81 oranında, üekerpancarı üretimi %35.83 
oranında artmasına karüın, ayçiçeùi üretimi %4 oranında azalmıütır.  úncelenmeye alınan bu ürünlerde Türkiye’nin arz 
açıùı olduùu açıktır.

Genel seyre bakıldıùında (1987-2009) ilerleyen yıllar boyunca tüm ürünlerde entansif tarım uygulamaları sonucu 
verim artıüları görülmüütür. Buùdayın ve üekerpancarının üretim miktarı artarken ekim alanlarında düüüü gözlenmiütir. 
Buna karüın ayçiçeùi ekim alanlarında ve üretim miktarlarında ise azalma görülmüütür. 

Türkiye’de 1987 yılından 2010 yılına kadar ÜFE 4791 kat artmıütır. 1987-1994 döneminde ayçiçeùi reel fi yatları 
%51 oranında artmasına karüın, 1995-2002 döneminde %17 oranında, 2003-2010 döneminde %4 oranında deùer kay-
betmiütir. 1987-1994 döneminde üekerpancarı reel fi yatları %19 oranında azalmıü, 1995-2002 döneminde %61 oranında 
artmıü ve 2003-2010 döneminde %35 oranında deùer kaybetmiütir.  1987-1994 döneminde buùday reel fi yatları %67 
oranında artmıü, 1995-2002 döneminde %96 oranında artarken, 2003-2010 döneminde %17 oranında deùer kaybetmiütir. 
úncelenen dönemler içerisinde buùday üreticileri,  ayçiçeùi ve üekerpancarı üreticisi göre daha avantajlı olduùu söylene-
bilir. 

Türkiye’de uzun yıllar yüksek enfl asyon ile üiddetli dalgalanmalar gösteren ekonomide çiftçinin eline geçen fi yatlar 
ile satın alma gücünde pozitif yönde bir deùiüim olmadıùı söylenebilir. Çünkü üretici tarımsal fi yatların oluüumunda et-
kisizdir. Bununla birlikte üretim maliyetlerini de ürün fi yatlarına yansıtamamaktadır. Bu durumda üretici kısa dönemde 
hemen hemen hiç deùiütiremeyeceùi ürün arzı karüısında oluüan fi yatları veri olarak kabul etmek durumundadır. Sonuç 
olarak üretici, yüksek enfl asyon dönemlerinde enfl asyonun yıpratıcı etkisini daha fazla hissederken, düüük enfl asyon dö-
neminde bu etkiyi daha az hissettiùi tespit edilmiütir. 
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Özet
Son yıllarda özellikle, geliümiü ülkelerdeki organik tarım ticareti hızla geliümektedir. Türkiye’nin Avrupa Birliùi (AB) ülkelerine 

organik tarım ve gıda ürünlerindeki ihracatını artırabilmesi için üretim ve pazarlama konularının yanında, mevzuatını da uyumlu hale 
getirmesi büyük önem taüımaktadır. Bu çalıümanın amacı, AB organik tarım mevzuatında 1 Ocak 2009’dan itibaren yürürlükten kalk-
mıü 2092/91 sayılı yönetmeliùin yerine yürürlüùe giren 834/2007, 889/2008 ve 1235/2008 sayılı yönetmeliklere Türkiye’nin uyumu 
ile ilgili düzenlemeleri ortaya koymaktır. Çalıümada öncelikle dünyadaki büyük organik tarım ithalatçısı ülkelerin çeüitli standartları 
belirtilmiütir. Sonrasında, AB organik tarım mevzuatındaki önemli deùiüimler ortaya konulmuütur. Daha sonra, Türkiye’de organik 
tarım mevzuatındaki tarihsel geliümeler ve organik tarım mevzuatı incelenmiütir.  Öncelikle 3 Aralık 2004’de 5262 sayılı Organik 
Tarım Kanunu,  sonrasında da bu kanunun uygulamalarını belirten 18.08.2010 tarih ve 27676 sayılı “Organik Tarımın Esasları ve Uy-
gulanmasına úliükin Yönetmelik” ele alınmıütır. Çalıümanın son bölümde ise, Türkiye’nin organik tarım mevzuatının AB organik tarım 
mevzuatına uyumu tartıüılmıü ve AB’nin yeni mevzuatına uyumlu olduùu tespit edilmiütir. AB’de yapılan deùiüikliklerin ana hedefi  
yönetmeliùi basitleütirmek olmasına raùmen; bu hedefe ulaüıldıùını söylemek güçtür. 

Anahtar kelimeler: Organik tarım, uyum, mevzuat, Avrupa Birliùi, Türkiye

Developments in the European Union Organic Farming Legislation and Turkey’s Alignment 

Abstract
Recently, organic farming trade has been improving rapidly, especially in developing countries. In order to increase Turkey’s 

export of organic farming and food products to the European Union (EU) countries, , it has great importance to make legislation com-
patible besides its manufacturing and marketing issues. The purpose of this study is to emphasize in the EU legislation on organic far-
ming instead of 2092/91 dated regulation abolished from 1 January 2009, 834/2007, 889/2008 and 1235/2008 dated regulations, which 
came into effect, state Turkey’s alignment with the concerned regulations. The study primarily indicates variety of the standarts of the 
largest organic farming importers in the world. Then, it presents signifi cants changes in EU organic farming legislation. Later, historical 
developments and legislation of organic farming in Turkey have been examined. First of all, Organic Agriculture Law No. 5262 on 
December 3, 2004, afterwards 27676 dated on August 18,2010  “Regulation on Organic Farming Principles and Practices”indicating 
this law’s applications have been examined. In the last part of the study, complaince between Turkish and the EU organic farming 
legislations discussed and found that the Turkish legislation was compatible with the new EU legislation. Although, the main aim of 
the changes was to simplify the EU legislation, it seems that this could not been achieved.

 
Keywords: Organic farming, complaince, legislation, European Union, Turkey.

1. Giriü
Organik tarım ilk kez Avrupa ve Amerika Birleüik Devletleri’nde (ABD) baülayarak, diùer ülkelere yayılmıütır. Son 

yıllarda geliüen organik tarım ve ticaretinde uluslararası ve bölgesel standartlar ile yasal düzenlemelere ihracatçı ülkelerin 
uyum saùlaması büyük önem taüımaktadır. 

Organik Tarım Araütıma Enstitüsü (Research Institute of Organic Agriculture - FiBL) / Uluslar arası Organik Tarım 
Hareketleri Federasyonu’nun (International Federation of Organic Agriculture Movements - IFOAM) son anketine göre, 
160 ülkede organik tarım yapılmaktadır (Willer ve Klicher, 2011).

Türkiye’de üretilen organik ürünlerin büyük çoùunluùu Avrupa Birliùi (AB) ülkelerine ihraç edilmektedir. Bu ne-
denle, Türkiye’nin organik tarım ile ilgili mevzuatının AB standartlarına paralel olarak geliütirmesi önem taüımaktadır. 

Bu çalıümanın amacı, AB organik tarım mevzuatında 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren yürürlükten kalkan mevzuat 
(2092/91 sayılı)  yerine,  yürürlüùe giren yönetmeliklere (834/2007, 889/2008 ve 1235/2008 sayılı) Türkiye’nin uyumu 
ile ilgili düzenlemeleri ortaya koymaktır. Çalıümada öncelikle organik tarım ile ilgili dünyadaki standartlara deùinilmiü; 
AB’deki organik tarım mevzuatının geliüimi ve son yıllardaki deùiüiklikler aktarılmıütır. Daha sonra, Türkiye’de organik 
tarım mevzuatındaki tarihsel geliümeler dört ayrı dönemde incelenmiütir. Çalıümanın son bölümde ise, AB’nin organik 
tarım mevzuatına Türkiye’nin uyumu tartıüılmıütır. 

Avrupa Birliùi Organik Tarım Mevzuatındaki Geliümeler 
ve Türkiye’nin Uyumu

Murat EMúR1

muratemir@omu.edu.tr
Kürüat DEMúRYÜREK1

 kursatd@omu.edu.tr

Gamze AYDIN1

gamzeaydin@omu.edu.tr
Salih CAN2

salihcan55@gmail.com  
1Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü
2East London University, International Business Program



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

72

2. Dünyadaki Organik Tarım Standartları
Organik tarımla ilgili dünyada genel olarak kabul görmüü tek bir standart bulunmamaktadır. Deùiüik ülkelerde ya-

pılan ulusal düzeydeki organik tarıma yönelik çalıümalar baùımsız olarak yürütülürken, 1970’li yıllardan sonra bu çalıü-
malar IFOAM çatısı altında toplanmıütır. Uluslararası standartlar arasında IFOAM tarafından “Organik Garanti Sistemi” 
(OGS) olarak adlandırılan temel standartlar öncelikle dikkati çekmektedir. Bunun yanında Dünya Gıda ve Tarım Örgütü 
(FAO) ile Dünya Saùlık Örgütü’nün (WHO) ortaklaüa oluüturdukları genel standartlar (Codex Alimentarius) içinde orga-
nik tarım standartları da bulunmaktadır. Organik tarımla ilgili uluslararası birçok kuruluü içerisinde dikkati çeken ve genel 
kabul görmüü bir baüka standart da Demeter Uluslararası Standartları’dır. Ayrıca, AB organik tarım mevzuatı uluslararası 
geçerliliùe sahiptir. 

Organik tarımla ilgili yukarıda deùinilen uluslararası standartların yanısıra, neredeyse her ülkenin kendi ulusal mev-
zuatı bulunmaktadır (Demiryürek ve Bozoùlu, 2007).

FiBL (2011) anketine göre, organik ürün standartlarına sahip ülkelerin sayısı artarak 74’e ulaümıü ve hali hazırda 
mevzuat taslaklarının hazırlanması sürecinde olan 27 ülke bulunmaktadır. Dünya çapında organik tarımla ilgili yetkili 
kuruluülar ve uzmanlardan organik tarım mevzuatı konusunda veriler toplanmıütır. Buna göre ülkeler, AB organik tarım 
mevzuatını “tamamen uygulayan” ve “tamamen uygulamayan” olarak iki gruba ayrılmıütır. AB üyesi ülkelerin tümü söz 
konusu mevzuatı tamamen uygulayan ülkelerdir. Avrupa’da yer alıp AB üyesi olmayan ülkelerden (on bir ülkeden biri de 
Türkiye) sadece Kosova mevzuatı tamamen uygulamayan ülke kategorisinde yer almıütır (Huber ve ark., 2011).

3. AB Organik Tarım Mevzuatı
AB organik tarım mevzuatı ilk olarak 1991 yılında yürürlüùe giren, 2092/91 sayılı Konsey tüzüùü ile üekillenmiütir 

(Anonim, 1991). úzleyen yıllarda bu mevzuatta 44’ün üzerinde deùiüiklik yapılmıütır. Bu yönetmelikler AB hukuku tara-
fından belirlenmektedir. Bazı önemli yönetmelikler aüaùıda özetlenmiütir: 

úlk organik tarım AB yönetmeliùi sadece bitkisel üretim üzerine düzenlenmiütir. (Anonim, 1991).  úlk kez organik 
hayvancılık kuralları 1804/1999 ile tanımlamıütır. Bu kurallar, hayvan besleme, hastalık önleme, veterinerlik tedavi, hay-
van koruma, genel olarak hayvancılık ve hayvan gübresi kullanımı dâhildir (Anonim, 1999). 

2092/91 sayılı mevzuat 1 Ocak 2009’dan itibaren yürürlükten kalkmıü ve 834/2007 EC ve 889/2008 EC sayılı direk-
tifl eri yürürlüùe girmiütir.

Organik üretim ve etiketleme kuralları AB yönetmeliùi 834/2007 ile organik tarımın uygulama kuralları ise AB yö-
netmeliùi 889/2008 ortaya koymuütur (Anonim, 2007,2008a).  834/2007 yönetmeliùi altında üretim, etiketleme, kontrol 
ve üçüncü ülkelerden gelen organik ürünlerin ithalat kurallarını 1235/2008 AB Yönetmeliùi açıklar (Anonim, 2008b). 
Bu yönetmeliùe düzenlemeler ve ekler getiren çok sayıda yönetmelik (537/2009; 471/2010; 590/2011; 1084/2011; 
1267/2011; 126/2012) çıkarılmıütır (Anonim, 2009; 2010a; 2011a; 2011b; 2011c; 2012).

834/2007 yönetmeliùi 889/2008 ve 1235/2008 yönetmelikleriyle birlikte 01 Ocak 2009’dan itibaren yürürlüùe gir-
miütir.  AB Yönetmeliùi  2092/91 çok fazla revizyondan geçirilmiütir. Son olarak 2007 ve 2008 yıllarında yapılan yeni 
düzenlemelerinin yürürlüùe girmesi ile birlikte, gelecekteki tüm revizyon ve uyum çalıümaları bu yeni düzenlemeler 
içinde yer alacaktır.

1 Temmuz 2010 tarihinde Avrupa organik tarım ve gıda sektörünün en önemli geliümelerden biri de organik ürünler 
için yeni AB logosu baülatmak olmuütur. Bu yönetmelik öncesinde AB organik tarım logosu ile organik tarım üreticile-
rinin kendi ürünlerini etiketleme konusu isteùe baùlı iken; yeni yönetmelikle, ürünlerde logo kullanımı zorunlu hale geti-
rilmiütir. Doùa ve Avrupa: Euro-Yaprak tasarımı ile logonun temsil ettiùi anlam, AB mesajını iletmesi bakımından yeüil 
bir arka plana karüı bir yaprak üeklinde yıldız ile gösterilmiütir (IFOAM EU Group ve FiBL, 2011). AB organik logosunu 
taüıyan tüm ürünler, organik tarım konusunda söz konusu AB tüzüùü uyarınca üretilmiütir. Bu nedenle, bu ürünlerin 
yiyecek-içecek kökeni ve kalitesi ile ilgili hususlarda tüketicilere güven vermektedir (Anonim, 2010b).

Yukarıda tartıüılan AB organik tarım yönetmeliùindeki deùiüiklikler ile ulaüılmak istenen ana hedef, yönetmeliùi 
basitleütirmektir. Ancak, 1991 yılındaki yönetmelik üzerinde yapılan çok sayıdaki deùiüiklikler ile söz konusu yönetmelik 
daha da karmaüık hale gelmiütir. Bu yönetmelik,  2007 ve 2008 yıllarındaki son yönetmelikler ile yürürlükten kalkmıü 
olmasına raùmen; baüta belirtilen basitlik hedefi ne ulaüıldıùını söylemek güçtür. 

4. Türkiye Organik Tarım Mevzuatı ve AB Mevzuatına Uyumu
Engiz ve Özlü (2007) çalıümalarında, Türkiye’de organik tarım sektörünü üç ayrı dönemde incelemiü olmalarına 

raùmen; 2009 deùiüiklikleri ile bu dönem sayısının üu an için dörde çıkarılması uygundur:
Birinci dönemde (1984–1993) herhangi bir ulusal hukuki düzenleme bulunmamaktadır. Türkiye’de organik tarım 

faaliyetleri 1986 yılında öncelikle ithalatçı ülkelerin mevzuatlarına uygun olarak yapılmıütır. 
AB’nin 1991 yılındaki Konsey Tüzüùü (2092/91) uyarıca Avrupa Topluluùu’na (AT) organik ürün ihraç eden ül-

kelerin kendi ulusal mevzuatlarını çıkarmaları zorunluluùu getirilince, o zamanki adıyla Tarım ve Köyiüleri Bakanlıùı 
(TKB) yeni adıyla Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı (GTHB) çeüitli kurum ve kuruluüların iübirliùi ile ilk kez 1994 
yılında Türkiye’de organik tarım yönetmeliùini hazırlamıü ve çıkarmıütır. Daha sonra 2092/ 91 sayılı Yönetmeliùin 14 
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Ocak 1992 tarihinde yayımlanan 94 /92 sayılı ekinde; AT’ye organik ürün ihraç eden ülkelerin uymak zorunda olduùu 
hususlar ayrıntıları ile belirtilmiü ve ülkelerin kendi mevzuatlarını uygulamaya koymaları ve bu mevzuatın da dâhil oldu-
ùu çeüitli teknik ve idari konuları içeren bir dosya ile AT’ye baüvurmaları zorunluluùu getirilmiütir. 

úkinci dönemde (1994–2002), yönetmelik düzeyinde bir takım yasal düzenlemeler yapılmıü ve organik tarım faali-
yetleri çeüitli “komiteler” vasıtasıyla yürütülmüütür. 24 Aralık 1994 tarihli ve 22145 sayılı “Bitkisel ve Hayvansal Ürün-
lerin Ekolojik Metotlarla Üretimi” isimli yönetmelik yayınlanmıütır. Bu Yönetmelik ile ilk kez Türkiye’de organik tarım 
faaliyetleri TKB’nin denetiminde ve belirlenen kurallar çerçevesinde yürütülmeye baülanmıütır. 

AB mevzuatındaki deùiüimlere uyum saùlamak üzere söz konusu yönetmelikte deùiüikliùe gidilerek, 11 Temmuz 
2002 tarih ve 24812 sayılı organik hayvancılık ve kültür balıkçılıùını da içerecek üekilde “Organik Tarımın Esasları ve 
Uygulanmasına úliükin Yönetmelik” yürürlüùe girmiütir. 

Üçüncü dönemde (2003-2008), organik tarım sektöründeki faaliyetlerin tam bir yasal dayanaùa kavuüturulması ama-
cıyla, 5262 sayılı Organik Tarım Kanunu 03 Aralık 2004 tarihli ve 25659 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıütır. Kanun 
ile organik tarım yönetmeliklerinde yapılan hukuki düzenlemeleri güçlendirmek, ayrıca tarafl arın görev ve sorumlulukları 
ile cezai yaptırımlara (daha önce mevzuatta bulunmayan) dayanak oluüturmak üzere organik ürünlerin üretimi, tüketimi 
ve denetlenmesine dair hükümler getirilmiütir. 

Bu Kanuna dayalı olarak hazırlanan Organik Tarımın Esasları ve Uygulanmasına úliükin Yönetmelik 10 Haziran 
2005 tarihli ve 25841 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüùe girmiütir. Bu yönetmelik; 2092/91 sayılı Organik 
Tarım AB Konsey Tüzüùü ile büyük oranda uyumlu olan ve “AT’ye Organik Ürün úhraç Eden Üçüncü Ülkeler” listesinde 
yer almak amacıyla hazırlanmıütır. Dıü pazarlarda istenen çeüit ve miktarlarda organik tarım ürünlerinin ihraç edilerek 
pazarlanması, yayımlanan bu yönetmelikle mümkün olmuütur. AB ilgili mevzuatında geliüen ilave deùiüikliklerin iç-
selleütirilmesini teminen 17 Ekim 2006 tarih ve 26322 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Organik Tarımın Esasları ve 
Uygulanması Yönetmeliùi’nin çeüitli maddelerinde deùiüiklik getiren yönetmelik yürürlüùe geçirilmiütir.

Türkiye organik tarım mevzuatı üç kısmında ele alınmıütır: “Organik Tarım Kanunu” adıyla somutlaüan bir yasal 
zemin ile bu zemin üzerinde uygulamaları tayin eden “Organik Tarımın Esasları ve Uygulanmasına úliükin Yönetmelik” 
baülıklı ikincil mevzuattan oluümaktadır. Bunun dıüında Bakanlık Genelgeleri üeklinde iülerlik kazanan üçüncü düzey or-
ganik tarım mevzuatın da uygulaması söz konusudur. Organik Tarım Kanunu; organik tarımın kuruluü ve kurumsallaüma 
yapısını belirlerken, Yönetmelik organik tarım uygulamalarının yürütülüü ilkelerini, stratejisini, konuya ve iülere yaklaüım 
felsefesini belirlemektedir. Üçüncül mevzuat ile bazı uygulama geliütirici düzenlemelerin tesisi gerçekleütirilmektedir.

Organik Tarım Kanunu; aüaùıdaki beü ana bölümden oluüturulmuütur.
• Birinci Bölüm: Amaç, Kapsam ve Tanımlar.
• úkinci Bölüm: Komiteler, Yetkilendirimiü Kuruluülar ve Müteüebbis.
• Üçüncü Bölüm: Uygulama Esasları.
• Dördüncü Bölüm: Ceza Hükümleri, Cezaların Tahsili ve útiraz.
• Beüinci Bölüm: Geçici ve Son Hükümler.
Dördüncü dönemde (2009-) ise daha önce belirtildiùi gibi, AB’nin organik tarımla ilgili 2092/91 sayılı mevzuatı 

1 Ocak 2009’dan itibaren yürürlükten kalkmıü, 834/2007 ve 889/2008 sayılı direktifl eri yürürlüùe girmiütir. AB’nin 
yeni mevzuatına uyumlu “Organik Tarımın Esasları ve Uygulanmasına úliükin Yönetmelik” 18 Aùustos 2010 tarihindeki 
27676 sayılı yönetmelik ile gerçekleütirilmiütir(Anonim, 2010c). Bu tarihteki yönetmelik üzerinde 6 Ekim 2011 tarihinde 
28076 sayılı yönetmelik ile bazı deùiüiklikler yapılmıütır (Anonim,2011d).

Üçüncü dönemde yer alan 2005 yılındaki yönetmelikte 6 kısım, 11 bölüm ve 8 Ek’ten oluüurken; son yönetmelik (6 
Ekim 2011’deki deùiüiklikler de dikkate alındıùında) ise 7 kısım, 12 bölüm ve 14 Ek’ten oluüturulmuü bulunmaktadır.

Organik ürünlerde kullanılacak logo kriterleri; son yönetmeliùe göre organik tarımsal ürün veya madde üreten ve sa-
tanlar; ambalajlarında yönetmelikte belirtilen logo örneklerini kullanmak zorundadırlar. Logolarda kullanılacak renkler; 
yeüil, mavi, siyah ve beyazdır. Bu logoları üzerinde bulundurmayan ürünlerin, organik olarak iç pazara sunulması, reklam 
ve tanıtımlarının yapılması veya kısaltmalarıyla patent için baüvurulması yasaktır.

Etiketi kullandırma yetkisi,  GTHB’ye aittir. Bu logo, son yönetmelik hükümlerine göre üretimi yapılmıü ham mad-
de, yarı mamul veya mamul tarımsal organik üretim maddelerine, yetkilendirilmiü kuruluüça kullandırılır. Geçiü süreci 
ürünlerinde organik ürün logosu kullanılmaz. úç pazara sunulan organik ürünlerde logo dili Türkçe olmalıdır. úthal edilen 
ürünlerde Türk Organik Ürün Logosu kullanılamaz. Logoların çapı 20 mm’den küçük 40 mm’den büyük olamaz. Verilen 
renkler dıüındaki renkler ve tonlar kullanılamaz. 

GTHB, organik tarımla ilgili uyum çalıümalarının yürütülmesi ve yasal mevzuatın uygulanması ile doùrudan so-
rumlu bakanlıktır. Organik ürünlerin ithalat ve ihracatına iliükin gerekli düzenlemelerde; GTHB ile Ekonomi Bakanlıùı 
tarafından yapılmaktadır (Madde 51).

Üçüncü kısımda yer alan diùer çeüitli ulusal yasalardan bazıları üöyledir: 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Ka-
nunu, 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayılı Mera Kanunu, 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayılı Ürünlere úliükin Teknik Mevzuatın 
Hazırlanması ve Uygulanmasına Dair Kanun, 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Saùlıùı, Gıda 
ve Yem Kanunu, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu, 31/5/2006 tarihli ve 5510 
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sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Saùlık Sigortası Kanunu, 31/10/2006 tarihli ve 5553 sayılı Tohumculuk Kanunu ve bu 
Kanunlara dayalı olarak çıkartılan ilgili mevzuat hükümleri ile 25/4/2002 tarihli ve 24736 sayılı Resmî Gazete’de ya-
yımlanan Kimyevi Gübre Denetim Yönetmeliùi, 18/3/2004 tarihli ve 25406 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Tarımda 
Kullanılan Kimyevi Gübrelere Dair Yönetmelik ve 4/6/2010 tarihli ve 27601 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Tarımda 
Kullanılan Organik, Organomineral Gübreler ve Toprak Düzenleyiciler ile Mikrobiyal, Enzim úçerikli ve Diùer Ürünlerin 
Üretimi, úthalatı ve Piyasaya Arzına Dair Yönetmelik hükümleri olarak belirtilebilir(Anonim,2010c;2011d).

Türkiye’deki mevcut organik tarım mevzuatı daha önce de bahsedildiùi üzere, AB mevzuatına uyumlu hale getiril-
miütir. Huber ve ark. (2011) araütırmalarında, Türkiye’yi son yönetmeliùi tamamen uygulayan ülke sınıfında deùerlen-
dirmiülerdir.

5. Sonuç
Türkiye’nin AB ülkelerine yaptıùı organik tarım ve gıda ürünlerini ihracatını artırabilmesi için, üretimle ilgili tek-

nik konuların yanında, mevzuatını da uyumlu hale getirmesi büyük önem taüımaktadır. Yıllar içinde AB organik tarım 
mevzuatında önemli deùiüimler yaüanmıütır. Bu çalıümada, AB organik tarım mevzuatında 1 Ocak 2009’dan itibaren 
yürürlükten kalkmıü olan 2092/91 sayılı mevzuatın yerine, yürürlüùe giren 834/2007, 889/2008 ve 1235/2008 sayılı yö-
netmeliklere Türkiye’nin uyumu ile ilgili düzenlemeleri ortaya koymak amaçlanmıütır.

Çalıümada, Türkiye’de organik tarım mevzuatındaki tarihsel geliümeler dört ayrı dönemde incelenmiütir. Türkiye 
organik tarım mevzuatı ise üç kısmında ele alınmıütır. Öncelikle 3 Aralık 2004’de 5262 sayılı Organik Tarım Kanunu, 
yasal zemini oluümuütur. Kanun daha önce mevzuatta bulunmayan ceza hükümlerini ortaya koymuütur. Belirtilen zemin 
üzerinde uygulamaları belirten AB’nin yeni mevzuatına uyumlu “Organik Tarımın Esasları ve Uygulanmasına úliükin 
Yönetmelik” 18.08.2010 tarihli ve 27676 sayılı Resmi Gazete’de, Yönetmelik deùiüikliùi de 06.10.2011 tarihli ve 28076 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüùe girmiütir. Üçüncü kısım ise çeüitli Bakanlık genelgeleri ile iülerlik kaza-
nan mevzuattır. 

Baüta AB’de olmak üzere yapılan deùiüiklikler ile ulaüılmak istenen ana hedef yönetmeliùi basitleütirmektir. An-
cak araütırmalara ve incelememize göre, 1991 yılındaki yönetmelik üzerinden devam eden deùiüiklikler ile karmaüık 
hale gelen düzenlemeler, son yönetmelikler ile yürürlükten kalkmıü olmasına raùmen; baüta belirtilen basitlik hedefi ne 
ulaütıùını söylemek güçtür. Bunun yanında etiketleme ve logo düzenlemeleri ile tüketiciler organik ürünleri daha kolay 
tanımaktadır.

AB organik tarım mevzuatına uyum adına, Türkiye organik tarımla ilgili mevzuatında yıllar içinde deùiüikliklere 
gitmiütir. Bunlardan en önemlileri Tarım Kanunu’nun ardından AB’nin 2092/91 yönetmeliùine uyumlu olan 2005 tarihli 
yönetmelik ve son olarak AB’nin yürürlükteki 834 ve 889 sayılı regülasyonlarına uyumlu olan 2010’daki yönetmeliktir. 
Sonuç olarak, Türkiye organik tarım mevzuatı, AB mevzuatı ile büyük ölçüde ülke koüulları da dikkate alınarak uyumlu 
hale getirilmiütir.  
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Özet
Trakya Bölgesi tarım ve tarıma dayalı sanayi sektörlerinin yoùunlaütıùı önemli bir bölgedir. Yıllara göre deùiümekle birlikte, 

Türkiye’de üretilen buùdayın % 10-15’i Trakya bölgesine aittir. Ancak, Türkiye’nin en önemli tarımsal bölgelerinden biri olan Trakya 
Bölgesi, buùdayda uygulanan tarım politikalarından olumsuz yönde etkilenmiütir. Buùday üretiminde kullanılan girdi fi yatlarındaki 
artıü, üreticileri zor durumda bırakmıütır. Özellikle buùday tarımında yoùun olarak kullanılan önemli girdilerden olan gübre fi yatının 
bir önceki yıla (2010 yılı) göre %42 oranında artmasına karüılık, buùday fi yatı %10 artmıütır. Gübre fi yatlarındaki yüksek artıü, çiftçi-
nin ekonomik olarak erimesine, zaman zaman gübre kullanımını azaltmasına neden olmaktadır. Bu durum verim miktarında azal-
malara neden olarak, çiftçiyi ekonomik bakımdan zora sokmaktadır. Çiftçi eline geçen fi yatlar azalmakta, bu da çiftçilerin giderek 
yoksullaümasına neden olmaktadır.  

Bölgedeki nüfusun büyük bir bölümünün tarımsal üretimde olmasına raùmen tarımdan elde edilen gelirin giderek küçülmesi 
tarımsal üretimdeki genç nüfusun sanayi bölgelerine doùru kaymasına ve dolayısıyla da emek gücünün tarımdan sanayiye geçmesine 
neden olmaktadır. Son yıllarda sanayi bölgeleri olan Çorlu ve Çerkezköy ilçelerinin nüfus oranlarının giderek artması buna en iyi 
örnektir. 

Bu araütırmada, Türkiye’de buùdayda uygulanan tarım politikaları incelenmiü ve uygulanan politikaların Trakya tarımında 
yarattıùı yoksulluk üzerindeki etkileri deùerlendirilmiütir. Araütırma sonucunda ise ortaya çıkan sorunlara çözüm önerileri getirilerek, 
bölgenin sosyo-ekonomik geliüimine katkılar yapılmasına çalıüılmıütır. 

Anahtar Kelimeler: Buùday, Tarım Politikaları, Yoksulluk, Trakya Bölgesi

The Agricultural Policies Applied for Wheat Effects on Poverty: Case of Thrace Region

Abstract
Thrace Region is an important region which is concentrated in agriculture and agro-industrial sectors. By year, wheat production 

of 10-15 % in Thrace Region belongs to Turkey production. However, Thrace Region which is the most important agricultural region 
in Turkey, affected by the agricultural policies adversely. Increase in input prices which used in wheat production affected producers 
negatively. Especially, fertilizer which is used in wheat agriculture intensively, its prices increased by 42% in the previous year (2010), 
according to wheat price has increased 10%. Highest increase in fertilizer prices lead producers economically melt and reduce their 
fertilizer using. This situation caused a decrease in the amount of yield and put the producer economically diffi cult. Farmer prices de-
crease and this leads to farmers going impoverishment. 

Although a large proportion of the population in agricultural production, thus leads to the reduction of the income from agricul-
ture, shift towards industrial regions of young population in agricultural population and through the labor force from agriculture to 
industry. The best example of this, in the recent years, the rate of population has been increased in the districts of Çorlu and Çerkezköy 
which are the industrial zones.

In this study, the agricultural policies applied for wheat in Turkey were examined and by the applied policies the effects of poverty 
in Thrace agriculture were evaluated. As a result of this research, by the suggestions were presented for appearing problems, studied to 
make contributions to socio-economic development of the region.  

Keywords: Wheat, Agricultural Policies, Poverty, Thrace Region

1. Giriü
Tarım ülke halkının beslenmesi için gerekli besin maddelerini saùlama görevini yüklenmiütir. Her ülke, beslenme 

açısından önemli ürünlerde kendine asgari bir yeterlilik derecesi saùlama gayreti içerisindedir. Kendine yeterliliùin 
saùlanabilmesi, ürün fazlalıùı verilmeden yurtiçi arzın gereksinimi karüılamasını gerektirir (Eraktan, 2011).

Dünya’nın ve Türkiye’nin neredeyse her bölümünde üretimi yapılan buùday; gerek çok büyük üretici kitlesini il-
gilendirmesi, gerekse insanların temel gıdası olan ekmeùin hammaddesini oluüturması bakımından oldukça önemli bir 
üründür (Kızılaslan, 2004). 

Trakya Bölgesi Türkiye’nin önemli tarım bölgelerinden birisidir. Bölgede tarımı yapılan en önemli ürünler buùday, 
ayçiçeùi ve çeltiktir. Buùday insan beslenmesi açısından taüıdıùı önem dolayısı ile tarla ürünleri içerisinde ekiliü alanı ve 
üretim miktarı bakımından ilk sırada yer almaktadır. Trakya Bölgesi’nde 2010 yılında buùday yaklaüık olarak 480.000 ha 
alanda ekilmiü, 2,1 milyon ton civarında üretilmiü ve dekardan alınan ortalama verim de 422 kg olarak gerçekleümiütir.

Destekleme programları Toprak Mahsulleri Ofi since gerçekleütirilmekte, üreticiler iç ve dıü piyasalardaki olumsuz 
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geliümelerden korunmaya çalıüılmaktadır. Ancak buùdayda uygulanan destekleme sistemi daha çok fi yat ve müdahale 
alımları kapsamında Devlet kurumlarını (TMO, vb.) kullanarak pazar oluüturmaya yönelik uygulanmıütır. Destekleme 
politikası araçları olarak en çok uygulanan fi yat ve müdahale alımı programları kapsamında yurtiçi buùday fi yatları 
çoùunlukla dünya fi yatlarının üzerinde belirlenmiü, bu da tüketici harcamalarının yanında, bütçe ve kaynak kullanımını 
olumsuz yönde etkilemiütir. Ancak, 2001 yılından itibaren fi yat yoluyla yapılan destekleme alımlarına son verilmiü ve 
TMO kendi alım fi yatlarını ilan ederek alım yapmıütır.

Dünyada 2000 yılından itibaren buùday fi yatları giderek artmaktadır. Ancak ülkemizde buùdayda kullanılan girdi 
fi yatlarındaki artıü, buùday fi yatının önüne geçmiütir. Artan girdi fi yatlarıyla beraber üreticilerin girdi kullanımı azalmıü 
ve verimde son yıllarda önemli miktarlarda azalmalar olmuütur. Bu durum, çiftçileri ekonomik bakımdan zora sokmuütur. 
Çiftçilerin satın alma gücü azalmıü, bu da çiftçilerin giderek yoksullaümasına neden olmuütur. Çiftçiler çok sevdikleri 
tarımdan giderek vazgeçmeye baülamıü ve sanayinin yoùun olduùu yerlere (Çerkezköy, Çorlu vb.) göç etmiülerdir. Göç 
ettikleri yerlerde ise nüfus yoùunluùu yaüanmaktadır. Tüm bu sorunların temelinde uygulanan tarım politikalarının yeter-
siz kalması gelmektedir.   

  Bu araütırmada, Türkiye’de buùdayda uygulanan tarım politikalarının Trakya tarımında yarattıùı yoksulluk üzerine 
etkileri belirlenmiü ve bölgenin sosyo-ekonomik geliüimine katkı saùlayabilecek çözüm önerileri ortaya konulmuütur. 

2. Trakya Bölgesi’nde Buùday Tarımı ve Ticareti
2.1. Trakya bölgesi buùday ekiliü, üretim ve verimi       

Trakya Bölgesi’nde iklim ve toprak koüulları birçok ürünün yetiütirilmesi açısından uygun olmasına raùmen yaygın ve 
ekonomik anlamda üretimi yapılan ürünler arasında, ekim sahası geniüliùi ve üretim yönünden buùday, ayçiçeùi ve çeltik 
gelmektedir.

Çizelge 1’de yıllar itibariyle Trakya Bölgesi’nin (Tekirdaù, Edirne, Kırklareli) buùday ekiliü, üretim ve verim 
rakamları verilmiütir.
       Çizelge 1.Trakya Bölgesi’nde Buùday Ekiliüi (ha), Üretimi (ton) ve Verimi (kg/da)

TEKúRDAø EDúRNE KIRKLARELú TOPLAM
Yıllar Ekiliü Üretim Verim Ekiliü Üretim Verim Ekiliü Üretim Verim Ekiliü Üretim Verim
2000 205660 988660 489 208078 822037 395 147485 584170 396 561223 2394867 427
2001 205650 831012 391 201664 666761 331 144000 386280 268 551314 1884053 330
2002 203520 882605 433 195690 694795 355 137687 490261 356 536897 2067661 381
2003 196170 751480 383 197518 684108 346 145694 478575 328 539382 1914163 352
2004 198999 1056294 530 202262 804489 398 143300 597250 404 544561 2458033 444
2005 197509 1026904 520 202884 916737 452 140300 597250 425 540693 2540891 465
2006 191298 822601 430 200348 822990 410 137190 530835 387 528836 2176426 409
2007 186016 1005088 540 190056 988740 520 136380 646615 470 512452 2640443 510
2008 184745 1079342 584 173425 920198 531 134373 658443 490 492543 2657983 535
2009 184250 981550 533 171963 844814 491 135557 636825 469 491770 2463189 498
2010 179457 824624 460 172508 690265 400 123067 498043 405 475032 2012932 422

Kaynak: Tarım úl Müdürlüùü Kayıtları

2010 yılı verilerine göre, Trakya’da buùday yaklaüık 480.000 ha alanda ekilerek, 2,1 milyon ton civarında üretilmiü 
ve dekardan alınan verimde 422 kg olarak gerçekleümiütir. 2010 yılında Trakya Bölgesi’nde dekardan alınan buùday 
verimi Türkiye ortalamasının (243 kg) 179 kg üzerindedir.

Çizelge 1’den de anlaüılacaùı gibi Trakya Bölgesi buùday ekiliülerinde yıllara göre fazla bir deùiüiklik olmamıütır. 
Buùday ekiliüinde zaman zaman azalmalar olduùu gibi, artıülar da olmuütur. Bölge yıllara göre deùiümekle birlikte, Tür-
kiye toplam buùday ekiliü alanının yaklaüık %6’sına sahiptir. Bölgede buùday ekiliüi 2000 yılında 561 223 ha iken, 2010 
yılında 475 032 ha alana düümüütür. Ekiliüteki azalma ise iklimsel faktörlerden kaynaklanabilmektedir. 

Tarımsal üretimin iklime baùlı oluüu nedeniyle Trakya Bölgesi’nde buùday üretiminde dalgalanmalar görülmek-
tedir. Yıllara göre deùiümekle birlikte Trakya, Türkiye toplam buùday üretiminin yaklaüık %10.1’ine sahiptir. Trakya 
Bölgesi buùday üretimi, genellikle ekiliülere paralel olarak bir seyir izlemektedir. Buùday üretimi 1990-1999 yılları 
arasında 1.5-2 milyon ton arasında deùiüirken, 2000-2010 yılları arasında 2-2.5 milyon ton arasında deùiümiütir. Özellikle 
buùday üretimi 2004 yılında önemli oranda artmıü, 2005 yılında ise son 15 yılın en yüksek üretimi olan 2.5 milyon tona 
ulaümıütır. 2004 ve 2005 yıllarında buùday üretiminin bu kadar artmasının nedeni ise uygulanan üretim tekniùi sonucu 
(kaliteli tohumluk kullanımı, zararlı ve hastalıklarla mücadele vb.) verimin yükselmesidir. 2010 yılında ise ekiliüteki 
azalmadan dolayı üretim de azalmıütır.

Çizelge 1’de de görüldüùü gibi, üretimin iklime baùlı olmasından dolayı verimde dalgalanmalar görülmüütür. Trakya 
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Bölgesi’nde buùday verimi (422 kg/da), Türkiye’nin (243 kg/da) yaklaüık 2 katı, dünya ortalamasının (303 kg/da) 1.5 
katıdır. Trakya’da buùday verimi özellikle 2004 ve 2005 yıllarında artmıütır. 2008 yılında ise buùday verimi 535 kg/da 
iken, 2009 ve 2010 yıllarında buùday verimi giderek azalmıütır.   

3. Türkiye’de ve Trakya Bölgesi’nde Buùdayda Uygulanan Tarım Politikaları
3.1 Toprak Mahsulleri Ofi si alım politikaları
Toprak Mahsulleri Ofi si (TMO) bir kamu iktisadi teüekkülü olup, amacı yurtta hububat fi yatlarının üreticiler yönün-

den normalin altına düümesini ve tüketici aleyhine anormal derecede yükselmesini önlemek ve piyasayı düzenleyici 
tedbirler almaktır. 

Türkiye’de buùday birçok ülkede olduùu gibi, Cumhuriyet tarihi boyunca Devletçe özel olarak destekleme 
kapsamında deùerlendirilmiütir Destekleme alımlarında alıcı kuruluü olarak Toprak Mahsulleri Ofi si (TMO) görevlendi-
rilmektedir. Ancak, 2001 yılından itibaren destekleme alımlarına son verilmiü ve TMO kendi alım fi yatlarını ilan ederek 
alım yapmıütır.

Ülkemizde ekonomik istikrar programlarının uygulanmaya baüladıùı 1999 sonrası dönemde, TMO’nun da görev 
ve alım politikasında öngörülen deùiüiklikler sonucu; TMO bu tarihten itibaren alımlarını düüürmüü, alım merkezlerini 
kapatarak küçülmeye baülamıü ve 300 üzerindeki sabit iüyeri ve alım müdürlüklerinin yaklaüık yarısını kapatmıütır.

TMO’nun buùday alımı yapması piyasanın düzenlenmesi ve üreticinin ürettiùi buùdaya alım garantisi saùlaması 
açısından oldukça önemlidir. Trakya Bölgesi’nde ise hububat üretiminin aùırlıùı göz önüne alındıùında, TMO’nun öne-
mi ortaya çıkmaktadır. Ancak, bölgede üreticiler buùdaylarının çok az bir kısmını TMO’ya satmıülardır. Geri kalan 
kısmını ise tüccarlara, borsalara ve un fabrikası sahiplerine satmıülardır. Bunun da en büyük nedeni, TMO’nun üreticinin 
buùdayını tüccarlara ve borsalara göre daha düüük fi yatla almasından kaynaklanmıütır.

TMO buùdayı peüin ve emanet olarak 2 üekilde almaktadır. TMO, Umumi Maùazacılık Kanunu kapsamında 1993 
yılından itibaren emanet alım iülemlerini yürütmeye baülamıütır. Bu uygulama ile yeterli deposu olmayan üretici ve diùer 
kesimlere depolama imkânı saùlayarak, ürünlerini hasat dönemi dıüında pazarlama fırsatı sunmuütur. Ayrıca, ürününü 
emanete bırakan kesimlerin makbuz senedi karüılıùı fi nans saùlamalarına da imkân tanımıütır. TMO, tüm ürünlerde ema-
net ve yerinde emanet alım uygulamasıyla emanet alımları teüvik ederek, ürün arzının hasat dönemi dıüına ötelenmesini, 
ürünün daha yüksek fi yattan pazarlanmasını ve lisanslı depoculuùa geçiüe öncülük etmeyi amaçlamıütır. 

Çizelge 2’den de görüleceùi üzere, bölgede emanet alım miktarları peüin alımlardan fazladır. TMO buùday alım 
fi yatları düüük olduùundan ürününü satamayan bölge üreticisi, buùdayını emanete bırakmayı tercih etmiütir. Borsalarda 
ise alım miktarı toplam 812 ton olarak gerçekleüerek TMO alım miktarının gerisinde kalmıütır. 

Çizelge 2. 2010 Yılı Borsa ve TMO ûubeleri Bazında Peüin ve Emanet Alım Miktarları (ton)

ûube Adı Peüin Alım Emanet Alım Borsa Alım 
Tekirdaù 391 45.566 137
Edirne 922 15.332 104

Kırklareli 3.108 8.895 571
Toplam 4.421 69.793 812

 Kaynak:TMO

2010 yılında Türkiye’de TMO buùday alım miktarı 980.223 ton olarak gerçekleümiü, üretim ise 19.674.000 ton’dur. 
Dolayıyla alımın üretime oranı %5 olarak gerçekleümiütir. Trakya Bölgesi’nde ise alımın üretime oranı %1’in altında 
kalmıütır. Türkiye’de olduùu gibi Trakya Bölgesi’nde de buùday pazarlaması TMO ve borsaların dıüında çoùunlukla 
tüccarlar aracılıùıyla yapılmaktadır. Üreticileri tüccarın eline bırakmamak ve üreticinin emeùinin karüılıùını tam olarak 
alabilmesini saùlamak için Toprak Mahsulleri Ofi si piyasayı dengeleyici bir unsur olarak görev yapmalıdır.

3.2. Fiyat politikaları
Tahıl politikasında çekirdeùi oluüturan TMO aracılıùıyla üretimin arttırılması, dalgalanmaların azaltılması ve fi yat 

istikrarının saùlanması için fi yat politikaları geliütirilmiütir (Güneü, 1997).
Türkiye’de buùday fi yatı dünya fi yatından yüksek seyretmektedir. 2000-2011 yılları ortalaması dikkate alındıùında 

buùday fi yatımız dünya fi yatından %28 daha fazladır. Fiyat yüksekliùinin sebepleri arasında ise en önemli yeri, girdi 
fi yatlarındaki yükseklikten dolayı üretim maliyetlerinin oldukça yüksek oluüu almaktadır.

  Dünya fi yatlarındaki artıü zaman zaman ülkemizi de etkilemiü ancak bu fi yat artıüları ürün çiftçinin elinden 
çıktıùı dönemlere denk gelmiütir. Üretim maliyetlerinin yüksek olması ve bu dönemde üretimdeki düüüüler hububat üreti-
cisini zor durumda bırakmıütır.

Çizelge 3’de, 2000-2010 yılları arası buùdayın maliyet, ürün ve girdi fi yatlarının enfl asyonla karüılaütırılması 
verilmiütir.
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 Çizelge 3. 2000-2010 Buùdayın Maliyet, Ürün ve Girdi Fiyatlarının Enfl asyonla Karüılaütırılması
Maliyet Fiyat Enfl asyon Girdi

% Deõiöim Endeks % Deõiöim Endeks % Deõiöim Endeks % Deõiöim Endeks
2000 - 100 - 100 - 100 - 100

2001 68 168 70 170 68,53 169 122 222

2002 28 215 40 238 29,75 219 13 251

2003 21 260 42 338 18,36 259 24,5 312

2004 9 283 7 362 9,32 283 20 374

2005 18 334 -22 282 7,72 305 5,4 394

2006 1 339 7 301 9,65 334 14 449

2007 17 397 13 340 8,39 362 34 601

2008* 27 504 31 445 10,06 399 61,7 973

2009 0 504 -11 396 6,53 425 -39,7 583

2010 2 512 10 435 6,40 452 18 688

Kaynak: TZOB              
*2008 yılı buùday fi yatı serbest piyasa fi yatıdır (TMO fi yat açıklamamıütır). 
Not: Girdi fi yatları Mazot, DAP ve %26 A.nitrat gübresinin fi yatlarındaki artıüların ortalamasıdır.

Çizelgede son on yıllık dönemde uygulanan yetersiz politikalardan dolayı buùday fi yatlarında önemli dalgalanmalar 
olmuütur. Buùday maliyetindeki artıü, fi yat ve enfl asyon artıüından daha fazla gerçekleümiütir. 2005 ve 2009 yıllarında 
buùday ve girdi fi yatları azalmıütır. Bu durum üreticiler için olumlu olmakla beraber önceki yıllarda yüksek orandaki 
artıülar sebebiyle halen girdi fi yatları oldukça yüksek kalmaktadır. 

Çizelgeden de görüldüùü gibi, girdi (mazot ve gübre) fi yatları buùday fi yatından ve enfl asyondan yüksektir. Buùday 
fi yatlarının yanında girdi fi yatları da önemlidir. Girdi fi yatlarındaki artıü ya da azalıü üreticilerin üretimlerini doùrudan et-
kilemektedir. Girdi fi yatlarındaki artıü, üreticinin o sene daha az ekim yapmasına, azalıü ise daha fazla ekim yapmalarına 
ve dolayısıyla üretim fazlasına sebep olabilmektedir. Dolayısıyla girdi fi yatlarının dengeli bir üekilde artması ve buùday 
fi yatıyla paralel gitmesi üreticiler açısından son derece önemlidir.

Türkiye’de girdi fi yatları dünyada rekabet içerisinde olduùumuz ülkelere göre yüksek seyretmekte ve dolayısıyla 
üretim maliyetleri de artmaktadır. Artan maliyetler karsısında satın alma gücü azalan çiftçi daha az girdi kullanımına 
yönelmekte, bu da çiftçinin kaliteli üretim yapmasını engellemektedir. Çiftçilerimizin uygun fi yatla tohum temin etmesi 
verimli ve kaliteli üretimin devamlılıùı bakımından önemlidir

Trakya Bölgesindeki buùday üreticileri de yüksek girdi fi yatlarından ve üretim maliyetlerinden doùrudan etkilen-
mektedir. Artan maliyetler sonucunda çiftçinin satın alma gücü giderek azalmıü, bunun sonucunda çiftçiler daha az girdi 
kullanmıülardır. Bölgede buùday tarımında yoùun olarak kullanılan önemli girdilerden olan kimyasal gübre tüketimi 1999 
yılında 372.138 ton iken 2010 yılında azalarak 343.124 ton olarak gerçekleümiütir. Bunun da en önemli nedenlerinden 
biri, gübre fi yatlarının yüksek olması ve çiftçilere ödenen girdi desteklerin yeterli ve zamanında verilmemesidir. 

Diùer tarımsal girdilerle karüılaütırıldıùında gübreler, tek basına %40’ın üzerinde verim artısı saùlayarak dünya gıda 
güvenliùine, yaüam standardının yükseltilmesine ve açlıkla mücadeleye çok önemli katkılarda bulunmaktadır. 

Aüırı girdi kullanımının uzun vadede bazı sorunları getirmesi doùaldır. Özellikle azot kullanımı, yeraltı sularının 
kirlenmesine ve nitrat birikimi sebebiyle canlılarda çeüitli sorunların ortaya çıkmasına yol açar. Toprakta aüırı fosfor 
birikiminde, bitki büyümesini engellediùi bilinen bir gerçektir. Bunun için, sürdürülebilir tarım ilkelerine uyacak üekilde 
gübrelemenin çevreye zararını önlemek için doùru cins ve miktarda gübre kullanılmalıdır. Doùru cins ve miktarda gübre 
kullanımının en etkili yolu ise toprak ve bitki analizlerine dayalı uygulamalardır.

Türkiye’de buùday birçok ülkede olduùu gibi, Cumhuriyet tarihi boyunca Devletçe özel olarak destekleme kapsamında 
deùerlendirilmiütir. Buùday üreticileri 2001-2007 yılları arasında Doùrudan Gelir Desteùi (DGD) ile desteklenmiülerdir. 
Daha sonra DGD kaldırılarak, yerine 2007 yılından itibaren prim, girdi (gübre ve mazot), sertifi kalı tohumluk ve toprak 
analizi desteùine geçilmiütir. Çizelge 4’de 2005-2010 yılları arasında buùdaya verilen birim destekler ile desteklerle bir-
likte buùday fi yatındaki artıü oranları (%) ile ÜFE artıü oranları (%) verilmiütir. 
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Çizelge 4. Buùdaya Verilen Birim Destekler
Yıllar DGD Sertifi kalı 

Tohum

(TL/Kg)

Toprak 
Analizi 
(TL/Kg)

Prim (TL/
Kg)

Mazot 
(TL/Kg)

Gübre 
(TL/Kg)

Ekmek-
lik Buùday 

Fiyatı+Destek 
(TL/Kg)

Desteklerle 
Fiyat

Artıü Oranı

(%)

ÜFE

Artıü 
Oranı

(%)
2005 0,0431 0,013 - 0,030 0,010 0,0069 0,453 2,48 4,25

2006 0,0424 0,021 - 0,035 0,012 0,0090 0,495 9,27 12,52

2007 0,0329 0,023 - 0,045 0,014 0,0100 0,550 11,11 2,89

2008 - 0,020 0,010 0,045 0,013 0,017 0,605 10 17,03

2009 - 0,020 0,010 0,050 0,013 0,0167 0,609 0,66 -1,86

2010 - 0,021 0,010 0,050 0,013 0,0175 0,662 8,70 7,64
Kaynak:TMO

Çizelge 4’de destekleme miktarlarının bazı yıllar deùiümediùi görülmektedir. 2007 yılında yaüanılan kuraklıktan 
dolayı desteklerle birlikte buùday fi yatı %11,11 artmıütır. Daha sonraki yıllarda buùdaya verilen toplam desteklerle fi yat 
artıü oranı azalmıütır. Destekleme fi yat artıü oranları çoùu zaman ÜFE artıü oranının gerisinde kalmıütır. Bu durum, üre-
ticinin kullandıùı girdi fi yatlarındaki aüırı artıüı karüılayamamıü ve buùday üreticisi gelir kaybına uùramıü ve satın alma 
gücü azalmıütır.   

Üretici satın alma gücündeki deùiüim miktarları Çizelge 5’te verilmiütir.  
 Çizelge 5. Üretici Satın Alma Gücündeki Deùiüim

Buõday/Girdi Paritesi
Ürün ve Girdi fi yatları (kr/kg) Parite (*) Alım Gücü

2000 2010 % Artıö 2000 2010 % Deõiöim
BUòDAY 10,2 55 439,2
Girdiler
Mazot (kr/lt) 44,89 319 610,6 0,23 0,17 -24,1
DAP gübresi 16,1 101 527,3 0,63 0,54 -14,0
%26 A.Nitrat 8,95 55 514,5 1,14 1,00 -12,3
* Bir kilogram ürün bedeli ile alınabilen girdi miktarı

  Kaynak: TZOB

Üretimde zorunlu olarak kullanılan girdilerdeki fi yat artıüları sonucu buùday çiftçisi bir kg buùdayla 2000 yılında 
0,23 lt mazot alırken 2010 yılında 0,17Lt mazot alabilir duruma gelmiütir. Çiftçinin alım gücü %24 azalmıütır. Yukarıdaki 
çizelgeden de görüldüùü üzere, gübrede de çiftçinin satın alma gücü %14 ve %12 oranında azalmıütır.

Gerçekleüen enfl asyon oranları ile çiftçinin alım gücü karüılaütırıldıùında, çiftçinin alım gücünün enfl asyon oranlarının 
altında kaldıùı görülmektedir. Bu da üreticilerin reel olarak gelir kaybına uùradıkları anlamına gelmektedir. 

Çiftçinin buùday üretimine yönelmesi, üretiminden para kazanmasıyla mümkün olacaktır. Üretim maliyetleri 
düüürülmediùi takdirde üretimi artırmak zor görünmektedir. Ürün ve girdi fi yatı ile destekleme politikaları gibi faktör-
lerden kaynaklanan çiftçi gelir düzeyini etkileyen dalgalanmaların engellenmesi saùlanarak çiftçinin satın alma gücü 
artırılmalıdır.

Trakya Bölgesi’ndeki üreticilerin birçoùu buùday fi yatını düüük bulmaktadır. Bunun nedenleri arasında; girdilerin 
pahalı olup fi yatların düüük kalması, buùday ithalatı yapılması ve TMO’nun buùday fi yatlarını geç açıklayıp ödemeyi 
peüin yapmaması ve yeterli alım yapmamasıdır. Bu da borçlu olan üreticiyi zor duruma sokmakta, üreticilerin bir kısmı 
TMO yerine peüin ödeme yapan özel alıcılara (tüccar, komisyoncu, fi rma vb.) yönelmektedirler. TMO’nun alım merke-
zleri bazı ilçe ve köylerde kapalı olduùu için üreticiler buùdaylarını nakliyenin masrafl ı ve zor olmasından dolayı uzak 
olan ilçelere götürememekte dolayısıyla tüccarların istedikleri fi yattan ürünlerini borçları da olduùu için onlara zorunlu 
olarak satmaktadırlar. Üreticilerin tüccarların eline bırakılmaması için bölgede TMO alım merkezleri kapalı olan ilçe ve 
köylerde geç olmadan yeniden açılmalıdır. Üretim maliyetleri hesaplanarak, enfl asyona ve dünya fi yatlarına paralel olarak 
buùday fi yatları belirlenmeli, üreticiye zamanında ve peüin ödeme yapılmalıdır. Girdilerin pahalı olmasından dolayı bor-
çlu olan üreticiler yıldırılmamalı, onları kaliteli ve verimli buùday üretimine teüvik etmelidir. 

Buùday fi yatının düüük ve desteklemelerin yetersiz olması çiftçilerin ürettikleri üründen aldıkları verimi ve satın 
alma gücünü doùrudan etkilemektedir. Verimdeki azalmayla ve ürünlerin fi yatının artmasıyla tüketicilerde o ürünleri 
daha pahalıya tüketeceklerdir. Bunun için bölge ve bölge üreticileri korunmalı, üreticilere ve tüketicilere yönelik olan 
tarım politikaları uygulanmalı ve benimsenmelidir.
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4. Trakya Bölgesi’nde ústihdam, Yoksulluk, Nüfus ve Göç
4.1 ústihdam 
Trakya Bölgesi’nin önemli gelir kaynaklarından biri tarımdır. Trakya Bölgesinde buùday ise, üreticilerin önemli 

geçim kaynaklarından birisini oluüturduùundan bölge için önemli bir üründür. Türkiye’de üretilen pirincin %55-60’ı, 
ayçiçeùinin %60-65’i, buùdayın %10-15’i Trakya bölgesinde üretilmiütir. Bölgedeki nüfusun büyük bir bölümünün 
tarımsal üretimde olmasına raùmen tarımdan elde edilen gelirin giderek küçülmesi ile emek gücü tarımdan sanayiye 
geçmiütir. 

Çizelge 6. Trakya Bölgesi’nde ústihdam Edilenlerin Sektörlere Göre Daùılımı 
[15 Yaü+] (1000 Kiüi) 

Yıllar Tarım (%) Sanayi (%) Hizmetler (%)
2004 34.2 26.5 39.1
2005 25.1 28.4 46.7
2006 21.1 30.3 48.6
2007 21.1 33.1 45.9
2008 20.2 34.6 45.2
2009 22.2 32.6 45.1
2010 21.7 38.1 40.3

           Kaynak:TUúK
ústihdamın sektörlere göre daùılımına bakıldıùında, 2004-2008 döneminde Trakya Bölgesi’nde (Tekirdaù, Edirne ve 

Kırklareli) istihdamın yapısında belirgin bir deùiüiklik olduùu görülmektedir. Bölgede 2004 yılında tarımdaki istihdamın 
payı %34.2 iken 2008 yılında bu oran %20.2’ye düümüütür. ústihdamda tarımın azalan payı, sanayi ve hizmet sektöründe-
ki istihdam artıüı ile karüılanmıütır. 2009 yılında küresel ekonomik kriz nedeni ile sanayi sektöründeki istihdam da azal-
ma, tarım sektöründeki istihdam da ise artıü görülmektedir. 2010 yılında ise tarım sektöründeki istihdam oranı yeniden 
azalarak %21.7 olarak gerçekleümiütir. 

4.2 Yoksulluk
Trakya bölgesinde üreticilerin satın alma gücü azaldıùından ve emek gücünün de tarımdan sanayiye geçmesiyle 

yoksulluk oranı da giderek artmıütır. 2010 yılı TUúK verilerine göre gelire dayalı göreli yoksulluk sınırlarına göre Batı 
Marmara Bölgesi yoksul sayıları ve yoksulluk oranı Çizelge 7’de verilmiütir.

Çizelge 7. Gelire dayalı göreli yoksulluk sınırlarına göre Batı Marmara Bölgesi yoksul sayıları ve yoksulluk oranı 
Yıllar Yoksulluk Sınırı (TL) Yoksul Sayısı (Bin Kiöi) Yoksulluk Oranı (%)
2006 2 676 426 14.9
2007 3 232 350 12.1
2008 3 369 380 12.9
2009 3 628 437 14.3
2010 3 878 451 14.6

     Kaynak:TUúK
Tekirdaù, Edirne, Kırklareli, Balıkesir ve Çanakkale illerini kapsayan Batı Marmara Bölgesinde yoksulluk oranı 

2009 ve 2010 yıllarında artıü göstermiütir. 2010 yılı sonuçlarına göre medyan gelirin %50’si kullanıldıùında, Batı Mar-
mara Bölgesi’nde yaüayanların %14.6’sı, bölge için belirlenen yoksulluk sınırının altındadır. Yoksul sayısı son 5 yılda en 
yüksek rakama ulaüarak 451 bin kiüi olarak gerçekleümiütir.

Hububat sektörü Türk çiftçilerinin büyük çoùunluùunu ilgilendiren bir faaliyet alanıdır. Bu nedenle hububat sek-
töründe izlenen politikalar üretici – iüleyici – tüccar - tüketici konumundaki büyük bir kitleyi çok yakından ilgilendirme-
ktedir. Trakya Bölgesi üreticileri için de hububat tarımının ayrı bir önemi vardır. Uygulanan tarım politikaları üreticilerin 
gelirlerini olumsuz etkilemiütir. Son yıllarda bölgede gelir daùılımı giderek bozulmuü ve yoksulluk artmıütır. Alınan karar-
lar ve uygulanan politikalarından dolayı bazı çiftçiler tarlasını terk etmek zorunda kalarak köyden kente göç etmiülerdir.

Ülkemizde özellikle kırsal alanda yoksulluùu azaltan dolayısıyla üreticilerin gelir düzeyini artıran politikalar 
uygulanmalıdır. Çünkü yoksul kesimin büyük çoùunluùu kırsal alanda yaüamaktadır. Kırsal alanda yaüayanların çoùu 
ise tarım ve hayvancılıkla uùraümakta ve geçimini bunlardan saùlamaktadır. Bunun için, tarımsal üretim gerek kırsal al-
anda, gerek kentsel alanda ve ulusal düzeyde yoksulluùun azaltılması için farklı düzeylerde katkı saùlayabilecektir. Bun-
lar, tarımsal üretimin ve verimliliùin artması ile gıda fi yatlarının azalması, kırsal alanda yatırımın yapılması ile tarımın 
desteklenmesinin istihdam yaratacaùı ve tarımda gelirin arttırılmasıdır. 
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4.3 Nüfus ve Göç
Trakya Bölgesi’nde nüfus giderek artmaktadır. TUúK’in 2010 yılı verilerine göre nüfus 1.521.328’dir. Bölge nü-

fusun artmasına karüın buùday üretimi giderek azalmıütır. Hızlı artan nüfusla birlikte, buùday ve ürünlerinin tüketiminin 
de artması, gelecek yıllarda üretimin tüketime yetmemesi sorununu ortaya çıkarabilecektir. Bu nedenle buùday üretimi-
nin artırılması, buùdayda gıda güvenliùinin yanı sıra, buùdaya dayalı sanayinin hammadde ihtiyacının karüılanması ve 
dıüsatım potansiyeli açısından da önemlidir.

 Çizelge 8’de Trakya Bölgesi nüfusu, artıü hızı, nüfusun illere daùılımı ve buùday üretiminde ortaya çıkan yıllık 
artıü hızları verilmiütir. 

Çizelge 8. Türkiye ve Trakya Bölgesi nüfusları, bölge nüfus ve buùday üretimi yıllık artıü hızları

Yıllar Türkiye Trakya 
Toplam

(%) Tekirdaù (%) Edirne (%) Kırklareli (%) Trakya 
Buùday 
Üretimi 
% Artıü

1990 56.473.035 1.182.953 2.1 468.842 40 404.599 34 309.512 26 16.1
2000 67.803.927 1.354.658 2.0 623.591 46 402.606 30 328.461 24 25.1
2007 70.586.256 1.458.114 2.1 728.396 50 396.462 27 333.256 23 10.3
2008 71.517.100 1.502.358 2.1 770.772 51 394.644 26 336.942 22 0.7
2009 72.561.312 1.511.952 2.1 783.310 52 395.463 26 333.179 22 -7.9
2010 73.722.988 1.521.328 2.1 798.109 52 390.428 26 332.791 22 -22.3

Kaynak: TUúK

Türkiye toplam yüzölçümünün %2.4’üne sahip olan Trakya Bölgesinin Türkiye nüfusundan aldıùı pay; 2000 yılında 
%2 iken, 2010 yılında bu oran %2.1’e çıkmıütır. 2010 yılında Bölge nüfusunun illere daùılımı %22 ile %52 arasında 
deùiüirken, Tekirdaù ilinin Bölge nüfusundaki payı istikrarlı olarak artmıütır. Bölgenin diùer illerine kıyasla daha yüksek 
bir nüfus artıü hızına sahip olan Tekirdaù, 1990’da Bölge nüfusunun %40’ına sahip iken 2010 yılında Bölge nüfusunun 
%52’sine sahip hale gelmiütir. Bölgenin 2023 nüfus projeksiyonunda da Tekirdaù ilinin Bölge nüfusuna oranının %64 
olması öngörülmektedir.

Bölgede buùday üretimi 2000 yılında %25.1 artıü gösterirken, 2010 yılında %22.3 azalıü göstermiütir. 2000 yılında 
buùday üretimi nüfus artıü oranından yüksek iken, 2010 yılında nüfus artıü oranının çok gerisinde kalmıütır. Bu demektir 
ki, bölgede buùday üretimi nüfusu karüılamamaktadır. Yani, bölge buùday üretiminde kendi kendine yetmemektedir. 
Nüfusun giderek artması, üretimin giderek azalması düüündürücüdür. 2010 yılından sonra buùdayda uygulanan tarım 
politikalarından dolayı buùday üretimi giderek azalmıütır. Buùday üreticileri buùday ekiminden vazgeçmeye ya da kentlere 
göç etmeye baülamıülardır. Buùdayda uzun vadeli, tutarlı, üretimi artıran, tüketimi koruyan ve bölgelerin ekonomisi ve 
kalkınması da düüünülerek uygulanan tarım politikaları benimsenmelidir.     
Bölgede nüfusu en büyük beü ilçesinin üçü Tekirdaù ilindedir. 1990-2010 döneminde bölgede Çerkezköy ve Çorlu 
nüfusu en çok artan ilçelerdir. Yirmi yıllık bu dönemde; Çorlu ilçesinin nüfusu %133 artarak 243.285’e yükselirken, 
Çerkezköy’ün nüfusu %273 artarak 41.317’den 154.298’e yükselmiütir. Bu iki ilçedeki nüfus artıüının baülıca nedeni bu 
bölgelerde yoùunlaüan sanayi tesislerinin yarattıùı istihdamdır. 

Türkiye genelinde 2009-2010 ve 2010-2011 dönemlerinde iki milyonun üzerinde insan göç etmiütir. Trakya 
Bölgesi’nde alınan ve verilen toplam göç ise 2009-2010 dönemi için 124.521, 2010-2011 dönemi için 123.775 kiüidir.

 
Çizelge 9. Trakya Bölgesi’nde Göç (2009-2010 / 2010-2011)

Dönemler Bölge ve 
úl Adları

Nüfus Aldıùı 
Göç

Verdiùi 
Göç

Net Göç Net Göç 
Hızı (%)

2009-2010 Trakya 1.511.952 68.170 56.351 11.819 15.18
2010-2011 Trakya 1.521.328 68.738 55.037 13.701 16.78
2009-2010 Tekirdaù 783.310 41.307 29.433 11.874 14.99
2010-2011 Tekirdaù 798.109 42.265 28.620 13.645 16.58
2009-2010 Edirne 395.463 14.019 14.830 -811 -2.08
2010-2011 Edirne 390.428 14.494 14.588 -94 -0.24
2009-2010 Kırklareli 333.179 12.844 12.088 756 2.27
2010-2011 Kırklareli 332.791 11.979 11.829 150 0.44
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Bölge illeri içinde Tekirdaù net göçün en yüksek gerçekleütiùi il iken, Edirne ilinde ise alınan göç verilen göçe göre 
daha düüük kalmıütır. Kırklareli’nde 2009-2010 döneminde net göç hızı %2.27 olurken, 2010-2011 döneminde %0.44 
olarak gerçekleümiütir.

Bölgede nüfusu ve net göç hızı en yüksek olan il Tekirdaù’dır. Çünkü, Çorlu ve Çerkezköy gibi sanayi ilçeleri 
Tekirdaù iline baùlıdır. Bölgede tarımdan sanayiye doùru geçiü vardır. Giderek yoksullaüan bölge halkı ve dolayısıyla 
üreticisi çareyi sanayide istihdamda bulmuütur. Tarımda ürün fi yatlarının düüük, girdi fi yatların ve üretim maliyetleri-
nin yüksek olması üreticinin satın alma gücünde azalmayı beraberinde getirmiü ve bölgede üretim ve verim giderek 
azalmıütır.

Trakya bölgesi verimli topraklara sahiptir ve ekimi en çok yapılan ürünler arasında buùday-ayçiçeùi gelmektedir. 
Uygulanan yetersiz politikalarla üreticiler ekimden soùutulmamalıdır. Tam tersine üreticiler desteklenmeli ve desteklerin 
ve fi yatların girdi maliyetleri ve enfl asyona dikkate alınarak belirlenmesi gerekmektedir. Bölgede bu ürünler gibi diùer 
ürünlerde ve hayvancılıkta da sorunlar bulunmaktadır. Türkiye tarımının sorunları Trakya’nın da sorunudur. Bunun 
için tarım politikaları belirlenirken ülke, bölgeler, çiftçiler, sanayiciler vb. gözetilerek ülke-bölge ekonomisi ve refahı 
korunmalıdır.   

5. Sonuç ve Öneriler
Ülkemiz üreticisinin yaklaüık %85’i hububat üreticisiyken, nüfusumuzun tamamının tüketici olduùu gerçeùiyle 

hububat dolayısıyla da buùday stratejik bir öneme sahiptir. Türkiye üreticilerinin %85’ini ilgilendiren hububatta, bu yeni 
yapılanmalar çerçevesinde üreticilerin gelir istikrarını koruyacak, tarımsal yapısına uygun bir piyasa düzenini kurmak 
zorundadır.

Buùday özelinde Ülkemizde tarım sektörü, bu güne kadar yüksek gümrük vergileriyle korumak zorunda olduùumuz 
dolaysıyla dünya fi yatlarının iç piyasaya çok fazla yansımadıùı bir sektördü. Artık dünya’da tarımsal ürünler en önemli 
yatırım araçları arasında sayılmaktadır. Öyle görünüyor ki özellikle Asya Ülkelerinde tüketim alıükanlıklarının deùiümesi 
sonucu taleplerin artması ve bioyakıtlara olan talep, önümüzdeki yıllarda tarımsal ürünlerin dünya pazarlarında oldukça 
etkili olacaùını göstermektedir.

Trakya tarımının sorunlarını Türkiye tarımının sorunlarından soyutlamak olası deùildir. Trakya Bölgesi önemli tarım 
bölgelerinden biridir. Bölgede daha çok buùday-ayçiçeùi münavebesi yapılmaktadır. Dolayısıyla buùdayda uygulanan 
tarım politikalarından tüm bölge üreticisi etkilenmektedir. 

Bölgede son iki yıldır ekimde, üretimde ve verimde azalmalar görülmüütür. Oysa ki, bölgenin toprakları buùday 
tarımı için çok elveriülidir. Çünkü, bazı yıllar verimin 500 kg/da’ın üzerine çıktıùı görülmüütür. 2010 yılındaki ekim ve 
üretim ise 2000 yılında (son 10 yıla göre) gerçekleüen deùerlerden bile düüüktür. Üretimdeki bu düüüülerin en önemli 
nedenleri arasında üretim maliyetlerinin yüksek olup, buùday fi yatının düüük kalması, desteklemelerin yetersiz olması ve 
zamanında verilmemesi gelmektedir. Tüm bunlar ise uygulanan tarım politikalarının yetersiz olduùunun göstergesidir. 
Üretim maliyetlerini azaltmak için, iületme ölçeklerinin büyütülerek verimli girdi kullanımı saùlanmalıdır. Uygulanan 
destekler üreticiler için olumlu karüılanmakla birlikte, girdiler için gerçekleütirilen masrafl ar için verilen destek miktarı 
yeterli olmamaktadır. Bu sebeple verilen destekler üretim maliyetleri dikkate alınarak belirlenmelidir.

Bölgede sertifi kalı tohumluk kullanımı buùdayda yetersiz düzeydedir çünkü sertifi kalı tohumluk diùer tohum 
çeüitlerine göre pahalıdır ve genel olarak üreticiler ekim için kendi üretimlerinden ayırdıkları tohumları kullanmaktadırlar. 
Bunun için sertifi kalı tohumluk kullanımının yaygınlaütırılması için prim ödemelerinde sertifi kalı tohumluk kullananlara 
yapılan destek artırılarak devam etmelidir. Ülkemizde ve bölgede buùday üretiminin büyük bir çoùunluùu kıraç arazide 
gerçekleütirilmektedir. 2007 yılında yaüanan kuraklık ve önümüzdeki dönemde küresel ısınma tehdidi dikkate alınarak, 
buùdayda kuru üartlarda daha iyi verim elde etmek üzere kuraklıùa dayanıklı tohum ıslah çalıümalarına aùırlık verilme-
lidir.

Önemli girdiler arasında olan mazot ve gübre fi yatları ise buùday fi yatından ve enfl asyon oranından yüksektir. 
Tarımsal üretimde kullanılan gübre, mazot ve tarımsal sulamada kullanılan elektrik gibi girdilerde KDV’lerin kaldırılarak 
birim fi yatlarının düüürülmesi saùlanmalıdır. Fazla girdi kullanımı da hem birim maliyetlerin yükselmesine hem de çevre 
kirliliùine neden olmaktadır. Bu nedenle toprak analizlerinin yapılarak yeteri kadar girdi kullanılması gerekmektedir 

Ülkemizde 1999 yılından sonrası dönemde, TMO’nun görev ve alım politikasında deùiüiklikler öngörülmüütür. Bu-
nun sonucunda, TMO bu tarihten itibaren alımlarını azaltmıütır ve alım merkezlerini kapatarak küçülmeye baülamıütır. 
Bölgede ki çoùu ilçe ve köylerde de alım merkezleri kapatılmıü, bu durum nakliyenin zor ve masrafl ı olmasından 
dolayı üreticiyi zor duruma sokmuütur. Bunun sonucunda üreticilerin çoùu buùdaylarını tüccarlara satmıülardır. Oysa 
ki, TMO’nun alım merkezlerinin açık olması durumunda üreticiler buùdaylarını TMO’ya satmaya devam edeceklerdi. 
Üreticiler için TMO’nun devlet garantisi bulunmaktadır. Üreticiler tüccarların eline bakmak istememektedirler. Çünkü 
tüccarlar istedikleri gibi fi yatlarla oynayabilmektedirler. Bunda da haklıdırlar çünkü ülkenin TMO gibi güçlü bir kuruma 
ihtiyacı bulunmaktadır. TMO buùday alım fi yatları düüük olduùundan ürününü satamayan bölge üreticisi, buùdayını 
emanete bırakmayı tercih etmiütir. TMO üretici fi yatlarının gerilediùi durumlarda piyasaya zamanında müdahale etmeli, 
üreticiyi maùdur etmeyecek fi yatı açıklamalıdır. Üreticilerin tüccarların eline bırakılmaması için ise bölgede TMO alım 
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merkezleri kapalı olan ilçe ve köylerde geç olmadan yeniden açılmalıdır. Üretim maliyetleri hesaplanarak, enfl asyona ve 
dünya fi yatlarına paralel olarak buùday fi yatları belirlenmeli, üreticiye zamanında ve peüin ödeme yapılmalıdır. Girdilerin 
pahalı olmasından dolayı borçlu olan üreticiler yıldırılmamalı, onları kaliteli ve verimli buùday üretimine teüvik etme-
lidir.

Buùday fi yatının ve desteklemelerin yetersiz olması çiftçilerin ürettikleri üründen aldıkları verimi ve satın alma 
gücünü azaltmıü ve çiftçiler giderek yoksullaümaya baülamıülardır. Yoksullaüan ve aradıùını tarımda bulamayan üreticiler 
sanayide istihdama yönelmiütir. Dolayısıyla bölgede tarımda çalıüan istihdam oranı azalmıü ve sanayiye kaymıütır. Bunun 
sonucunda göç baülamıü ve sanayi ilçelerinin bulunduùu Tekirdaù ilinin nüfusu artmıütır. Çünkü Çorlu ve Çerkezköy’ün 
nüfusu bu bölgede en çok artan ilçelerdir. Sosyo-ekonomik olguyu önleyici önlemlerden en önemlisi olan tarımsal 
desteklemelerin tutarlı olması ile bölge tarımı ve üreticisinin korunması saùlanacaktır.

 Nüfusun giderek artmasına paralel olarak buùday üretiminin de artması gerekirken giderek azalmıütır. Ülkede 
ve bölgede yoùun olarak tarımı yapılan bu ürünün üretiminin artırılması ve bunun için tedbirler alınması son derece 
önemlidir. Çünkü buùday üretiminde herhangi bir nedenle azalma olduùunda, gerek ekmek fi yatları veya gerekse un-
dan yapılan gıda maddelerinin fi yatları yükselerek doùrudan tüketicileri etkilemektedir. Bu nedenle her ülkede buùday 
üretimi açısından yeterli olmak ve stoklarında yeterince buùday bulundurmak stratejik bir önem arz etmektedir. Buùday 
gibi stratejik öneme sahip bir ürünün ekiminin azalması, bölge tarımı, üreticileri ve tüketicileri için bir tehdit unsurudur. 
Ekiliüe baùlı olarak üretimde de azalmalar meydana gelmiütir. Üretimde yaüanan azalmalar yaüanan kuraklıkla bera-
ber gelecekte üretimin tüketime yetmemesi sorununu ortaya çıkarabilecektir Bölgede kalkınmanın saùlanabilmesi için 
buùday üretimini arttırmaya ve üreticilerin kırsal alanda refahının saùlanmasına yönelik olan tarım politikaları benimsen-
meli ve uygulanmalıdır. 
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Özet
Açlık ve yoksulluk, dünya insanının huzur ve barıüını tehdit eden en ciddi insanlık sorunudur. Bugün Dünya’da 1 milyardan 

fazla insan günde 1,25 $’ın altında bir gelirle yaüamaya çalıümaktadır. Bunun da yaklaüık dörtte üçü kırsal alanlarda yaüamaktadır. 
Tarım kırsal kesimin baülıca gelir ve geçim kaynaùıdır. Bu baùlamda tarım ve tarım politikaları ile kırsal yoksulluk arasında yakın ve 
güçlü bir iliüki vardır. Tarım politikaları ve bu kapsamda saùlanacak desteklerin gelir artırıcı ve kırsal yoksulluùu azaltıcı etkisi inkâr 
edilemez. Gelir artıüı, yoksulluùun giderilmesinde en etkili, ancak tek faktör deùildir. Gelirle birlikte ekonomik, sosyal, kültürel alt ve 
üst yapıların bir bütün olarak ele alınması gerekir. Bu nedenle kırsal yoksulluk sorununun çözümü sadece tarım ve tarım politikalarıyla 
mümkün deùildir. 

Yoksulluùun tanımı ve ölçümü son derece güçtür. Kırsal alan özelinde ise sorun kırın tanımını da içeren çok daha karmaüık bir hal 
almaktadır. Bu nedenle çalıümada önce kavramsal çerçeve ortaya konulmaya çalıüılmıü, daha sonra tarım politikaları ve bu kapsamda 
saùlanan desteklerin kırsal yoksulluùu azaltıcı etkisi tarım sektörü özelinde tartıüılmıütır. Bu desteklerin kır genelindeki etkileri veri 
kısıtı nedeniyle ne yazık ki kapsamlı bir üekilde deùerlendirilememiütir. 

Türkiye’de tarımsal nüfus ve istihdam baüına saùlanan destek, son yıllarda bir miktar artmıü olmakla beraber tarımsal üretim 
deùerindeki geliümenin gerisinde kalmıütır. Buna raùmen tarımsal gelirlerin % 35-40 gibi oldukça önemli bir kısmı bu desteklerden 
saùlanmakta ve de desteklerle gelirler arasında yakın bir iliüki ve paralellik gözlenmektedir. Kırsal nüfusun yaklaüık dörtte üçünü doù-
rudan ilgilendiren tarımsal gelirlerde desteklerin bu denli önemli bir yer tutması tarım politikalarının kırsal yoksulluùu azaltmada ne 
derece etkili olabileceùini de göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarım Politikaları, Tarımsal Destekler, Kırsal Yoksulluk, Türkiye 

Rural Poverty and Agricultural Supports within the Context of Agricultural Policies in Turkey

Abstract
Hunger and poverty is the most serious human problem threatening wellbeing and peace of humanity. Today, more than one bil-

lion of people are trying to survive in the world with less than $1.25 daily. Three third of them are living in rural areas. Agriculture is 
the major source of income and livelihood of rural people. There is a close and strong relation between agriculture, agricultural policies 
and rural poverty in this context. Effects of agricultural policies and supports given in this context in increasing incomes and hence 
reducing rural poverty cannot be denied.  Income increase is one of the most effective factors in eliminating poverty; however it is not 
the only factor. Economic, social, cultural infra and ultra structures should be considered as an integrated whole in poverty reduction 
policies, as well as income increasing ones Therefore solution of rural poverty problem could not be solved with just agriculture and 
agricultural policies.

Defi ning and measuring poverty is extremely diffi cult.  In particular, the problem becomes more complex when talking about 
rural poverty. For this reason, in this article, a conceptual framework was constructed fi rst, then effects of agricultural policies and sup-
ports provided in their context in reducing poverty are discussed, in particular in agricultural sector. However, effects of those supports 
on rural areas could not completely evaluated due to data limitations.

Although support per agricultural population and employees has increased a little during recent years, this increase is behind 
the developments observed in agricultural production. However, a rather important part of agricultural incomes, almost 35-40%, is 
obtained from those supports.  There is a close relationship between supports and incomes. Important share of agricultural supports in 
agricultural incomes, which are related to almost three fourths of rural population, shows how agricultural policies can be effective in 
reducing rural poverty.

Key Words: Agricultural Policies, Agricultural Support, Rural Poverty, Turkey

1. Giriü
Yoksulluk büyüyen dünya ekonomisinin aynı oranda geliümediùini gösteren bir olgudur. Dünya Bankası (2012) 

verilerine göre günümüzde 1,3 milyar insan günde 1,25 $’ın altında bir gelirle yaüamaya çalıümaktadır. Küresel dünyada 
herkesi rahatsız eden bu sorun artık dünya barıü ve huzurunu tehdit eden en ciddi sorun olarak görülmeye baülanmıütır. 
Yoksulluk bir dünya ve insanlık sorunu olarak kabul edilmekle beraber, çözümü bir yana ölçümü ve tanımı dahi son dere-
ce güç bir olgudur. Yoksulluk, adaletsiz düzenin bir göstergesi, geçiü sürecinde toplumsal sorun odakları, bilinçli tercihe 
baùlı oluüan durum, zenginlik için tehlike, geçmiü dönemin mirası, geleceùin endiüesi gibi çok farklı bakıü açılarıyla 
dillendirilmektedir. Bilimsel açıdan ise çok ciddi tanımlama, sınıfl andırma, sınırlandırma ve ölçüm sorunları bulunmak-
tadır. 

Türkiye’de Tarım Politikaları Kapsamında Saùlanan Destekler ve Kırsal Yoksulluk
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Theodore W. Schultz 1979 yılındaki Nobel ödülü konuümasında, dünyadaki yoksulların yaüamlarını tarımdan kazan-
dıklarını ve tarım ekonomisini bilmenin yoksulluk iktisadını daha iyi anlamamızı saùlayacaùını ifade etmiütir (Schultz, 
1980: 639). Schultz (1980), tarım ekonomisinin öneminin yoksulluktan geldiùini belirtmiütir. FAO verilerine göre, dünya 
nüfusunun yaklaüık yarısı, yoksul nüfusun ise yaklaüık dörtte üçü, baülıca geçim kaynaùı tarım olan kırsal kesimde ya-
üamaktadır. Dolayısıyla dünya insanının ortalama refahı, kırsal ve tarımsal alanlardaki gelir artıüıyla yakından ilgilidir. 
Tarımsal kalkınma kırsal kalkınmanın tamamlayıcısı ve en önemli bileüenidir. Bu bakımdan, mutlu ve refah içerisinde bir 
yaüam için tarım toplumunun gereksinimlerine uygun gelir ve refah artırıcı politikalar yaüamsal bir öneme sahiptir.

Dünyada olduùu gibi Türkiye’de de tarım politikalarında son dönem neo-liberal politikalar ve küreselleüme süreci 
kapsamında yeni bir yapılanmaya gidilmiütir. Ancak temelde destek ve korumaların azaltılmasını öngören bu yapısal 
uyum programlarıyla istenilen baüarı saùlanamamıü, aksine kırsal ve tarımsal yoksulluk daha da artmıütır.

Tarımsal kalkınma kırsal yoksulluùun giderilmesinde ne derece etkilidir? Tarımsal desteklerin kırsal ve tarımsal 
gelirler içerisindeki payı nedir? Kırsal yoksulluùu azaltmada bu destekler bir zorunluluksa hangi destek araçları kullanıl-
malıdır? gibi sorular kırsal yoksulluk açısından üzerinde önemle durulması, tartıüılması gereken konulardır.

Bu baùlamda, Türkiye’de tarıma saùlanan desteklerin, tarımsal ve kırsal gelirler içerisindeki yeri ve önemini irdele-
mek ve araçların kırsal yoksulluk özelindeki etkinliklerini tartıümak bu çalıümanın amacı olarak belirlenmiütir.

2. Kavramsal Çerçeve
Kırsal yoksulluk ve tarımsal destek konularının ortak özelliklerinden birisi kavramsal çerçeve açısından önemli so-

runlara sahip olmalarıdır. Hem yoksulluk konusunda, hem de destekler konusunda kavramların içerik ve çerçevelerinin 
belirlenmesi tarihsel süreç içerisinde önemli tartıümalara neden olmuütur. Günümüzde bu tartıümalar bilimsel yazında 
önemli bir yer tutmaktadır.

Genel anlamda yoksulluk, toplumsal refah düzeyi, toplumun yaüam standardının mutlak veya göreli olarak minimum 
düzeyinin altında kalan kiüinin konumu olarak tanımlanır (Gürsel ve ark., 2000: 95). Konuya ekonomik açıdan yaklaüan 
araütırmalarda mutlak, göreli ve öznel yoksulluk olarak sınıfl andırılıp, konu kapsamı sınırlandırılmaya çalıüılır. Ekono-
mik temelde de toplumda gelir ve harcama temelli belirlenen yoksulluk çizgisi esas alınır. Ancak ûengül (2003: 78)’inde 
ifade ettiùi gibi; “yoksulluk kavramı sadece yoksulluk çizgisi ile sınırlandırılamayacak kadar geniü bir kavramdır”. Üze-
rinde görüü birliùine varılmıü bir yoksulluk tanımı olduùu söylenemez. Tanımlar, yoksullara bakıü açılarına göre deùiüik 
deùer sistemlerine sahip bir toplumsal yapıdan bir diùerine ve zaman içinde deùiükenlik göstermektedir (ûenses, 2009: 
62). Yoksulluk birbirlerine benzeyen anlamlar dizisine sahip bir konudur (Spicker, 2007: 229). Yoksulluk konusuna bakıü 
açıüı olgunun tanımlanma üeklini önemli düzeyde etkiler. ûekil 1’den de görülebileceùi gibi yoksulluk kaynak durumu, 
ekonomik üartlar ve toplumsal konuma baùlı ve birbiriyle iliükili kavramlar dizisinden oluüur. 

Kaynak; Spicker, 2007: 240
ûekil 1. Farklı Yoksulluk Kavramları Arası Benzerlik úliükisi

Kırsal yoksulluk ise tanımlanması güç olan bu olgunun kırsal alanlarda gerçekleümesidir. Türkiye’de her ne kadar 
amaca baùlı olarak deùiüiklik gösterse ve tartıümaya açık bir konu olsa da kır-kent ayrımında kullanılan en temel ölçüt 
yerleüim yerlerinin nüfusudur. Yerleüim yeri nüfusunun 20 binin altında olduùu yerler ülkemizde kırsal alan olarak ta-
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nımlanmakta, böylelikle bu bölgelerde gerçekleüen yoksulluk olgusu da kırsal yoksulluùun deùerlerini ifade etmektedir. 
Kır ile kent arasındaki özellikle sektörel daùılımın etkisi ile ortaya çıkan gelir deùiükeninin yoksulluk üzerinde belirleyici 
olması, sadece nüfusa baùlı bir deùerlendirmeyle yapılacak ayrımın noksanlıùını ortaya koymaktadır. Kent ve kırın nüfus 
dıüı kendine özgü yapıları en azından yoksulluk çalıümalarında dikkate alınmalıdır. Sadece nüfusa baùlı bir ayrım ve 
deùerlendirme yanlıü olmasa da eksik bir çıkarıma yol açabilir.

Yoksulluk konusundaki kavramsal tanımlama güçlüùünün benzeri tarımsal desteklerin sınıfl andırılması ve tanımlan-
ması için de geçerlidir. Bu çalıümada destek deùiükenini temsil eden deùerler OECD veri tabanından alındıùı için, kısaca 
o destek birimlerinin tanımlarına deùinilmiütir. Üretici destek tahmini (ÜDT), tüketici ve vergi mükellefl erinden üreti-
cilere yapılan aktarımların yıllık parasal deùerini ifade etmektedir. ÜDT’nin önemli bir bölümünü oluüturan pazar fi yatı 
desteùi (PFD) ise bir politika sonucu oluüan yurtiçi fi yatlar ile sınır fi yatları arasındaki farktan kaynaklanan aktarımlardır 
(OECD, 2010: 92-99). 

Hem yoksulluk, hem de destekler konusunda kavramsal açıdan dikkat edilmesi gereken konulardan birisi de ölçüm 
sorunudur. Yoksulluk deùerlerinin ve tarımsal desteklerin ölçümünden kaynaklanan problemlere baùlı olarak zaman 
içerisinde birçok yöntem geliütirilmiütir ve günümüzde de geliütirilmeye devam etmektedir. Kavramsal çerçeve ve ölçüm 
yöntemlerine iliükin farklı yaklaüımlar, konuya iliükin deùerlendirmelerin de daha dikkatli yapılmasını gerektirmektedir.

3. Dünya’da ve Türkiye’de Kırsal Yoksulluk
Yoksulluk göstergeleri, ölçüm ve yaklaüım yöntemlerine baùlı olarak deùiüse de, dünyada yoksulluùun oldukça 

önemli seviyelerde olduùu bütün kesimler tarafından kabul edilmektedir. Çizelge 1’den de görülebileceùi gibi, gerek kır-
sal gerekse kentsel yoksulluk göstergeleri açısından en kötü durumda olan ülkelerde ekonomi büyük ölçüde tarıma daya-
lıdır. 2008 yılında günlük geliri 2 $’ın altında olan nüfus oranı Türkiye’de %9, Brezilya’da %13, Çin’de %36, Pakistan’da 
%60, Hindistan’da %76 dolaylarındadır (IFAD, 2010: 248-253). 

Yoksulluk araütırma ve çözümlemeleri çok boyutlu olmalıdır (PADG, 2012: 5). Sadece tek bir deùiükene baùlı de-
ùerlendirmeler eksik ve yanıltıcı olabilir. Bu baùlamda IFPRI tarafından yayımlanan açlık endeksi, 2004-09 dönemi için, 
yukarıda sözü edilen ülkelerden Hindistan için 24, Pakistan için 21, Türkiye için ise 5’in altındadır (IFPRI, 2012). IFPRI, 
açlık indeksinin 10’dan büyük olmasını ciddi problem, 20’den büyük olmasını endiüe verici, 30’dan büyük olmasını ise 
son derece endiüe verici durum olarak deùerlendirmektedir (Paarlberg, 2010: 34).

Çizelge 1. 2002 Yılında Üç Grup Ülkedeki Yoksulluk Oranları (%) 

Yoksulluk ûekilleri Tarımsal Te-
melli Ülkeler

Geçiü 

Ülkeleri

Kentleümiü 
Ülkeler

Nüfus (milyon)
Toplam 494 3.250 888
Kırsal 335 2.100 251

Yoksulluk (Günlük 2,15 $)
Toplam yoksulluk oranı 80 60 26
Kırsal yoksul sayısı (milyon) 278 1.530 91
Kırsal yoksulluùun toplam yoksulluk içerisindeki oranı 70 79 39
Kırsal yoksulluk oranı 83 73 36
Kentsel yoksulluk oranı 73 35 22

Yoksulluk (Günlük 1,08 $)
Toplam yoksulluk oranı     49 22 8
Kırsal yoksul sayısı (milyon) 170 583 32
Kırsal yoksulluùun toplam yoksulluk içerisindeki oranı 70 82 45
Kırsal yoksulluk oranı 51 28 13
Kentsel yoksulluk oranı 45 11 6

Kaynak; Ravallion, Chen ve Sangraula, 2007’den aktaran World Bank, 2007. Not; Deùerler 60 ülkeyi 
kapsayan aùırlıklı ortalamalardır ve yoksulluk çizgisi 1993 dolar satın alma gücü paritesinde tanımlanmıütır.

Günümüz dünyasında yoksulluk sorunu kırsal alanlarda çok daha ciddi boyutlardadır. Dünya Bankası verilerine 
göre kırsal yoksulluk göstergeleri Uruguay dıüındaki tüm ülkelerde kentsel alanlara göre çok daha kötü durumdadır 
(World Bank, 2012). Ancak son yıllarda Doùu Asya, Latin Amerika ve Karayipler’de kırsal yoksulluùun azaltılması 
konusunda önemli geliümeler kaydedilmiütir (Çizelge 2). Son yıllarda kaydedilen bu geliümeler büyük ölçüde Çin ve 
kısmen Hindistan’dan kaynaklanmaktadır (Thorat ve Fan, 2007: 704). Bununla beraber, yoksul nüfusun hala yaklaüık 
%75’i kırsal alanlarda yaüamakta ve bu oran Güney Asya ve Sahraaltı Afrika’da daha yüksek düzeylerdedir (World 
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Bank, 2007: 45). Daha da kötüsü bu bölgelerde yoksulluk önemli ölçüde gıda yoksulluùu, diùer bir ifadeyle açlık üeklin-
de kendini göstermektedir. Örneùin Burundi, Gana, Kenya ve Malavi’de 1 $’ın altında günlük gelirle yaüamaya çalıüan 
yoksul nüfusun % 90’ından fazlası besin çeüitliliùi ve enerji miktarı açısından açtırlar (Paarlberg, 2010: 36). Son yıllarda 
yoksulluk oranlarının yanında, özellikle Çin ve Hindistan’ın ekonomik geliümelerine baùlı olarak yoksul nüfusun coùrafi  
daùılımında da önemli deùiüiklikler gözlenmektedir. Günümüz dünyasında yoksul insanların çoùu orta gelirli ülkelerde 
yaüamaktadır (PADG, 2012: 3).

Çizelge 2. Dünya Kırsalında Günlük 2 $’ın Altında Gelirle Yaüayan Nüfus Oranı (%)
Bölgeler 1988 1998 2008
Asya ve Pasifi k 90,5 82,4 60,5
Doùu Asya 98,4 76,1 34,8
Güney Asya 85,2 86,8 80,4
Güneydoùu Asya 76,5 87,7 62,0
Sahraaltı Afrika 75,2 86,7 87,2
Latin Amerika ve Karayipler 42,4 44,3 19,9
Orta Doùu ve Kuzey Afrika 32,7 30,7 11,7
Geliümekte Olan Dünya 83,2 78,6 60,9

   Kaynak; IFAD, 2010: 233. Not; Bulunabilen en yakın yıl deùerler alınmıütır.

TÜúK (2012a) verilerine göre Türkiye kırsalında yaüayan nüfusun yaklaüık 8,5 milyonu yoksul olup son yıllarda 
gıda ve gıda dıüı yoksulluk göstergelerinde de dikkate deùer bir iyileüme saùlanamamıütır. Hatta harcama esaslı göreli 
yoksulluk deùerleri zamanla önemli düzeyde artmıütır (Çizelge 3). Farklı zamanlarda yapılan münferit araütırma bulguları 
da bu geliümeyi doùrulamaktadır. Örneùin Arslan (2010), 17 yıl arayla gerçekleütirdiùi araütırma bulgularına dayanarak 
deùiümeyen tek üeyin yoksulluk olduùunu belirtmektedir. 

Yoksulluk olgusuna sektörel açıdan baktıùımızda, tarım ile sanayi ve hizmet sektörleri arasında oldukça yüksek 
düzeyde farklar bulunmaktadır. 2009 yılında, kırsal alanda tarımda istihdam edilen hanehalkı yoksulluk oranı %35 civa-
rındadır (TÜúK, 2012a). Ayrıca 2011 yılı únsani Geliüme Endeksi deùerlerine göre Türkiye’nin dünya sıralamasında 92. 
sırada yer alması, çok boyutlu deùerlendirmelerde de ülkemiz açısından durumun pek de iç açıcı olmadıùını göstermek-
tedir (UNDP, 2011: 128).

Çizelge 3. Türkiye Kırsalında Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fertlerin Yoksulluk Oranları

Yöntemler
Fert yoksulluk oranı (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gıda yoksulluùu (açlık) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42 -
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69 -
Kiüi baüına günlük 1 $’ın altı 0,46 0,01 0,02 0,04 - - - - -
Kiüi baüına günlük 2,15 $’ın altı 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63 0,57
Kiüi baüına günlük 4,3 $’ın altı 38,82 32,18 32,62 26,59 25,35 17,59 15,33 11,92 9,61
Harcama esaslı göreli yoksulluk 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06 29,16 31,00 34,20 -

Kaynak; TÜúK, 2012a. Not; 2007 sonrası yeni nüfus projeksiyonlarına göre revize edilmiütir. Dolar deùerlerinde 
satın alma gücü pariteleri kullanılmıütır. Eüdeùer fert baüına tüketim harcaması medyan deùerinin %50’si 
esas alınmıütır.

4. Tarım Politikaları ve Kırsal Yoksulluk
Tarım ülkeden ülkeye ve bölgeden bölgeye deùiümekle beraber, kırsal nüfusun baülıca gelir ve geçim kaynaùıdır. 

Bu bakımdan tarım politikaları ve bu kapsamda sektöre saùlanan destekler ile kırsal yoksulluk arasında yakın bir iliüki ve 
paralelliùin olması beklenir. Ancak unutulmamalıdır ki tarımsal destekler, tek baüına çiftçi refahını ve kırsal yoksulluùu 
açıklamada yetersiz kalır. Tarımsal ve kırsal refah üzerinde etkili doùal, ekonomik, sosyal, kültürel hatta politik pek çok 
faktör vardır. Tarımsal destekler üretici gelirleri üzerinde etkili faktörlerden biri olmakla beraber bunda ürün bileüimi, 
verimlilik düzeyi, girdi ve ürün fi yatları, teknolojik düzey, üretim ve pazarlama yapıları gibi pek çok faktörün de etkisi 
vardır. 

Politikaların gelir ve refah etkisi kullanılan araca baùlı olarak da deùiüebilmektedir. ûekil 2’de kamu yatırımları 
olarak ifade edilen politika araçları tarım politikalarının kapsam olarak geniületilmiü üeklini ifade etse de, politikaların 
ayrımının ve iliüki düzeyinin ayrımı oldukça zordur. Bu baùlamda, kamu yatırımları eùitim, saùlık ve altyapıya etki yap-
makta, bu etki tarımsal üretimi etkileyerek tarımsal ve kırsal gelirler, dolayısıyla da kırsal yoksulluk üzerine doùrudan 
etki yapmaktadır. 
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Kaynak; Fan ve ark., 2004: 53
ûekil 2. Kamu Yatırımlarının Yoksulluùun Azaltılmasında Etkileri

Kırsal yoksulluk ve tarım politikaları arasındaki iliükide üretim odaklı yaklaüım konu kapsamını daraltsa bile, ya-
pılan birçok çalıüma ile üretimin konu üzerindeki önemi kanıtlanmıütır. Timmer (1994: 264)’e göre; “yoksulluk döngü-
sünü kırmada ilk adım tarımsal verimliliùi artırmaktır. úkinci adım yurtiçi üretimi artırmaktır. Üçüncü adım ise sektörel 
kazançların hem çevre, hem de ekonomik açıdan sürdürülebilirliùinin saùlanmasıdır.” Fakir ülkelerde kronik yetersiz 
beslenmenin üstesinden gelmenin de en iyi yolu geniü tabanlı bir gelir artırımını desteklemektir. Asya ve Afrika’daki 
en fakir tarımsal topluluklarda bu durum için öncelikle tarım sektöründeki topraùın ve iügücünün veriminin artması ge-
rekmektedir. Tarımsal iügücü günde yaklaüık 1 $ almaya devam ettiùi sürece, çiftçi olarak çalıüan kırsal nüfusun büyük 
çoùunluùu yoksul kalacak ve bu durum kronik yetersiz beslenme riskini artıracaktır. úügücü verimliliùinin artırılabilmesi 
ise geliümiü tohum, gübre ve makine gibi yeni teknolojilerin kullanımını gerektirmektedir. Ayrıca yol ve elektrik gibi 
kırsal alanlardaki baülıca kamu mallarına devletin yatırımı gereklidir (Paarlberg, 2010: 44-45). Son dönemde yoksulluk 
verilerinin bütün dünyada azalmasında etkili olan Çin ve Hindistan açısından konuya bakıldıùında da aynı olgular ile 
karüılaüılmaktadır. Çin ve Hindistan’daki yoksulluùun azaltılmasında baülıca kaynak olan tarımsal verimlilikteki artıü; 
araütırma ile kalkınmaya, yol, enerji, sulama, iletiüim, eùitim altyapısına ve yoksulluk karüıtı programlara yapılan kamu 
yatırımlarından sonra mümkün olmuütur (Thorat ve Fan, 2007: 709). Dorward ve ark., (2004: 40) tarafından da “tarımsal 
büyümenin desteklenmesinde en etkili olan harcamaların, ekonomik büyümenin ve yoksulluùun azaltılmasında da en 
büyük etkiye sahip olduùu” belirtilmiütir. Norton (2004: 44) büyüme iliükisini sektörel açıdan deùerlendirmiü; “tarımsal 
büyümenin ekonomik büyümeye katkı saùlamanın yanı sıra yoksulluùun azaltılmasında da endüstriyel büyümeye göre 
daha etkili” olduùunu belirtmiütir. Ancak tarım sektöründe üretim artırımının yoksulluùu azaltmadaki etkisi, yoksulların 
net pazar konumuna ve gıda talebinin fi yat esnekliùine baùlıdır (World Bank, 2007: 32). Verimlilik açısından olgunun sa-
dece büyük üreticiler açısından anlaüılmaması gerekmektedir. Küçük tarımsal iületmelere iliükin bulgular, bunların büyük 
iületmelerle aynı ve hatta emek maliyet avantajlarını da kullanarak daha yüksek verimlilik düzeylerine ulaüabildiklerini 
göstermektedir (ûenses, 2009: 228). Bu baùlamda toprak reformu politikaları yoksulluùun azaltılmasında etkili bir araç 
olarak gözükmektedir. Ancak çeüitli ülke deneyimleri, yoksullukla mücadele aracı olarak toprak reformunun baüarısı ko-
nusunda genellemelere gitmenin ve aüırı iyimser beklentilere kapılmanın sakıncalarına iüaret etmektedir (ûenses, 2009: 
229).

Tarımsal sübvansiyonlar olarak ifade edilen destekler, günümüzde DTÖ kapsamında tartıüılmaya devam etmektedir. 
Ekonomik etkinsizlik ve dünya piyasalarına etkisi açısından bu politika araçlarının dikkatli bir üekilde kullanılması gerek-
mektedir. Hindistan deneyimi açık bir üekilde bazı doùrudan girdi ve ürün sübvansiyonlarının yoksulluk etkilerinin küçük 
olduùunu ve ekonomik etkinlikte kayıplara neden olduùunu göstermektedir (Thorat ve Fan, 2007: 710). Ancak sübvan-
siyonlar kırsal ve yoksul bölgelerde baüarılı bir tarımsal dönüüümün baülangıç aüamasındaki pazarlarda hassas roller 
oynayabilir (Dorward ve ark., 2007: 38). Son dönemde Çin’in uygulamıü olduùu vergilendirme politikasının destekleme 
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üeklinde deùiümesi de, önümüzdeki dönem tarımsal destek - kırsal yoksulluk iliükisini etkileyecektir. Tarımsal destekler 
konusunda iç ve dıü pazarlar açısından dikkat edilmesi gereken birçok olgu vardır. Sübvansiyonlar akılcı, etkili ve etkin 
bir üekilde çok fazla sızıntı olmadan yönetilmelidir. Yatırımların ve sübvansiyonların farklı çeüitlerine yapılan hükümet 
harcamalarının getirisi ekonominin ve yapının deùiümesiyle birlikte deùiüirse, o zaman hükümet harcama politikaları da 
deùiümelidir; bütün her üeye uyan bir politika seti yoktur (Dorward ve ark., 2004: 39). 

Kırsal yoksulluùun azaltılmasında tarım politikalarının önemini olduùundan yüksek göstermek, önem vermemekle 
eüdeùerdir. Çünkü kırsal yoksulluùa tarım tek baüına çare olamaz; tarım dıüı kırsal istihdam da oldukça önemlidir (World 
Bank, 2007: 37). Tarım politikalarına yoksulluùun azaltılması için özel ilginin eklenmesi gerekmektedir (Norton, 2004: 
44). Dünya Bankası’nın Brezilya örneùini vererek belirttiùi gibi tarımdaki bir baüarı her zaman yoksulluùu azaltmaz 
(World Bank, 2007: 38). Her ne kadar uygulanan politikaların yoksulluùu azaltma amacı olduùu belirtilse de, ûenses 
(2009: 285)’in de belirtiùi gibi; “neoliberal politikalardan kısa dönemde zarar görecek kesimler için oluüturulması öngö-
rülen güvenlik aùının, bu kesimlerin karüılaüacakları olumsuzlukları bir ölçüde gidermek yanında, yapısal uyum sürecini 
siyasal tepkilere karüı korumak ve olası tepkileri yumuüatmak amacına da yönelik olabilir.”

5. Türkiye’de Tarımsal Destekler ve Kırsal Yoksulluk
Kırsal yoksulluk ile doùrudan iliükili olan nüfus, istihdam ve gelir deùerleri Türkiye’de zamanla önemli deùiüime 

uùramıütır. úncelenen dönemde GSYúH hem ülke genelinde, hem de tarım özelinde artıü göstermiütir (Çizelge 4). Beklen-
tiler doùrultusunda tarımın GSYúH içerisindeki payı azalmaktadır. Toplam nüfusun yaklaüık 22 milyonu kırsal alanlarda 
yaüamaktadır ve incelenen dönemde kırsal nüfus mutlak anlamda çok fazla deùiüiklik göstermemiütir. 2010 yılında 22,1 
milyon olan kırsal nüfusun 17,3 milyonunu, yaklaüık % 78,3’ünü tarımsal nüfus oluüturmaktadır. Bu deùerlere göre basit 
bir deùerlendirme ile Türkiye’de tarıma yönelik uygulanacak her politikanın doùrudan kırsal yoksulluk üzerine etki yapa-
caùı söylenebilir ya da beklenebilir. Kırsal yapıda dikkat çeken bir diùer geliüme, dönem baüına göre tarımsal istihdam-
daki hızlı gerilemedir. Tarımsal istihdam, tarımsal destek düzeyinin en yüksek olduùu 2006 ve 2007 yıllarında neredeyse 
dönemin en düüük seviyelerine gerilemiütir.

Çizelge 4. Türkiye Kırsalına úliükin Bazı Sosyo Ekonomik Göstergeler

Yıllar Kırsal Nüfus 
(bin)

Tarımsal Nüfus 
(bin)

Tarımsal 
ústihdam (bin)

Tarımda Kiüi 
Baüına GSYúH 

(TL)

Kırda Kiüi 
Baüına K. Gelir 

(TL)

Türkiye’de Kiüi 
Baüına GSYúH 

(TL)
1998 22.437 23.303 9.388 4.611 . 13.788
1999 22.456 23.070 7.894 3.814 . 13.231
2000 22.461 22.822 7.769 3.900 . 13.728
2001 22.449 22.560 8.089 3.083 . 12.078
2002 22.422 22.286 7.458 3.530 . 11.583
2003 22.383 21.999 7.165 3.565 . 11.816
2004 22.336 21.699 5.713 3.820 . 12.910
2005 22.283 21.389 5.154 4.102 . 13.675
2006 22.266 21.063 4.907 3.916 5.720 14.386
2007 22.244 20.727 4.867 3.843 6.763 14.870
2008 22.213 18.023 5.016 4.405 6.538 14.688
2009 22.172 17.631 5.254 4.849 6.911 14.347
2010 22.117 17.330 5.683 5.351 6.762 15.051

Kaynak; TÜúK, 2012b/c. World Bank, 2012. Not; Parasal deùerler 2010 yılı sabit fi yatlarıyla ifade edilmiütir. 
Kırda Kiüi Baüına K. Gelir deùerleri, eüdeùer hanehalkı kullanılabilir gelirlerini ifade etmektedir. Gelir dönemi 
bir önceki takvim yılıdır.

Türkiye’de son dönem ekonomi politikalarında, devletin tarım piyasalarından çekilme amacı net bir üekilde vurgu-
lanmakla beraber, bunun sektöre saùlanan desteklere yansıdıùı söylenemez. úncelenen dönemde tarımsal destekler sabit 
fi yatlarla 14 ile 39 milyar TL arasında deùiüerek oldukça istikrarsız bir seyir izlemiütir (Çizelge 5). OECD verilerine göre, 
2010 yılında Üretici Destek Tahmini (ÜDT) deùeri, tüketici ve vergi mükellefl erinden üreticilere 33 milyar TL’lik bir ak-
tarımın olduùunu göstermektedir. Ancak bu deùerin yaklaüık 28 milyarı, sınır fi yatı ile yurtiçi fi yat farklılaümasına baùlı 
olarak ortaya çıkan Pazar Fiyatı Destekleri (PFD)’dir. Özellikle kırsal yoksulluk açısından önem arz eden eùitim, altyapı, 
araütırma gibi genel hizmet destekleri ise son dönemde azalmıütır.

 Bütün dünyada kabul edilen olgu, yoksulluùun azaltılmasında gelirin en önemli faktör olduùudur. Bu bakımdan, 
kırsal yoksulluùun azaltılması için de gelir artıüı ön koüuldur. Tarım kırsal alanlardaki baülıca ekonomik sektör olması 
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nedeniyle tarımsal gelirlerin artması kırsal yoksulluùun azaltılmasına doùrudan katkı saùlayacaktır. Bu baùlamda tarımsal 
desteklerin kırsal ve tarımsal gelirler içerisindeki payı önem kazanmaktadır.

 Her ne kadar konu kırsal yoksulluk kapsamında irdelense de, kırsal yoksulluùa iliükin verilerin yeterli ve saùlıklı 
düzeyde bulunabilirlik sorunu nedeniyle konu Çizelge 5 ve ûekil 3’de daha çok tarımsal gelirler çerçevesinde irdelen-
miütir. Kırsal gelirler ve içerisindeki destek oranları sadece 2006 ve sonrası yıllar için verilebilmiütir. Tarımsal gelirler 
kırsal alanda yaüayan insanların yaklaüık %80’ini doùrudan ilgilendirdiùinden kırsal yoksulluk ile arasında güçlü bir 
iliüki olduùu bilinmektedir.

Çizelge 5. Türkiye’de Tarımsal Destekler úle úlgili Göstergeler

Yıllar

ÜDT

(Mi-
lyon 
TL)

Bütçe 
úçerisinde 

Destek 
Oranı (%)

Kırsal Nü-
fus Baüına 

Destek (TL)

Tarımsal 
Nüfus 
Baüına 

Destek (TL)

Tarımsal 
ústihdam 
Baüına 
Destek 
(TL)

Tarımsal 
GSÜD 

úçerisinde 
Destek Oranı 

(%)

Kiüi Baüı 
Tarımsal 

GSYúH’da 
Destek Oranı 

(%)

Kırda Kiüi 
Baüı K. 
Gelirde 
Destek 

Oranı (%)
1998 38.924 . 1.735 1.670 4.146 31,28 36,23 .
1999 37.199 . 1.656 1.612 4.712 33,16 42,28 .
2000 31.315 0,70 1.394 1.372 4.031 29,21 35,18 .
2001 14.273 1,19 636 633 1.764 16,22 20,52 .
2002 24.076 1,56 1.074 1.080 3.228 26,62 30,61 .
2003 31.674 1,99 1.415 1.440 4.421 32,03 40,39 .
2004 32.779 2,03 1.468 1.511 5.738 33,62 39,55 .
2005 35.578 2,32 1.597 1.663 6.903 36,88 40,56 29,68
2006 37.805 2,66 1.698 1.795 7.704 37,80 45,83 20,77
2007 31.249 2,72 1.405 1.508 6.421 31,04 39,23 20,05
2008 29.116 2,56 1.311 1.616 5.805 24,79 36,67 22,10
2009 33.857 1,68 1.527 1.920 6.444 28,65 39,61 22,19
2010 33.184 1,98 1.500 1.915 5.839 27,90 35,78 .

Kaynak; TÜúK, 2012b/c. OECD, 2012. World Bank, 2012. BÜMKO, 2012. Not; Parasal deùerler 2010 yılı 
sabit fi yatlarıyla ifade edilmiütir. 2010 yılı kırsal gelir verileri 2009 takvim yılına ait olduùu için, 2009 yılı 
destekleri ile iliükilendirilmiütir.
Çizelge 5 ve ûekil 3 birlikte incelendiùinde, son dönemde tarımsal nüfus ve istihdam baüına desteùin bir miktar art-

tıùı, ancak bu artıüın üretim deùerindeki geliümenin gerisinde kaldıùı, 2010 yılında bir miktar gerilemiü olmakla beraber 
gelirlerin % 35-40’ının bu desteklerden saùlandıùı anlaüılmaktadır. ûekil 3’te desteklerle gelirler arasındaki yakın iliüki 
ve paralellik açıkça görülmektedir. Desteklerin tarımsal gelirlerin üçte birinden fazlasını oluüturması desteklerle kırsal 
yoksulluk arasında güçlü bir iliükinin olduùunu göstermektedir. Bu durum bize tarım politikalarının kırsal yoksulluùu 
azaltmada ne denli etkili bir araç olduùunu ya da olabileceùini de göstermektedir.

Kaynak; TÜúK, 2012b. OECD, 2012
ûekil 3. Tarımda Gelirler úçerisinde Desteklerin Payı ve Geliüimi
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Tarımsal desteklerin gelirler içerisinde bu kadar yüksek paya sahip olduùu ülkemizde kırsal yoksulluk deùerleri de 
bir o kadar yüksektir. Bölgesel açıdan kırda, sektör açısından da tarımda yoksulluk oranları % 30’un üzerindedir (TÜúK, 
2012a). Her ne kadar deùerlendirme yapmak için üç yıl yeterli olmasa da, destek miktarlarının yüksek olduùu 2005, 2006 
ve 2007 yıllarında, kırda yoksul insan sayısının diùer yıllara göre düüük olması önemli bir göstergedir. Benzer durum 
tarım sektöründeki yoksulluk oranları için de geçerlidir.

Burada sorulması gereken soru, tarımsal desteklerin ülkemiz koüullarında azımsanamayacak bir düzeyde olmasına 
raùmen, kırda yoksulluk hatta açlık çeken insan sayısının neden bu kadar çok olduùudur? Konu derinlemesine çözümle-
meler gerektirse de, birkaç baülık etrafında özetlenebilir. Öncelikle sorgulanması gereken desteklerin üreticiler arasında 
nasıl daùıldıùıdır. Ülkemizde üreticilerin tarımsal desteklerden faydalanabilmeleri için Çiftçi Kayıt Sistemine (ÇKS) 
kayıt olmaları gerekmektedir. ÇKS’ye kayıt olabilmek için de arazilerin tapulu olma üartı aranmaktadır. Özellikle miras 
yoluyla parçalı arazilerin sayısının giderek artması ve tapusu olmayan ya da hisseli küçük çiftçilerin sayısının fazlalıùı, 
desteklerden yoksul kesimin yeterince yararlanmasını engellemektedir. Böylelikle desteklerin önemli bir kısmı yoksulluk 
çeken küçük üreticilere deùil, büyük tarım iületmelerine sahip üreticilere gitmektedir. Bu durumda eüitsiz bir daùılım 
sonucu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca topraksız köylüler ve tarım iüçileri destekler kapsamı dıüında kalmakta ve yoksulluk 
üiddetinden daha fazla etkilenmektedirler. Bir diùer önemli nokta ise Türkiye’de tarımsal desteklerin %80’inden fazla-
sının fi yat farklılaümasına baùlı olarak ortaya çıkan PFD’den oluümasıdır. OECD’nin 2001 yılında gerçekleütirdiùi bir 
çalıümada, PFD’nin gelir etkisinin %25 civarında olduùu belirtilmektedir. PFD’nin %25’i üretici eline geçmekte, kalan 
kısım ise girdi saùlayıcılarına gitmekte veya kaynak etkinsizliùi nedeniyle kaybedilmektedir (OECD, 2010: 158). Diùer 
taraftan PFD’nin üretici eline % 25’lik kısmından da yine daha çok ürün ve girdi piyasalarıyla bütünleüme derecesi yüksek 
olan büyük ticari iületmeler yararlanmaktadır Kaynak etkinsizliùi ile yönetime baùlı sızıntılar kaynak aktarım sorununun 
ortaya çıkmasına neden olmakta ve bu durumda desteklerin etkinlik düzeyini düüürmektedir. Ancak diùer destek araçla-
rının da kırsal yoksulluk kapsamında çeüitli sorunları bulunmaktadır. Örneùin; Doùrudan Gelir Desteùi (DGD) transfer 
etkinliùi göreceli olarak yüksek veya kaynak kaybının en az olduùu bir araçtır. Yoksulluùun azaltılmasında gelire baùlı 
deùerlendirmelerde oldukça net bir üekilde görünecek sonuçlar doùurabilir. Ancak özellikle geliümiü ülkelerin tarımsal 
üretimi sınırlandırmak amacıyla kullandıùı bu araç, ülkemiz gibi tarımsal üretim düzeyi konusunda sıkıntıları olan ülkeler 
için yoksulluùu azaltma konusunda aynı etkiyi yaratmayabilir. Çünkü yoksulluùun azaltılması için tarımsal üretimin en 
azından baülangıç aüamasında artırılması gerekmektedir. Nitekim Koska ve ark. (2007: 7) tarafından yapılan bir çalıüma-
da DGD’nin yoksulluk ve yoksulluk açıùı üzerinde önemli bir etkisinin olmadıùı belirtilmektedir. Konuya iliükin pek çok 
çalıüma, Türkiye gibi verimlilik ve üretim potansiyelini henüz yeterince deùerlendiremeyen ülkelerde verim ve üretim-
deki artıüların yoksulluk azaltıcı etkisinin olduùunu göstermektedir. Birden fazla öùenin etkisi altında olan verimlilik dü-
zeyinde dikkat çeken en önemli olgu girdi fi yatlarının yüksekliùidir1. Üreticiler uluslararası piyasalara göre daha verimli 
üretim gerçekleütirseler bile, girdi fi yatlarının yüksekliùi nedeniyle rekabet güçlerini kaybetmekte ve bu durum doùrudan 
gelir seviyelerine etki etmektedir. Ayrıca altyapıya yönelik desteklerin gelir içerisinde görünen payı göreli olarak düüük 
olsa da, uzun dönem içerisinde dolaylı etkisi daha yüksek olabilir. Fan ve ark. (1998: 46) Hindistan için yapmıü oldukları 
çalıümalarında, ulaüıma iliükin altyapı yatırımlarının yoksulluùun azaltılmasında, tarımsal eùitim ve yayım faaliyetlerine 
iliükin yatırımların ise tarımsal verimlilik üzerinde en büyük etkiye sahip olduùunu belirtmektedirler. 

Kırsal yoksulluùun yüksekliùinin sebepleri yalnızca yapısal sorunlar deùildir. Kırsal yoksulluùun yüksek olma ne-
denlerinden birisi de bu kesime yönelik politika uygulamalarının eksikliùidir. Bu durum özellikle tarım sektörüne yak-
laüım açısından önem arz eder. 9. Kalkınma Planı’nda kırsal alanda yoksulluk çeken insanların ekonomik kaynaklarının 
çeüitlendirilerek gelirlerinin artırılması hedefl enmiütir (Anonim, 2012: 232). Kırsal yoksulluùa tarım dıüı kaynaklarda 
çözüm aranması, en azından bizim gibi tarımın itici gücüne ihtiyaç duyan ülkeler açısından erken deùerlendirilmiü bir 
durumdur. Kırsal yoksulluk özelinde birincil önceliùin ülke ekonomisinin olabildiùince hızla dıüa açılmasının yaratacaùı 
sonuçlar endiüe verici gözükmektedir. Ayrıca kırsal yoksulluùa tek çözüm gelir artıüı deùildir. Genel hizmet desteklerine 
verilen önemin karüılaütırmalı düüüklüùü, kırsal yoksulluùun yüksekliùine etki eden bir diùer önemli olgudur.

6. Sonuç
Türkiye’de tarımsal gelirler içerisinde desteklerin payı önemli düzeydedir. Ancak bu desteklerin görünür yüksekliùi-

nin ne kadarının üreticilere ulaütıùı üüphelidir. Tarımsal desteklerin önemli bir bölümü PFD’den oluümaktadır. Bu destek 
aracı kaynak etkinsizliùi yarattıùı gerekçesiyle uluslararası alanda tartıümalara konu olmaktadır. Fiyat farklılaümasının 
yarattıùı bu durum üreticilere yapılan transferlerin yüksek çıkmasına neden olmaktadır. Fiyatların yüksekliùi yoksul 
kesim üzerinde iki türlü refah azaltıcı etki yaratmaktadır. Üretici olarak girdi fi yatlarının yüksekliùi nedeniyle yeterince 
kazanç elde edemezlerken, tüketici olarak da fi yatların yüksekliùi nedeniyle bütçe harcamalarında daha fazla gıdaya 
pay ayırmak zorunda kalmaktadırlar. Küçük arazilere sahip üreticilerin tapu sorunları nedeniyle desteklerden yeterince 
yararlanamamaları dikkat çekici bir baüka durumdur. Tarım dıüı gelir olanakları yaratılmasının kırsal yoksulluk açısın-

1En önemli girdi kalemlerinden birisi olan mazotun fi yatı 2002-2012 arasında % 259 artmıütır (BÜGEM, 2012).
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dan önemi kabul edilmekle beraber, önceliùin tarım sektörüne verilerek sektörün verimlilik ve gelir potansiyelinin etkin 
deùerlendirilmesi gerektiùi düüünülmektedir. Gelire baùlı deùerlendirmenin tek baüına yeterli olmayacaùı açıktır. Gelirin 
yanında, ekonomik, sosyal, kültürel altyapıların bir bütün olarak ele alınması, en az gelir kadar önemlidir. 

AB ve DTÖ sürecine uyum kaygısıyla ulusal önceliklerin göz ardı edilmesi kırsal ve tarımsal yapıya zarar verebilir. 
Bu bakımdan, kırsal yoksulluk özelinde ülkeye özgü koüulların kırsal ve tarımsal politikaların kararlaütırılma sürecinde 
önemle dikkate alınması gerekir. Son dönemde kırsal yoksulluk konusunda oldukça önemli ilerlemeler kaydeden Çin ve 
Hindistan örnekleri bu konuda yol gösterici olabilir.

Yoksulluk, tanımı ve tespiti oldukça güç bir olgudur. Bununla beraber yoksulluùun gerçek boyutlarının ortaya ko-
nulabilmesi ve giderilmesi yönünde de saùlıklı politikaların oluüturulabilmesi her üeyden önce saùlam ve güvenilir yok-
sulluk verilerini gerektirir.  Ülkemizde yoksulluk konusunun bugüne kadar yeterince çalıüılamamasında en büyük etken 
de budur. Yoksulluùun çok daha ciddi boyutlarda yaüandıùı kırsal kesimde sorun daha da büyümektedir. Kırsal kesim 
özelinde sorun kırsal alan tanımıyla baülamaktadır. Nitekim bu çalıümanın kapsam ve sınırlarını da bu kısıtlar belirle-
miütir. Ülkemizin tarım politikaları içerisine yoksulluùun ne derece dâhil edileceùi de bir baüka tartıüma konusudur. Üre-
tim ve verimlilik açısından konuya yaklaüımın yoksulluk üzerindeki olumlu/olumsuz etkisi ilave çözümlemelere ihtiyaç 
duymaktadır. Ayrıca ülke gerçeklerine baùlı olarak uygulanan politika araçlarının kırsal yoksulluk üzerindeki etkileri de 
araütırılmayı bekleyen konular arasındadır.
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Özet
Kırsal kalkınma, kırsalın her alanında topyekün bir yükseliüi ifade eder. Ülkeler, tarım sektörünü desteklemek üzere kırsal alanda 

geliümeye özel önem vermektedirler. Dolayısıyla, ülkeler aynı zamanda kırsal kalkınmaya dönük olarak kırsalın en önemli ekonomik 
faaliyeti olarak tarımı öncelemiülerdir. Bu çalıümada, kırsal kalkınma ve kırsalda yoksulluùa dönük kamu politikaları irdelenecek, 
tarıma yapılan transferler, transferlerin kırsal kalkınmaya etkileri, transferler ile tarımsal göstergeler iliükilendirilerek incelenmiütir. 
Bulgulara göre, tarım GSYH ve destek arasında istatistiksel olarak anlamlı bir kısa ve uzun dönem iliükinin varlıùı tespit edilmiütir. 

Anahtar Kelimeler: Kırsal kalkınma, kamu politikaları, tarım politikaları, eübütünleüme. 

Public Policies toward Rural Development: The case of Agricultural Transfers

Abstract
Rural development can be defi ned as the rise of the rural areas in all aspects. Countries, therefore, pay a special attention to the 

rural development in order to support agricultural sector. Therefore, countries at the same time priroritize agriculture in rural develop-
ment developing policies as agriculture is the mian activity in the rural areas. In this study, public policies regarding rural development 
and rural poverty is assessed and agricultural transfers are analysed with respect to their impacts on rural development and poverty 
reduction considering the agricultural indicators. According to the results of analysis, there seems to be statistically signifi cant short 
and long-term relations between agricultural GDP and agricultural support.

Key Words: Rural develeopment, public policies, agricultural policies, cointegration.

1.  Giriü
Kırsalın, literatürde geniü ve dar kapsamlı, farklı ve çok sayıda tanımı bulunmaktadır. Kırsalın, her alanında topye-

kün bir yükseliü olarak da tanımlanan ve amacı bu topyekün yükseliüi eüit ve dengeli hale getirmek olan kırsal kalkınma, 
ülkelerin ve birçok uluslararası kuruluüun plan ve programlarında yer almıü bir hedef olarak yoùun kaynak transferiyle 
beslenen politikaların ortaya konulmasına neden olmuütur. 

Tarıma transferlerin temel amacı tarım kesiminde kalkınma olmakla birlikte, tarımın genel anlamda bir kır faaliyeti 
ve tarım kesiminin en yoksul kesimlerden olmasından dolayı, hem kırsal kalkınma hem de yoksulluk azaltıcı özellikler 
taüımaktadır. Sıkça sorulmakla birlikte, bu transferlerin kırsal kalkınma ve yoksulluk üzerine yansımaları konusunda 
fazla araütırma bulunmamaktadır.

OECD tarafından geliütirilen ve AB tarafından da kullanılan kırsal alan tanımı en yaygın olan tanımdır. údari sınırlar 
itibarıyla nüfus yoùunluùu km2 baüına 150 kiüiden az olan yerler kırsal alan olarak tanımlanmaktadır. Nüfusu 20 binden 
fazla olan yerleüim birimleri kent, diùer yerleüim birimleri ise kırsal alan kabul edilmektedir (TKB, 2010).

Kırsal kalkınmada temel amaç; kırsal alanların varlıùının devam ettirilmesi, kır ile kent arasındaki farklılıkların azal-
tılması, doùal kaynak potansiyellerinden çevreye duyarlı bir biçimde yararlanmanın geliütirilmesi, sivil toplum örgütleri 
ve yerel yönetimlerin katılım ve katkılarının artırılması, kentli kesime göre ekonomik ve sosyal olanakları kısıtlı olan ve 
esas olarak gelirinin büyük kısmını tarımdan ve tarıma dayalı faaliyetlerden saùlayan kırsal toplumun yaüam standardının 
iyileütirilmesi için sürdürülebilir bir kırsal yaüamın saùlanmasıdır. Bundan hareketle, kırsal alan kalkınma politikaları 
ise; kırsal alandaki toplumların ekonomik, toplumsal ve kültürel olanaklarını geliütirmek, bu toplumları ulusal yaüam 
düzeyine kavuüturmak, onların ulusal geliümeye bütünüyle katılımlarını saùlamak üzere, toplum ve devletin birleüik 
çabaları sonucu ortaya çıkan ilerlemeyi kapsayan politikalardır. Bireyin gelirini yükseltmek, eùitim, saùlık, konut, sosyal 
güvenlik, insanca yaüamak için yeterli-dengeli beslenmek ve yaüanabilir ortamda saùlıklı yaüamak, kırsal kalkınma uy-
gulamalarının temel hedefl eridir (Anonymous, 2004).

2.  Kırsal Kalkınmaya Dönük Kamu Yaklaüımları
Kırsal ile iç içe olan yegâne sektör tarımdır. Hangi ekonomik sisteme sahip olursa olsun, ülkeler tarım sektörünü 

desteklemeye devam etmiülerdir. Kırsal ile baùlantısından dolayı tarım destekleri, kırsal kalkınma açısından önem arz 
etmektedir. Ormancılık ile birlikte ekilebilir araziler, alanlarımızın büyük bir kısmını kapladıùından, kırsal ekonominin 
temel dayanaùı olmuütur. Tarım, sürdürülebilir kalkınmanın da temelini oluüturulmaktadır.

Kırsal Kalkınmaya Dönük Kamu Politikaları: Tarımsal Transferler Örneùi
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Ülkemizde kırsal kalkınmaya dönük kaynak kullanan, programlar geliütiren, uygulayan birçok kuruluü vardır. Bun-
lardan bazıları; Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı, Kalkınma Bakanlıùı, Orman ve Su úüleri Bakanlıùı, Aile ve Sosyal 
Politikalar Bakanlıùı ve úçiüleri Bakanlıùı’dır.

Türkiye, DPT (yeni adıyla Kalkınma Bakanlıùı) koordinasyonunda ortaya konulan Kalkınma Planları ile Türkiye’de 
topyekün kalkınma giriüimini en yüksek politika olarak kabul etmiütir. Planların yanı sıra, oluüturulan Kalkınma Ajansları 
aracılıùıyla yerelde fi ili olarak da kalkınma giriüimleri hayata geçirilmeye baülanmıütır. Kalkınma Ajanslarının bütçeleri 
içinde tarıma dönük projelere de önemli miktarlarda kaynak tahsisi yapılmaktadır. 2008 yılında baülatılan kırsal kalkın-
maya dönük projelerin sayısı, uygulandıkları il sayıları ve kaynak kullanımları her geçen yıl artmakta olup toplam kaynak 
kullanımının 100 milyon TL’ye yaklaütıùı tahmin edilmektedir (Kalkınma Bakanlıùı, 2012). 

Çevre ve Orman Bakanlıùı (ÇOB) ormanlık alanlardaki kalkınma kooperatifl eri ve köylülere hibe ve düüük faizli ya-
tırım ve iületme kredileri, yakacak odun desteùi, özel orman, aùaçlandırma ve fi dan destekleri, ormancılık kooperatifl erine 
proje bazlı destekler, korunan alanlara yönelik doùa koruma bilincini teüvik eden proje destekleri vermektedir.

Ziraat Bankası, Halk Bankası, Denizbank, ûekerbank ve Tarım Kredi Kooperatifl eri (TKK) kırsal alanlarda tarım 
sektörü için baülıca kredi tedarikçileridir. Ziraat Bankası ve TKK uygulamalarından doùan sübvansiyon Hazine Müste-
üarlıùı tarafından karüılanmaktadır.

Kırsal yerleüimlerin altyapı ihtiyaçları için saùlanan kaynaklar belde ve ilçe belediyelerine proje bazlı saùlanan úller 
Bankası kredileri, TOKú’nin tarım köy uygulamaları, Kültür ve Turizm Bakanlıùınca turizm alanlarındaki alt yapıların 
iyileütirilmesine yönelik destekler, ÇOB tarafından çevre korumaya yönelik alt yapılara verilen destekler, úl Özel údareleri 
tarafından köy altyapılarına verilen destekler, GAP BKú tarafından yürütülen merkez köy projeleri, Bayındırlık ve úskan 
Bakanlıùı (BúB) tarafından kırsal yerleüme planlamasına yönelik olarak mahalli idarelere saùlanan teknik destekler ile 
yeniden iskana yönelik proje destekleridir.

úçiüleri Bakanlıùınca köylerin altyapı ihtiyaçları için entegre program niteliùinde tasarlanan, susuz ve suyu yetersiz 
köylerin saùlıklı ve yeterli içme suyuna kavuüturulması ve köy yolları için altyapının yükseltilmesidir, toprak ve küçük 
su kaynaklarını geliütirmesi amacıyla Köy Altyapısını Destekleme Projesi (KÖYDES) yürütülmektedir. Tam zamanlı 
yerleüik nüfusu fazla ve nüfus artıü hızı yüksek olan, geliüme ve çevresine hizmet verme potansiyeli bulunan yerleüimler 
ile grup köy yolu ve köy içme suyu projelerine öncelik verilmektedir. Belediyelerin Altyapısının Desteklenmesi Projesi 
(BELDES) kapsamında ise nüfusu 10.000‘in altında bulunan belediyelerin altyapı eksiùinin giderilmesi ve belediyelerin 
altyapı hizmetleriyle ilgili kalite ve standartlarının yükseltilmesi çalıümaları yürütülmektedir (TKB, 2010).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlıùı, deùiüik projeler kapsamında kırsala önemli kaynak transferinde bulunmaktadır. 
Bu projeler arasında tarımsal amaçlı olanlar da mevcuttur. Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi, yoksullukla mücadele 
kapsamında, ekonomik ve sosyal yoksulluk içinde bulunan kiüi ve ailelerin gelir seviyelerini yükseltmek, istihdamı artır-
mak, tarımsal ürünleri mahallinde deùerlendirmek, pazarlamak ve köyden kente göçü önleyebilmek için geliütirilmiütir. 
Teknolojinin ve modern tarım tekniklerinin üreticiye ulaüması, ihtiyaç sahibi vatandaüların gelir elde etmelerini saùlama-
yı ve kırsal kalkınmaya katkıda bulunmayı amaçlamaktadır (SYDGM, 2008).

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı, yasalarla verilmiü görevleri gereùi kırsal kalkınmayı, diùer kurumlara kıyasla 
daha fazla öncelemektedir. Bu anlamda Bakanlık, farklı birimleri tarafından deùiüik program ve projeler kapsamında kır-
sal kalkınmaya kaynak transfer etmektedir. Söz konusu kaynaklar genel manada tarım transferleri olarak tanımlanabilir. 
Bu transferlerin yanı sıra, öncelikle Avrupa Birliùi (AB) gibi dıü kaynaklardan yararlanmak amacıyla Kırsal Kalkınmayı 
Destekleme Kurumu adıyla bir kurum da oluüturmuütur.

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı politikalarının amacı, Kalkınma Planlarındaki politika hedefl eri doùrultu-
sunda kırsal toplumun iü ve yaüam koüullarının kentsel alanlarla uyumlu olarak yöresinde geliütirilmesi ve sürdürülebilir 
kılınmasını saùlamaktır. Bu amaç doùrultusunda AB kaynaklarının kullanımı açısından da önemli görülen bir Ulusal 
Kırsal Kalkınma Stratejisi ve sonrasında Katılım Öncesi Katılım Öncesi Yardım Aracı’nın (Instrument for Pre-Accession 
Assistance-IPA) kırsal kalkınma bileüeni (IPARD) kapsamında destek alınmak üzere Bakanlıkça IPARD programı hazır-
lanmıü ve uygulamaya konulmuütur. Program, gerek adı geçen Bakanlık gerekse kurulan Kalkınma Ajansları tarafından 
ulusal kaynaklarla yürütülecek tarım ve kırsal kalkınma konulu hibe programları açısından yönlendirici iüleve sahiptir. 
Bakanlık ve Ajanslar tarafından yürütülecek benzer programların hem IPARD Programı ile hem de kendi aralarında 
uyum saùlanması gerekmektedir (TKB, 2006). Bu alanda, son olarak Bakanlık koordinatörlüùünde hazırlanan Kırsal 
Kalkınma Planı (2010-2013) ile mekansal olarak ülke genelindeki tüm kırsal alanları kapsayan çok sektörlü bir yaklaüım 
getirmiütir. Plan, kırsal kabul edilen alanlardaki; ekonomik faaliyetleri, nüfusu ve sosyal yaüamı, yerleüim yerlerini ve 
doùal çevreyi odak almıü, söz konusu odak alanlarda, kırsal kesimin karüı karüıya olduùu sorunların çözüme kavuüturul-
masını ve potansiyellerinin deùerlendirilmesini saùlamak üzere geliütirilen stratejik amaçlar doùrultusunda faaliyetlerin 
desteklenmesini bir politika haline getirmiütir.

Entegre nitelikte yürütülen kırsal kalkınma projelerinin dıüında, kırsal kesime çok çeüitli kaynaklardan fon akıüı saù-
lanmaktadır. Söz konusu kaynakların baüında üüphesiz tarımsal destekler gelmektedir. Bakanlık Tarım Strateji Belgesi ile 
tarımsal destekleme araçları tanımlanmıü, Tarım Kanunu ile de hukuksal bir zemine oturtulmuütur. Tarımsal destekleme 
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araçları olarak doùrudan gelir desteùi (DGD) ödemeleri, fark ödemeleri, telafi  edici ödemeler (çiftçi geçiü programları), 
hayvancılık destekleri, tarım sigortası ödemeleri, kırsal kalkınma destekleri, çevre amaçlı tarımsal alanların korunması 
programı (ÇATAK) destekleri, araütırma ve geliütirme faaliyetleri, tarımsal yayım ve eùitim hizmetleri, sertifi kalı tohum 
desteùi, kredi destekleri ve arazi toplulaütırma, sulama yatırımları, tarım arazilerinin korunması gibi alt yapı geliütirme 
faaliyetleri üeklinde belirlenmiütir (TKB, 2005; RG, 2006).

Söz konusu araçlar içinde bir diùer politika aracı olarak kırsal kalkınma destekleri kapsamında kırsal kalkınma 
yatırımlarının desteklenmesi programı ile, tarım üreticilerine kırsal alanlarda bireysel ve/veya bir arada yapacakları öz 
sermayeye dayalı projeli yatırımları için kırsal alanda ekonomik ve sosyal geliümeyi saùlamaya dönük, doùal kaynaklar 
ve çevrenin  korunmasını dikkate alarak, kırsal alanda gelir düzeyinin yükseltilmesi, tarımsal üretim ve tarıma dayalı 
sanayi entegrasyonunun saùlanması için küçük ve orta ölçekli iületmelerin desteklenmesi, tarımsal pazarlama altyapısı-
nın geliütirilmesi, gıda güvenliùinin güçlendirilmesi, kırsal alanda alternatif gelir kaynaklarının oluüturulması, basınçlı 
sulama sistemlerinin geliütirilmesi, yürütülmekte olan kırsal kalkınma çalıümalarının etkinliklerinin artırılması ve kırsal 
toplumda belirli bir kapasitenin oluüturulması amaçlanmıütır (TKB, 2010).

Baüta Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı olmak üzere, kırsal kalkınma amaçlı projeler de yürütülmektedir. Ge-
nel anlamda, kırsal kalkınma projelerinin amacı, en yoksul nüfusa sahip olan alanlarda yaüayan yerel nüfusun yaüam 
koüullarının iyileütirilmesidir. Bu amaç çerçevesinde, çevreci tarım ve ormancılık faaliyetlerinin benimsenmesi ve üretim 
kurumsal kapasitenin ve kamu bilincinin artırılması suretiyle doùal kaynakların yönetiminin ve katılımcı planlamanın 
kırsal toplulukların ve tarımsal/kırsal kuruluüların gelirlerinin artırılmasına saùlanmasıdır. Yenilikçi ve katılımcı bir böl-
gesel politika ve planlama yaklaüımı uygulamak suretiyle sürdürülebilir kalkınmayı saùlamak için kapasite oluüturmayı 
hedefl eyen bölgesel kalkınma programları oluüturulmuütur (TKB, 2006).

GAP, DOKAP, KOP ve Doùu Anadolu Su Havzaları Rehabilitasyon projeleri gibi birçok kurumca koordineli yürü-
tülenbölgesel kalkınma projelerinin yanısıra, son 30 yılda Çankırı-Çorum, Erzurum, Bingöl-Muü, Yozgat, Ordu-Giresun, 
Sivas-Erzincan, Diyarbakır-Siirt–Batman ve Ardahan-Kars-Artvin  Kalkınma Projeleri gibi proje uygulamaları kırsal 
kalkınma amaçlarına da hizmet etmek üzere uygulanmıü veya uygulanmaya devam edilmektedir (OECD, 2011; TKB, 
2010).

Tarıma saùlanan desteklerin kırsal kalkınmaya etkisinin ölçülmesi, tarıma saùlanan destekler ile tarıma yapılan ya-
tırımların tarımsal GSYH’ya etkisinin analizi biçiminde sınırlandırılmak durumunda kalınmıütır. Bunun en temel neden-
leri, kırsal kalkınmaya yönelik sayılabilecek yatırımların diùer yatırım biçimlerinden ayrıütırılmamıü olması ve bunların 
izlenmemesi, öte yandan, doùrudan kırsal kalkınmaya yönelik sayılabilecek yatırımların ülkemizde temelde AB ile iliü-
kiler baùlamında 2006 yılından sonra baülatılmıü olması nedeniyle tatminkar bir incelemeyi gerçekleütirecek ölçüde veri 
temin edilememiü olmasıdır.

Bunun yanı sıra, tarımsal destekler, tarımın genel anlamda bir kır faaliyeti ve tarım kesiminin en yoksul kesimlerden 
biri olmasından dolayı, kırsal kalkınmaya katkı yapmaktadır. Sıkça sorulmakla birlikte, bu transferlerin kırsal kalkınma 
ve yoksulluk üzerine yansımaları konusunda fazla araütırma bulunmamaktadır. Ancak, bazı araütırmalarda makro eko-
nomik deùiükenler arasında ve destekler ile tarımsal göstergeler arasında nedensellik iliükilerine rastlanmıütır. Korkmaz 
(2010), AR-GE ile GSYH büyüme oranı, Karagöl ve Serel, (2012), GSYH ile ihracat, Arısoy (2005), GSYH ile kamu 
yatırımları, Çetinkaya ve ûahin (2009), kamu harcamaları ile üretim düzeyi, Civan (2010), GSYH ile destekler arasında 
uzun dönem pozitif bir iliüki olduùunu raporlamıülardır. Arısoy (2005), kamu harcamaları ile GSYH arasında kısa dönem 
iliüki olmadıùını, Erdal ve Erdal (2008),  pirim ödemeleri ile pamuk, ayçiçeùi ve soya üretim miktarları arasında neden-
sellik olmadıùını ancak mısır, aspir ve kanolada nedenselliùin var olduùunu, úlkdoùan (2012) ise üreticilerin tarımsal 
desteklerden haberdar olmaları veya haberdar edilmelerinin üreticilerin aspir tarımına yönelmelerinde etkili bir unsur 
olmadıùını, Abay vd (2001), genel beklentinin aksine ele alınan dönemde tarıma yapılan transferlerin, enfl asyonu artırıcı 
bir özelliùe sahip olmadıklarını raporlamıülardır. Bu çalıümada tarıma yapılan transferler ile bazı kırsal alan göstergeleri 
arasındaki iliüki incelenecektir.

3.  Materyal ve Yöntem
Geleneksel iktisat görüüüne göre, zaman serileri esas olarak uzun dönemde düzgün (deterministik) trend sergilemek-

te ve trend deùerlerinden meydana gelecek sapmalar, talep üoklarınca ortaya çıkmakta ve bu deùiümeler tekrar sürecin 
trendine dönmesi ile normalleümektedir. Klasik iktisat tam istihdam düzeyinde bir denge öngördüùünden, ekonominin 
trendinden kısa dönemde ortaya çıkacak sapmalar geçicidir. Ayrıca monetarist görüüte beklentisel yanılgıyla açıklana-
bilecek kısa dönemli sapma ve trende geri dönüü öngörülmektedir. Yine Keynezyen görüüün konjonktür konusundaki 
fi kirleri Samuelson-Hicks çarpan ve hızlandıran modeline dayanmaktadır (Anonymous, 2012a).

Ancak yeni konjonktür yaklaüımları ile, iktisadi deùiükenlerin gösterdiùi trendlerin kendisinin de dalgalanmalardan 
muaf olmadıùını ortaya koymuütur. Yaüanan üoklar, deùiükenlerin trendlerinde kısa dönem bir sapma yaratmak yerine 
deùiükenlerin zaman trendlerini tümüyle deùiütirmektedirler. Dolayısıyla yaüanan üoklar sonucunda bir daha eski trende 
dönülememekte ve üok kalıcı etkiler yaratmaktadır. Bu durumda zaman serilerinin sahip oldukları trendlerde üoklar nede-
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niyle ortaya çıkan kayma sonucunda bizatihi stokastik hale gelmektedir.
Stokastik bir süreç izleyen zaman serilerinde serinin duraùan (stationary) olması zaman serileri analizlerinde önem 

kazanmaktadır. Duraùanlık, stokastik veya random (rassal, tesadüfi ) bir deùiükenin zaman içinde ortalamasının ve var-
yansının sabit ve otokovaryansının deùiükenler arasındaki gecikmeye baùlı olup zamana baùlı olmamasını ifade eder. 
Yani hata terimi beyaz gürültüdür (Gujarati, 1995). Bir serinin duraùan olmaması durumunda, serinin davranıüı sadece 
ele alınan dönem için geçerli olur. Seri hakkında gelecek dönemler (uzun dönem) için bir genelleme yapılamaz ve üoklar 
kalıcı olur (Anonymous 2012b).

Zaman serilerinin duraùan olmaması durumunda, zaman serileri trend içerecektir. Bir zaman serisinin, baüka bir za-
man serisi ile iliükisinde, iki seri arasında anlamlı bir iliüki olmamasına raùmen çoùunlukla yüksek bir R2 bulunabilir. Bu 
durumda zaman serilerinin kullanılacaùı tahmin ve regresyon denklemlerinde sahte regresyon ortaya çıkacaktır.

Zaman serilerinin duraùanlık testi için Dickey-Fuller (DF) testi kullanılagelmektedir. Dickey-Fuller testi, gözlenen 
serilerde birim kökün varlıùının (serinin duraùan olmadıùı) belirlenmesinde kullanılır. DF birim kök sınaması için üç 
model kullanmaktadır (Anonymous, 2012a).

Sabitsiz trendsiz (pür rassal yürüyüü) modeli:  
Sabitli trendsiz (sabitin yer aldıùı rassal yürüyüü) modeli: 
Sabitli trendli (trend ve sabitin yer aldıùı rassal yürüyüü): 
Birim kökün varlıùı
H0: =0 (seride birim kök vardır, seri duraùan deùildir),
H1: <0 (seride birim kök yoktur, seri duraùandır) hipotezleri ile sınanır.
Dickey-Fuller testinin uygulanmasında  regresyonunda yer alan  parametresinin sahip 

olduùu ‘t’ deùerinin, Dickey-Fuller ‘‘T (tau)’’ istatistik tablo deùeri ile karüılaütırılarak birim kökün varlıùı tespit edil-
mektedir.

DF, yukarıda ele alınan DF test modelinin içerdiùi kabul edilen otoregresif süreç sayısı AR(1) kabul edilmesi duru-
munda daha yaygın kullanılan 

 modelini geliütirmiütir.
Engel ve Granger (1987), duraùan olmayan zaman serilerinin lineer kombinasyonunun duraùan olacaùını göster-

miülerdir. Duraùan lineer kombinasyonu olan seriler, yani aynı dereceden entegre seriler I(d) bütünleüiktir. Söz konusu 
duraùan bütünleüik kombinasyon bütünleüik eüitlik denir ve deùiükenler arasında uzun dönem denge iliükisi vardır. Bu 
iki aynı dereceden entegre serilerin denklemi  olarak kabul edildiùinde Engel ve Granger (1987) iki 
aüamalı bir modelleme önermektedir (Harvey, 1990). 1) Serilerin düzeyleriyle   statik eübü-
tünleüik regresyonu tahmin edilir ve uzun dönem parametreler elde edilir. DF testi kullanılarak hata teriminde birim kök 
olup olmadıùı araütırılır. 2) Statik regresyondan elde edilen hata terimini (ut) fark eüitliùinde kısa dönem dinamik tahmin 
etmek için açıklayıcı deùiüken olarak kullanılır.

Eübütünleüik testinin amacı, duraùan olmayan bir grup seride eübütünleüik vektörü olup olmamasının sınanmasıdır. 
Bunun için Johansen eübütünleüik testi uygulanmıütır. Johansen metodu ikiden fazla deùiüken olduùu durumlarda daha 
tutarlı sonuçlar vermektedir (Gonzalo, 1994). Eübütünleümenin varlıùı vektör hata düzeltme modelinin (VECM) temelini 
oluüturmaktadır.

Çalıümada tarıma yapılan transferlerin tarımsal GSYH ve toplam bitkisel üretime etkileri araütırılmıütır. Uzun dö-
nem tahmin modelleri aüaùıdaki gibi tanımlanmıütır:

 
 
 
 

Birim kök sınaması sonuçları serilerin birinci dereceden entegre I(1) olduklarını iüaret etmektedir. Dolayısıyla dura-
ùan serileri elde etmek için birinci farklar alınarak modeller oluüturulmuütur. Bu tür modelleri uzun dönem ile ilgili bilgi 
vermez ve bilgi kaybına sebep olur (Madall, 1992). Eübütünleüme teorisi bu soruna hata düzeltme yaklaüımıyla (EC) çö-
züm getirmektedir. Hata düzeltme teriminin bir gecikmeli deùeri uzun dönem fonksiyonuna kısa dönem dinamiùi entegre 
etmektedir. Bu model dolayısıyla hata düzeltme modeli (ECM) olarak bilinir (Engle and Granger, 1987).

Veri
Çalıümada kullanılan veri seti 1980-2010 yılları arasını kapsamaktadır. Gayri Safi  Yurtiçi Hasıla (GSYH) ve tarım-

sal GSYH verisi TÜúK ústatistik Göstergeler 1923-2010 çalıümasından alınmıütır (TÜúK, 2011a). Üretim miktarları ise 
farklı Tarım ústatistikleri Özet’lerinden (TÜúK, 2011b) elde edilmiütir. Tarıma yapılan transferler ise 1980-2000 yılları 
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arası için Yeni ve Dölekoùlu (2002), sonrası yıllar için Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’ndan alınmıü, tarım sektö-
ründeki yatırımların deùeri ise, Kalkınma Bakanlıùı’nın www.kalkinma.gov.tr adresindeki Temel Ekonomik Göstergeler 
çalıümasından saùlanmıütır (Anonymous 2012c). 

4.  Bulgular ve Tartıüma
Çalıümada kullanılan veriler Çizelge 1’de verilmiütir. Eübütünleüme testleri duraùan olmayan seriler için uygulan-

maktadır. Bu nedenle, Geliütirilmiü DF (ADF) testi ile serilerin düzeylerinde ve birinci farklarında birim kök olup olma-
dıùı araütırılmıütır. Test sonuçları Çizelge 2’de verilmiütir. Test sonuçları serilerin düzeylerinde duraùan olmadıklarını 
göstermektedir. Ancak serilerin birinci dereceden farkı serilerin genelde duraùan olduùunu iüaret etmektedir. Sadece 
tarım GSYH verisi birinci dereceden fark serilerinde sabit kullanılarak yapılan testlerde %5 güven aralıùında ve birinci 
dereceden sabit kullanılmayan testlerde duraùan olmaktadır.

Çizelge 1. Modelde Kullanılan Deùiükenler.

Deùiüken
destek Tarıma yapılan destekler
yatırım Sabit sermaye yatırımları
tgsyh Tarım Gayri Safi  Yurtiçi Hasılası
bitkisel üretim Toplam bitkisel üretim (ton)

Çizelge 2. Log Deùiükenlerin ADF Birim Kök Test Sonuçları.

Düzey Bir fark
Sabit Sabit

l_destek -1.945643 Duraùan deùil -4.839902* Duraùan
l_yatırım -1.191989 Duraùan deùil -3.794431* Duraùan
l_bitkisel üretim -1.643864 Duraùan deùil -5.149242* Duraùan
l_tgsyh -1.346853 Duraùan deùil -3.616910** Duraùan

Sabit ve trend Sabit ve trend
l_destek -1.655234 Duraùan deùil -5.048567* Duraùan 
l_yatırım -3.105658 Duraùan deùil -3.685151** Duraùan 
l_bitkisel üretim -3.297931 Duraùan deùil -5.077428* Duraùan
l_tgsyh -1.518605 Duraùan deùil -3.576661 Duraùan deùil

Sabitsiz
l_tgsyh -3.464052* Duraùan

   * =0.01 için anlamlı, ** =0.05 için anlamlı.  (H0: Seri duraùan deùil, Ha: Seri duraùan), 
Engel ve Granger (1987) eübütünleüme testleri Çizelge 3’de verilmiütir. Test istatistikleri hata terimlerinin biri hariç 

duraùan olmadıklarını göstermektedir. “Seriler arasında eübütünleüme yoktur” hipotezi, dolayısıyla, biri hariç reddedil-
memektedir. Sonuçlar, deùiükenlerden sadece tgsyh ile destek arasında eübütünleüme olduùunu, diùer deùiüken çiftleri 
arasında eübütünleüme olmadıùını yani bir uzun dönem iliükinin olmadıùını iüaret etmektedir. 

Serilere Johansen eübütünleüme testi de uygulanmıütır. Test sonuçları Çizelge 4’de verilmiütir. Bulgular Engel-
Granger enbütünleüme test sonuçlarını doùrulamaktadır. Test sonuçları sadece tarımsal GSYH ile tarıma yapılan trans-
ferler arasında uzun dönem bir iliükinin varlıùını iüaret etmektedir. Tahmin edilen eübütünleüme modeli Çizelge 5’de 
verilmiütir. Çizelgeden de görüleceùi gibi, tarım transferlerinin tahmin katsayısı istatistiksel olarak anlamlıdır. Katsayının 
iüaretinin ters yani pozitif dikkate alınması hatırlanmalıdır. Model çift logaritmik olduùundan katsayı uzun dönem esnek-
lik olarak yorumlanmalıdır.

Çizelge 3: Engel ve Granger Eübütünleüme Testleri.

Hata terimleri ADF test istatistikleri
l_tgsyh – l_destek -4.915530*
l_tgsyh – l_yatırım -1.727833
l_üretim – l_destek -1.362832
l_üretm – l_yatırım -2.325523

Kritik deùerler %1: -3.6852, %5: -2.9705, %10: -2.6242, *  %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı.
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Çizelge 4. Johansen Eübütünleüme Test Sonuçları.

Hipotez Özdeõer
Likelihood 
Oranı

% 5 kritik 
deõer

% 1 kritik 
deõer Eöbütünleöme

l_tgsyh – l_destek
H0: r=0, H1: r=1  0.564184  26.32636  15.41  20.04 Var
H0: r=1, H1: r=2  0.103890  3.071377   3.76   6.65 Yok
l_tgsyh – l_yatırım
H0: r=0, H1: r=1 0.101436  5.298469  15.41  20.04 Yok
H0: r=1, H1: r=2  0.078980  2.303659   3.76   6.65 Yok
l_üretim – l_destek
H0: r=0, H1: r=1 0.155304  7.875818  15.41  20.04 Yok
H0: r=1, H1: r=2  0.106403  3.150023   3.76   6.65 Yok
l_üretim – l_yatırım
H0: r=0, H1: r=1 0.235057  9.112297  15.41  20.04 Yok
H0: r=1, H1: r=2  0.055864  1.609592   3.76   6.65 Yok

Çizelge 5. Normalleütirilmiü Eübütünleüme Katsayısı.

l_tgsyh l_destek (-1) c
 1.000000 -0.394416 -4.857828

 (0.01477)
 Log likelihood  38.09854

Modellerin uzun dönem ile ilgili tahminlerini yakalamak için hata düzeltme yaklaüımı uygulanmıü. Ancak teorinin 
aksine hata düzeltme terimi iüareti beklendiùi gibi elde edilememiütir. Dolayısıyla hata düzeltme model sonuçları rapor 
edilmemiütir. Seriler arasında kısa dönem iliükinin deùerlendirilmesi için serilerin logaritmalarının birinci dereceden 
farkları kullanılarak eüitlikler tahmin edilmiütir. TGSYH ve destek arasında istatistiksel olarak anlamlı bir kısa dönem 
iliükisi vardır. Bulgular Çizelge 6’da verilmiütir. TGSYH ve yatırım, üretim ve yatırım ile üretim ve destek arasında bir 
kısa dönem iliükinin varlıùı kanıtlanamamıütır.

Çizelge 6. TGSYH ile Destek Arasındaki Kısa Dönem úliüki. Baùımlı  Deùiüken: D_l_tgsyh.

Parametre Std. Hata t-ústatistiùi Prob.  
Sabit  0.010825  0.015237  0.710438  0.4835
D_l_destek (-1)  0.235462  0.050740  4.640593  0.0001

R2  0.443702     Akaike bilgi kriteri -2.105724
Düzeltilmiü R2  0.423098     Schwarz kriteri -2.011428
Log likelihood  32.53300     F-istatistiùi  21.53511
Durbin-Watson  2.230542

Üretim modeline 2001 yılındaki politika deùiüikliùini kapsamak amacıyla 2001 ve sonrası için kukla deùiüken ek-
lenmiütir ve model tahmin edilmiütir. Elde edilen hata terimi ADF test istatistiùi -1.851905 olarak elde edilmiütir ve %10 
kritik deùeri -2.6608’e göre “seri duraùan deùildir” hipotezi reddedilememiütir.  Kukla deùiüken kullanıldıùı yılları reg-
resyondan dıüladıùı için model 1980-2000 yılları için tekrar tahmin edilmiütir. Hata terimi ADF test istatistiùi -3.400351 
olarak elde edilmiü ve %5 kritik deùeri -3.0400’e göre “seri duraùan deùildir” hipotezi reddedilmiütir. Ancak seriler eü-
bütünleüik deùildir. Elde edilen uzun dönem regresyon sonuçları Çizelge 7’de verilmiütir. Bu sonuçlar üretim ile tarımsal 
transferler arasında bir iliüki olduùunu kanıtlayamamaktadır. Bu iliükinin tahmin edilmesi için üretimin üzerinde etkili 
olabilecek diùer deùiükenlerin de hesaba katılarak ayrı bir denklem kurgusuna gidilmesi gerekmektedir. TGSYH ve des-
tek arasında istatistiksel olarak anlamlı bir uzun dönem iliüki vardır.
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Çizelge 7. Üretim Miktarı ile Destek Arasındaki Uzun Dönem úliüki (1980-2000).
   Baùımlı Deùiüken: l_üretim.

Parametre Std. Hata t-ústatistiùi Prob.  
Sabit 6.083712 0.073708 82.53857 0.0000
l_destek (-1) 0.184835 0.020264 9.121247 0.0000

R2 0.822129     Akaike bilgi kriteri -2.862411
Düzeltilmiü R2 0.812248     Schwarz kriteri -2.762838
Log likelihood 30.62411     F-istatistiùi 83.19714
Durbin-Watson 1.604142

5.  Sonuç
Özelliklerinden dolayı kırsal kalkınma ulusal ve uluslararası kuruluüların odaùında olmaya devam etmektedir. Ge-

nel anlamda bir kır faaliyeti olan tarıma yapılan transferlerin hem kırsal kalkınma hem de yoksulluk azaltıcı özellikleri 
vardır. Kırsal kalkınmayı saùlamak amacıyla kırsal, farklı kurum ve programlarla desteklenmiütir. Bu çalıümada tarımsal 
desteklerin ve tarımsal sabit sermaye yatırımlarının kırsal kalkınmaya etkileri tarımsal GSYH ve toplam bitkisel üretim 
iliükileri üzerinden deùerlendirilmiütir.

Kullanılan zaman serilerinin birinci dereceden entegre I(1) oldukları belirlenmiütir. Entegre serilerin eübütünleüik 
testleri yapılmıü ve sadece tgsyh ile gecikmeli destek deùiükenlerinin eübütünleüik oldukları görülmüütür. Dolayısıyla 
sadece tgsyh ile destekler arasında bir uzun dönem iliükiden bahsetmek mümkündür. Seriler arasında kısa ve uzun dönem 
esneklikler tahmin edilmiütir. TGSYH ile destek arasında kısa ve uzun dönem anlamlı bir iliükinin varlıùı kabul edilmek-
tedir. Ancak sabit sermaye yatırımları ile tgsyh ve bitkisel üretim ve destekler ile bitkisel üretim arasından iliükinin varlıùı 
ispatlanamamıütır.
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Özet 
Avrupa Birliùi (AB), aday ve potansiyel aday ülkelere destek olmak amacıyla, Katılım Öncesi Yardım Aracı (Instrument for Pre-

Accession Assistance- IPA) Kırsal Kalkınma bileüeni (IPA Rural Development- IPARD) kapsamında Avrupa Birliùi’nin Ortak Tarım 
Politikası, Kırsal kalkınma Politikası ve ilgili politikaların uygulanması ve yönetimi için uyum hazırlıklarını ve bu kapsamda politika 
geliütirilmesini desteklemektedir. IPARD programının uygulanmasında Türkiye’de 42 il, ilk fazda 11 önlem ve alt-önlem baülıùı altın-
da seçilmiü olup bu illerden biri olan Tokat ili 10 önlem ve alt-önlem altında desteklenecektir. Bu çalıümada Tokat ilinin IPARD prog-
ramından yararlanma potansiyeli, bu programa katılım eùilimleri ve ortaya çıkan engeller ile Tokat tarımı ve kırsal alandaki nüfusun 
üzerine etkileri incelenmiü olup bu süreçte nasıl hareket edilmesi gerektiùine dair önerilere de yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: IPA, IPARD Programı, AB, Tokat

The Possible Effects of Instrument For Pre-Accession Assistance Rural Development (IPARD) 
Programme on The Basis of Tokat Province

Abstract
The European Union (EU) has been supporting EU’s Common Agricultural Policy, Rural Development Policy and preparation/ 

implementation/ development of the relevant policies within the context of Rural Development component (IPA Rural Development-
IPARD) of Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA) in order to support candidate and potential candidate countries. 42 provinces 
have been selected in Turkey under the title of 11 measures/sub measures in implementation of IPARD program and as a province of 
these provinces, Tokat will be supported under 10 measures. This study examines benefi tting potential of Tokat province from IPARD 
program, participation trends, emergent obstacles and effects on agriculture and rural population. It is also given a place to suggestions 
about how to take action in this process.

Key Words:  IPA, IPARD Programme, EU, Tokat

1. Giriü
AB, Türkiye’nin  toplam ticaretinde %41,7 ve 2010’daki doùrudan yabancı yatırımlarında yaklaüık %76 oranında 

paya sahiptir. Bu AB’nin önemli bir ticari paydaü olduùunu gösterir(MIPD 2011-2013).
Türkiye’de tarım sektörü, kırsal alanın birincil ekonomik faaliyet kaynaùıdır. Bu nedenle tarım sektörü, genel an-

lamda ülke kalkınmasının önemli bir unsuru olmasının yanında, kırsal kalkınma çabalarının ana sürükleyicisi konumun-
dadır. 

Türkiye’de 2010 yılında, üretim yöntemiyle tahmin edilen cari fi yatlarla GSYH ’da tarım, avcılık ve ormancılık 
sektörünün payı %8,2, kırsal kesimde yaüayanların toplam nüfus içindeki payı ise yaklaüık %23,7’dir. AB’de, tarımsal 
faaliyetle uùraüan nüfus toplam nüfusun sadece % 5,5’ini oluütursa da tarım, AB için son derece önemli bir sektördür. 
Nitekim Ortak Tarım Politikası (OTP), AB’nin ilk ortak politikasıdır. Tarımsal destekler AB bütçesinin yaklaüık yarısını 
oluüturmaktadır. Toplam AB mevzuatının %35’i tarımla ilgili düzenlemelerden oluümaktadır(TUúK, 2010).

AB’ye aday(Türkiye, úzlanda, Makedonya, Hırvatistan ve Karadaù) ve potansiyel aday(Bosna Hersek, Arnavutluk, 
Sırbistan ve Kosova) ülkelere destek amacıyla AB Komisyonu, daha önce diùer aday ve potansiyel aday ülkelere uygu-
ladıùı, CARDS, PHARE, SAPARD, ISPA, Türkiye Mali Yardımı programlarını,  2007-2013 mali perspektif döneminde 
katılım sürecindeki ülkelere yönelik AB’nin dıü yardım politikasının etkinliùini artırmak amacıyla yeni ve tek bir Katılım 
Öncesi Mali Yardım Aracı geliütirmiü, Katılım Öncesi Yardım Aracı’nı (Instrument for Pre-Accession Assistance- IPA) 
oluüturmuütur.

IPA desteùi beü bileüeni içermekte olup, Türkiye IPA tüzüùünde yer alan; Geçiü Dönemi Desteùi ve Kurumsal Ya-
pılanma, Bölgesel ve Sınır Ötesi úübirliùi, Bölgesel Kalkınma, únsan Kaynaklarını Geliütirme ve Kırsal Kalkınma bileüen-
lerinin tamamından yararlanmaktadır. Beüinci bileüen olan Kırsal Kalkınma (IPA Rural Development- IPARD) tarım ve 
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balıkçılık sektörlerinin sürdürülebilir adaptasyonu ve ortak tarım politikası ile gıda güvenliùi, veterinerlik ve bitki saùlıùı 
konuları gibi politika alanlarındaki AB standartlarının uygulanmasına katkı saùlayan, tarım çevre önlemlerinin uygulan-
masına yönelik hazırlık faaliyetlerini desteklemektedir.

IPARD Programının mali çerçevesi Katılım Öncesi Yardım Aracı(IPA) Çok Yıllı Endikatif Planlama 
Belgesi(MIPD)’nin 2007-2009 versiyonu ve en son versiyonu olan 2011-2013 MIPD’de yer alan dönem için belirlen-
miütir. 

Bu kapsamda, IPA ve IPARD için Türkiye’ye tahsis edilen fonlar, 2007-2013 yılları için tablo 1’de verilmektedir. 

Tablo 1: IPA Bileüenlerine Göre Uygulanacak Mali Yardımların Daùılımı  ( Milyon Euro)
IPA Bileüeni

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Geçiü Dönemi Desteùi ve 
Kurumsal Yapılanma 256,7 250,2 233,2 211,3 228.62 233.90 238.33

Sınır-ötesi úübirliùi* 2,1 8,8 9,4 9,6 9.78 9.97 10.17

Bölgesel Kalkınma 167,5 173,8 182,7 238,1 293.40 367.81 378.00

únsan Kaynaklarının 
Geliütirilmesi 50,2 52,9 55,6 63,4 77.60 89.93 96.00

Kırsal Kalkınma 20,7 53 85,5 131,3 172.50 197.89 213.00

TOPLAM 497,2 538,7 566,4 653,7 781.90 899.50 935.50
    * IPA II. bileüeni, Sınır-ötesi úübirliùi, ayrı bir MIPD’ye konudur.
    Kaynak ; AB Bakanlıùı, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=42164&l=1, (2011)
    Not: 2007-2010 yılları MIPD(2007-2009) belgesinden , 2011-2013 yılları MIPD(2011-2013) belgesinden derlenmiütir.)

Tokat ili mevcut tarım ve hayvancılık potansiyeli ve kırsal kesimindeki nüfus yoùunluùu dikkate alındıùında kırsal 
kalkınma programlarının uygulanmasında uygun illerden birisidir. Toplam nüfusu 617.802 olan Tokat ili, %59 üehir 
, %41 Köy nüfusundan oluümaktadır(TUúK,2010). Birçok sebze ve meyve üretimi ile hayvansal ürünlerin üretiminin 
gerçekleütiùi Tokat ilinde Çiftçi Örgütlerinin Kurumsal Yapısının Güçlendirilmesi (IRFO) projesi, TRUP Projesi: Köy 
Bazlı Katılımcı Yatırım Programı (KBKYP), Anadolu Su Havzaları Rehabilitasyon Projesi gibi projelerde de IPRARD 
programında olduùu gibi uygun iller arasında yer almıütır.

2. Katılım Öncesi Yardım Aracı Kırsal Kalkınma  (IPARD)
IPA’nın diùer bileüenlerinden farklı olarak, IPARD fonların tüm mali kontrolünü aday ülkeye bırakmakta, yani 

Geniületilmiü Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi(EDIS) getirmektedir. Bu IPARD’ın çok önemli ve ayırt edici bir 
özelliùidir. Bu özelliùiyle IPARD, AB’ye üye olan ülkelerin baùlı olduùu Geniületilmiü Merkezi Olmayan Uygulama 
Sistemini, halen aday ülke statüsündeki Türkiye de dâhil edilmiütir.

IPARD programının uygulanması için öncelikle Çerçeve Anlaüma(md.6) ve Sektörel Anlaümada belirtilen merkezi 
olmayan yönetim için yapıların oluüturulması ve yetkilerin atanması ve idari yapılanmanın kurulmasını baùlıdır. Bu baù-
lamda ilgili yetkiler atanmıü ve uygulama birimi olarak Tarım Ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu(IPARD Ajan-
sı) kurulmuütur(Anonim,2007). 2011 yılında ilk faz iller için akreditasyonu saùlamıü ve proje faaliyetlerine baülamıütır. 

IPARD programı ilk fazda uygulanacak onbir önlem ve Alt-önlemden oluümakta ve bu önlemlerin hibe oranları 
uygulanacakları iller vb. göre deùiüiklik göstermektedir. 

IPARD programından yararlanabilecek olanlar(faydalanıcılar), genelde çiftçiler olmak üzere; gerçek kiüiler, üretici 
birlikleri, çiftçi örgütlenmeleri, özel sektör kuruluüları ve bazı istisnai durumlarda kamu kurumlarıdır. 

Faydalanıcılar yapmak istedikleri yatırımı kendi hazırladıkları veya danıüman fi rmalara hazırlattıkları projelerle, 
uygulama birimi olan IPARD Ajansına baüvururlar. Projeleri onaylanırsa, faydalanıcı ile Kurum arasında bir sözleüme 
imzalanır ve sözleümedeki bütün yatırımları ve belirtilen hükümleri faydalanıcı uygular. Faydalanıcılar; sözleümede be-
lirtilen süreler içinde yaptıkları yatırımın harcama kalemlerini gösteren belgeleri IPARD Ajansına ilettikten ve IPARD 
Ajansı da gerekli kontrolleri yaptıktan sonra, Sektörel Anlaümaya göre ödeme talebinde bulunduùu günden itibaren üç 
ayı geçmemek üzere, yatırım için sözleümede belirtilen harcamaların tutarının yarısına(102.Üretici birlikleri önleminde  
%100’e kadar, 101. Tarımsal úületmelerin Yeniden Yapılandırılması Ve Topluluk Standartlarına Ulaütırılmasına Yönelik 
Yatırımlar önleminde %65’ine kadar diùer önlemlerde %50’sine kadar kurum destekler ) kadar kurumdan tahsil eder. 
Tahsil edilen hibe miktarının en fazla %75’i AB kaynaklarından, kalan %25’i ise ulusal bütçeden fi nanse edilir. 
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3. Tokat úlinin Yapısal Özellikleri
Tokat úlinde nüfusun % 59’u(363.944 kiüi) üehir, % 41’i(253.858 kiüi) köy nüfusudur. TUúK Adrese dayalı nüfus 

verilerine göre 2010 yılında ilde 76.523 tarım iületmesi vardır. úületmelerin tamamına yakını küçük aile iületmesi üeklinde 
olup % 45’inde bitkisel üretim, % 55’ünde hayvansal üretim ön plandadır. Tokat her türlü ürünün yetiümesine imkân 
veren polikültür tarımın yapıldıùı önemli üretim merkezlerinden birisidir(Anonim,2011).

2010 Yılı Tokat Tarım úl Müdürlüùü ústatistiklerine göre Tokat ilinin yüzölçümü 1.002.398 hektar olup arazi daùılı-
mının büyük bölümünü %77’lik bir oranla tarım arazisi(382.330 ha) ve orman arazisi(387.880 ha) oluüturmaktadır. Tokat 
ili arazi daùılımındaki 382.330 hektar Tarım arazisinin %30’u sulanan tarım arazisi iken %70’i kuru tarım arazisidir.

Tokat úlinin tarımsal faaliyetleri %69 oranıyla en fazla ekiliü alanı tarladır. Tarıma elveriüli boü alan ve nadas alanları 
dıüında öne çıkan %12 ile sebze ve meyveciliktir. Tokat’ta baülıca tarımsal faaliyetlere bakıldıùında tarla, sebze ve meyve 
görülmektedir. Bu faaliyetlerin son üç yıllık üretim miktarlarında önemli bir artıü olmamakla beraber sebzenin üretiminde 
düüüü olmuütur. 

Tokat ilindeki Tarım iületmelerinin %55 Hayvansal üretimin gerçekleütiren iületmelerdir. Bu baùlamda hayvansal 
üretim ön plandadır.

Tokat Tarım úl Müdürlüùü verilerine göre, Tokat’ta su ürünleri tesisi ilk kez 1990 yılında, Almus ve Pazar ilçelerinde 
kurulmuütur. 2010 yılında 26 Alabalık tesisinin 11 adedi aù kafeste Almus Baraj Gölünde, 15 adedi ise karada havuzlarda 
bulunmaktadır. 2010 yılı üretim miktarı 1838 ton/yıl, satılan alabalık miktarı ise 1640 ton/yıl olmuütur.

Tokat úlinde 5200 sayılı kanun kapsamında kurulan ve faaliyet gösteren 16 Üretici Birliùi bulunmaktadır. Aynı za-
manda yetiütirici birliùi olarak 3 tane kurulmuü birlik vardır.

Avrupa Birliùi tarafından Türkiye’ye saùlanan Katılım Öncesi Mali Yardımı kapsamında IPARD harici yürütülen 
hibe programları aracılıùı ile Tokat ilinde toplam 60 projeye hibe desteùi saùlanmıütır. Tokat ilinde baüarılı olan 60 pro-
jeye saùlanan hibe desteùi toplam 9.747.232,28 Euro’dur. Türkiye geneli kapsamında illere göre yapılan baüarı deùerlen-
dirmesinde Tokat ili saùlanan hibe desteùi itibariyle 10. sırada yer almaktadır(MFIB ,2010). 

4. Tokat úlinde Uygulanacak Önlemler ve Olası Etkileri
Tokat mevcut tarım ve hayvancılık potansiyeli ile Su Ürünlerinin úülenmesi ve Beyaz Et haricindeki tüm destekler-

den yararlanabilecektir.
úlde faaliyette olan geçimlik iületmeler varlıklarını uzun süre devam ettiremeyecek kadar küçüktür. Ancak orta dü-

zeydeki küçük ve orta ölçekli tarımsal iületmelerde gelecekte tekniklerini geliütirebilme ve ekonomik varlıklarını uzun 
süre devam ettirme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle IPARD Programının öncelikli hedef gruplarını oluütururlar.

Bu kapsamda destek verilmek suretiyle; sürdürebilirliklerini, tarımsal ürünlerinin üretiminde performanslarının artı-
rılması, ilgili topluluk standartlarına ulaütırılmayı ve iyi tarım uygulamalarının geliütirilmesi hedefl enmiütir. Aynı zaman-
da bu hedefl er doùrultusunda kırsal alandaki bölgesel dengesizliklerin ve az geliümiü alanlardaki göçün önüne geçilmek 
amaçlanmıütır.

Önlemlerin genel olarak faydalanıcıları, kamu tüzel kiüilikleri hariç, ulusal kanunlarca tanınmıü özel ve tüzel kiüi-
lerdir. 

Her önlem ya da alt önleme göre deùiüiklik gösteren faydalanıcı özellikleri genelde aüaùıdaki özellikleri saùlama-
dırlar; 

• Ulusal Çiftçi Kayıt, Hayvan Kayıt ve Ulusal Vergi Sistemlerine kayıtlı olmaları
• Baüvuru sunulduùunda 65 yaü üzerinde olmamalı
• úlgili alanlarda diplomalara sahip olmalı ya da en az 3 yıllık mesleki hizmet kaydının ya da çalıüma tecrübesine 

sahip olarak mesleki yeterliliùini kanıtlamalıdır(Eùer tüzel kiüi ise bu özelliklerin üst düzey yönetici kademesinden ez az 
bir daimi çalıüanda bulunması gereklidir).

Yatırımıyla ilgili olarak: 
• Avrupa Birliùini kuran Antlaümanın Ek 1’inde belirtilen tarımsal ürünleri üretmelidir.
• Proje sonunda ilgili Topluluk standartlarını karüılamalıdır.
• Nihai ödemenin yapılmasından sonraki beü yıl boyunca yatırımı koruyacaùını ve çok önemli deùiüiklik yapmaya-

caùını taahhüt etmelidir.
• Yatırımın yapılacaùı iületmenin baüvuru sahibine ait olmadıùı durumda, proje sonuçlandıktan sonraki en az 5 yıl 

boyunca projenin yapısal deùiüikliklerine izin veren hükümler içeren bir sözleüme, ilgili tarafl ar arasında imzalanmalı-
dır.

Bu kapsamda faydalanıcılara yapım iüleri, makine ekipman alımı, hizmet alımı ve proje görünürlük harcamalarına 
destek verilecektir.
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5.Tarımsal úületmelerin Yeniden Yapılandırılması ve Topluluk Standartlarına Ulaütırılmasına Yönelik Yatı-
rımlar

IPARD Programında öncelikli iki sektör belirlenmiütir: Süt ve Et (kırmızı et ve kanatlı eti). IPARD bu sektörlerdeki 
iületmelerin ekonomik verimliliklerini artırmayı ve sürdürülebilirliklerini saùlamayı amaçlamaktadır. Bu amaçla üretim 
araçlarının ve süreçlerinin iyileütirilmesine destek vermektedir. Aynı zamanda gıda hijyeni, hayvan refahı, atık yöneti-
mi ve iü güvenliùi konularında AB standartlarına ulaütırmayı hedefl emektedir. Destek miktarı proje uygun harcamalar 
toplamının %50’sidir. Aynı zamanda, eùer faydalanıcı 40 yaüın altındaysa ek %5, IPARD programında belirtilen daùlık 
alandaysa ek %10 olarak destek miktarı %65’e kadar çıkmaktadır.

IPARD süresince bu önlem için her bir faydalanıcının toplam maksimum uygun yatırım deùeri 1.000.000 Euro ile 
sınırlıdır.

Desteklenecek Sektörler:
A. Süt üreten tarımsal iületmelerinin desteklenmesi
B. Et üreten tarımsal iületmelerinin desteklenmesi

5.1. Süt Üreten Tarımsal úületmelerinin Desteklenmesi
Türkiye’de inek sütü üretimi, toplam süt üretim miktarının yaklaüık %91’ını oluüturmaktadır. Koyun ve keçi sütü 

üretimi de %9’unu oluüturur. Tokat ilindeki toplam süt üretiminde ise bu oranı; inek sütü üretimi %96, koyun ve keçi 
sütü üretimi %4’tür(TUúK,2011).  Bu destek kapsamında amaç, özellikle küçük ve orta ölçekli iületmelerin, yeniden 
kurulumu, modernize edilmesi, AB standartlarına yükseltilmesi ve iyi tarım uygulamalarını yapar hale getirilmesidir. Bu 
iületmelerin yanı sıra geçimlik tarımsal iületmelerin de yatırım yapmaları amaçlanmaktadır.

Tokat’ta Tarım úl Müdürlüùü verilerine göre 40.036 süt iületmesi bulunmaktadır. Bu iületmelerin Proje maliyetlerini 
karüılaması düüünüldüùünde yapılan araütırmada potansiyel olarak sayılan 30 ve üzeri büyükbaü hayvana sahip, Çiftçi 
Kayıt Sistemine kayıtlı 1150 iületme mevcuttur. Türkiye istatistik Kurumu verilerine göre Tokat’ta 2011 itibariyle saùılan 
hayvan sayıları ve süt üretimi aüaùıdaki tabloda gösterilmiütir.

 
Tablo 2:Saõılan Hayvan Sayısı ve Üretim           

TOKAT

KÜÇÜKBAû BÜYÜKBAû Süt Üretimi
(K.Baü+B.Baü)
(Ton)

Saùılan Hayvan
Sayısı

Süt Üretimi
(Ton)

Saùılan
Hayvan
Sayısı

Süt Üretimi
(Ton)

T O P L A M 112.766 8.927 88.303 236.623 245.550

  TUúK 2011 verilerinden derlenmiütir.

Birçok süt iületmesine sahip olmakla beraber Tokat ilinin aynı zamanda tamamının daùlık alanda olması faydala-
nıcının alacaùı hibe oranının yüksek olmasını saùlayacaktır. IPARD programında desteklenen iületmelerdeki brüt katma 
deùer artıü oranı %15 öngörülmüü aynı zamanda süt üreten tarımsal bu iületmelerdeki hayvan sayılarındaki artıüı da %10 
olarak hedefl emiülerdir. Bu kapsamda genç çiftçilerin desteklemelerden faydalanmaları hedefl enmektedir. Ancak Tokat 
ilinde Kırsal alanlarda yaüayan insanların hali hazırda sermayelerinin çok az veya hiç olmaması ya da baüvuru sahiple-
rinin yatırım uygulama alanlarının müüterek tapu olması gibi nedenler de olası proje baüvurularının önündeki engeller 
olarak sayılmaktadır. 

5.2. Et Üreten Tarımsal úületmelerinin Desteklenmesi
Türkiye’de hane halkı gelirinde artıü görülmesine raùmen kırmızı et tüketiminde önemli bir düüme söz konusudur. 

1994 yılında kiüi baüı tüketim 20,7 kg olmasına raùmen bu rakam son yıllarda 10 kg’ya kadar gerilemiütir. Bu tüketim 
miktarı ABD’de 72kg, AB’de 60kg’dir yani Türkiye’deki tüketimin 6-7 katıdır. Ancak Beyaz et tüketimi giderek artmıü 
olmasına raùmen kiüi baüı tüketim miktarı olarak geliümiü ülkelerden 3-5 kat daha az tüketilmektedir.
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Tablo 3: Geliümiü Ülkeler ve Türkiye’de Kiüi Baüına Tüketilen Et Miktarı (Kg)

TÜKETóLEN ET ABD AB TÜRKóYE

Kırmızı Et (Kg) 72 60 10

Beyaz Et  (Kg) 45 16 9

TOPLAM 117 76 19

    Kaynak: TZOB- 2009 Raporu,  http://www.tzob.org.tr/Detail.aspx?pages=rapor.htm,

Türkiye’de et üretiminde düüük verimlilik, yüksek yem fi yatları, yüksek tarifeler ve ithalat kısıtlamaları sonucu yük-
sek tüketici fi yatlarının oluüması, bu sektörün temel sorunlarıdır.

Bu destek kapsamında ekonomik sürdürülebilirlik sınırında bulunan küçük ve orta ölçekli sıùır, koyun ve keçi iület-
melerinin kurulması, modernize edilmeleri, ekonomik açıdan üretkenliklerinin saùlanması, AB standartlarına ulaümaları 
ve úyi Tarım/Hayvan Yetiütiriciliùi Uygulamalarına geçmeleri hedefl enmiütir.

Et üreten tarımsal iületmelerinin desteklenmesi kapsamında Kırmızı Et ve Kanatlı Eti desteklenecektir. Tokat ili bu 
önlemde yalnızca Kırmızı Et desteùinden yararlanabilecektir. Bu önlem kapsamında Desteklenen tarımsal iületmelerde 
sürüdeki hayvan sayısındaki artıüın %30, Desteklenen tarımsal iületmelerde ortalama hayvan karkas aùırlıùındaki artıüın 
%20 olarak hedefl enmiütir.

2010 yılı için Tokat Tarım úl Müdürlüùü’nden alınan veriler doùrultusunda 1598 adet iületme mevcut olup bunlardan 
1030 adedi hayvan varlıùı açısından IPARD Programı kriterlerine uygundur.

Tokat ilinde bulunan 2010 yılı itibariyle 469.086 büyük baü ve küçükbaü hayvan sayılarının yaklaüık 609.812’ye 
yükseltilmesi hedefl enmiütir. Tablo 4’te gösterilen mevcut karkas deùerleri ve IPARD programının uygulanması sonucu 
elde edilmesi beklenen karkas deùerleri gösterilmiütir.

Tablo 4: Hayvan Türlerine Göre Ortalama Karkas Aùırlıklar ve Hedefl enen Ortalama Aùırlıklar (Kg)

CúNS Koyun Kuzu Kıl 
Keçisi Oùlak Dana Düve Tosun únek Manda

Ortalama Karkas 
Aùırlıùı(2010)

18,51 14,82 19,24 13,86 134,52 162,13 194,91 190,15 180,77

*IPARD Sonrası 
Hedefl enen 
Ortalama Karkas 
Aùır.

22,22 17,78 23,09 16,63 161,43 194,55 233,89 228,17 216,93

*IPARD sonrası ortalamalar Programın spesifi k amaçlarındaki %20 artıüla hesaplanmıütır.
Kaynak: Tarım Gıda ve Hayvancılık Bakanlıùı, 2010

Aynı zamanda, Desteklenen tarımsal iületmelerde ahır/aùıl büyüklüùündeki artıüın %80 ve Biyo-gaz üretimi yapan 
büyükbaü hayvan iületmesi sayısındaki artıüın %2 olması yine bu önlem altında hedefl enmiütir. Ancak Yüksek yem fi yat-
ları, düüük yem üretimi, iületme sahiplerinin gelirlerindeki düüüü, hayvan fi yatlarının yükselmesi ya da IPARD Progra-
mında baüvuru sahibinden istenilen belgelerin elde edilmesindeki uzun süreç olası proje baüvurularının önündeki engel-
lerdir.

6. Üretici Gruplarının Kurulmasına Destek
Türkiye’de üreticiler genelde ürünlerini bireysel olarak ya da ticari aracılarla pazara sürmektedir. Bu nedenle üretici 

seviyesinde fi yatlandırmalar olumsuz etkilenmekte ve sektörün ticaretinde belirsizlikler oluüturmaktadır. Pazar ihtiyaçla-
rına göre üretimi yönlendiren üretici örgütlerinin oluüturulması bu destek kapsamında hedefl enmektedir. 

Mevcut üartlarda Türkiye’de tarım kesiminin daùınık ve kendisinden bekleneni vermekten uzak olan örgütsel yapısı, 
etkin örgütlenmenin zorlukları ve kırsal kesim yasayanlarının örgütlenmeye karsı tutumu nedeniyle sorunların çözümün-
de yetersiz kalmaktadır(Bakırcı,2009). Bu destek kapsamında, pazarlama organizasyonunda ve üyelerinin yeniden yapı-
landırılması ve modernizasyon ihtiyaçları üzerinde önemli rol oynayabilen modern üretici gruplarının geliütirilmesinin 
desteklenmesi amaçlanmaktadır.

IPARD kapsamında;  Meyve, Mantar dâhil Sebze, Çiçek, Tıbbi Bitkiler, Süt, Kırmızı Et ve Kanatlı Eti, Yumurta, 
Bal ve Balık sektörlerine destek verilecektir(faydalanıcıları, 552/1995 No’lu Kanun Hükmünde Kararnamede tanımlanan 
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üretici grupları olan meyve ve sebze sektörü hariç). Üyelerinin en az %50’si kadın olan üretici grupları tarafından sunulan 
projelere öncelik verilecektir.

Tarımın yeniden yapılanması ve AB’ye geçiü sürecinde yaüanabilecek sosyal ve ekonomik yönden olumsuz etkilerin 
azaltılmasında ve bu isletmelerin en iyi üekilde ekonomik yapıya ulaümalarını saùlamada üretici örgütlenmeleri önemli 
rol oynayacak olması, IPARD kapsamında üretici örgütlenmesi konusunu daha da önemli kılmaktadır. 

Tokat ili genelinde, 5200 sayılı üretici birlikleri kanununun kapsamda kurulan ve faaliyet gösteren 16 Üretici Birliùi 
bulunmaktadır. IPARD kapsamında bu önlem altında Türkiye genelinde Meyve ve Sebze 30, Et 10 ve Süt birliklerinde 
10 olmak üzere 50 üretici birliùine destek amaçlanmıü, desteklenen üretici birliklerinde brüt katma deùer artıüı olarak %5 
öngörülmüütür. 

7. Tarım ve Balıkçılık Ürünlerinin úülenmesi ve Pazarlanmasının Yeniden Yapılandırılması ve Topluluk Stan-
dartlarına Ulaütırılmasına Yönelik Yatırımlar

Türkiye’de iüleme endüstrisinin Topluluk standartlarına ulaütırılmasına destek saùlanması, verimliliklerinin artırıl-
ması ve kayıpların azaltılması amaçlanmıü, özellikle kalite, hijyen ve gıda güvenliùi ile veterinerlik kontrolleri, hayvan 
refahı, çevresel etki ve iü güvenliùine iliükin Topluluk standartlarına ulaüılması hedefl enmiütir. 

Desteklenecek üretim grupları; süt ve süt ürünleri, et ve et ürünleri, meyve ve sebze ve balıkçılık ürünlerinin iüleme 
ve pazarlanmasının desteklenmesi öngörülmüütür.

Ancak meyve-sebze sektöründe, taze meyve ve sebze üreticileri ürünlerini doùrudan pazarlayamadıklarından, üre-
ticilerin IPARD altında destek kapsamına alınması, hukuki çerçeve doùrudan pazarlamaya olanak tanıyacak üekilde de-
ùiütirildiùi takdirde desteklenecektir. Bu sebeple, bu önlem altında sadece, ürünlerini doùrudan perakende düzeyinde 
pazarlayabilen üretici örgütleri desteklenecektir.  

Tokat, dördüncü alt-önlem Balıkçılık ürünlerinin iüleme ve pazarlanmasının desteklenmesi dıüındaki tüm alt önlem-
lerden faydalanacaktır. IPARD programı süresince bu önlem için her bir faydalanıcının toplam maksimum uygun yatırım 
deùeri 3.000.000 Euro ile sınırlıdır.

7.1. Süt Ve Süt Ürünlerinin úülenmesi ve Pazarlanması
Tarım Hayvancılık ve Gıda Bakanlıùının verilerine göre Türkiye’de AB standartlarında üretim yapan onaylı sadece 

14 çiftlik bulunmaktadır(GKGM,2012). Bunun yanı sıra süt üreten iületmeler küçük ve orta ölçekli olarak çok sayıda 
bulunmaktadır. Türkiye’ de üretilen 10 milyon ton sütün 3.4 milyon tonu kayıtlı, 4.6 milyon tonu ise kayıt dıüı ekonomi 
içinde pazarlanmakta, geri kalan miktar ise kaynaùında çeüitli üekillerle tüketilmektedir.(HEKúMOøLU B., ALTINDE-
øER M.,2008)

IPARD Programında, süt ve süt ürünlerinin kalitesini artırmak ve iületmelerin sürdürülebilirlikleri açısından moder-
nize edilerek Topluluk standartlarına ulaütırılmak hedefl enmiütir.

Bu destek kapsamında; küçük ve orta büyüklükteki süt iüleme tesislerinin (kapasiteleri günde 10-70 ton) Topluluk 
standartlarına ulaütırılması, yeni teknolojiler kullanarak performanslarının ve rekabet güçlerinin artırılması amacıyla des-
teklenmesi ve üretici örgütlerinin süt toplama tesisleri kurması konusunda desteklenmesi amaçlanmıütır.

Tokat ilinde faaliyet alanı süt ve süt ürünlerinin iülenmesi olan 15’e yakın küçük ve orta boy iületme, 1 adet ise büyük 
boy iületme yer almaktadır. úlgili alanda yer alan iületmelerin birçoùu ulusal standartları ve tamamı AB standartlarını kar-
üılayamamaktadır.  Bununla beraber sütün üretimi konusunda her ne kadar her yıl gerileme olsa bile yeteri kadar fi rmaya 
sahip olan Tokat ili, rahatlıkla orta ölçekli 3-5 adet süt iüleme tesisini kaldırabilecek durumdadır.

Süt üretici birliùi olarak 7 birlik bulunmaktadır. Bu kapsamda Desteklenen iüleme tesislerinde brüt katma deùer 
artıüı %15, Gıda güvenliùi yönetim sistemlerini (ISO 22000; HACCP, GMP ve GHP) kuran tesis oranı %35 ve ulusal 
pazara sunulan süt miktarındaki artıü %30 olarak hedefl enmiütir. Topluluk standartlarına uygun süt toplama merkezlerinin 
modernizasyonu veya kurulması için destek verilen Üretici Örgütü sayısı ülke bazında 341 olarak hedefl enmiütir. Ancak 
Tokat ilinde süt üreten iületmelerin sütleri genellikle ulusal ölçekli süt iüleyen bir kaç fi rma tarafından toplanmaktadır. 
Bu alanda pazar rekabeti üretici aleyhine geliümekte ve süt üreten iületmelerin sütlerini toplayan üretici örgütü ve özel 
giriüimlerin eksikliùi sebebi ile yeni kurulacak bir iüleme tesisinin sütü kendi imkânları ile toplaması gibi bir durumun 
oluüma ihtimali bu önlemin uygulanmasında önüne çıkan engeller olarak ifade edilmektedir. 

 7.2.  Et ve Et Ürünlerinin úülenmesi ve Pazarlanması
IPARD Programı bu destek kapsamında, AB Veterinerlik müktesebatının uygulanması, kırmızı et sektöründe hijyen 

ve gıda güvenliùi düzenlemelerinin yanında hayvan refahı açısından tesislerin iyileütirilmesi amaçlanmıütır.
IPARD Programı kapsamında birinci öncelik kesimhanelerin, Topluluk standartlarına tam olarak uyumlu hale ge-

tirilmeleri öngörülmektedir. úkinci bir öncelik iüleme sanayisinin de Topluluk standartlarına yükseltilmesidir. Özellikle 
sosis ve piüirilmiü et ürünleri gibi ileri iülem görmüü ürünlere yönelik küçük tesisler baüta olmak üzere birçok et iüleme 
tesisinin, Topluluùun hijyen ve gıda güvenliùi gerekliliklerini karüılayabilmek üzere iyileütirilmeleri ihtiyacı bulunmak-
tadır.
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Bu amaçla, kesimhanelerin ve küçük ölçekli kırmızı et iüleme tesislerinin, altyapılarının Topluluk standartlarına 
ulaütırılması ve yeni teknolojilerin uygulanması ile genel performansı ve rekabet gücünün geliütirilmesi hedefl enmekte-
dir.

Tokat úlinde, 10 Adet kırmızı et iüleme tesisi bulunmakta ve ayrıca 8 adet mezbahane vardır. Ancak et ve et ürünleri 
iüleyen iületmelerin kapasiteleri oldukça küçüktür. Ayrıca mezbahaneler de genelde il ve ilçe belediyelerine ait olması 
sebebiyle projelere baüvuru uygunluk kriterlerini taüımamaktadırlar. Bunların yanında çaùrı dönemlerinde bu önleme 
ayrılan bütçenin az olması, sektörde kullanılan makine ekipmanların pahalı olması sebebiyle projelerin önündeki engeller 
olarak ifade edilmektedir. IPARD programında desteklenen iületmelerdeki brüt katma deùer artıüını %15 öngörülmüü 
yine aynı zamanda hayvan refahı standartlarını saùlayan iületmelerin oranı da %40 olarak öngörülmüütür. 

7.3. Meyve ve Sebzelerin úülenmesi ve Pazarlanması
Taze meyve ve sebzelerin, kolay bozulan ürünler olması nedeniyle, hasat sonrası iüleme ve koruma uygulamalarına 

karüı çok hassas olduùu ifade edilmektedir. Toplam hasat edilen ürünün  %22’si kayba uùrayabilmektedir(sebzeler için 
%32, meyveler için %10 civarında). Söz konusu sebepten oluüan kayıpların, alınacak uygun önlemler ve doùru hijyen ve 
gıda güvenliùi uygulamaları ile azaltılması hedefl enmektedir. IPARD, öncelikle ürünlerin hasat sonrasındaki kayıplarının 
önlenmesini hedef alınmaktadır.

Sadece 552 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede tanımlandıùı üekilde, meyve ve sebze sektöründe toptancı hal-
lerine girme zorunluluùu olmaksızın doùrudan pazarlama yapabilen üretici örgütleri IPARD önlemi kapsamındaki bu 
destekten yararlanacaktır. Böylece, aynı zamanda üreticilerin örgütlenmesi ve güçlenmesine katkı saùlanacaktır.

Tokat úlinde bu önlem kapsamında yatırım yapabilecek kapasitede bir üretici örgütü mevcut olmadıùından ve bu 
önlemden sadece üretici örgütleri faydalandıùı için daha sonraki dönemde baüvuru beklenmemektedir.

8. Kırsal Ekonomik  Faaliyetlerin Çeüitlendirilmesi ve Geliütirilmesi
Tarıma alternatif gelir kaynaklarının oluüturulması yoluyla, yeni istihdam olanaklarının yaratılması ve hane halkının 

gelirlerine katkı saùlanması hedefl enmiütir. Bu sayede kırsal alanların ekonomik faaliyet düzeylerinin artırılmasına ve 
göçü önlemeye katkıda bulunulması ve bölgesel kırsal kalkınma dengesizliklerin ortadan kaldırılmasına katkıda bulunu-
lacaktır. 

Tarım Sektörü analizi, kırsal alanlarda gelir seviyeleri çok düüük geçimlik ve yarı geçimlik iületme sayısının oldukça 
fazla olduùunu (tarımsal iületmelerinin %65’inden fazlası) ve iületmelerde ek gelir olanakları saùlayan faaliyetlerin nere-
deyse hiç görülmediùini ortaya koymaktadır.

Desteklenecek alanlar:
Çiftlik faaliyetlerinin çeüitlendirilmesi ve geliütirilmesine destek verilmesi• 
Yerel ürünler ve mikro iületmelerin ekonomik geliüimine destek verilmesi • 
Kırsal turizmin geliüimine destek verilmesi• 
Kültür balıkçılıùının geliüimine destek verilmesi • 

 IPARD süresince bu önlem için her bir faydalanıcının toplam en fazla uygun yatırım deùeri 400.000 Euro ile sınır-
lıdır.

8.1. Çiftlik Faaliyetlerinin Çeüitlendirilmesi ve Geliütirilmesi
Bu kapsamında, ilk aüama olarak üç öncelikli üretim biçimi belirlenmiütir. Arıcılık, Süs Bitkileri ve Tıbbi ve Aro-

matik Bitkiler. Her bir sektörde, yurtiçi talebin karüılanması, ithalatın azaltılması ya da gelecekteki olası ihracat olanaùı 
mevcuttur.

IPARD, arıcılık üretimini geliütirmek isteyen mikro ve küçük ölçekli çiftçilere (kovan ve küçük ekipman alımı) ve 
üretim tesisleri ya da ana arı yetiütirme istasyonlarına ekipman alımı yoluyla destek saùlayacaktır.

Tıbbi ve aromatik bitkiler için IPARD desteùi, çiftçiler tarafından kurulacak mikro ölçekli iüleme ve paketleme tesis-
lerine yoùunlaüacaktır. Bu tesisler vasıtasıyla sadece ürünlerin iülenmesiyle kalınmayıp yabani bitki toplayan ya da tıbbi 
ve aromatik bitki yetiütiricileri ile komüu çiftçiler arasında bir aù oluüumuna katkı saùlanacaktır.

Süs bitkisi yetiütiriciliùi için, IPARD hem çiftçi düzeyinde seralara ekipman alımını hem de küçük ölçekli kesme 
çiçek veya diùer süs bitkileri iüleme tesislerinin kurulumunu fi nanse edecektir

Tokat ilinde 50 ila 200 kovana sahip 125 adet potansiyel faydalanıcı mevcut olup bu sektörde faaliyet gösteren kiüi-
lerin maddi durumlarının yetersiz olması profesyonel anlamda faaliyet gösteren fi rma/kiüilerin olmaması proje sunulma-
sını zorlaütırmaktadır. Tıbbi ve Aromatik bitkiler ile Süs bitkileri konusunda Tokat ilinde faaliyet gösteren fi rma/kiüilerin 
çok sınırlı olması bu alanlarda proje sunulmasını yine zorlaütırmaktadır. 
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8.2. Yerel Ürünler ve Mikro úületmelerin Geliütirilmesi
IPARD Programı geleneksel ve özgün tarım ve gıda ürünlerinin menüe adı ve coùrafi  iüaret belirlenmesi yoluyla 

kıymetlendirilmesine iliükin “Müktesebat” ile baùlantılıdır. “Müktesebatın” tam olarak uygulanmasının biraz daha za-
man alabileceùi ifade edilmektedir. Ancak bu destek ile yerel iüaretlerin tanınması ve korunmasına iliükin mevcut Türk 
sistemi ile ( ticari marka adlarının korunması ile birlikte Türk Patent Enstitüsü tarafından hâlen uygulanmaktadır) coùrafi  
gösterge tanımlaması ve korunmasına iliükin AB sistemini biraz daha birbiriyle yakınlaütırmak için iyi bir fırsat olacaùı 
düüünülebilir.

IPARD Programında yer alan listelerdeki geleneksel yerel el sanatları ve tipik yerel tarım ve gıda ürünlerinin geliü-
tirilmesine yönelik giriüimlerin, o bölgede yaüayan insanlar için ek istihdam kaynaùı saùlayan projelere öncelik verilerek 
desteklenecektir. 

Bu faaliyet kapsamında, çalıüanlarının %50’sinden fazlasının kadın olduùunu kanıtlayan projelere, kadın giriüimci-
ye ait ya da sahibinin kadın olduùu projelere ya da yerel kırsal kalkınma stratejisi temelinde hazırlanmıü olan projelere 
öncelik tanınacaktır.

KOSGEB Bölgesel Kalkınma Araütırma Raporuna göre Tokat úlinde faaliyet gösteren mikro iületme sayısı 223 olup, 
yapılan araütırmada sektörde faaliyet gösteren kiüilerin maddi durumlarının yetersiz olması, profesyonel anlamda faaliyet 
gösteren fi rma/kiüilerin olmaması proje sunulmasını zorlaütırmaktadır. 

8.3. Kırsal Turizm 
Türkiye’nin tarihi zenginlikleri, doùal kaynaklarının çokluùu ve sosyal deùerlerinin, turizmi dıü pazarlarda yüksek 

potansiyele ve rekabet gücüne sahip bir sektör haline getirmesine raùmen kırsal turizm, kapasitesinin altında yararlanılan 
bir olduùu görülmektedir. Kırsal turizm, geliüen kent merkezleri ve sahillerdeki tatil merkezlerine alternatif olarak gele-
cekte çok daha önemli rol oynayabilecek bir sektör olduùu tahmin edilmektedir.

Bu destek kapsamında seçilen öncelikli illerde, mikro giriüimciler veya çiftçiler tarafından kurulacak pansiyon, “ya-
tak ve kahvaltı” konaklama ve restoran hizmetlerinin geliüiminin desteklenmesi, çiftlik turizmi tesislerinin kurulması ve 
geliütirilmesinin desteklenmesi ve turistik rekreasyonel faaliyetler (sportif aktiviteler, doùa gezisi, tarihi geziler gibi) için 
kurulan tesislerin geliüiminin desteklenmesi hedefl enmektedir.

Tokat ili, tarihi, kültürel kaynakları, maùaraları, yaylaları ve kaplıcalarıyla kırsal turizm alanında yatırım yapılabilir 
bir özelliùe sahiptir. Bu olanaklar kullanılabildiùi takdirde kırsal turizmin Tokat ilinin kalkınmasında büyük bir öneme 
sahip olacaùı düüünülmektedir. IPARD verilerine Tokatta 35 turistik tesis ve 1.706 yatak sayısı mevcut olup, 92.423 
ziyaretçi sayısına sahiptir. Ancak diùer yandan kırsal alandan kente göçün devam etmesi ya da sermaye yetersizliùi gibi 
durumlar, kırsal turizm potansiyelinin önündeki engellerdir. 

8.4. Kültür Balıkçılıùının Geliütirilmesi
IPARD, kültür balıkçılıùı yapan çiftliklerin modernize edilmesini teüvik edecek, diùer yandan bu faaliyetin yetersiz 

olduùu bölgelerde kültür balıkçılıùının yaygınlaümasını teüvik edecektir. Aynı zamanda çevre koruma ve etkin atık yöne-
timi konusundaki Topluluk standartlarına ulaütırmayı hedefl eyecektir.

Mevcut durumda üretimi gerçekleütirilmeyen balık türlerinin üretimine yönelik çeüitlendirmeyi hedefl eyen projelere 
öncelik tanınacaktır. Bu kapsamda desteklenecek türler: Alabalık, Sazan, Yayın, Kerevit, Kurbaùa, Su Yosunu (Alg).

Mikro ve küçük ölçekli çiftliklerin kurulmaları, geniületilmeleri, Topluluk standartlarına ve úyi Balık Yetiütirme 
Uygulamalarına yükseltmeleri için destek verilecektir.

Tokat ilinde 23 çiftlikte 1830 ton/yıl üretim kapasitesiyle kültür balıkçılıùı yetiütiriciliùi yapılmakta olup bu çiftlik-
lerin hepsinde alabalık yetiütiriciliùi yapılmakta diùer türlerin sazan, yayın vb. yetiütiriciliùi yapılmamaktadır. Bu mevcut 
iületmelerinde yarısı 10 tondan az üretim yapan mikro ve küçük aile iületmelerinden oluümaktadır.

Tokat ilinin su kaynakları düüünüldüùünde çiftlik sayısı ve üretim kapasiteleri çok düüük kalmaktadır. Diùer yandan 
Almus baraj gölünün kültür balıkçılıùı için kapasitesinin dolmaması ve Tokat ilinin su kaynakları açısından zengin olması 
bu önlem için elveriüli bir ortam oluümasını saùlamaktadır. Ancak mevcut iületmelerin yeterli sertifi kalara sahip olmama-
sı ya da resmi belgeleri almadaki zorluklar ve bazı yöre halkının suyu kirletip bölgeye zarar vereceùi gibi düüünceleri bu 
önlem için engellerdir.

9. Sonuç
Türkiye’nin Avrupa Birliùi’ne adaylık sürecindeki en önemli mali yardımlardan biri IPARD programıdır. Bu kap-

samda bu programın iyi bir üekilde deùerlendirilmesi önemli görülmektedir. AB’ye yeni üye olmuü ülkelerden Polonya 
bu tip AB kırsal kalkınma desteklemelerinde örnek verilen ülkelerin baüında gelmektedir. AB verilerine göre yaklaüık 
destek miktarının %80’ine yakın bir oranda kullanmıü olan Polonya, Tarımda dünyada adından söz ettiren bir ülke haline 
gelmiütir. Ancak Türkiye’de uzun zaman alan prosedür uygulamalarının yanında yetersiz sermaye birikimi gibi nedenler-
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den dolayı geçmiüte de bu gibi desteklerden yeterince yararlanılmamıütır.
Tokat ilinin, tarım ve hayvancılık potansiyelinin yüksek olması IPARD desteklerinden yararlanmada büyük avantaj 

saùlamaktadır. Ancak ilin kırsal kesiminin yapısına baktıùımızda genellikle geçimlik iületme olduùu görülmekte ve proje 
hazırlamadaki gerekli sermaye için güçlükler yaüanmaktadır. Diùer taraftan bu desteklemelerden haberdar olmayan po-
tansiyel baüvuru sahiplerine de ulaüılamadıùından ya da yeterince bilgilendirilememe gibi sebeplerden bu desteklemelere 
kayıtsız kalmaktadırlar.

Aynı zamanda IPARD programında belirlenen bazı kriterleri karüılayamama, istenilen belgelerdeki yaüanan bü-
rokratik sıkıntılar ve bunlardan kaynaklı zaman kayıpları faydalanıcıların yapmak istedikleri projelerde engeller olarak 
görülmektedir.

Tarım Ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu Tokat úl Koordinatörlüùü verilerine göre AB akreditasyonunu 
saùladıktan sonra 2012 yılının ikinci çeyreùi itibariyle 5 Çaùrı Dönemine çıkılmıütır. Toplam 33 proje gelmiü olup bu 
projelerin 19 tanesi proje sahipleri tarafından gerekli belgelerin temin edilememesi, projedeki eksikliklerin tamamlana-
maması ya da yapım iüleri, makine ekipman alımlarındaki ihale, teklif alma iülemlerindeki gerekli üartları saùlayama-
maları gibi nedenlerden dolayı geri çekilmiütir. Kalan 14 projenin de incelemelerini yapmıü olan ajans, 6 proje sahibi ile 
sözleüme imzalanmıü ve 7 projenin de incelemesi devam edildiùi belirtilmiütir. úlk beü çaùrı döneminde toplam yatırım 
bedeli 24.049.218,54 TL olan projelere sadece 2. ve 3. Çaùrı dönemi için 6 projeye 6.471.214,61 TL destek verilmek 
üzere projeler uygulamaya konulmuütur. úncelemelerin devam ettiùi diùer çaùrı dönemi projelerinin sonuçlanması netice-
sinde destek tutarının artacaùı öngörülmektedir. 

Projelerin sektörel daùılımına baktıùımızda;  incelenen 14 projenin 6 tanesi besicilik, 4 proje süt üreticiliùi, 1 proje 
süt ve süt ürünlerinin iülenmesi ve pazarlanması alanında, 2 proje tıbbi ve aromatik bitkilerin iüleme ve pazarlanması 
sektöründe iken 1 proje de kültür balıkçılıùı sektöründe yer almaktadır. Görüldüùü üzere incelenen projelerde en yüksek 
payı besicilik almıütır. 

Tokat ilinin Merkezi Finans úhale Birimi verilerindeki Türkiye’de ilk 10 il arasında yer alma baüarısını IPARD prog-
ramında yer alan 42 il arasından projelerden yararlanma baüarısının ilk 5 il arasında olması beklenmektedir.

Tokat ilinde IPARD programı uygulama döneminde gelecek projelerle kırsal kesmin durumunun iyileütirilmesi, 
AB standartlarına sahip iületmelerin oluüturulması, kırsal kesimdeki nüfusun kentlere göçünün önüne geçilmesi ve aynı 
zamanda istihdam yaratması beklenmektedir. 

Bundan dolayı, IPARD desteklerinden yararlanmak için yeterince iyi bir alt yapı kurulmalı, çiftçinin ya da yatırım-
cının önündeki bürokratik engeller kaldırılarak gerekli teüvikler yapılmalıdır.
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Özet
Tarım sektöründe üretim faktörlerinin verimli ve etkin kullanılması, artan nüfusun gıda talebinin karüılanabilmesi,  çiftçilerin 

yaüam standartlarının arttırılabilmesi ve tarımsal kalkınmanın saùlanabilmesi bakımından büyük önem taüımaktadır. Bu çalıümanın 
amacı, Türkiye’de 1980-2009 döneminde uygulanan tarımsal destekleme politikalarının, sektörün toplam faktör verimliliùi ile etkinlik 
ve teknoloji deùiüimi bileüenlerine etkisinin ortaya konulmasıdır. Araütırmanın ana materyalini ikincil veriler oluüturmaktadır. Toplam 
faktör verimliliùi ve bileüenlerinin analizinde Malmquist Endeksi’nden yararlanılmıütır. Araütırmada, Türkiye’nin tarım sektöründe 
toplam faktör verimliliùinin 2000’li yıllarda 1980’li yıllara göre %3,6 azalmasına raùmen, 1990’lı yıllara göre %27 arttıùı tespit edil-
miütir. Toplam faktör verimliliùindeki artıü, tamamen teknolojide yaüanan geliümelerden kaynaklanmıütır. Teknolojideki geliümenin 
devamlılıùı için tarım sektörünün AR-GE projeleriyle desteklenmesi, yeni teknolojilerin adaptasyonu ve transferinde danıümanlık ve 
destek hizmetleri verilmesi önem arz etmektedir. Bununla birlikte, piyasa mekanizmasının devamlılıùı için rekabet ortamının geliütiril-
mesi ve girdi piyasasının serbestleütirilmesi gerekli görülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Tarımsal Destekleme Politikası, Toplam Faktör Verimliliùi, Malmquist Endeksi, Teknoloji.

The Analysis of Agricultural Productivity, Effi ciency and Technology of Turkey in Different Policy Periods

Abstract
Productive and effi cient use of the production factors in the agricultural sector is very essential in order to meet the food demand 

of increasing population, to raise life standards of farmers and to realize agricultural development. The aim of this research is to explore 
the effects of policies of agricultural support on agricultural total factor productivity and components of effi ciency and technological 
change in Turkey during the period of 1980-2009. Main research material is secondary data. Malmquist Total Factor Productivity Index 
was used in order to analyze the total factor productivity and its components. According to the research results, although total factor 
productivity of agricultural sector in 2000’s decreased by 3,6% compared to 1980’s, it increased by 27% with respect to 1990’s. The 
increase in total factor productivity was entirely arises from the technological change in the sector. In order to maintain technological 
development, it is important to support the agricultural sector by R&D projects, to benefi t from support and consultancy services about 
transferring and adopting new technologies. However, it is necessary to improve competition conditions and to liberate input markets 
for the permanence of market mechanism.

Key Words: Turkey, Agricultural Support Policy, Total Factor Productivity, Malmquist Index, Technology.

1. Giriü
Tarım sektöründe artan nüfusun gıda talebinin karüılanabilmesi,  çiftçilerin yaüam standartlarının arttırılabilmesi, ta-

rımın daha etkin hale getirilebilmesi ve tarımsal kalkınmanın saùlanabilmesi bakımından yeni teknolojilerin adaptasyonu 
ile birlikte üretim faktörlerinin verimli ve etkin kullanılması büyük önem taüımaktadır. Türkiye’de tarım iületmelerinin 
önemli bir kısmı verimliliùi düüük teknoloji kullanmakta, bu ise verimlilik ve üretim düzeyinin potansiyelin altında 
kalmasına neden olmaktadır. Tarım konusunda politika üretenler için diùer bir önemli sorun, tarım sektörünün mevcut 
girdi düzeyi ile daha çok çıktı üretebilmesi ve mevcut çıktı düzeyini daha az girdi kullanarak gerçekleütirmesi, yani tarım 
sektörünün daha etkin olup olamayacaùıdır. Bu soruların cevaplanmasında temel basamak, verimlilik ve bileüenlerinin 
iyi analiz edilmesidir. Türkiye’de bu alanda yapılmıü olan çalıümalar incelendiùinde tarımsal destekleme politikalarının 
tarım sektörünün etkinlik, verimlilik ve teknoloji deùiüimi üzerindeki etkisinin incelenmediùi anlaüılmaktadır. Bu çalıüma 
ile Türkiye’de farklı politika dönemlerinde (1980-1999 dönemi ve 2000 sonrası dönem) uygulanan tarımsal destekleme 
politikalarının tarımsal verimlilik, etkinlik ve teknolojide yaüanan geliümeler ile iliükisinin analiz edilmesi amaçlanmıü-
tır.  

Çalıümanın giriüi takip eden ikinci bölümünde araütırmaya iliükin literatür özeti ile çalıümanın literatüre katkısına 
deùinilmiütir. Üçüncü bölümde Türkiye’de uygulanan tarımsal destekleme politikalarına yer verilmiü, dördüncü bölümde 
ise materyal ve yöntem yer almıütır. Beüinci bölümde araütırma bulguları tartıüılmıü, son bölümde ise sonuç ve öneriler 
ortaya konulmuütur.
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2. Araütırmanın Literatürdeki Yeri
Tarım sektöründe verimliliùine iliükin literatür, genellikle toplam faktör verimliliùi (TFV) bileüenlerinin ülke, bölge 

veya iületme bazında karüılaütırıldıùı çalıümalara dayanmaktadır.
Tarım sektöründeki verimliliùin ele alındıùı çalıümaların bir kısmında farklı ülkelerin TFV deùiüiminin teknoloji-

deki deùiüimden kaynaklandıùı sonucuna varılmıütır (Nin ve ark., 2003; Trueblood ve Coggins, 2003; Galanopoulos ve 
ark., 2004; Coelli ve Rao, 2005). Buna karüın Türkiye’nin tarım sektörü TFV’sinde yaüanan artıüta ise teknolojik deùiüi-
min fazla etkili olmadıùı sonucuna ulaüılmıütır (Trueblood ve Coggins, 2003; Nin ve ark., 2003). Trueblood ve Coggins 
(2003)’in çalıümasında ileri sürülen geliümekte olan ülkelerde tarımsal verimliliùin azaldıùı ve teknolojik gerilemenin hü-
küm sürdüùü söylemi diùer çalıümalarla da desteklenmektedir (Kawagoe ve ark., 1985; Kawagoe ve Hayami, 1985; Lau 
ve Yotopoulos, 1989; Arnade,  1998). Fulginiti ve Perrin, 1993 ve 1997 yılında aynı veri seti ile yaptıkları çalıümalarda 
az geliümiü ülkelerin tarım sektöründe teknolojik gerileme ile verimliliùin azaldıùını, tarım sektöründe aùır vergiler uy-
gulayan ülkelerin verimlilik deùiüiminde en kötü sonuçları elde ettiùini ortaya koymuütur. Tarım sektöründeki teknolojik 
deùiümeyi ortaya koyan bu sonuçların aksine Nkamleu (2004), bu deùiüimin teknik etkinlik kaynaklı olduùu sonucuna 
varmıütır. Fulginiti ve Perrin (1998) ise Malmquist Endeks ile Cobb-Douglas yöntemini kullanarak yaptıkları çalıümada 
kullandıkları iki yöntemin, ülkelerin TFV deùiüim oranlarını deùiütirdiùi sonucuna ulaümıütır.

Ulusal düzeyde yapılan çalıümalarda Türkiye ile Avrupa Birliùi (AB) ülkeleri veya geçiü ekonomilerinde TFV de-
ùiüim oranları karüılaütırılmıütır (Zaim ve Çakmak, 1998; Avcı ve Kaya, 2008; Deliktaü ve ark., 2005; Deliktaü ve ark., 
2009; Cankurt ve ark., 2010). Cankurt ve ark. (2010) ile Deliktaü ve ark. (2005) bu deùiüimin teknoloji deùiüiminden, 
Avcı ve Kaya (2008) ise teknik etkinlikten kaynaklandıùı sonucuna ulaümıütır. Zaim ve Çakmak (1998) ise Türkiye’de 
teknolojik geliümenin verimliliùe katkısının Avrupa ile eüit olduùu ancak teknik etkinlikteki azalmanın TFV’yi olumsuz 
etkilediùini vurgulamaktadır. úlk üç çalıümada, Türkiye’nin TFV deùiüim oranının diùer ülkelerin ortalamasına kıyasla 
düüük kaldıùı belirlenmiütir. Deliktaü ve ark. (2005)’nın çalıümasında teknolojideki ilerlemenin Türkiye hariç incelenen 
ülkelerin tamamında TFV’de pozitif yönde bir deùiüim saùladıùı belirlenmiütir. Deliktaü ve ark. (2009)’nın çalıümaların-
da geliümiü ülkelerin göreceli olarak daha yüksek kısmi verimlilik katsayılarına sahip olduùu belirtilmektedir. 

TFV üzerine yapılan çalıümalardan bir kısmı ise eyalet ve bölge düzeyindedir. Mao ve Koo (1997) ve Chen ve ark. 
(2008)  Çin’in 29 eyaleti, Umetsu ve ark. (2003)’nın Filipinler’deki 12 bölgede ve Thirtle ve ark. (2003)’nın Güney 
Afrika’da Botswana Cumhuriyeti’nin 18 eyaletinde yaptıkları çalıümalarda tarım sektörünün verimliliùindeki geliümede 
teknolojik deùiüimin teknik etkinliùe göre daha fazla etkisinin olduùunu ortaya konulmuütur. Bununla birlikte, Thirtle ve 
ark. (2003) verimli ve verimsiz bölgeler arasındaki farkın giderek açıldıùını vurgulamıütır. Yine; mikro düzeyde yapı-
lan çalıümalardan Yao ve Li (2009) Çin’deki Wuqi kentinde, Squires ve Tabor (1991) Endonezya’da ve Mulwa ve ark. 
(2005) Kenya’da tarım sektöründe teknik etkinlik ve yeni teknoloji adaptasyonunda yaüanan sorunları ele almıütır. Ulusal 
düzeyde ise Armaùan ve ark. (2010) Türkiye’deki 12 NUTS bölgesi (NUTS1) için hesapladıùı Malmquist Endeksi’nde 
geliümiü bölgeler dıüında teknik etkinlik ve TFV’nin azaldıùını tespit etmiütir. Tipi ve Rehber (2006)’in çalıümasında, 
Güney Marmara bölgesindeki TFV deùiüiminde, teknik etkinlikte pozitif, teknoloji deùiüiminde ise negatif bir geliüme 
olduùu sonucuna ulaüılmıütır.

Bu çalıümalardan farklı olarak Brümmer ve ark. (2006), Çin’in tarımsal politikalardaki deùiüimin tarım sektörünün 
verimliliùi üzerindeki etkisini araütırdıkları çalıümalarında, uzaklık fonksiyonları yardımı ile çoklu girdi-çıktı analizi 
yapmıütır. Çalıüma ile farklı politika dönemlerinin teknik etkinliklerinin deùiüiklik gösterdiùi ve TFV ve bileüenlerinin bu 
politikalardan etkilendiùi sonuçlarına ulaüılmıütır. Bu çalıüma, farklı politikaların tarım sektörüne etkisini ortaya koymak 
adına önem taüımaktadır. Tarımda verimlilik, etkinlik ve teknoloji deùiüiminin analizi üzerine yapılan çalıümalar var 
olmakla birlikte, tarım politikalarının bir ülkenin tarım sektöründeki verimlilik, etkinlik ve teknolojisi üzerindeki etkisi, 
sadece Mao ve Koo (1997) ve Brümmer ve ark. (2006) tarafından araütırılmıütır. Türkiye’de 1980 yılından sonra uygu-
lanan tarımsal destekleme politikalarındaki deùiüimin sektörün verimlilik, etkinlik ve teknolojisine etkisini ortaya koyan 
herhangi çalıümaya rastlanılmaması, bu çalıümanın ortaya çıkıü temelini oluüturmaktadır.

3. Tarımsal Destekleme Politikaları
Türkiye’de 1980 sonrası dönemde uygulanan tarımsal destekleme politikaları, 2000 öncesi ve sonrası açısından 

farklılıklar arz etmektedir. Kalkınma planlarından 2000 öncesi dönemdeki tarım politikalarının temel amaçlarının; tarım-
sal girdilerin verimliliùinin artırılması, tarımsal gelirlerin artırılması ve ürün fi yatlarında istikrarın saùlanması üeklinde 
belirlendiùi anlaüılmaktadır. Belirlenen tarım politikası amaçlarına ulaüılmasını saùlayacak temel politika araçları olarak 
da; girdi ve kredi sübvansiyonları ile destekleme alımları gibi müdahaleci araçlardan yaygın olarak yararlanılmıütır. 
Türkiye’de 1999 yılında tarım sektöründe saùlanan yaklaüık 2.7 milyar $’lık desteùin %54.1’ını kredi sübvansiyonları, 
%23.9’unu fi yat destekleri ve %9.8’ını de girdi sübvansiyonları oluüturmuütur. Türkiye’de ikibinli yılların baüına kadar 
süren yüksek enfl asyonist koüullarda kredi faiz oranları da çok yükselmiü ve hükümetler çiftçilere sübvansiyonlu krediler 
saùlamıütır. Örneùin 1995 yılında enfl asyon oranı %88.5 ve ticari kredi oranları %130 iken, Ziraat Bankası aracılıùıyla 
tarım sektörüne %43 faiz oranı ile kredi saùlanmıütır. Bununla birlikte, Destekleme ve Fiyat ústikrar Fonu (DFúF)’ndan 
tarımsal KúT ve Tarım Satıü Kooperatif Birliklerine (TSKB) ürün alımlarının fi nansmanında kullanılmak üzere sübvan-
siyonlu krediler saùlanmıütır. Buna karüın, gerek gerekli kaynaùın devlet tarafından Ziraat Bankası ve DFúF’e aktarıl-
masında ve gerekse çiftçilerin kredi geri ödemelerinde önemli sıkıntılar ve kurum zararları ile karüılaüılmıütır (Bozoglu, 
2011). Çiftçilere saùlanan sübvansiyonlu kredilerin tarımsal üretime saùladıkları olumlu etkileri ile birlikte amaç dıüı kul-
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lanımları da söz konusu olmuütur. Yine, tarımsal KúT ve TSKB’ye saùlanan sübvansiyonlu krediler ise ürün alımlarının 
fi nansmanıyla birlikte personel ve diùer idari giderlerin karüılanmasında kullanılmıütır.   

Girdi verimliliùinin artırılmasında katkısı yüksek olan gübre sübvansiyonlarına 1974 petrol krizi sonrası baülanmıü 
ve bu sübvansiyonlar 1974-1986 döneminde gübre daùıtıcı kuruluülara görev zararı üeklinde ödenmiüken, 1987-1997 
döneminde üreticilere  %50 sübvansiyonlu fi yattan, 1998-2001 dönemde ise gübre cinsine göre kilogram baüına ödeme 
üeklinde yapılmıütır (DPT, 2000; Gaytancıoùlu, 2009). Bununla birlikte, 2000 öncesi dönemde kimyasal tarım ilaçları, 
sertifi kalı tohumluk ve kesif hayvan yemine yönelik sübvansiyon uygulamaları söz konusu olmuütur. Hayvan yeminde 
sübvansiyon uygulaması 1985-1989 döneminde uygulanmıü, sertifi kalı tohumluk ve kimyasal tarım ilacı sübvansiyonları 
ise sırasıyla 1985 ve 1987 yıllarında uygulamaya konulmuütur (DPT, 2000; Sayın, 2003). Belirtilen girdilere saùlanan 
sübvansiyonların kullanımlarındaki artıüa baùlı olarak üretim verimliliùinde önemli artıü etkisi saùladıkları ifade edile-
bilir.   

úkibin öncesi dönemde tarım ürünleri piyasasına yönelik önemli bir araç olarak destekleme alımlarından yararlanıl-
mıütır. Destekleme alımı yapılan ürün sayısı 1970’lı yılların sonunda 30’a kadar çıkmıüken, 1980 yılında yasan kriz ve 
ardından alınan ekonomik istikrar tedbirlerinin etkisiyle 9’a düüürülmüü, ardından tekrar 24’e çıkarılmıü, 1994 krizi son-
rası ise 3’e düüürülmüütür (DPT, 2000). Bununla birlikte, TSKB’ler 2000’li yıllara kadar ilgi alanına giren ürünlerin bir 
anlamda destekleme alımına kendi adlarına devam etmiüler ve devlet de bu alımlarının fi nansmanına DFúF sübvansiyonlu 
kredileriyle katkı saùlamıü, ürün alım kararlarında da etkili olmuütur. Bu uygulamaların, açıkçası destekleme alımlarından 
çok farklı olmadıùı belirtilebilir. Bu dönemde, tarım ürünleri piyasaları ithalata karüı uygulanan yüksek gümrük vergile-
riyle korunmuütur.   

Türkiye’de 2000 öncesi dönemde uygulanan tarımsal desteklemelerin bütçeye önemli yükler getirmesi (destekleme 
alımı yapan kurumların zararları, fi nansman faizlerinin yüksekliùi vb.), desteklemelerden daha ziyade büyük üreticilerin 
yararlanması, bazı ürünlerde (üekerpancarı, tütün ve fındık) önemli stoklar oluümuüken bazılarında (kırmızı et, yaùlı 
tohumlu bitkiler ve yem bitkileri) arz yetersizliklerinin yaüanması, tarımsal bütçe ve üretim kaynaklarının etkinsiz bir 
üekilde kullanılması, tarımının mevcut yapısal problemleri, ülkede yaüanan siyasi ve ekonomik istikrarsızlıklar tarımsal 
destekleme politikalarında reforma gidilmesinin iç etkenlerini oluüturmuütur. Bununla birlikte, Uluslararası Para Fonu 
(IMF), Dünya Bankası ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) anlaümalarında;  KúT ve TSKB’nin özelleütirilmesi, tarımsal gir-
di, kredi ve fi yat sübvansiyonlarına son verilmesi, üreticilerin piyasaları olumsuz etkilemeyecek araçlarla desteklenmesi, 
gümrük vergileri ve ihracat sübvansiyonlarının azaltılması vb. önlemlerle tarım piyasalarının serbestleütirilmesi taahhüt-
lerine girilmiütir. Bu kapsamda 2001 yılı itibariyle kredi, gübre, ilaç ve tohum sübvansiyonları kaldırılmıü (Gaytancıoùlu, 
2009; DPT, 2000; TKB, 2004), 2001-2009 döneminde destekler aùırlıklı olarak doùrudan gelir ödemesi (DGD) üeklinde 
üreticilere saùlanmıütır. Bazı ürünlerde, 2005 yılından itibaren dekara belirli bir miktarda gübre ve mazot desteùi saù-
lanmaktadır. Sübvansiyonlu kredi uygulaması, 2004 yılından itibaren belirlenen üretim dalları için uygulanmaktadır. Bu 
dönemde özellikle yaùlı tohumlu bitkiler, yem bitkileri ve hububatta üretimin artırılabilmesi amacıyla prim uygulamasına 
aùırlık verilmiü, hayvancılıùa yönelik tahsis edilen bütçe önemli düzeyde artırılmıü ve hayvan baüına ödemeler öne çı-
kartılmıütır. DTÖ Tarım Anlaüması kapsamında da uygulanan gümrük vergileri ve ihracat sübvansiyonlarında indirime 
gidilmiütir.   

4. Materyal ve Yöntem
4.1. Materyal
Araütırmada, TFV’nin belirlenmesinde bir çıktı ve yedi girdi kullanılmıütır. Çıktıyı, tarımsal Gayri Safi  Milli Ha-

sıla (GSMH), girdileri ise toplam tarım arazisi, hayvan sayısı (büyükbaü, küçükbaü ve kanatlı), sabit sermaye yatırımı, 
istihdam edilen kiüi sayısı, etkili madde cinsinden kimyasal gübre kullanımı, tarımsal ilaç kullanımı ve enerji kullanımı 
oluüturmaktadır. Bu deùiükenler Türkiye ústatistik Kurumu (TÜúK), Devlet Planlama Teükilatı (DPT), Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlıùı (GTHB), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlıùı gibi kurum ve kuruluülardan derlenmiütir. Bu de-
ùiükenlere ait ölçüm düzeyleri ile tanımlayıcı istatistikler Çizelge 1’de yer almaktadır. 

Çizelge 1. Araütırmanın deùiükenlerine iliükin ölçüm düzeyleri ve tanımlayıcı istatistikler

Deùiükenler Ölçüm düzeyi Ortalama Standart sapma 
Tarımsal reel GSMH (1987 fi yatlarıyla) milyon TL 14695 1501

Tarım arazisi bin ha 26908 1023

Hayvan sayısı BBHB (bin adet) 16591 2974

Sabit sermaye yatırımı (1987 fi yatlarıyla) bin TL 1107 242

Tarımsal istihdam (15+ yaü) bin kiüi 7764 1415

Kimyasal gübre kullanımı (etkin madde) bin ton /eüdeùer 1799 254

úlaç kullanımı ton 34647 6150

Enerji kullanımı bin tep 2524 1062

Zaman yıl 1 1



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

116

úülenen tarım arazisi; tahıl ve bitkisel ürünler için ekilen ve nadasa ayrılan arazi ile sebze bahçeleri alanının toplamı; 
uzun ömürlü bitkilerin kapladıùı arazi ise meyveler, içecek ve baharat bitkileri, baù ve zeytin aùaçlarının kapladıùı araziyi 
ifade etmektedir. Toplam tarım arazisi, iülenen tarım arazisi ve uzun ömürlü bitkilerin kapladıùı araziyi ifade etmekte 
olup, çayır ve mera arazisi kapsam dıüıdır. Büyükbaü, küçükbaü ve kanatlı hayvan sayısının toplamını gösteren hayvan 
sayısı, her cinsin büyükbaü hayvan cinsine dönüütürülerek Büyükbaü Hayvan Birimi cinsinden hayvan sayısı (BBHB) 
elde edilmiütir (Erkuü ve ark., 1995). Tarımsal istihdam tarım, avcılık ve balıkçılık sektöründeki 15 yaü üstü kiüileri kap-
samaktadır (TÜúK, 2007). Tarımda sabit sermaye yatırımı; yerüstü ve yer altı sulama, depolama,  taükın, drenaj, göletler, 
kırsal kalkınma, organik tarım, bitki ve hayvan saùlıùı projeleri, balıkçı barınakları, ormancılık, aùaçlandırma, erozyon 
kontrol, orman koruma, tarımsal tesislerin bakım ve onarımı, makine-teçhizat alımı, taüıt alımları, yatak ıslahı ve reha-
bilitasyon projeleri, çeüitli araütırma projeleri, arazi toplulaütırma, arazi daùıtım, arazi kullanım planlaması, bilgi sistemi 
altyapısı gibi faaliyetler için gerçekleütirilen sabit sermaye yatırımlarını kapsamaktadır (TÜúK, 2008). Bu seri 1987 sabit 
fi yatları baz alınarak reel fi yatlara dönüütürülmüütür. Tarımda enerji kullanımı, petrol, doùalgaz, elektrik ve jeotermal 
ve diùer ısının toplamını göstermekte olup, ölçü birimi ton petrol eüdeùer (bin tep) cinsinden hesaplanmıütır. Kimyasal 
gübre tüketimine iliükin veriler, etkili madde cinsinden toplam bitki besin maddesi olarak ifade edilmiütir. Araütırmada 
1980 yılına ait kimyasal gübre kullanım miktarı projeksiyon yönteminden faydalanılarak elde edilmiütir. Tarımsal ilaç 
kullanımına iliükin veri seti 1985-2008 yılları aralıùında derlenmiü olup, eksik olan 1980, 1981, 1982, 1983, 1984 ve 2009 
yıllarına ait veriler ise projeksiyon yöntemiyle tahmin edilmiütir.

Araütırmada 1987 fi yatlarıyla tarımsal GSMH serisi kullanılmıütır.

4.2. Yöntem 
Sten Malmquist tarafından uzaklık fonksiyonlarının miktar endeksleri ile hesaplanması konusunda yapılan çalıü-

malar, Caves ve ark. (1982) ile çıktı temelli Malmquist TFV endeksinin oluüumuna yön vermiütir. Färe ve ark. (1994) 
tarafından uzaklık fonksiyonları ile hesaplanan endeks, çoklu girdi ve çıktı ile yapılan çalıümalarda fi yat verisine gerek 
duymadan sadece miktar verisi ile çalıümaya olanak saùlarken, endeksi oluüturan iki bileüenden teknik etkinlik deùiüimi 
ve teknoloji deùiüiminin de açıkça tanımlanmasını saùlamaktadır. Färe ve ark. (1994) çıktı temelli Malmquist endeksini, 
t =1,…,T dönemi için, üretim teknolojisi  ile girdilerin , çıktılara dönüüümü olarak tanımlamaktadır. Bu tanımdan 
hareketle t dönemindeki çıktı temelli uzaklık fonksiyonu üu üekilde gösterilebilir:

 

Bu uzaklık fonksiyonu teknolojiyi tanımlamakta olup,   olması durumunda  ortaya çık-
maktadır.  durumunda ise  bileüimi üretim sınırının üzerinde yer almaktadır.

Malmquist Endeksini hesaplayabilmek için uzaklık fonksiyonlarının iki farklı döneme göre tanımlanması gerekmek-
te olup, aüaùıdaki üekilde göstermek mümkündür:

 

Bu uzaklık fonksiyonu, çıktıdaki maksimum deùiüimi,  teknolojinin t olduùu döneminde  bileüimini 
oluüturabilmek üzere tanımlanmaktadır. Bu tanımlardan hareketle, Caves ve ark. (1982) tarafından Malmquist Endeksi 
üu üekilde gösterilmektedir:

Bu denklemde t dönemindeki teknoloji referans olup, t+1 dönemi için hesaplanacak Malmquist Endeksini ise üu 
üekilde göstermek mümkündür:

Bu iki denklemden hareketle çıktı temelli Malmquist verimlilik deùiüimi, bu iki endeksin geometrik ortalaması ile 
hesaplanmaktadır:

Bu endeksi üu üekilde de yazmak mümkündür:
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Belirtilen endekste parantezin dıüındaki oran t ile t+1 dönemleri arasındaki etkinlik deùiüimini, parantezin içindeki 
iki oranın geometrik ortalaması ise teknoloji deùiüimini ifade etmektedir. Böylelikle;

ile elde edilmektedir. 

Denklemlerden anlaüılacaùı üzere  ve  durumunda, yani dönemler arasında girdi ve çıktılarda 
herhangi bir deùiüiklik olmadıùı durumlarda verimlilik endeksi deùiüim ifade etmemekte olup,  ile gösterilir. 
Denklem 6’da parantez içinde yer alan terim  girdi düzeylerine göre teknolojideki deùiüimi göstermekte olup, 
parantez içinde yer alan iki kaymanın geometrik ortalaması “teknolojik deùiüim oranını” vermektedir. Parantezin dıüın-
daki terim ise t ile t+1 dönemleri arasındaki göreli teknik etkinlik deùiüimini ölçmektedir.

Sonuç olarak t döneminden t+1 dönemine geçiüte verimlilikte bir artıü gerçekleüirse endeks 1’den büyük, düüüü 
gerçekleüirse endeks 1’den küçük bir deùer almaktadır. Bu deùerin 1’den büyük olması TFV’deki artıüı gösterirken, 
1’den küçük olması durumunda TFV’nin azaldıùı kabul edilmektedir. Bu deùiüim, endeksi oluüturan iki bileüenden en az 
birindeki deùiüim ile oluümaktadır. Bu iki bileüen teknik etkinlik deùiüimi ve teknoloji deùiüimi olarak adlandırılmaktadır. 
Bu bileüenlerden her birinin 1’den büyük olması, o bileüendeki artıüı gösterirken aynı zamanda TFV’yi de pozitif yönde 
etkilemektedir. Bu bileüenlerden teknik etkinlikteki deùiüimin 1’den büyük olması, üretim sınırını yakalama etkisini 
(catching up) göstermektedir. Teknoloji deùiüimi bileüeninin 1’den büyük olması ise üretim sınırın kayması olan yeniliùin 
varlıùına iüarettir. Teknik etkinlikteki deùiüim aynı zamanda saf etkinlik deùiüimi ve ölçek etkinliùindeki deùiüim olmak 
üzere iki alt bileüene ayrılmaktadır (Deliktaü, 2002).

Verimliliùin t ve t+1 gibi iki dönem arasında hesaplanabilmesi için dört uzaklık fonksiyonunun çözülmesi gerek-
mektedir. Bu uzaklık fonksiyonları,  ve  üeklindedir. Bu 
uzaklık deùerlerinin tüm gözlemler ve dönemler için hesaplanabilmesi, N gözlem sayısını ve t dönem sayısını göstermek 
üzere n(3t-2) tane doùrusal programlama modelinin çözümünü gerektirmektedir (Coelli ve ark., 2005).

5. Bulgular ve Tartıüma
Türkiye’nin tarımsal verimliliùi ile verimlilikteki geliümelerde teknik etkinlik ve teknolojik deùiüim bileüenlerinin 

ortaya konulabilmesi için 1980 sonrası dönem 10’ar yıllık 3 alt döneme bölünerek Malmquist Endeksi (ME) hesaplanmıü-
tır. Endeksin bileüenlerine ait deùerler Çizelge 2’de yer almaktadır.

Çizelge 2. Politika dönemleri itibariyle Türkiye’nin toplam faktör verimliliùi deùerleri 

Dönem Teknik etkinlik 
deùiüimi

Teknoloji 
deùiüimi

Saf etkinlik 
deùiüimi

Ölçek etkinliùi 
deùiüimi TFV deùiüimi

1. Dönem 

(1980-1989)
1 1 1 1 1

2. Dönem 

(1990-1999)
0.997 0.762 1 0.997 0.759

3. Dönem 

(2000-2009)
0.929 1.038 1 0.929 0.964

Türkiye’nin tarım sektörünün 1980’li yıllardaki teknik etkinliùi (1) baz alındıùında 1990’lı yıllarda teknik etkinliùin 
%0,3 azalarak 0,997’ye, 2000’li yıllarda ise %0,71 azalarak 0,929’a gerilediùi anlaüılmaktadır. úkibinli yıllardaki teknik 
etkinlik ise bir önceki döneme göre %0,68 oranında azalmıütır. Belirtilen dönemler arasında ölçek etkinliùinde de aynı 
oranlarda bir azalıüın yaüandıùı anlaüılmaktadır. Geçiü ekonomileri ile Türkiye’nin tarım sektöründeki toplam faktör 
verimliliùi bileüenlerinin incelendiùi Avcı ve Kaya (2009)’nın araütırmalarında Türkiye’ye iliükin sonuçlarına benzer üe-
kilde TFV’deki deùiüimin teknik etkinlikteki deùiüimden kaynaklandıùı, teknolojideki deùiüimin negatif olduùu ve teknik 
etkinlikteki deùiüimin ölçek etkinliùinden kaynaklandıùı sonucuna ulaüılmıütır.

Teknik etkinlik deùiüimi bileüenlerinden saf etkinlikte her iki dönemde de bir önceki döneme göre herhangi bir deùi-
üim yaüanmamıü olup, teknik etkinlikteki deùiüim tamamen ölçek etkinliùindeki deùiüimden kaynaklanmıütır. 

Türkiye’nin tarım sektöründe 1980’li yıllardaki teknolojik seviyeye oranla 1990’lı yıllarda %23,8 oranında gerileme 
olmuüken, 2000’li yıllarda ise %3,8 ilerleme olmuütur. Doksanlı yıllara göre ise 2000’li yıllarda tarım teknolojisinde 
%36,2 oranında geliüme yaüanmıütır. Bu deùiüimde doksanlı yıllardaki ekonomik daralma ile ikibinli yıllardaki tarımsal 
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destekleme politikalarındaki deùiüim oldukça etkilidir. Türkiye’de 2000 sonrası dönemde uygulanan tarımsal destekleme 
politikaları teknolojik deùiüimi olumlu yönde etkilemiütir. Tarım sektöründe teknolojik deùiüim yaüandıùı sonucu, Coelli 
ve Rao (2005), Galanopoulos ve ark. (2004) ve Armaùan ve ark. (2010)’nın bulguları ile uyum göstermektedir. Buna 
karüılık, Arnade (1998), Nin ve ark. (2003), Trueblood ve Coggins (2003) ve Deliktaü ve ark. (2005)’nın çalıümalarında 
Türkiye’nin TFV deùiüiminin negatif yönde olduùu ve olması teknolojik gerilemeden, Cankurt ve ark. (2010)’nın çalıü-
masında ise hem teknik etkinlik hem de teknolojik gerilemeden kaynaklandıùı belirtilmektedir.

Türkiye’nin tarım sektöründe 1990’lı yıllarda 1980’li yıllara göre yaüanan teknik yetersizlik ve teknolojik gerile-
menin etkisiyle toplam faktör verimliliùinde azalıü yaüanmıütır. Türkiye’nin tarım sektöründeki toplam faktör verimli-
liùi 1990’lı yıllarda %24,1 ve 2000’li yıllarda ise %3,6 azalmıütır. TFV’de 2000’li yıllarda bir önceki döneme göre ise 
%27’lik bir artıü olmuütur. Türkiye’nin tarım sektörünün toplam faktör verimliliùinin 1990’lı yıllarda bir önceki döneme 
göre yaüanan azalıü, bu dönemde teknik etkinlik ve teknolojide yaüanan gerilemeden kaynaklanmaktadır. úkibinli yıllarda-
ki toplam faktör verimliliùinde önceki döneme göre yaüanan azalıü ise tamamen teknik etkinlikteki azalıütan kaynaklan-
mıütır. Buna karüılık Trueblood ve Coggins (2003)’in 1961-1991, Arnade (1998)’in 1961-1993 ve Nin ve ark. (2003)’nın 
1961-1994 yıllarını kapsayan çalıümalarında da Türkiye’nin tarım sektörünün TFV’de yıllara göre deùiüim göstermekle 
birlikte negatif yönde bir deùiüim olduùunu sonucuna ulaüılmaktadır. Fulginiti ve Perrin (1998)’in 1961-1985 yıllarını 
kapsayan çalıümalarında da Türkiye’nin TFV’de pozitif yönde bir deùiüim yaüandıùı ve bu deùiüimin teknik etkinlikteki 
deùiüimden kaynaklandıùı belirtilmektedir.

6. Sonuç
Bu çalıümada Türkiye’de 1980-2009 döneminde uygulanan tarımsal destekleme politikalarının onar yıllık dönemler 

itibariyle tarım sektörünün teknik etkinliùi ve verimliliùi üzerindeki etkileri deùerlendirilmiü, TFV ve bileüenlerinin ana-
lizinde Malmquist Endeksi’nden yararlanılmıütır.

Tarım sektöründe üretimde teknik etkinliùin saùlandıùı yıllar birinci politika döneminin baüı ile üçüncü politika dö-
neminde yoùunlaümaktadır. Tarımsal destekleme politikalarında 2000’li yılların baüında yapılan reformların teknik etkin-
liùine olumlu etkilerinin olduùu ifade edilebilir. Politika dönemleri itibariyle etkinlik deùerleri incelendiùinde Türkiye’de 
onar yıllık dönemlerde tarım sektöründe ortalama olarak etkinlik yakalanamamıü ancak en yüksek ortalama üçüncü dö-
nemde gerçekleümiütir.

úkinci politika dönemindeki toplam faktör verimliliùinde yaüanan düüüü üzerinde teknolojik gerilemenin büyük etkisi 
bulunmaktadır. Üçüncü politika döneminde ise teknik etkinlikte azalıüa raùmen üretim teknolojisinin artması, TFV’deki 
artıüın temel nedenidir. Model sonuçları 2000’li yıllarda uygulanan tarımsal destekleme politikalarının teknolojinin ge-
liümesine ve faktör verimliliùinin artmasına olumlu katkı saùladıùını göstermektedir. Bu politikaların en önemli özelliùi 
piyasa mekanizmasının iüleyiüine olanak tanımasıdır. Özellikle piyasa mekanizmasının iülediùi bu dönemde fi yat ve girdi 
sübvansiyonlarının kaldırılarak doùrudan ödeme üeklinde destek verilmesi, üretim ve fi yatlar üzerindeki olumsuz etkile-
rin de ortadan kaldırılmasını saùlamıütır. Piyasa mekanizmasının iülerliùinin korunması için rekabet ortamının geliütiril-
mesi, devletin girdi ve ürün piyasasına müdahale etmesi yerine düzenleyici ve denetleyici olarak görev yapması ve girdi 
piyasalarının liberalleümesi için gerekli tedbirlerin alınması büyük önem taüımaktadır. Buna karüın, devlet müdahalesinin 
azaltılarak liberal politikaların uygulamaya konulması, rekabet koüullarının henüz oluüturulmadıùı piyasalar ve ürünler 
açısından çok büyük olumsuzluklar doùurabilecektir. Bu açıdan sektörün menfaatlerinin dengelenebileceùi rekabet altya-
pısının oluüturulması büyük önem taüımaktadır. 

Türkiye’de 2000 yılından sonra özellikle teknoloji deùiüiminde yaüanan geliüme, tarıma ayrılan AR-GE bütçesinin 
artırılması ile paralellik göstermektedir. Bu açıdan teknolojideki geliümenin sürdürülebilmesi, kamu ve özel sektörün iü-
birliùi ile oluüturulabilecek araç ve politikalarla mümkündür. Bu politikalardan biri olan AR-GE desteklerinin arttırılması 
Türkiye’de tarım sektöründeki teknolojik ilerlemenin hızlandırılması için önem taüımaktadır. Teknolojideki geliümenin 
devamlılıùı, aynı zamanda yeni teknolojilerin tarımla uùraüan kesim tarafından adaptasyonu ve transferi ile mümkündür. 
Bu nedenle, yeni teknolojilerin adaptasyonu konusunda tarım sektörüne verilecek danıümanlık ve destek hizmeti büyük 
önem taüımaktadır.

Sonuç olarak Türkiye’de tarım sektörüne yönelik destekleme politikalarının verimlilik ve etkinlik üzerindeki etkileri 
pozitif ancak yetersizdir. Tarım sektörüne yönelik politikaların uygulama öncesinde belirli araütırma ve projelerle des-
teklenmesinin etkinlik ve verimlilik üzerindeki etkilerinin analizine katkı saùlayacaùı düüünülmektedir. Bu araütırma ve 
proje sonuçlarının tarımsal yayım ve danıümanlık sistemlerinin geliütirilmesi yoluyla çiftçilere aktarımı da büyük önem 
taüımaktadır. Doùru miktarda ve yöntemle girdi kullanımı sadece destekleme politikalarındaki geliümelerle deùil aynı 
zamanda tarımla uùraüan kesimin eùitim ve yönetim anlayıüının geliütirilmesi ile mümkündür.

 Bu araütırmada tarım sektöründeki verimliliùi genel olarak deùerlendirilmiü, bölgelerarası verimlilik farkları göz 
ardı edilmiütir. Coùrafi  veya istatistiki bölge bazında yapilaçak çalıümaların, destekleme politikalarının bölgesel etkile-
rinin deùerlendirilmesine katkı saùlayacaùı düüünülmektedir. Yine tohum ve kredi kullanımına iliükin girdilerin modele 
eklenmesinin modele katkı saùlayacaùı düüünülmektedir.
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Özet
Gıda güvencesi, toplumu oluüturan bireylerin saùlıklı yaüayabilmeleri ve faaliyetlerini sürdürebilmeleri için her zaman yeterli 

ve dengeli gıdaya eriüme hakkı olarak tanımlanmaktadır. Gıda güvencesinin temel dayanaùı,  gıdanın bulu nabilirliùi ve elde edilmesi, 
yani satın alınabilirli ùidir. Dünyada yaüanan nüfus artıüına ek olarak içinde bulunulan zaman diliminde yeni tehdit unsurları da gıda gü-
vencesi alanında sınırlılıklar ve kaygılar yaratmaktadır. Baülıca tehditler küresel iklim deùiüikliùi sonucu ortaya çıkan deùiüimler, gıda 
olarak kullanılan ürünlerin ekim alanlarının tarım dıüı kullanım alanlarına ve enerji üretiminde yararlanılan ürünlere tahsis edilmesi, 
erozyonla arazi verimliliùinin düümesi, arazi dıüı kaynakların da azalması ve kirlenmesi, küreselleümenin getirdiùi üretim ve pazarlar 
üzerindeki yönlendirici etkiler olarak belirtilebilir. Bütün bu olgular özellikle geliüme yolunda olan ülkelerde gıda güvencesi sorununu 
ön sıralara taüımaktadır.

Türkiye’de de, hızla artan nüfusa karüın ekim alanlarının sınırına varıldıùını gösteren istatistik veriler, yaüanan mevsimsel de-
ùiüiklikler (kuraklık, sel) ve çevre sorunları, gelir daùılımındaki adaletsizlik, tarımsal girdi fi yatlarının artmasıyla gıda fi yatlarında 
yaüanan yükselme ve son yıllarda gıda maddeleri ithalatındaki görülen artıü, gıda güvencesi konusunda ciddi endiüeleri beraberinde 
getirmektedir. 

Bu bildirinin amacı, tarımsal üretimde yaüanan olumsuzlukların üretici ve tüketici üzerindeki etkileri konusunda bir durum deùer-
lendirmesi yapmak ve yoksullar açısından Türkiye’de gıda güvencesi sorununu irdelemektir. Üretimdeki ve fi yatlardaki deùiümelerin 
yanı sıra, yeterli beslenme için gerekli gıda maddelerinden hareketle gıda güvencesi saùlayan gelir düzeylerinin bulunmasına çalıüıla-
caktır. 

Anahtar Kelimeler: Gıda Güvencesi, Tarımsal Üretim, Gıda Tüketimi, Yoksulluk 

Producer, Consumer and Food Security in Turkey in terms of Poverty Phenomenon

Abstract
Food security is defi ned as the right of routinely accessing adequate and balanced nutrition of the individuals who constitute the 

community for living healthy and carrying on the daily activities. The fundamental base of the food security is the availability and 
accessibility of food, and affordability. Beside the population increase in the world, some new factors as threat elements create constra-
ints and concerns regarding food security in present period of time. The most important factors of them can be considered as follows:  
variations in regard to the global climate change, allocation of the cultivation areas of the edible plant species to energy plants or non 
agricultural scopes, decreasing of the land effi ciency because of erosion, decreasing and pollution of the sources generally, directing 
effects of globalization on production and markets etc. The food security issue is being taken place on the top due to all these pheno-
mena especially in the developing countries. 

While the population is increasing rapidly in Turkey, statistical information which indicate that the cultivating area reached up 
to the limit, seasonal changes (droughts, fl oods), and environmental problems, inequitable distribution of income, rise in food prices 
due to the increased agricultural input prices and increase in import of foodstuffs bring serious concerns about food security in recent 
years.

The aim of this study is to evaluate the effects of the unfavourable conditions in agriculture on producers and consumers and to 
scrutinize food security problems in terms of poor people in Turkey. The changes in production and prices, and as well as adequate 
income levels which assure food security will be searched considering the food requirements of individuals. 

Key Words: Food Security, Agricultural Production, Food Consumption, Poverty. 

1.Giriü
Gıda güvencesi, toplumu oluüturan bireylerin saùlıklı yaüayabilmeleri ve faaliyetlerini sürdürebilmeleri için her 

zaman yeterli ve dengeli gıdaya eriüme hakkı olarak tanımlanmaktadır. Gıda güvencesi, gıdanın bulunabilirliùi, gıdaya 
eriüim ve gıdanın tüketimi olmak üzere üç temel unsura dayanmaktadır. Bu kavram, her üeyden önce bir insanın saùlıklı 
ve yeterli beslenmesi için gerekli olan gıdaya düzenli bir üekilde ulaüabilmesi, yani gıda maddelerinin yurtiçi üretimi-
nin talebi karüılaması veya yetersiz kalınan konularda dıüalımla eksiùin kapatılması anlamına gelir. Gıdaya eriüim ise 
bulunabilen gıdanın fi yatı ile tüketicinin gelir durumunun bu gıdayı almaya uygun olması ile ilgilidir. Gıdanın yeterli 
ve dengeli beslenme amacıyla kullanılabilmesi için gerekli bilgi ve tüketim alıükanlıklarının olması da gıda güvencesini 
saùlamada bir diùer husustur. Bir ülkede gıda güvencesinin olması bu sayılan konularda tatmin edici bir konumda olmayı 
gerektirir. 

Üretici, Tüketici ve Yoksulluk Olgusu Yönünden Türkiye’de Gıda Güvencesi
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Gıda güvencesini saùlayan unsurlardan birisinin yetersizliùi ülke açısından en yaüamsal konuda sorun yaüanmasına 
neden olacaktır. Bu sorunu yaratan yetersizlik yurtiçi üretim açısından, eksik gıdanın yurtdıüından tedariki açısından, 
fi yatlar ve tüketici gelirleri açısından kendisini gösterebilir. Ayrıca ülke çapında genel bir gıda güvencesi sorunu olmasa 
bile marjinal gruplar açısından gıdaya eriüim mümkün olmayabilir.

Bu bildirinin amacı sayılan bütün bu hususları bir kaynak araütırması çerçevesinde irdeleyerek Türkiye’de gıda gü-
vencesinin durumunu ve yoksul kesimler açısından ortaya çıkan geliümeleri belirleyebilmektir. 

   
2. Dünyada ve Türkiye’de Gıda Güvencesine Yönelik Tehditler
Dünya nüfusundaki artıüla birlikte gıda maddelerine duyulan ihtiyaç da büyümektedir. úhtiyacı karüılayabilmek için 

daha fazla üretim gerekmekte ve bunu saùlamak amacıyla verimi artıracak ileri teknikler kullanılmakta, sürdürülebilirlik 
kuralları göz ardı edilerek sınırlı doùal kaynakların da sonuna kadar kullanılmasından çekinilmemektedir. Sanayi devrimi 
ile birlikte fosil yakıtların kullanımı atmosferdeki sera gazı birikimini arttırarak küresel ısınmaya sebep olmaktadır. Küre-
sel ısınmanın yarattıùı iklim deùiüikliùi, belki diùer sektörlerden daha fazla tarımsal üretimi tehdit eder duruma gelmiütir.  
Örneùin 2007-2008 yıllarında dünyada yaüanan kuraklık, azalan tarımsal üretim, gıda üretimi için kullanılan ekim alan-
larının bir bölümün biyoyakıt hammaddesi üretimi için ayrılması, dolayısıyla gıda maddesi ekim alanlarının azalması, 
düüük hububat rezervleri, petrol, diùer hammaddeler ve gıda fi yatlarındaki artıü,  borsalarda yaüanan spekülasyonlar, 
büyüyen ekonomiler, azalan dünya üretimi ve yükselen fi yatlar karüısında getirilen ihracat kısıtlamaları gibi nedenlerle 
küresel bir kriz yaüanmıütır. OECD ve FAO’nun ortaklaüa hazırladıùı “Tarımsal Durum Tahmin Raporu 2011-2020”  
tüm dünyada gıda fi yatlarındaki artıüın önümüzdeki on yılda da istikrarlı bir üekilde devam edeceùini ve 2001-2010 
dönemi ile kıyaslandıùında hububat fi yatlarının %20, et fi yatlarının ise %30 daha yüksek seyredeceùini ileri sürmektedir 
(Anonim 2012a). FAO tarafından yayınlanan 2011 Açlık Raporunda 2008 yılından bu yana açlık çeken insan sayısının 
75 milyonluk bir artıüla 925 milyona ulaütıùı belirtilmektedir. Bu artıüın temel nedeni gıda fi yatlarında görülen artıü ve 
dalgalanmalara baùlanmaktadır. Diùer yandan tarımsal üretim ve arzın daùılımındaki dengesizlikler nedeniyle dünyada 
bolluk ve kıtlık bir arada yaüanmaktadır. Gıdaya eriüim açısından en belirgin eüitsizlik coùrafi  olarak kuzey-güney ülke-
leri arasında yaüanmaktadır. Geliümiü ülkeler aüırı beslenmenin sıkıntılarını yaüarken az geliümiü-geliüme yolunda olan 
ülkelerde ise açlıktan ölümler olmaktadır.

Türkiye de dünyada gözlemlenen geliümelerden aynı üekilde etkilenmektedir. Türkiye sahip olduùu coùrafi  konum 
nedeniyle küresel ısınmadan etkilenen ve gerekli önlemler alınmazsa etkilerini daha da fazla hissedecek ülkelerden bi-
ridir. Son yıllarda yaüanan ani mevsimsel deùiüiklikler, kuraklık ve sel gibi doùa olayları bu savı doùrulamaktadır. Çok 
yakın bir geçmiüte yaüanan kuraklık tarımsal üretimi derinden etkilemiütir. Türkiye ústatistik Kurumu (TUúK) tarafından 
yapılan bitkisel ürün istatistikleri incelendiùinde kuraklıùın etkisi daha iyi anlaüılmaktadır. 2007-2008 kuraklıùı sırasında 
toplam tahıl üretiminde %16, tahıl grubunun en stratejik ürünü olan buùdayda %13.8, toplam kuru baklagillerde  %12, 
mercimekte  %14, nohut üretiminde ise %8 oranında azalma meydana gelmiütir (TUúK 2012a). 

úklim deùiüikliùinin getirdiùi sonuçları hafi fl etecek teknik geliümenin saùlanamamıü olması, tarım alanlarının azami 
sınırına ulaüılmıü olması, çevre kirliliùi, doùal kaynakların tahribatının gittikçe artması, su kaynaklarının azalması gibi 
tarımsal üretimi de yakından ilgilendiren çok sayıda sorunla karüı karüıya kalınmaktadır. Nüfusun hızlı bir artıü gösterdiùi 
ve gıda ihtiyacının da sürekli arttıùı düüünüldüùünde, gıda güvencesi açısından var olan sorunların ciddiyeti de artmak-
tadır.

Diùer taraftan bazı tarım ürünlerinde önemli bir ihracatçı konumunda olan Türkiye, sadece dünya pazarlarında ya-
üanan konjonktürel ve spekülatif hareketlerden, uluslararası arenada yaüanan ekonomik geliümelerden etkilenmekle kal-
mamaktadır. DTÖ ve IMF’ye verilen taahhütler çerçevesinde Türkiye’nin net ihracatçı konumundan ayrılıp ithal eden bir 
ülke konumuna gelmekte olduùu istatistiksel bilgilerden de gözlenmektedir. 

Dünyada olduùu gibi Türkiye’de de gelir daùılımı dengesizlikleri gıdaya eriüimi tehdit eden faktörler arasında yer 
almaktadır. Düüük gelirli kitleler için mutlak açlık olmasa bile yetersiz ve dengesiz beslenme önemli bir sorun özelliùi 
taüımaktadır. Toplumumuzdaki yoksul kesimlerin gıdaya eriüimi de devlet, belediye veya çeüitli kuruluüların yardımla-
rıyla çözümlenecek bir konu deùildir. únsan onuruna yakıüır ve siyasi etkileüimlere yol açmayacak bir çözüm yolu tek 
seçenek olmalıdır. 

 
3.Türkiye’de Gıda Arzı ve Talebini Sınırlayan Faktörler
3.1. Tarımsal Üretim Sorunları 
Tarımsal üretimi olumsuz etkileyen unsurlar günümüzde ve gelecekte gıda güvencesinin saùlanmasında önemli 

tehditler yaratabilecek özelliktedir. Türkiye’de gelecekteki gıda arzını sınırlamada rol oynayan etkenlerin baüında tarım 
alanlarındaki daralma gelmektedir. Örneùin, 1990 yılında toplam tarım alanı 42 milyon ha olup,  iülenen tarım alanı 24,8 
milyon ha oluüturmakta iken, 2010 yılında bu rakamlar sırasıyla 39.1 milyon ha ve 21.4 milyon ha olarak gerçekleümiü-
tir. Diùer bir deyiüle, tarım alanları 1990-2010 yılları arasında % 7,1 oranında, iülenen tarım alanları ise %13 oranında 
azalmıütır (TUúK 2012c).
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Diùer taraftan, Türkiye topraklarının %90’ı çeüitli üiddetlerde erozyonla karüı karüıyadır. Arazinin %63’ü çok üiddet-
li ve üiddetli, %20’si orta üiddetli, % 7’si ise hafi f üiddetli erozyonun etkisi altındadır. Ülke genelinde yaklaüık 67 milyon 
hektarlık bir arazide toprak giderek yok olmaktadır. úülenen tarım alanlarının da %75’inde yoùun erozyon görülmektedir 
(Anonim 2012b). Ayrıca tarım arazilerinin yarım asrı aükın bir zamandan beri sanayileüme ve kentleüme baskısı altında 
gittikçe daraldıùı görülmektedir. Yerleüim alanlarının geniülemesi, turistik tesislerin kurulması, altyapı yatırımları tarım 
arazilerinin kaybı ile sonuçlanmaktadır. Tarım dıüı kullanımların özellikle verimli tarım arazilerinin bulunduùu ovalarda 
yoùunlaüması, tarım topraklarının geri dönüüümü olmayacak biçimde yok olma tehlikesi ile karüı karüıya bulunması 
konunun önemini daha da artırmaktadır. Tarım arazilerinin tarım dıüı kullanımı devam ettiùi sürece sınırlı geniülikteki 
verimli tarım arazileri hızla azalacak, tarım arazilerine yönelik büyük maliyetlerle yapılmıü sulama ve tarımsal altyapı 
gibi yatırımlar atıl kalacaktır. Ayrıca tarım arazilerinin miras yoluyla bölünmesi nedeniyle hisseli tarım arazilerinde ve-
rim düümekte, hisseli olduùu için iülenmekten kaçınılan ve geniüliùi tam saptanamayan milyonlarca dekar arazide tarım 
yapılamamaktadır.

Tarımsal faaliyetlerden elde edilen gelirlerin yetersizliùi ve kırsal alanda farklı istihdam alanlarının ve sosyal ola-
nakların sınırlılıùı nedeniyle genç nüfus geçimini saùlayabilmek ve daha iyi yaüam koüullarına sahip olabilmek ümidiyle 
kentlere göç etmektedir. Genç nüfusun göç etmesiyle köylerde nüfus yaülanmakta, tarımsal üretimde geliüme saùlayıcı 
unsurlar zayıfl amaktadır. 2007 yılında toplam nüfusun %29.5 ‘u köylerde yaüarken 2011 yılında bu oran %23.2’ye gerile-
miü (TUúK 2012c), 2012 yılı Mart ayı itibariyle tarımda istihdam edilenlerin oranı %23,6 e inmiütir (TUúK 2012d). Kırsal 
alandan göç edenler açısından da parlak bir geleceùin olmadıùı ve kentlerde iügücüne yeni katılan nüfusun da hesaba ka-
tılması halinde tarımdan ayrılanların kentlerde iü bulmada güçlükle karüılaüacakları açıktır. Kentlere göçenlerin gittikleri 
yerlerde yarattıkları sorunların yanı sıra terk ettikleri yerlerde yol açtıkları sorunlar da göz önüne alınırsa göçe neden olan 
yapısal eksikliklerin ekonomik, sosyal, hatta siyasi açıdan ciddiyeti açıktır (Eraktan 2008).

Türkiye’de tarımsal iületmelerin çoùunluùunun küçük aile iületmelerinden oluüması ve örgütlenme alanında yaüanan 
sorunlar aile iületmelerinin tarım ürünlerinin iülenmesi ve ihracatı konularında engellerle karüılaümasına yol açmaktadır. 
Üretimi ve verimliliùi artırmaya yönelik yeniliklerin bazı üreticiler tarafından benimsenmesinin zaman alması, maddi 
olanakların yetersizliùi nedeniyle yeniliklere eriüilememesi ve bu yolla saùlanacak avantajları deùerlendirebilecek yeterli 
bilgi düzeyine sahip olunmaması da üretim artıüını etkileyen faktörlerdir. Ayrıca tarımda ölçek ekonomisini geliütirmeye 
yönelik olarak önemli adımlar atılamaması var olan yapısal sorunları kalıcı bir hale getirmektedir. 

Yapısal sorunların dıüında pazarlamayla ilgili sorunlar da üreticiyi tarımdan uzaklaütıran bir faktör haline gelmiütir. 
Sürekli artıü gösteren tarımsal girdi fi yatları tarımsal üretimin devamını tehdit eder hale gelmiütir. Özellikle gübre, mazot, 
enerji gibi temel girdilerin fi yatı çok hızlı artarken ürün fi yatlarının aynı düzeyde artmaması üretime devamı zorlaütırmak-
tadır. Girdi maliyetlerinin yüksekliùi üreticiyi üretimden vazgeçirebilmekte, ölçek ekonomisi nedeniyle tarımda rekabet 
gücü kaybedilmektedir. Rakip ülkelere göre girdi fi yatları daha yüksek olan Türkiye’de, üreticiler sadece ihracat açısın-
dan deùil, ithal ürünlere karüı da rekabette zorlanmaya baülamaktadırlar. 

Tarımsal üretimdeki ve dıü ticaretteki geliümeler Türkiye’de gıda maddeleri açısından zaman içinde kendine yeterli-
lik olgusunun azaldıùını göstermektedir. Kendine yeterlilik bir ürün veya ürün grubunda yurt içi üretimle yurt içi talebin 
karüılanabilmesi olarak ifade edilmektedir. Eùer yurt içi üretimden talep fazlası ihraç ediliyorsa kendine yeterlilik yüzde 
yüzün üstünde demektir. Eùer o ürün dalında hem ithalat, hem ihracat yapılıyorsa, ihracatın ithalattan fazla olması ha-
linde kendi kendine yeterliliùin olduùu, aksi halde de ithalatın fazlalıùına baùlı olarak kendine yeterliliùin bulunmadıùı 
söylenebilir (Eraktan 2003).

Bu baùlamda, Türkiye’de tarımsal üretimde meydana gelen deùiüimlerin nüfus artıü rakamlarıyla birlikte deùerlen-
dirilmesi kendine yeterlilik durumunun ortaya konması açısından önem taüımaktadır. 1990 yılında Türkiye nüfusu 56,5 
milyon, 2000 yılında 67,8 milyon iken 2011 yılında 74,7 milyona ulaümıütır. Baüka bir deyiüle Türkiye nüfusu son 21 
yılda 18,2 milyondan fazla artmıütır. Nüfus projeksiyonlarına göre bu artıüın devam edeceùi ve 2025 yılında 85,407 mil-
yona ulaüacaùı öngörülmektedir (TUúK 2012c). 

Nüfus artarken üretimin onun üzerinde bir oranda, hiç olmazsa ona paralel olarak artması beklenir. Aksi halde bir 
gıda açıùı yaüanacaktır. Toplam ve kiüi baüı gıda maddesi üretimi bu nedenle önem taüır.
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Türk toplumunun temel besin kaynaùını tahıllar oluüturmaktadır. Tahıllar içerisinde temel besin kaynaùı olan ekme-
ùin baülıca hammaddesi olan buùdayın üretim miktarları incelendiùinde (ûekil 1), iklim koüullarına baùlı olarak dalga-
lanmakla birlikte (örneùin 2007 ve 2008 yıllarında görülen kuraklık nedeniyle buùday üretimi 17,2 ve 17,7 milyon tona 
kadar gerilemiütir), zaman içinde buùday üretiminde azalma olduùu görülmektedir. 2000-2010 yılları arasında Türkiye, 
toplamda yaklaüık 20 milyon ton buùday ithal etmiütir (TUúK 2012a). 2010 yılında yaklaüık 22,8 milyon ton olan yurt 
içi arzın %18,3’ü (4,2 milyon ton) kadar buùday ithal edilmiütir. Eùer TUúK’in belirttiùi gibi Türkiye’de kiüi baüı yıllık 
buùday tüketimi ortalama 200 kg olarak kabul edilirse 75 milyon nüfus için gereken üretim miktarı 15 milyon ton iken, 
2025 yılında 85 milyon olarak tahmin edilen nüfusun ihtiyacı 17 milyon ton olacaktır. Oysa istatistiklerde daha üimdiden 
bunun üzerinde bir üretim olduùu kaydedilmektedir.  Bu da önemli bir buùday üreticisi olan Türkiye’nin aynı zamanda 
deùirmencilik ürünleri, un, makarna vs ihracatçısı olmasıyla açıklanabilir. 

Son yıllarda çavdarın üretim miktarında belli bir artıü görülmektedir(ûekil 2).Buna karüılık mısır üretimi zaman 
içinde bir misli artmıütır. Bu sayede 2000’li yıllarda önceleri 1,5 milyon tona yaklaüan mısır ithalatı 2010-2011 piyasa 
yılı itibariyle 386 bin tona gerilemiütir. 

Türk halkının önemli protein kaynaklarından biri olan kuru baklagillerin üretimi ise 2010 yılında 1990 yılı üretimine 
göre %39 oranında düüüü kaydetmiütir (ûekil 3). Üretimdeki gerileme en fazla %88 oranı ile yeüil mercimekte, daha sonra 
%38 ile nohut ve %33 ile kırmızı mercimekte meydana gelmiütir (TUúK 2012a). Azalan üretime paralel olarak baklagil-
ler ithalatı 2003 yılından beri sürekli artmaktadır. 2007/2008 piyasa yılında 148 845 ton olan baklagiller ithalatı yıllar 
itibariyle gittikçe artarak, 2010/2011 piyasa yılında 304 552 ton olarak gerçekleümiütir. 2010/2011 piyasa yılında yapılan 
ithalatın %16’sı kuru fasulye, %75’i ise kırmızı mercimek kaleminden oluümaktadır  (TUúK 2012a).  2008/2009 piyasa 
yılında ithalatın 2007 yılında yaüanan kuraklıùa baùlı olarak arttıùı kabul edilebilir. Ancak 2009/2010 piyasa yılından 
sonraki ithalat artıülarında artık yerli üretimden vazgeçmenin izleri yansımaktadır.

Türkiye meyve ve sebze üretim miktarları incelendiùinde (ûekil 4 ve 5), dalgalanmalar olsa da, üretimin yurt içi 
talebi karüılayabildiùi söylenebilir. Meyvelerde, özellikle sert kabuklu meyvelerde kendine yeterlilik yüzde yüzün üzerin-
dedir. Yıllar içinde bu oranlar önemli ölçüde deùiüse de hep yüksek kalmaktadır. úthalatı yapılan meyveler içerisinde ise 
ithalat oranı en yüksek olanı muzdur. 2010 yılı için muzun yurt içi arzının %52,9’u ithalata dayanmaktadır (TUúK 2012a). 
Sebze üretiminde ise gene kendine yeterliliùin yüzde yüzlerin üzerinde olduùu hesaplanmaktadır. Ancak meyvelere göre 

ûekil 1

ûekil 3

ûekil 5
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ûekil 4
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sebzelerde kendine yeterlilik daha düüüktür. Örneùin 2010/2011 piyasa döneminde toplam sebze arzının büyük bir kısmı 
yurt içinde tüketilmiü, sadece % 6,6’lık bölümü ihraç edilmiütir (TUúK 2012a). 

Hayvansal üretim, büyükbaü, küçükbaü ve kanatlı hayvanlardan oluümaktadır. 

Büyükbaü hayvan sayısı 19 yılda 885 bin, küçükbaü havyan sayısı 22 milyon baü azalırken, kümes hayvanı sayısı % 
65 artmıütır (ûekil 6,7 ve 8).Bu azalmada izlenen hayvancılık politikalarının üretimi desteklemedeki yetersizliùi, mera 
alanlarındaki azalmalar, Güneydoùu Anadolu bölgesinde terörün hayvancılık faaliyetlerini de baltalaması, yem fi yatların-
daki artıülar gibi etmenler büyük rol oynamıütır. 

1995 yılına gelindiùinde, Cumhuriyet tarihinde ilk olarak kemiksiz et ithalatına izin verilmiütir. Mart 1996’da ortaya 
çıkan deli dana hastalıùı (BSE), halkın kırmızı et talebi üzerinde etkide bulunmuü, uluslararası alanda yaüanan bu saùlık 
sorunu hem kırmızı et tüketimini azaltmıü, hem de kırmızı et ithalatının durdurulmasıyla sonuçlanmıütır. Türkiye 1997 
yılından 2010 yılına kadar damızlık hayvanlar hariç kasaplık hayvan ve kırmızı et ithalatı yapmamıütır (Aydın vd 2011). 
30 Nisan 2010 tarihinde alınan hükümet kararı ile ithalatın önü açılmıütır. Bu kararı takiben Et ve Balık Kurumu’na canlı 
hayvan ithalatı yapma izni verilmiütir. Kırmızı et arzındaki yetersizlikten dolayı yüksek seyreden fi yatlar nedeniyle beyaz 
ete karüı talebin artması neticesinde kanatlı eti üretiminde artıü meydana gelmiütir. 2005 yılında yaüan kuü gribi nedeniyle 
beyaz et sektörü de darbe almıü ve bu yılı takip eden yıllarda üretimde azalmalar meydana gelmiütir. Yurt içi üretimi 
destekleyecek politikaların benimsenmesi ve yüksek girdi maliyetlerinin düüürülmesine yönelik acil önlemler alınması 
tarımsal üretimin ve bilhassa hayvancılıkta sürdürülebilirliùin saùlanması açısından büyük bir zorunluluktur.

3.2. Gıdaya Eriüimde Kısıtlar
Tarımsal üretimdeki deùiümelerin yanı sıra, gelirin adaletsiz daùılımı da gıdaya eriüimi sınırlayan önemli faktörler-

den birisidir. Yeterli ve dengeli beslenebilmek için gerekli olan gıdaya eriüimin saùlanabilmesinde temel koüul yeterli 
gelire sahip olmaktan geçmektedir. TUúK tarafından hazırlanan Gelir Daùılımı istatistiklerinde yıllık hane halkı kullanı-
labilir gelirleri küçükten büyüùe doùru sıralanarak beü gruba ayrılmıütır. Geliri en düüük olan ilk % 20’lik grubun 2010 
yılı verilerine göre toplam gelirden aldıùı pay %5,8, geliri en yüksek grubu temsil eden beüinci %20’lik grubun payı ise 
%46,4’dür. úki grubun toplam gelirden aldıùı pay arasındaki fark 8 kattır. Gelir daùılımındaki eüitsizliùi gösteren Gini 
katsayısı 0.402 olarak tahmin edilmiütir. Ülkede nüfusun % 16,9’u yoksulluk riski altında olup, dört yıllık panel veri kul-
lanılarak hesaplanan “sürekli yoksulluk” oranı da % 18’dir (TUúK 2011). Bu da yoksulluùun ne derece yaygın olduùunu, 
ilk beüte birlik gruba giren bireylerin ezici çoùunluùunun yoksulluk sınırının altında kaldıùını göstermektedir.

Gelirin düüüklüùüne baùlı olarak tüketim harcamaları içinde gıda harcamalarının oranı da artmaktadır. Dolayısıyla 
Türkiye’deki gelir daùılımdaki eüitsizlik beraberinde düüük gelir grupları için gıda güvencesi sorununu da getirmektedir. 
Yine TUúK verilerine göre 2010 yılı için geliri düüük olan ilk %20’lik grubun toplam tüketim harcamaları içerisinde 
gıdaya ayırdıkları pay %31.9 iken beüinci %20’lik grubun %16.7’dir (TUúK 2012b). Bu da en düüük ve en yüksek gelir 
grupları arasında gıda harcamaları farkının oransal olarak bile yarı yarıya olduùunu gösterir. En düüük gelir grubuna sa-
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hip olan kiüilerin barınma ve beslenme ihtiyaçları için toplam harcamalarının %70’ini ayırmaları gerekirken, bu oran en 
yüksek gelir grubunda %38’in altındadır. 

2003 yılında Kalkınma Bakanlıùı (mülga Devlet Planlama Teükilatı) Ulusal Gıda ve Beslenme Eylem Planı çerçe-
vesinde hazırlanan Türkiye’ye Özgü Beslenme Rehberi’nde yetiükinlerin yeterli ve dengeli beslenebilmesi için gerekli 
günlük kalori miktarı 2850 kalori olarak alınmıütır. Yine aynı rehberde bu kalori miktarını saùlamak için gerekli günlük 
gıda tüketim miktarları ay üzerinden hesaplanmıü ve kiüi baüına aylık tüketim miktarı bulunmuütur. TUúK tarafından 
hazırlanan gıda maddesi perakende fi yatları ile tüketilmesi gereken miktar çarpılarak 2012 yılında gerekli bir aylık gıda 
harcaması ana hatlarıyla hesaplanmıütır. Bu hesaplamaya göre bir eriükin tüketim birimi baüına gerekli gıda harcaması 
220 TL olarak bulunmuütur. Yaü ve cinsiyet farkları göz ardı edilerek bir hesaplama yapıldıùında dört tüketim birimi için 
ayda 880 TL.lik bir gıda harcaması yapılması gerekecektir. 2012 yılı asgari ücretin brüt 940,50 TL, net 739,79 TL (www.
csgb.gov.tr) olduùu göz önüne alındıùında net asgari ücretin tümünün gıda harcamalarına ayrılması halinde bile asgari 
ücretin yüzde %19 oranında yetersiz kaldıùı görülmektedir. Asgari ücretle çalıüan bir kiüi eùer harcamalarının %31,9’unu 
gıdaya ayırıyorsa, bu 235,99 TL eder ki, dört kiüilik ailesini beslemek için 880 TL yerine 236 TL ile kiüinin bunu baüar-
maya çalıüması anlamına gelir.

Reel gelirler ve gıda maddelerinin fi yatları arasındaki iliüki beslenme sorunlarının bel kemiùini oluüturmaktadır. 
Üretici fi yatlarındaki artıülar tüketici fi yatlarındaki artıüların altında kalmakta, tüketici fi yatlarının yükselmesi özellikle 
yoksul kitleleri daha fazla vurmaktadır.

4.Türkiye’de Kiüi Baüına Gıda Tüketimi 
Türkiye’nin beslenme yapısı (aynen tarımsal üretim deseninde olduùu gibi) bitkisel kaynaklı ürünlere dayanmak-

tadır. Türkiye fazla buùday tüketen ülkeler arasında yer almaktadır (Çizelge 1). Buna karüılık hayvansal gıdaların (et, 
süt ve yumurta) tüketiminin diùer ülkelere nazaran oldukça az olduùu görülmektedir. Yaù ihtiyacı bitkisel kaynaklardan 
saùlanırken, hayvansal yaù alımının da yine düüük olduùu görülmektedir. Meyve ve sebze tüketimi bile (beklenenin ak-
sine) birçok ülkedekinden, örneùin bazı AB ülkelerindeki tüketimden düüüktür ve bu yeni bir durum da deùildir (Eraktan 
1988a).

Çizelge 1 Türkiye ve Çeüitli Ülkelerde Kiüi Baüı Gıda Tüketimi(kg/yıl)

Ülkeler Buùday
ûek.ve 
Tatlan. Patates Meyve Sebze Et Süt Yumurta

Yaù
Bitk. Hay.

Almanya 82.1 51.2 69.5 88 94.5 87.9 247.2 12 17.3 20.7

ABD 84.8 67.6 55.6 111 127.6 122.8 253.8 14.3 29.1 5.7

Avusturya 88.3 46.9 61.9 156 95.9 103.2 235.1 13.9 22.2 21.1

Danimarka 91.6 53.3 81.6 112.4 97.8 98.8 295.6 19.6 24.5 27

úspanya 87.4 61.5 73 88 155.7 98.2 177.5 14.9 6 4.9

úsrail 113.8 26.1 44.7 139.3 178.3 98.9 178.3 9.5 27.8 1.3

úsveç 80.2 25.7 60.9 117.2 88.4 111.6 355.9 11.2 27.7 15.9

Kanada 88.9 42.8 69.6 142.9 123.1 78.7 206.8 11 15.7 18.3

Tunus 201.7 35.8 36.7 87.5 216.1 27.3 106.9 7.5 17.8 1

Türkiye 191 9.7 33.4 110.6 223.8 24.4 140.3 6.3 7.7 2.2

Türkmenistan 196.3 27.2 48.1 42.1 131.9 41.4 138.7 9.1 21.7 2.4

Yunanistan 137.8 33.2 79.1 164.3 240.7 75.7 314.7 8.7 26.2 3.3
    Kaynak:FAO
Ülke çapında gıda tüketimi hakkındaki saha araütırmasına dayalı veriler olarak sadece Köksal et al (1977) tarafın-

dan yürütülen 1974 ve Anonim (1987) tarafından gerçekleütirilen 1984 beslenme araütırmaları bulunmaktadır. Gerçi 
Türkiye’deki gıda tüketimi hakkında FAO tarafından yayınlanan verilerin temelinin ne olduùu açık deùildir, ama bu araü-
tırmaların sonuçlarında araütırma yapılan yıllar için tüketimin FAO tarafından verilen kiüi baüına gıda tüketiminden daha 
az olduùu görülmektedir (Eraktan 1988b). Bu da FAO istatistiklerine de ihtiyatlı yaklaümayı gerektirir. Bütün bu veriler 
çerçevesinde de Türkiye’nin genel ortalama olarak çok yeterli bir beslenme düzeyine sahip olmadıùı düüünülebilir.

Türkiye’de halkın beslenme durumu sadece baüka ülkelere göre farklılık göstermez; yurt içinde bölgelere, mevsim-
lere, sosyo-ekonomik düzeye ve kentsel-kırsal yerleüim yerlerine göre de önemli farklılıklar bulunmaktadır (Çalgüner-
Eraktan 1975). Bununla beraber bir genel ortalama olarak Türkiye’de günlük enerji alımının %44’ü sadece ekmekten, 
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%58’i ise ekmek ve diùer tahıl ürünlerinden saùlanmaktadır. Hayvansal ürünlerin az miktarda tüketimine baùlı olarak 
besin öùeleri eksikliùi görülmektedir (Pekcan 1998). Beslenme bozukluklarına baùlı olarak Türkiye’de sıklıkla protein, 
vitamin ve enerji yetersizliùine baùlı büyüme ve geliüme geriliùi, iyot yetersizliùi sorunları, gece körlüùü, raüitizm, demir 
eksikliùi anemisi, vitamin eksikliùi bulguları ve diü çürükleri gibi beslenme sorunları görülmektedir (Anonim 2012c). 
Buna karüılık dengesiz beslenmenin yol açtıùı obezite sorunları da gittikçe yaygınlaümaktadır.

5. Türkiye’de Yoksulluk Olgusu 
Yoksulluk, genel anlamıyla, insanların yaüamlarını devam ettirebilmesi için temel gereksinmelerini karüılayamama 

durumu olarak tanımlanmaktadır. Yoksulluk, insanların sadece gelir ve (gıda, barınma, giyim vb) tüketim mallarından 
mahrum olmalarını deùil, aynı zamanda saùlık, eùitim, ulaütırma vb hizmetlerden de mahrum olmalarını ifade etmektedir 
(World Bank, 2000). Yoksulluùun mutlak ve göreceli olmak üzere iki boyutu bulunmaktadır: Mutlak yoksulluk hane hal-
kı veya bireyin yaüamını sürdürebilecek asgari refah düzeyine ulaüamaması durumudur. Bir insanın günlük asgari kalori 
gereksinimine göre hesaplanır. Göreli yoksulluk yiyecek dıüında, saùlık, eùitim, giyim, barınma ve enerji gibi ihtiyaçları 
karüılayacak gelirden yoksun olma durumudur. Göreli yoksulluk, bir kiüinin veya grubun yaüam düzeyini, kendisinden 
daha yüksek gelire sahip bir referans grubun geliriyle karüılaütırması sonucunda ortaya çıkan bir olgu olarak tanımlan-
maktadır (Aktaü 2007).

Türkiye’de yoksulluk oranları incelendiùinde, TUúK 2009 Yoksulluk araütırmasına göre gıda yoksulluùu (açlık) ora-
nı  % 0.48, yoksulluk (gıda+gıda dıüı) oranı %18.8, harcama esaslı göreli yoksulluk %15.12 iken,  kiüi baüı günlük 2.15 
Doların altındaki yoksulluk oranı   %0.22, kiüi baüı günlük 4.3 Doların altı %4.35 olduùu görülmektedir. Nüfusun %0,48’i 
açlıkla karüı karüıya ise, 2009 yılı  nüfus miktarı üzerinden bir hesaplama yapıldıùında Türkiye’de 348 294 kiüinin açlıkla 
mücadele ettiùi ortaya çıkmaktadır. Yoksulluk oranı kırsal alanlarda daha yüksektir. Kırsal yerleüim alanlarında yoksul-
luk oranı %38.69 iken, kentsel yerlerde yaüayanlarda %8.86’dır. Bireylerin iüteki durumuna ve çalıütıùı sektöre baùlı ola-
rak yoksulluk oranları da deùiümektedir; ücretli ve maaülı çalıüanlarda bu oran %6.5 iken yevmiyeli çalıüanlarda %26.86, 
ücretsiz aile iüçisi olanlarda ise %29.58 olmuütur. Yoksulluk oranının en yüksek olduùu, dolayısıyla yoksulluk riskinin 
en fazla olduùu sektör tarım sektörüdür. Tarımda yoksulluk oranı % 33.01,sanayi sektöründe %9.6, hizmet sektöründe ise 
%7.16 olarak gerçekleümiütir (TUúK 2012b).

Türkiye’de yoksulluk oranının yüksekliùine raùmen resmi bir yoksulluk politikası bulunmamaktadır. Yoksullukla 
mücadele politikaları Avrupa Birliùi’ne adaylık surecinde yeni yeni üekillenmeye baülamıütır. Türkiye 2003 yılında Av-
rupa Komisyonu ile yoksulluk ve sosyal dıülanma ile mücadele alanında çalıümaya baülamıü ve Ortak úçerme Belgesi tas-
laùında, Türkiye’nin AB’ye katılımı ile Açık úübirliùi Yöntemine katılacaùı ve yoksullukla ve sosyal dıülanma ile müca-
deleye yüksek derecede önem vereceùini belirtmiütir. Resmi bir yoksulluk politikasının olmaması nedeniyle, Türkiye’de 
yoksullukla mücadele ile ilgili büyük altyapı eksiklikleri bulunmaktadır. Bu eksikliklerin en önemlisi yoksulluùun öl-
çülmesi ve izlenmesi, sosyal politika araçlarının kullanılması için iüleyen bir istatistik sisteminin henüz oluüturulmamıü 
olmasıdır. Bir diùer önemli eksiklik ise Türkiye’de henüz bir yoksulluk haritasının çıkarılmamıü olmasıdır. Bu durumda 
yoksulluk sorunu mevcut olmakla beraber, nerede ve nasıl yaüandıùı, sosyal ve ekonomik politikaların bu yoksul kitleye 
nasıl etki ettiùi bilinmemektedir. Türkiye Ortak úçerme Belgesi Taslaùında bu iki temel soruna deùinmiü ve bu çalıüma-
ların öncelikli olarak yapılacaùını taahhüt etmiütir (Bildirici 2011).

7. Sonuç ve Deùerlendirme
Globalleüen dünyada gıda güvencesi en önde gelen konu özelliùini taüımaktadır. Açlık ve yetersiz beslenmenin varlı-

ùı dünyada sadece vicdani bir mesele deùil, siyasi boyutuyla uluslararası dengelerin de önemli bir belirleyicisidir. Barıüta 
ve savaüta gıda güvencesinin saùlanmasının önemi Türkiye için de çok büyük olduùundan bunu tehdit eden unsurların 
ortadan kaldırılması temel hedef olmalıdır.  

Dünyada iklim deùiüikliùinin yaratacaùı etkilerin çeüitli ülkeler üzerindeki olası sonuçlar konusunda strateji çalıüma-
ları yürütülmekte ve konunun ciddiyetine yakıüır bir üekilde çözüm önerileri aranmaktadır. Türkiye’de ise bu alanda ça-
lıümalar akademik çevreler ve sivil toplum örgütlerinde bireysel yaklaüımlar çerçevesinde ele alınmaktadır. Türkiye iklim 
deùiüikliùinin etkilerinden en fazla etkilenecek olan ülkelerden biri olmakla birlikte su kapasitesinin azalacaùı su fakiri bir 
ülke olacaùı ve tarımsal üretimde verimlerin azalacaùı kabul görmüü bir öngörüdür. Türkiye nüfusu hızla artan bir ülkedir. 
Ancak hızla artan nüfus karüısında azalan üretim ile kendi kendine yeterli olmaktan uzaklaüıp yurt içi arzı ithalat yoluyla 
kapatmak belki günü kurtarmak için bir çözüm olabilir ancak uzun vadede bir çözüm olamayacaùı gayet açıktır. 

Türk tarımının çizdiùi tablo, bitkisel ve hayvansal üretimde görülen azalmalar, ihracatçı olunan ürünlerde (örneùin 
kuru baklagillerde) bile ithalatçı konumuna gelinmesi düüündürücüdür. Yüksek seyreden girdi fi yatları nedeniyle tarım-
sal üretimin karlı bir sektör olma özelliùinden uzaklaüması, hayvancılık sektöründe arz açıùının hayvan ve et ithalatı ile 
karüılanmaya baülanması, sürdürülebilir tarımsal üretim koüullarının saùlanamamıü olması endiüe verici geliümelerdir. 
Türkiye’nin gıda güvencesi ithalata dayandırılmamalıdır. Kendi çiftçisine vermekten kaçınılan desteùi daha yüksek be-
dellerle baüka ülkelerin ürünlerini satın alarak dıüarı transfer etmek kalıcı bir politika olmasa gerektir.

Azalan üretim ile birlikte gıda güvencesini tehdit eden diùer unsur gelir daùılımındaki dengesizliklerdir. Oysa yeterli 



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

128

ve dengeli beslenme düzeyine reel gelirlerin yükselmesi, daha adil bir gelir daùılımı ve üretim artıüı ile eriüilebilecektir. 
Bu da ekonomik geliümenin saùlanması kadar, gelir daùılımında denge saùlayıcı politikalar izlemeyi bir ilke olarak be-
nimsemeyi gerektirir.

Yoksulluk ve bu nedenle yetersiz ve dengesiz beslenme bir ülkenin geliümiü olma olgusuyla baùdaümayacak mese-
lelerdir. Gıda güvencesini yurtiçi üretim aùırlıklı olarak saùlamıü olmak kadar, bu güvenceyi toplumun bütün katmanları 
için garanti etmek geliümiü bir ülkenin ana hedefi  olmalıdır. Yoksa GSYH miktarının veya dıü ticaret rakamlarının artmıü 
olması, deùil ülkenin topyekûn geliümesi, ekonomik büyüme açısından bile övünülecek bir baüarı olamayacaktır. 

Sonuç olarak, Türkiye yalnızca bugünü yaüamamalı, tarımsal üretimi teüvik edici politikalar benimsenmeli, daha 
adil bir gelir daùılımı saùlanabilmesi için uygun politikalar üretilmeli ve yoksullukla mücadele kapsamında baülatılan 
çalıümalara yön verecek alt yapının bir an önce oluüturulması ve uygulamaya geçirilmesi saùlanmalıdır.
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Özet
Toplumların yaüam kalitesi, temel insan ihtiyaçlarının karüılanma derecesine baùlıdır. Besin maddelerine eriüim de temel bir 

insan ihtiyacıdır. Fakat ne yazık ki birçok alanda gıda güvenliùini saùlama, önemli bir sorun olarak devam etmektedir. Ancak global 
anlamda hükümet politikaları kapsamında gıda güvenliùine yönelik tehditlere iliükin ciddi bir planlama mevcut deùildir.  Oysa tarım, 
sadece gıda elde etme aracı deùil, aynı zamanda gelir ve istihdam kaynaùıdır. Bu nedenle bu araütırmada; aüırı yoksulluk ile mücade-
lenin her ülkenin kalkınmasına göre düzenlenmesinin gerekliliùi ve hem yerel hem de küresel önlemlerin tespiti üzerine çalıüılmıütır. 
Örneùin bazı ulusların kendi iç tüketimlerinin ve gıdaya eriüimlerinin kendi kendine yeter hale gelebilmesi amacıyla geliütirdikleri 
ulusal tarım politikaları incelenmiütir. Öncelikle topraksız tarım toplumlarındaki mülkiyet sorunu; sonra küçük ölçekli çiftçilerin ulus-
lar arası piyasaya doùrudan giriüine izin veren demokratik kontrollü tarım politikalarının olabilirliùi tartıüılmıütır. Küreselleüme ile 
meydana gelen çokuluslu üirketlerin gıda egemenliùini kontrolleri altına alarak yerel tarım üreticilerine verdikleri zararın nasıl telafi  
edilebileceùi üzerine öneriler getirilmiütir. 

Anahtar Kelimeler: Kırsal yoksulluk, gıda güvensizliùi, gıda egemenliùi, küreselleüme, kırsal kalkınma

The Basic Causes of Rural Poverty and Development Policies

Abstract
The quality of life in any society depends on how the basic human needs are met. Access to food nutrients is a fundamental hu-

man need. Unfortunately, however, a lack of food security is a major problem in many pats of the world. But governments across the 
world do not yet have serious planning to towards containing threats to food security. We ought to remember that agriculture is not 
just a means to produce the food, but also a source of income and employment. For that reason this study investigates what local and 
international measures may be necessary to overcome  extreme poverty according to each country’s developmental needs. For example, 
we examined national agricultural policies of some nations which were designed to make them self-suffi cient in food production. First, 
we discussed the ownership problem for landless farmers and then the possibility of democratically-controlled agricultural policies that 
allow small scale farmers’ direct access to international market. We have put proposals on compensation for the unfair competition 
from multinational companies faced by local producers through greater food sovereignty. 

Key Words: Rural poverty, lack of food security, food sovereignty, globalization, rural development 

1. Giriü
Tarım pek çok ülkede ekonominin bel kemiùini oluüturmaktadır. Üstelik FAO (2009) tarafından tarım, geliümekte 

olan ülkelerdeki yoksulların % 75’inin en büyük geçim kaynaùı olarak belirlenmiütir. Bununla birlikte gıdadaki fi yat ar-
tıüları nedeniyle dünyadaki aç sayısı 935 milyon kiüiye ulaümıü durumdadır. Her gün 16 bin çocuk açlık ya da baùlantılı 
nedenlerle hayatlarını kaybetmektedir. Oysa dünyada 4.2 milyar hektar alan potansiyel tarım alanı iken ancak 1.5 milyar 
hektar alan fi ilen kullanılmaktadır. Diùer bir ifade ile bugün dünya nüfusu 7 milyara yaklaümıütır, ancak 12 milyar insanı 
doyuracak tarım arazisi mevcuttur. Buna raùmen dünyada insanların yaüadıùı açlık sorunu, tarımsal üretim yetersizli-
ùinden deùil, üretilenin adil paylaüılamamasından kaynaklanmaktadır. Aslında bugün dünyada Türkiye gibi 10 ülkeyi 
besleyecek buùday stoku ve yine Türkiye gibi 165 ülkeyi besleyecek pirinç stoku bulunmaktadır ve depolarda bekletil-
mektedir.  Üstelik uluslararası üirketler tarafından satın alınan ve  kiralanan en büyük tarım alanlarının yoùun açlık çeken 
ülkelerin topraklarında yer alması manidardır. Afrika bölgesinde (Sudan, Etiyopya, Mozambik, Mali, Madagaskar) satın 
alma veya kiralama ile yabancı üirketlerin kontrolüne geçen arazi 2.5 milyon hektar civarında olup, elde edilen ürünler 
baüka ülke pazarlarına satılmakta ve yöre halkının bu ürünleri satın alacak ekonomik gücü olmadıùından, açlıktan ölmeye 
mahkum edilmektedir (Atalık, 2011: 11, 14, 20; Kemaloùlu, 2012; Ertem, 2012). Oysa tarımda sürdürülebilirlik, sosyal 
paylaüım ve ekonomik deùerlerle bir bütün olarak dikkate alınması gereken konulardır.

Gıda güvenliùi konusunda Türkiye’den de olumlu sinyaller gelmemektedir. Dünya Bankası’nın 2012 yılına ait Dün-
ya Kalkınma Göstergeleri (World Development Indicators) raporuna göre Türkiye’de yoksulluk en fazla kırsal kesimde 
artmakta olup en yoksul sınıfl arın tarım emekçileri ve mülksüz köylüler olduùu belirtilmiütir. Aynı rapora göre Türkiye’de 
2008 yılında kırsal kesim hanehalklarının % 34’ü, kentsel nüfusun ise % 9.4’ü ulusal yoksulluk sınırının altında gelire 
sahipken, 2009’da bu oran kırda % 38.7’ye çıkmıü, kentte ise % 8.9’a düümüütür (Sol Portal, 2012). 

Tarımsal üretimde 8. büyük üretici ülke olarak tanımlanmamıza raùmen  kiüi baüına et ve süt tüketimimiz geliümiü 
ülkelerin hala 1/4’ü düzeyinde olup,  TÜúK (Türkiye ústatistik Kurumu) verilerine göre ülkemizde 374 bin kiüi açlık 

Kırsal Yoksulluùun Temel Nedenleri ve Kalkınma Politikaları

Seher Ersoy QUADIR
seherers@gmail.com

Yrd. Doç. Dr. Selçuk Üniversitesi, Mesleki Eùitim Fakültesi, Çocuk Geliüimi ve Ev Yönetimi Eùitimi Bölümü, 
Ev Yönetimi Anabilim Dalı Öùretim Üyesi, Konya,



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

130

sınırının altında, 12 milyon kiüi de yoksulluk sınırı altındadır (Ataman, 2010). Çünkü Türkiye’de uygulanan yanlıü poli-
tikalarla hayvancılıkla ve tarımla uùraüan çiftçi sayısı, beraberinde iülenen tarım alanı azalmaktadır.  1980’li yıllardan bu 
yana, ülkemizde tarımsal üretim artıüı nüfus artıü hızının altında kalmaktadır. Üç tarafı denizlerle çevrili, verimli arazilere 
ve geniü bitki örtüsüne sahip olmasına raùmen ülkemizde, gıda alanında giderek artan sorunlarla mücadele etmek duru-
mundayız (Uluata, 2010). Bu nedenle bu makalenin temel amacı; gıda üretimi ve daùıtımı ile arazi kaybı yoluyla meydana 
gelen gıda güvensizliùi eùilimlerini belirlemek ve kırsal kalkınmaya dair önerilerde bulunmaktır. 

2. Materyal ve Yöntem
Yapılan bu çalıüma literatüre dayalı olup, konu ile ilgili olarak Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı verilerinden, 

çeüitli yabancı ve yerli kitap ve makalelerden, internet yayınlarından yararlanılmıütır. 
 
3. Tartıüma
Ülkemizde nüfusun % 30’u kırsal alanda yaüayan ve toprakla uùraüan insanlar olup uzun yıllardır sıkıntılarla karüı 

karüıyadırlar. Bunun sebepleri arasında kırsalda küçük ve daùınık iületmelerin çoùunlukta olması nedeniyle üretim mali-
yetinin artması, ciddi anlamda bir toprak reformunun yapılamaması, üretim girdilerindeki fi yat artıüları ve bu girdilerin 
karüılanmasında çiftçiye gerekli sübvansiyonun (tarım teüvik yardımları) verilememesi gösterilebilir (Gözler, 2011: 15). 
Söz konusu nedenler alt baülıklar halinde incelenebilir:

3.1. Düüük Verim Nedeniyle Endüstriyel Tarıma Geçiüle Birlikte Girdi Fiyatları Artmıütır.
Hızlı nüfus artıüı, sanayileüme ve üehirleüme, tarım arazilerini sınırlamakta; birim alanda verimin artırılmasını gerek-

li kılmaktadır (Türker, 2010: 56). Bu da endüstriyel tarıma geçiüi zorunlu hale getirmektedir. Endüstriyel tarım, bitkisel 
ve hayvansal ürünlerin teknolojik araç gereçler kullanılarak, yüksek verimlilik ile büyük miktarlarda üretilmesi ve iülen-
mesi süreçleridir. Ancak endüstriyel tarıma geçen küçük çiftçiler, girdi fi yatlarındaki artıü nedeniyle üretim maliyetini 
karüılayamamaktadırlar. Çünkü endüstriyel tarımda 1950’lerden bu yana makineleümeyle birlikte dünya tahıl verimi % 
250 oranında artmakla birlikte petrokimyasal böcek ilaçlarının, kimyasal gübrelerin ve petrolle çalıüan tarım araçlarının 
kullanımı zorunlu hale gelmiütir (Anonymous, 2012a).

Endüstriyel tarımla birlikte tohumu, gübreyi, tarım ilacını, traktörü ve benzini satın almak zorunda kalan çiftçinin 
üretim maliyeti artmaktadır. Bunun yanı sıra söz konusu tohumlar her bitki örtüsüne uygun olmamakta ve bazen yapılan 
tüm masrafa raùmen beklenen verim elde edilememektedir. Örneùin Hindistan’da 2000’li yıllara kadar herkes kendi yerel 
tohumlarıyla çalıüma yaparken, özellikle Dünya Bankası ve IMF’nin de desteùinde, verim arttırma çalıümaları baülamıü 
ve halk tamamen endüstriyel tohumlara geçiü konusunda özendirilmiütir (Hasad Organik, 2008). Hasat sonunda çiftçi, 
satın aldıùı endüstriyel tohumla beklediùi verimi elde edememiütir. Üstüne üstlük bu tohumları alabilmek için ciddi 
borçlanma içine girmiü ve aldıùı düüük verimle borçlarını ödeyemez hale gelmiütir. Neticede Hindistan’da yaklaüık 25 
bin çiftçi intihar etmiütir. Benzer küçük çiftçi intiharları  son 15 yıl içinde Hindistan gibi, Arjantin’de ve Brezilya’da da 
görülmüütür (Birder, 2007). Benzer durum 1960’ların sonunda Türkiye’de de yaüanmıütır. O dönemde verimi artırmak 
amacıyla ABD’den  döviz karüılıùında Sonora-64 buùday tohumu satın alınmıü, onun yanında gübre, tarım ilacı ve tarım 
aracı da satın alınmıütır.  Üstelik söz konusu buùdaylar o dönemde pamuk ticaretinde dünyada dokuzuncu sırada olma-
mızı saùlayan  Çukurova ve Ege’deki en verimli topraklara ekilmiü ve pamuk piyasasından çekilmemize neden olmuütur. 
Ancak beklenen verim alınamadıùı, verim % 10-30 oranında düütüùü için 1969 yılında yine A.B.D. den peüin para ve 
dolar ödenerek 850.000 ton buùday ithal etmek zorunda kalınmıütır. Oysa sonradan anlaüıldıùı üzere Meksika’da üretilen 
Sonora- 64 buùdayının ülkemizde ekim yapılan bölgelerin iklim üartlarına uygun olmadıùı ve gerekli etüdler yapılmadan 
çok miktarda satın alınıp uygulandıùı tespit edilmiütir. Bu olayla hem Türkiye’de Amerika’dan buùday satın almak için 
% 2-3 oranında faizle alınan dıü borçlanmanın hem de topraklarımızda kimyasal gübre kullanımının temelleri atılmıütır. 
Hatta o dönemlerde Doùu Anadolu’daki köylerimizde yükselen fi yatlardan dolayı buùday satın alamayan halkımızın, 
hayvan yemi olarak kullanılan arpa ile ekmek yaparak karınlarını doyurdukları, gazete haberlerine yansımıütır  (Koçtürk, 
1970: 32, 70 133).   

3.2. Sertifi kalı Organik Tohum Kullanma Zorunluluùu, Çiftçilerin Ürettikleri Ürünleri Satacak Pazarı Elle-
rinden Almaktadır.

Endüstriyel tarımda suni gübrelerin ve tarım ilaçlarının olumsuz etkilerinden dolayı sanayileümiü çoùu Avrupa  ül-
kesinde ekolojik denge bozulmuü ve buna baùlı olarak insan saùlıùı bozulmuü,  birçok canlı türü yok olma tehlikesiyle 
karüı karüıya kalmıütır. Daha sonra tarım ilacının kullanımını azaltma iddiasıyla geliütirilen GDO’lu tohumlarla yapılan 
tarımsal üretimin de uzun vadede kimyasal ilaç kullanımını azaltmadıùı, beraberinde bu ürünleri tüketen bireylerde an-
tibiyotiklere direnç ve alerjik reaksiyonlar meydana getirdiùi, tohumu üretenler tarafından iddia edildiùi gibi üretimde 
verimi yükseltmediùi ve biyoçeüitiliùi sınırladıùı saptanmıütır. Bu nedenle geliümiü ülkelerdeki gelir seviyesi yüksek 
tüketiciler, kalıntısız ürün ve gıda talebinde bulunmaya baülamıülardır. Bu da insan saùlıùı ve doùal kaynak tahribatının 
önlenmesi için arayıüları baülatmıütır. Endüstriyel tarımın olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak ve uzun dönemde doùal 
kaynakları korumak amacıyla çevreye zarar vermeyen tarımsal teknolojilerin kullanıldıùı organik tarım bir çıkıü noktası 
olarak görülmüütür (Kavas ve Kavas, 2009: 94; Bayaner, 2009: 3; Atalık, 2011: 11, 14, 20).

Organik tarımın temelinde, çevre ve saùlıùın merkezi önemde olması ve çiftçilerin emeklerinin karüılıùını alabilme-
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leri görüüü yatar. Fakat organik tarım son zamanlarda “sertifi kasyon” gibi pazarlama araçlarıyla ciddi bir ticari iü alanı 
haline gelmiü ve giderek daha fazla alana yayılıp etkisini arttırmıütır. Üstelik ABD’de ve özellikle Avrupa Birliùi’ne üye 
ülkelerde sertifi kalı organik tarımda organik olarak üretilmiü tohum kullanımının zorunlu tutulmasına iliükin kanuni dü-
zenlemeler yapılmıütır. Böylece 2003 yılından itibaren organik üretim yapan ülkelerde, ticari olarak ulaüılabilir organik 
tohumların tescili için bilgisayara dayalı veritabanlarının kurulması zorunlu hale gelmiütir. Nitekim Hollanda 2004’te 
buùday, yulaf, arpa, çavdar ve patateste; Belçika 2005’te 9 sebze türünde; Fransa 2007’de mısırda tescilli organik tohum 
kullanımını zorunlu  hale getirmiütir. Öyle görünüyor ki AB’deki organik tarımcılar çok kısa süre sonra yalnızca tohum 
üirketlerinin sunduùu sınırlı sayıdaki organik çeüitler arasından seçim yapacaklar. Üstelik geleneksel ve transgenik tohum 
ticaretinden gelen bir avuç büyük üirket tarafından saùlanacak olan sertifi kalı organik tohum fi yatlarının artan talep nede-
niyle yükselmesi kaçınılmaz bir hal alacaktır. Aslında bu tür tohum yasaları, uygulanmakta olan organik standartlarla bir-
likte, çiftçinin kendi yerel tohumlarıyla sertifi kalı organik üretim yapmasının tüm yasal yollarını ortadan kaldırmaktadır. 
Bu durum yerel tohumlarını ertesi yıllara saklayan ve deùiü-tokuü eden küçük çiftçilerin ürettikleri ürünleri satacak pazarı 
ellerinden almaktadır. Çünkü onlar, organik tohum alacak mali güçleri olmadıùı için organik üretim piyasasına gireme-
mektedir. Neticede söz konusu sertifi kalı organik tohum dayatması, çiftçilerin kendi tohumlarını üretmelerini önleyerek 
varoluülarına yönelik büyük bir tehdit olup, intihar anlamına gelmektedir (GRAIN, 2008: 3).

3.3. Tarım úületmelerinde Mülkiyet Daùılımı Dengesizdir.
Tarım iületmelerinde toprak mülkiyeti daùılımının dengesiz olması, kırsal yoksulluùu tetiklemektedir. Ülkemiz de 

dahil olmak üzere dünya üzerindeki kırsal toplum insanının önemli bir bölümünün hiç topraùı yoktur. Büyük bir bölü-
münün topraùı ise bir ailenin geçimini saùlayamayacak kadar küçüktür. Daha ayrıntılı üekilde ifade etmek gerekirse; 100 
dekardan az topraùa sahip yoksul ve küçük köylülere ait iületme sayısı, ülkemizdeki toplam iületme sayısının % 85’i, 
bunların sahip olduùu arazi ise toplam arazinin % 42’sini oluüturmaktadır. 100-500 dekar arasında topraùa sahip orta ve 
zengin köylüler ise toplam iületme sayısının % 15’ine, toplam arazinin % 18’ine sahiptir. 500 dekardan büyük iületmelerin 
sayısal oranı da % 1 iken, bu iületmeler toplam tarım arazisinin % 18’ine sahiptir  (Suiçmez ve Güler, 2005: 57). Durum 
böyle olunca, topraksız aileler; köyden kente göç etmekte, kırsal alanda tarım dıüı faaliyetlerde çalıümakta ya da tarım 
iüçisi, kiracı-ortakçı olarak tarımsal faaliyetlerini sürdürmektedir. Halen geçerli olan kiracılık (tarım yapılacak arazinin 
kullanım bedelinin mülk sahibine verilmesi), ortakçılık (ürüne ve/ veya emeùe dayalı ortaklık) ve yarıcılık (tarla sahibi ile 
tarlayı eken kiüinin elde ettikleri ürünü yarı yarıya paylaüması) düzeni ise ekonomik ve verimli tarım yapılmasını engelle-
mektedir. Üstelik  tarımda kiracılık, ortakçılık iliükileri, toprak sahiplerinin ekonomik ve sosyal üstünlüklerinin yararına 
olacak biçimde yaygınlaümasına yol açmaktadır (Gün, 2003: 7; Parlak, 2010: 18).

3.4. Tarım Arazileri Parçalı ve Daùınıktır.
Ülkimizde son yıllarda ekim yapılan tarım alanlarında önemli azalma görülmektedir. Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlıùı tarafından artırılan desteklere raùmen tarım topraklarımız terk edilmeye, kırsal alanlar göç ile boüalmaya de-
vam etmektedir. Türkiye’de son 15 yıl içinde yaklaüık 2 milyon hektar alan üretim dıüına çıkmıütır. Göç ile terk edilen 
tarım alanlarının mutlaka üretime kazandırılması gerekmektedir. Aslında gıda sanayiinin nitelikli ve sürekli hammadde 
tedarikinde yaüadıùı sıkıntının temelinde üretim arazilerinin parçalı ve  daùınık olması gelmektedir (Kemaloùlu, 2012).

Ayrıca Türkiye’de miras hukuku gereùi araziler sürekli olarak parçalanmaktadır. Bu nedenle ülkemizdeki tarım 
iületmelerinin sayıları her geçen gün artmakta ve buna baùlı olarak da iületme büyüklükleri azalmaktadır. Küçük ve çok 
parçalı iületme yapısı ise teknoloji kullanımını güçleütirmekte, emek verimliliùini düüürmekte, yeterli sermaye birikimini 
engellemektedir. Türkiye’de çiftçi baüına düüen tarım alanı ortalama 6 hektarı geçmemektedir. Avrupa Birliùi ülkelerinde 
ise ortalama tarım alanı 19.7 hektar seviyelerindedir. Çünkü  AB ülkeleri baüta olmak üzere geliümiü ülkelerde, “Bütün-
lüùü koru, geliri paylaü” esası gözetilmektedir. Bu nedenle iületme sayılarında azalma, ortalama iületme büyüklüklerin-
de ise artma görülmektedir. Örneùin  Almanya’da tarım arazilerinin 10 hektarın altına inmesine izin verilmemektedir. 
Avrupa’da miras eùer bir ailede üç kiüiye kaldıysa o aileden tek bir kiüiye (ki burada mesleùi en tarıma yatkın olana) kalan 
arazinin iületme hakları verilmektedir. Bunun için ülkemizde süratle arazi toplulaütırması yapılarak, daùınık ve parçalı 
arazilerin birleütirilmesi suretiyle iületme bütünlüùü saùlanmalıdır (Parlak, 2010: 16, 18).

3.5. Az Geliümiü ve Geliümekte Olan Ülkelerde Tarımsal Destekler Yetersizdir. 
Avrupa Birliùi üyesi ülkelerde kırsal kalkınma konusu her zaman gündemde olmuütur. AB’ye üye ülkelerde, yeterli 

mesleki yetenek ve yeterliliùi taüıyan;  ekonomik varlıùının sürdürebilirliùini kanıtlayan; çevre, hijyen ve hayvan bakımı 
standartlarını saùlayan çiftçilere  tarımsal ürünlerini iüleyebilmeleri ve pazarlayabilmeleri için teüvik destekleri verilmek-
tedir. Ayrıca Birlik, çiftliklerin bir nesilden diùerine geçmesini kolaylaütırmak amacıyla 40 yaüın altındaki çiftçilere, çift-
lik kurma konusunda destek olacak kuruluü yardımı vermekte ve 55 yaüın üzerindeki çiftçilere, çiftliùini bir baüka çiftçiye 
devretmek koüuluyla erken emekli olma hakkı vermektedir. Söz konusu erken emeklilik hakkı son beü yılını tarım iüçisi 
olarak geçirenlere de tanınmaktadır. Doùal koüulların üretim maliyetini artırdıùı dezavantajlı alanlarda ise çiftçiye hektar 
üzerinden telafi  edici ödemeler yapılmaktadır (Anonymous, 2012b: 7-10).

Ancak her ülke halkı yukarıda bahsedilen desteklerden yararlanamamaktadır. Özellikle geliümekte olan ve az ge-
liümiü ülkelerde devletin çiftçilere saùladıùı sübvansiyonlar sınırlı olmakta ve üretilen ürünü satın alma garantisi verme-
mektedir. Oysa Avrupa’da her buùday çiftçisi ürettiùi her ton için devletten yaklaüık 56 dolar destek yardımı almaktadır. 
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Bunun yanı sıra örneùin úngiltere’de her bir ton buùday ve üeker uluslar arası pazarlarda ortalama maliyetinin % 40 ile 
% 60 daha altında fi yatlandırılmaktadır. Az geliümiü ve geliümekte olan ülkelerde ise söz konusu tarım teüvik yardımı ya 
çok az ya da hiç olmadıùı için çiftçiler üretim fi yatlarını zengin ülkelerdeki fi yatlar kadar düüürememektedir. Dolayısıyla 
bu çiftçiler, uluslar arası alanda ya da çoùu zaman ulusal düzeyde bile rakipleriyle yarıüamamakta ve zarar etmektedir. 
Çünkü çoùu ülke halkı, yaüadıkları ekonomik zorluklardan dolayı kendi çiftçisinin ürettiùi daha pahalı tarım ürününü 
satın alıp tüketmek yerine daha ucuz olan ithal tarım ürününü tercih etmektedir.    Bunun sonucunda geliümekte olan ül-
kelerdeki çiftçiler yiyecek ürünü yetiütirmek yerine kahve, çay, kakao gibi ihracata yönelik ürünlerin üretimine kaymak-
tadır. Fakir ülkeler ise kendilerinin üretemediùi yiyecek açıùını kapatmak için zengin ülkelerden yiyecek satın almaya 
zorlanmaktadır. Ancak kaynakları zayıf olduùu için her yıl düzenli olarak ihtiyacı karüılayacak kadar buùday ya da mısır 
ithal edememektedir. Üstelik Avrupa ülkeleri, kendi çiftçilerine abartılı oranda tarım teüvik yardımı saùlarken; IMF, kredi 
verdiùi geliümekte olan ülkeleri, çiftçilerine saùladıkları tarım teüvik yardımını azaltmaları ya da tamamen kesmeleri için 
zorlamaktadır. Actionaid gibi yoksullukla mücadele eden uluslarası örgütler tarafından bu durum, geliümiü zengin ülke-
lerin yakaladıùı zalim güç döngüsünün bir parçası olarak görülmektedir (Versi, 2002: 11). 

3.6. Yanlıü Tarım Politikaları ve Siyasal Amaçlı Dıü Yardımlar, Geliümekte Olan Ülkelerdeki Kırsal Giriüim-
ciliùi Baltalamaktadır. 

Ekonomik açıdan geliümiü ülkeler tarafından kurulan ve fi nanse edilen Birleümiü Milletler Gıda ve Tarım Örgütü 
(FAO), Birleümiü Milletler Çocuklara Yardım Fonu (UNISEF), Dünya Saùlık Teükilatı (WHO) gibi organizasyonların 
az geliümiü ya da geliümekte olan ülkelere yaptıkları gıda yardımları, kısa vadede ülke insanlarını doyurmakta ancak 
kalkındırmamaktadır. Fakir ülkeler için uzun vadede yapılması gereken, geliümiü ülkelerin üretim fazlasını gıda yardımı 
adı altında daùıtmak yerine, bu ülkelere yiyeceklerini kendi  kendilerine üretecek imkanları saùlamaktır. Diùer bir ifade 
ile bu ülkelere üretim yapabilmeleri için onlarda var olan insan gücüne ek olarak sermaye (para), hammadde ve makine 
yardımının yapılması gerekmektedir.    

Durumu ülkemiz açısından incelediùimizde; 1950’li yılının baülarında Türkiye hem 32 milyon nüfuslu, kendi hal-
kını doyurabilecek miktarda buùday yetiütirebilen ve hem de Avrupa’ya buùday ihraç edebilen bir ülkeydi. Ancak 1953 
yılından itibaren Barıü úçin Gıda Programı, Marshal Planı yardımı kapsamında P.L.480 mevzuatı gereùince ABD’den 
Türk lirası karüılıùında buùday ithal etmeye baülanmıütır. 1953-1962 yılları arasında Türkiye, Amerika’dan mahalli para 
karüılıùı buùday ithal etmiü, hem de kendi buùdaylarını döviz karüılıùı ihraç ederek  kazanç elde etmiütir (Koçtürk, 1970: 
64). Ardından 1970 yılında FAO, devletimizin isteùi üzerine Türkiye’deki orta dereceli mesleki ve teknik okullar ile ye-
tiütirme yurtlarına 8 milyon 959 bin dolar tutarında gıda yardımında bulunmuütur. Resmi Gazete’de yayınlanarak yürür-
lüùe giren anlaüma gereùince üç yıl içinde Türkiye’ye gönderilen ürünler arasında buùday, bulgur, yaùsız süttozu, peynir, 
konserve et ve çay yer almıütır. Kaldı ki, besin yardımları arasında sözü edilen çay, ülkemizde bol bol yetiütirilmekte 
olup o dönemde ne iç ne de dıü piyasada deùerlendirilemediùinden, denize dökülmüütür (Koçtürk, 1970: 381). Benzer 
üekilde 1950- 1960 yılları arasında Uluslararası Kalkınma Ajansı’nın (AID) katkılarıyla, geliümiü ülkelerden Türkiye’ye 
çok ucuz fi yatlarla süttozu, donmuü tavuk, hindi, koyun ve sıùır etinin gönderilmesi, mahalli üretimimize zarar vermiü ve 
hayvancılıùımızın kalkınmasını önlemiütir (Koçtürk, 1966: 77).  

Baülangıçta yardım adıyla parasız olarak hibe edilen buùday, mısır, pirinç gibi ürünlerle rekabet edemeyen Türk 
çiftçisi, bu ürünlerin ekim sahalarını fındık, pamuk, tütün, pancar, afyon gibi endüstri bitkilerine tahsis etmiütir. Böylece 
tahıl üretme yeteneùini kaybeden toplumumuz, dıü yardımlar kesildiùinde, muhtaç olduùu tahılı dıü ülkelerden ithal et-
mek zorunda kalmıütır.  Endüstriyel bitkileri daha çok Avrupa ve Amerika pazarlarına satarak döviz ve kazanç saùlamak 
amacıyla üreten çiftçimiz ise zengin ülkelerin fi yat politikalarıyla rekabet edememiü ve çoùu zaman ürettiùi ürünü elinde 
kalmıütır. Bu sonuç göstermektedir ki; fakir ülkelere yapılan yiyecek yardımları, onların kendi güçlerini harekete geçirme 
imkanlarını yok etmekte ve törpülemektedir. Nitekim Time Dergisi’nin 12 Aùustos 1966 tarihli sayısında PL 480 gıda 
yardımı programının ilk koordinatörü Don Paarlberg, bu yardımları “Gıda Emperyalizmi” olarak nitelendirmiütir. Yaban-
cı ülkelere yardım olarak verilen yiyeceklerin, bu ülkelerin zirai ürün pazarlarını tahrip ettiùini, üreticilerin cesaretlerini 
kırdıùını ve ülke adına zararlı sonuçlar doùurduùunu da itiraf etmiütir (Koçtürk, 1966: 15, 64, 84; Koçtürk, 1968: 64). 

4. Sonuç ve Öneriler
Tüm dünyada kırsal alanda yaüanan sıkıntılar öncelikle; eùitimli genç nüfusun diùer bölgelere göç etmesine  ve 

beraberinde yetenekli iü gücünün yok olmasına neden olmaktadır. Buna baùlı olarak nüfusta azalma ve yaülanma mey-
dana gelmektedir. Ayrıca belediyeler aracılıùı ile kırsal alanlara götürülen altyapı hizmetleri yetersiz olmakta; tarım dıüı 
istihdam ve eùitim imkanları sınırlı kalmaktadır. Bu da köylerde gelir seviyesinin düümesine ve iüsizliùin artmasına neden 
olmaktadır.  Neticede birçok kırsal alanın mevcudiyeti tehlikeye girmektedir (Anonymous, 2012b: 3). Kırsal alandaki 
ailelerin ekonomik problemlerinin çözülerek refah düzeylerinin yükseltilmesi ve dolayısıyla tarımsal kalkınmasın saùla-
nabilmesi için alınabilecek önlemler aüaùıda olduùu gibi sıralanabilir:

4.1. Geleneksel Ekolojik Tarım Yöntemleri Kullanılarak Üretim Maliyeti Azaltılabilir.
Çiftçiler üretimde atalarının geçmiüte kullandıùı geleneksel ekolojik tarım yöntemlerini kullandıklarında; baülangıç-

ta düüük verim elde etseler de; tohumu kendileri üreterek, gübreyi organik olarak bitki ve hayvanlardan saùlayarak üretim 
maliyetini azaltabilirler.  Nitekim Yeüil Devrim’le geliüen kimyasal gübre ve tarım ilacı uygulamalarının ve daha sonra 
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birkaç tarım ilacı fi rmasının geliütirdiùi genetiùi deùiütirilmiü tohumlarla yapılan üretimin zararları ortaya çıktıktan sonra 
baüta Avrupa ülkeleri olmak üzere geliümiü ülkeler tekrar doùal tarıma dönmüütür. Bu geliümiü ülkelere tarım ürünü ihraç 
eden diùer ülkeler de organik tarıma geçmeye baülamıütır. Hatta Küba’da siyasi ve ekonomik koüulların zorlamasıyla çok 
daha önce organik tarıma geçilmiütir. 

Küba, 1989 yılında Sovyetler Birliùi’nin çökmesiyle birlikte bu ülkeden dizel yakıt, suni gübre ve böcek öldürücü 
kimyasal ilaçları sübvansiyon olarak elde edemediùi için 1993 yılında ekonomik faaliyetleri yarı yarıya düümüütür. Bu 
nedenle ülkede fosil yakıtlara dayanan ihracat odaklı tarım yönetimi bırakılıp az masrafl ı, organik yiyecek üretimine 
baülanmıü ve üretilen her üey ülke içindeki insanları doyurmak için kullanılmıütır. Ülkedeki küçük çiftçilerin deneyim-
lerinden yararlanılmıü; fosil yakıtlar  yerine hayvan gücü kullanarak ve böcek öldürücüler kullanmadan ürün yetiütiril-
miütir. Bugün ziraat ekonomisi son derece iyi durumda olup yüzde doksan organik yiyeceùe dayanmakta ve ülke halkını 
doyurmak için kullanılmaktadır. Bu sayede, Küba tamamen kendi kendine yeter bir ülke haline gelmiütir. Üstelik ülke 
halkının % 11’ini oluüturan bilim adamları sayesinde daha sürdürülebilir tarım yöntemleri konusunda sürekli araütırmalar 
yapılmakta ve yeni geliümeler kaydedilmektedir. Öyle ki; Küba’da her lise öùrencisi organik yiyecek yetiütirmeyi öùren-
mektedir (Babacan, 2012).

Türkiye’de ise organik tarım 1984-1985 yıllarında Avrupa’lı fi rmaların organik tarım ürünlerini talep etmeleri ve 
bu üretim tekniùini tanıtmalarıyla baülamıütır. Dolayısıyla Türkiye’de organik ürünlerin üretiminde ve pazarlanmasında 
esas, üretici ile organik ürün alıcısı ya da satıcısı arasında imzalanan “sözleümeli üretim” modeline dayanmaktadır. Diùer 
bir ifade ile çiftçi, alıcı fi rmayla anlaüma yaptıktan sonra üretime geçtiùi, böylece ürettiùi üründen satıü garantisi saùla-
yabildiùi, üstelik üretim masrafl arını bu yolla karüılayabildiùi için organik tarıma raùbet etmektedir (Demiryürek, 2004: 
68; Peker ve Çelik, 2005: 6). Önceleri Ege Bölgesi’nde baülayan organik tarım, kirlenmemiü bir çevreye sahip ve en az 
kimyasalların kullanıldıùı Doùu ve Güneydoùu Anadolu Bölgelerinde de büyük ilerleme kaydetmiütir. Örneùin üretici 
sayısı Doùu Anadolu Bölgesinde 2008 yılında 16 bin iken 2009 yılında 38 bine çıkmıütır. Ayrıca Türkiye’nin ekolojik 
üartları itibariyle nispi üstünlüùe sahip olduùu ürünlerin organik üretiminde artıülar olduùu görülmektedir. Özellikle Batı 
Anadolu illerinde sebze-meyve, Doùu Anadolu ve Güneydoùu Anadolu Bölgesi’nde hububat ve tahıl üretiminin arttıùı 
gözlenmektedir. Böylece organik tarım sektörünün bu potansiyelini kullanarak Türkiye’de önemli bir problem olan böl-
geler arasındaki geliümiülik farkını azaltması ve köyden kente göçün yavaülatılması beklenmektedir (Kantar, 2010).  

4.2. Sertifi kasız Organik Tarım Birlikleriyle Üretici ve Tüketici Arasındaki Engeller Kaldırılabilir. 
Son yıllarda gözlemlendiùi üzere organik tohumların sertifi kasyonu, sertifi ka vericilerin ve tohum üirketlerinin uy-

guladıùı kontrol yoluyla küçük çiftçilerin organik tarımdan dıülanmasının ve üzerlerinde egemenlik kurulmasının bir 
aracı haline gelmiütir. Bu baùlamda, resmi sertifi kasyon sistemleriyle baùı koparmayı ve üreticiler ile tüketiciler arasında 
doùrudan, dürüst baùlantılar kurmayı hedefl eyen giriüimler ortaya çıkmıütır. Bu alternatif birliklerin çoùu henüz pek 
göze çarpmıyor olsa da, onlar çoùalmaktadır ve yerli tohumlarını deùiü-tokuü ederek, tarımsal bilgilerini paylaüarak, 
organik ürün pazarları kurarak ve tohum festivalleri düzenleyerek daha da güçlenmektedir (GRAIN, 2008: 10). Örneùin 
Japonya’da ürünlerin organik olup olmadıùını Japanese Agricultural Standards (JAS) belirler. Bir çok taze meyve sebze 
üreticisi henüz çiftlik ve arazilerini JAS’a kaydettirmemiü ve ürünlerini “Yeüil Gıda” (Green Food) olarak pazarlamakta-
dır. Yeüil gıdanın kriteri, ürünler için çok az miktarda gübre ve pestisit kullanılmıü olmasıdır. Birçok süpermarkette ser-
tifi kalı organik yerine bu tür ürünler çokça satılmaktadır (Anonymous,2012a: 29). AB’ye üye bazı ülkelerde ve ABD’de 
de tıpkı Japonya’da olduùu gibi 1970’lerde baülayan Toplum Tarım Desteùi (Community Supported Agriculture: CSA) 
adlı sivil toplum örgütlenmesi söz konusudur. Bu örgütlenme modeli, organik ürünlerin iç tüketimini artıran ve yerel 
üreticileri destekleyen bir modeldir. Bu modelde üehirlere yakın kırsal alanlarda yaüayan çiftçiler ile üehirlerde bulunan 
tüketici birlikleri doùal tarım uygulaması ve fi yatlandırma üzerine sözleüme yaparlar. CSA’da çiftçiler kaliteli üretmeye, 
tarımsal üretimde insan ve çevre saùlıùını tehdit eden sentetik girdileri kullanmamaya ve arazinin gelecek nesillere verim-
li üekilde devredilmesine özen gösterirler. Bunun kontrolü ise, üehirde yaüayan topluluk üyelerinin çiftlikleri istedikleri 
anda ziyaret etmeleri ile mümkün olmaktadır. Üretimin az olduùu dönemlerde ise üyeler ve çiftçiler ürün kayıplarını or-
taklaüa paylaümaktadır. Bir de ürünün çiftlikte veya uygun yerlerde teslim olanaùıyla; nakliye, iüleme ve paketleme için 
kullanılan enerji azalmaktadır. Kısaca CSA modeli çiftlikten masaya direk pazarlamayı saùlayarak çiftçiye adil bir gelir 
saùlamaktadır. Ayrıca tüketiciler nasıl yetiütirildiùini bilmedikleri binlerce kilometre uzaktaki ürünleri pahalıya satın 
almaktan, küçük ölçekli yöre çiftçileri ise yeterli geliri saùlayamama durumundan kurtulmaktadır. Aracılar olmadıùı için 
bu modelde, çiftçiler alın terinin karüılıùını alırken, tüketiciler de organik gıda maddelerini aüırı fi yattan almak zorunda 
kalmamaktadır   (Peker ve Çelik, 2005: 7, 8, 10). 

Bir tarım ülkesi olarak tanımlanan ve gelir kaynaùını tarımdan elde eden küçük çiftçilerin olduùu ülkemizde de yasal 
düzenlemelerin onları koruyacak ve onların hayatlarını kolaylaütıracak, zenginleütirecek, özgürleütirecek üekilde yeni-
den ele alınması gerekmektedir. Çünkü küçük çiftçilerin ekonomik baùımsızlıklarını koruyabilmeleri ve güvence altına 
alabilmeleri, ürünlerini aracısız olarak tüketiciye satabilecekleri kanalların açık olması ile mümkündür. Günümüzde de 
örnekleri görülmeye baülanan ama henüz yeterli olmayan organik ürün pazarları, bunun için iyi bir baülangıç oluüturabilir 
(Hasad Organik, 2008). Ülkemizde ekolojik pazarlar; ústanbul, Antalya, Samsun, Eskiüehir, Bursa, úzmir, Ankara, Konya 
illerinin bazı semtlerinde faaliyete geçmiü ve sayısı 15’e ulaümıütır (Ataseven ve Güneü, 2008: 28; % 100 Ekolojik Pazar, 
2011). 
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4.3. Kamu ve Özel Sektöre Ait Tarım Arazileri, Topraksız Çiftçiler veya Tarım úüçileri Lehine Yeniden Dü-
zenlenmelidir. 

Gıda güvenliùi ve kırsal kalkınma açısından toprak ve tarım reformu uygulamaları büyük önem taüımaktadır. Tarım 
reformu, kamu ve özel sektöre ait tarım arazilerinin topraksız çiftçiler veya tarım iüçileri lehine yeniden düzenlenmesidir. 
Dünyada tarım reformu II. Dünya Savaüı’ndan sonra 1950’li yıllarda mülkiyet haklarının yeniden düzenlenmesiyle ge-
liümiütir. Toprak reformu çalıümaları ile önceleri feodalizmin kaldırılması ve çiftçilerin topraklandırılması amaçlanırken 
sonraki yıllarda yoksulluùun önlenmesi ve kırsalın kalkındırılması hedefl enmiütir. Arazi mülkiyeti, topraùı iüleyenlere 
güven vermekte, üretimi artırıcı uzun vadeli yatırımlar yapmalarını saùlamakta, dolayısıyla üretim için enerji doùurmak-
tadır. Bu durum, yoksulluùun azaltılmasında ve açlıùın önlenmesinde önemli katkı saùlamaktadır (Türker, 2010: 39). 

Toprak ve tarım reformunun baüarıyla uygulandıùı ülkeler arasında Japonya, Kore, Tayvan, Çin, Bolivya ve Küba 
bulunmaktadır. Hatta Küba’da 1959, 1970 ve 1990 yıllarında büyük çiftlikler % 82 oranında kamulaütırıldıktan sonra yüz 
binlerce çiftçiye tahsis edilmiütir. Bu ülkede çiftçiler birlik, üretim kooperatifl eri, kredi ve hizmet kooperatifl eri üeklinde 
örgütlenmiütir. Kıtlık problemi çözüldüùü gibi çiftçilik cazip hale gelmiütir. Küba’nın saùladıùı bu geliüme ise bilim 
adamları tarafından yeüil devrim olarak adlandırılmıütır. Çin, Mozambik ve Viyetnam’da ise çiftçilere mülkiyet verilme-
miü, arazileri özel kullanım hakkı verilmiütir. Böylece Çin’de 1978 yılında 260 milyon olan yoksul sayısı 1984 yılında 89 
milyona düümüütür (Alemdaroùlu, 2005: 99; Türker, 2010: 46-49).  

Ancak Hindistan, Pakistan, Latin Amerika, Filipinler ve Afrika’da tarım reformu daha az baüarıyla uygulanabilmiü, 
arazilerin az sayıda malik elinde yoùunlaüması büyük bir sorun olmuütur. Özellikle 1980 sonrasında pek çok ülkede top-
rak reformu uygulamaları yavaülamıütır. Çünkü devletlerin tarım reformu uygulamalarına sınırlı bütçe ayırmaları, politik 
iradenin eksikliùi ve toprak aùalarının çiftçilere baskı yaparak direnç göstermeleri, bu geçiüi engellemiütir (Türker, 2010: 
46-49).  

Ülkemizde ise ilk uygulamalar 1945 yılında çıkarılan 4753 sayılı Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu ile baülamıütır. 
1973 yılında çıkarılan 1757 sayılı Toprak ve Tarım Reformu Kanunu ile önemli bir açılım hedefl enmiü ancak beklenen 
geliüme saùlanamamıütır. 1984 tarihinde çıkarılan ve halen yürürlükte bulunan 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi 
Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu ile baüta verimliliùi artıracak arazi toplulaütırması ve tarla içi geliütirme 
hizmetleri ile daùıtım, kiralama, toprak sınırlarının belirlenmesi, arazi kullanımının planlanması ve köy imar planlaması 
gibi kırsal altyapı çalıümalarına hız verilmiütir (Gün, 2003: 9; Türker, 2010: 56). 

4.4. Parçalı Arazileri Toplu Yönetecek Üretim Modelleri Geliütirilebilir. 
Tarımsal bünyedeki yapısal bozukluklar, verimi azaltıcı etkilerde bulunduùu gibi, verimi artırıcı tedbirlerin alınma-

sını da engellemektedir. Bu nedenle tarımsal bünyenin ıslah edilmesi gerekmektedir. Arazi toplulaütırılması ile küçük 
arazileri birbirinden ayıran, kullanılmayan arazi üeritleri azaltılarak, bunların da tarımda kullanılması saùlanmıü olur. 
Böylece iületmelerin kullandıùı net arazi alanı artmaktadır (Tarım Kütüphanesi, 2012).  Çünkü parsellerin korunması 
için parsel aralarına tel çit, duvar, tahta perde ve bitkisel çitlerle yapılan setler, koruma maliyetini artırdıùı gibi sınıra 
paralel 30 cm geniüliùindeki bir toprak üeridinin ekilememesi nedeniyle üretim kaybına yol açmaktadır. Arazi toplulaütır-
ması ile bu sınırların bir kısmı kaldırılarak kullanılan arazi alanı artırılmakta ve ürün kaybı azaltılmaktadır. Ayrıca arazi 
toplulaütırma, iületme merkezi ile parseller arasındaki uzaklıùın azalmasına, dolayısıyla yakıt tasarrufuna, teknik tarım 
yöntemlerinin uygulanmasında kolaylık saùlanmasına, sulama yatırım maliyetlerinin azaltılmasına, iü gücü ve zamandan 
tasarruf saùlanmasına yardım etmektedir. Böylece üretim ve net gelirde % 15 dolayında bir artıü meydana gelmektedir. 
Bazı Avrupa ülkelerinde yapılan araütırmalarda da arazi toplulaütırmasının saùladıùı net gelir artıüı; Almanya’da %20-25; 
úsviçre’de %10-25; úspanya’da %31-36; Hollanda’da ise %10 olarak saptanmıütır (Parlak, 2010: 37, 38). 

Ülkemizde de Mülga Toprak-Su teükilatı ile Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüùü ve Tarım Reformu Genel 
Müdürlüùü tarafından 1961–2003 yılları arasında toplam 445.000 hektarlık bir alanda toplulaütırma çalıüması yapılmıü-
tır. Bu güne kadar da toplam  1.115.000 hektar alanın toplulaütırılması tamamlanmıütır. Halen 2.419.000 hektar alanda 
toplulaütırma çalıümaları devam etmektedir. Baüarılı uygulamalar sonucunda, son yıllarda bazı projelerde toplulaütırma 
oranları % 75 ‘lere kadar yükselmiütir. Ayrıca GAP Eylem Planı (2008-2012) ile GAP’ta DSú tarafından sulamaya açı-
lacak alanların toplulaütırılması için devletin ayırdıùı bütçe yaklaüık 9 kat arttırılmıü olup 9 Bölge Müdürlüùü ile arazi 
toplulaütırması çalıümaları devam etmektedir. Kısaca, topraklarımızın daha iyi korunması, geliütirilmesi ve daha verimli 
kullanılmasının temini için arazi toplulaütırma çalıümalarının hızla tüm ülke geneline yayılması gerekmektedir (Parlak, 
2010: 42; Tarım Kütüphanesi, 2012).

4.5. Az Geliümiü ve Geliümekte Olan Ülkelerde, Çiftçilere Teüvik Kredileri ve Devlet Destekleri Artırılmalıdır.
Bugün kırsal nüfus,  bankalardan kredi alırken teminat sorunu yaüamaktadır. Bu durum, çiftçilerimizin kredi almala-

rını ve pazar ile buluümalarını engellemektedir. Bu da kırsal alanın tarım ve hayvancılıkta ölçek ekonomisini yakalama-
sını zorlaütırmaktadır (Kemaloùlu, 2012). Çünkü küreselleüme ile meydana gelen çokuluslu üirketler, gıda egemenliùini 
kontrolleri altına alarak yerel tarım toplumlarına zarar vermektedir. Bunun için az geliümiü ve geliümekte olan ülkelerin 
iç tüketimi ve gıdada kendi kendine yeterliliùi destekleyecek ulusal tarım politikaları geliütirmeleri gerekmektedir. Önce-
likle ülkelerindeki küçük ölçekli çiftçilerin uluslar arası piyasaya doùrudan giriüine izin veren demokratik kontrolü tarım 
politikaları formüle edilmelidir (Taylor-Cole, 2010: Caldwell ve ark., 2011’den aktarılmıütır).  Örneùin dünyanın en zor 
ve en kötü koüullarına sahip ülkelerinden bir olan Bangladeü’te Muhammed Yunus,  1976 tarihinde Grameen Bankasını 
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kurarak, çok yoksul insanlara, hiçbir geri ödeme garantisi olmayanlara ve geleneksel kurumların tamamen reddettiùi ki-
üilere kredi vermeye baülamıütır. Bugün, Muhammed Yunus’un kredilerinden Bangladeü halkının yüzde 10’undan biraz 
fazlası (ki bunların önemli bir kısmı kadındır) faydalanmaktadır. Onun bu uygulamasından kendi ülkesi Bangladeü’ten 
baüka ABD, Çin, Güney Afrika ve Fransa gibi 57 ülke daha yararlanmakta ve tüm dünyada çok sayıda kuruluü onun ilke-
lerinden esinlenerek bu yolda çaba sarf etmektedir (Yunus, 1999).

Ayrıca Dünya’da ve Türkiye’de kırsal yoksullukla mücadele amaçlı farklı yöntemler geliütirilmekte ve bu yöntemle-
rin geliütirilmesinde bir çok kuruluü destek saùlamaktadır. Sivil toplum örgütlerinin, kooperatifl erin, özel kuruluüların ve 
devletin verdiùi destekler, bunların baüta gelenleridir (Aüçı ve Demiryürek, 2008: 73). Örneùin ülkemizde tarımsal üre-
timde etkinlik gösteren çok sayıda örgüt bulunmaktadır. Bunlardan bazıları; Damızlık Yetiütirici Birlikleri (DYB), Sebze 
ve Meyve Üreticileri Birlikleri, Çiçek Üreticileri Birlikleri, Balıkçılık Üretici Birlikleri ve Kooperatifl eri, Süt Üretici 
Birlikleri (SÜB), Sulama Birlikleri ve Kooperatifl eri, Ormancılık Kooperatifl eri (OR-KOOP), Hayvancılık Kooperatifl eri 
(HAY-KOOP), Tarımsal Amaçlı Kooperatifl er (KÖY-KOOP) ile Köylere Hizmet Götürme Birlikleridir.  Bunların yanı 
sıra Türkiye’de birçok üründe geniü üretici kitlesine hitap eden, pazarın büyük bir kısmını elinde tutan Tariü, Çukobirlik, 
Trakya Birlik, Marmara Birlik, Koza Birlik, Karadeniz Birlik ve Fiskobirlik gibi kooperatif ve üst birlikleri de bulunmak-
tadır. Üstelik 7 Mayıs 2012 tarihinde, 2012 yılı için “Tarımsal Desteklemeler” ile ilgili yayınlanan kararnameye göre Gıda 
Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı tarafından üreticilere toplam 7.6 milyar liralık bir destek aktarılacaktır. Kararnamede, 
desteklemelerin üretici birlikleri ve /veya kooperatifl er(koop’lar) aracılıùıyla aktarılacaùı da belirtilmektedir. Bu karar, 
çiftçilerimiz için olumlu bir geliümedir. Ancak söz konusu desteklemelerin; kooperatifl ere sanayi tesisleri kurabilmeleri 
için teknik yardım yapılması ve üyelerinden alınan KDV oranının % 8’den % 1’e düüürülmesi gibi önlemleri de kapsa-
ması beklenmektedir (Kaymakçı, 2012).

Günümüzde kendini yenileyebilen kooperatifl er, serbest pazardaki uluslar arası üirketlerle rekabet edebilmek için 
yerel özelliklerini öne çıkarıp niü (niche) pazarları hedef almaktadır. Niü pazarlama, özel bir kitle için gerçekleütirilen ve 
küçük pazarları hedef alan, odaklanmıü pazarlama yöntemidir. Böylece kooperatifl er genellikle yerel topluma hitap eden, 
daha iyi, ucuz ve sürekli hizmet sunmakla; yerel nitelikte olmayan ve üretim maliyetlerini bir ülkeden diùerine düüür-
mekte zorluk çeken küresel üirketlerle rekabet edebilmektedir. Ayrıca kooperatifl erde katılım hakkının artmasıyla bireyler 
öne çıkabilmekte, bu da üyelerin sahip oldukları kaynakları daha etkin kullanmalarını saùlamaktadır (Bilgin ve Aydınlı, 
2004: 10). Halk kooperatifl erinin maùazaları da toplumun kalbi olup, kırsal alanlarda yaüayanların ve ziyaretçilerin çeüitli 
ihtiyaçlarını karüılamaktadır. Örneùin úskoçya’daki halk kooperatifl eri çok yönlü ticarete adapte olarak besin maddeleri, 
tüketim maddeleri, süt toplama, benzin istasyonları, katı yakıt ve sanat ürünleri alanlarında hizmet vermekte ve baüarıya 
ulaümaktadır (Davies ve Calderwood, 2007: 9).

4.6. Ülkede Kendi Kendine Yeten Bir Tarım Politikası Geliütirilmelidir.
Gıda güvenliùi, geliümiü ve geliümekte olan tüm ülkeler için ekonomik politikanın temel sütunlarından biridir. Bu-

nunla birlikte modern dünyada gıda güvenliùi, ülkenin kendi gıda üretimiyle kesinlikle dengelenmemektedir. Örneùin 
Japonya gibi geliümiü ekonomilerin ya da Gulf ülkelerinin (úran, Irak, Katar, Bahreyn gibi) ihtiyaç duydukları tüm yi-
yecekleri kendi baülarına üretmeleri mümkün deùildir. Gerçekte çok az sayıdaki avantajlı ekonomiler, tükettikleri tüm 
yiyecekleri elde edebilmektedir. Onların gıda güvenliùi, baüka ülkelerde üretilen gıda fazlasını satın alma güçlerinden 
kaynaklanmaktadır. Afrika gibi az geliümiü bölgelerde ise söz konusu ekonomik imkan çok sınırlı olup, yabancı ülkelerle 
yapılan deùiü tokuütan çok az kar payı alındıùı için üiddetli bir gıda güvenliùi sorunu yaüanmaktadır (Versi, 2002: 11).  

Türkiye’nin ise bulunduùu bölge ve coùrafi  konumu ile buùday üssü rolü bulunmaktadır. Türkiye genel olarak buù-
day üretimi ile tüketimini karüılayabilen, buùdayda kendine yeterli olabilen bir ülkedir. Toplam ekilen 16.4 milyon hektar 
alanın yaklaüık % 50’sinde buùday yetiütiren Türkiye, yıllık ortalama 19-20 milyon ton üretimi ile dünya sıralamasında 
ilk 10 üretici ülke arasında bulunmaktadır. Un ihracatında dünyada ilk sıralarda yer alan, aynı zamanda kiüi baüı buùday 
tüketiminin en yüksek olduùu ülkelerden biri olan Türkiye, aynı zamanda dünyada hasat döneminin 3 ay gibi bir süreyi 
kapsadıùı nadir ülkelerden biri olma özelliùini taüımaktadır. Bu avantaj, Türkiye’ye muhtemel iklimsel risklerde en az 
üretim kaybı imkanı vermektedir. Örneùin; Avustralya veya Avrupa ülkelerinde yaüanan bir kuraklık % 30-40 ürün kay-
bına yol açarken, Türkiye’nin farklı iklimsel bölgelerindeki buùday üretim imkanı, bu kayıpları yüzde 15-20 düzeyinde 
tutabilmektedir (Kemaloùlu, 2012).

Aslında ülkemiz sadece buùday deùil pek çok gıda maddesini kendi kendine üretebilen avantajlı bir coùrafi  konuma 
sahiptir. Ülkemizin net bir tarım politikası olmalı, halkımızın ihtiyaçları doùrultusunda hangi bölgelerde hangi ürünlerin 
hangi oranlarda ekiminin yapılması gerektiùi tespit edilmelidir. Önce halkın ihtiyaçları karüılanmalı, ancak ondan sonra 
üretilenin ihracatı için çaba harcanmalıdır. Tarım ve hayvancılıùımızı güçlendirmek için ithal ürünlere raùbet edilmemeli-
dir. Burada sadece devlete deùil tüketicilere de görev düümekte, her sene 12-18 Aralık tarihlerinde ilköùretim okullarında 
kutlanan “Yerli Malı Haftası” sözde kalmamalıdır.   
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Özet
Ülkemizde tarım iületmelerinin gün geçtikçe parçalanıp küçülmesi bu iületmelerin yeter geliri saùlayamamasına sebep olmuü-

tur. Bu durum, geçimini tarımdan saùlayan nüfusun daha fazla gelir elde edebilmek için tarımsal iülerin yoùun olduùu dönemlerde 
baüka yörelere giderek mevsimlik iüçi olarak çalıümalarına sebep olmaktadır. Bu göçler büyük oranda Güneydoùu ve Doùu Anadolu 
Bölgesi’nden, iü gücü talebinin yoùun olduùu dönemlerde Akdeniz, Ege ve Karadeniz Bölgeleri’ne doùru gerçekleümektedir. Genel 
olarak aileleri ile birlikte göç eden mevsimlik iüçiler, çalıütıkları yerde gerek ekonomik gerekse sosyal açıdan birçok sorunla karüı kar-
üıya kalmaktadır. Düüük ücret, barınma koüullarının elveriüsiz oluüu, beslenme, güvenlik, saùlık, ulaüım konularındaki yetersizlikler bu 
sorunların baüında gelmektedir. Aynı zamanda bu olumsuz üartları iyileütirmeye yönelik yasal düzenlemelerde yetersiz kalmaktadır.

Türkiye’de çalıüma hayatının en sorunlu kesimini oluüturan ve en zor koüullarda çalıüan tarım iüçilerinin durumunun incelenmesi 
toplumsal refah ve çalıüma yaüamı açısından önem taüımaktadır. Çünkü tarım iüçileri sosyal güvenlik uygulamalarından yoksun, düüük 
ücretle açık hava koüullarında çalıüarak ailelerine katkıda bulunmak ve yaüamlarını sürdürmek durumundadır. úüte bu araütırma, geniü 
bir çalıüma grubunu oluüturan tarım iüçilerinin dar bir alanda da olsa durumlarının ve sorunlarının incelenmesi ve karar vericilere yol 
gösterici olabilmesi açısından önem taüımaktadır.

Bu çalıümada, ûanlıurfa ilinde yaüayan mevsimlik tarım iüçilerini temsil edecek sayıdaki tarım iüçisiyle birebir görüüme yapılarak 
doldurulacak anket formları araütırmanın ana materyali oluüturulacaktır. Birincil verilerden oluüacak bu çalıüma ile ûanlıurfa ilinde 
ikamet eden mevsimlik tarım iüçilerinin karüı karüıya kaldıkları sorunlar belirlenmeye çalıüılarak bu sorunlara yönelik çözüm önerileri 
getirilmeye çalıüılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Mevsimlik tarım iüçisi, göç, düüük ücret, barınma 

Economic and Social Problems Of Seasonal Agricultural Workers And Solution Proposals
Abstract
In Turkey, Shrinkage of the agricultural enterprises broken down led to these businesses to be unable to supply suffi cient income. 

This condition lead to  providing  population livelihood from agriculture ın order to obtain more revenue  by  going  other regions to 
work as seasonal workers  during  intense periods of agricultural jobs. This migrations  largely take place from  Southeast and East 
Anatolia Region to  Mediterranean, the Aegean and Black Sea Regions during periods  intense of demand for labor.In general, seasonal 
workers who migrate with their families face  with many problems   both  economic and social aspects in work place. Low wages, being 
unfavorable housing conditions , nutrition, safety, health, defi ciencies in transport issues are  leading of these problems. At the same 
time, legal arrangements are insuffi cient to improve the negative conditions

 únvestigate the status of agricultural workers  who are constitute the most problematic part of working life and working in 
the most diffi cult conditions in Turkey is important in that  social welfare and working life. Because agricultural workers deprived of 
social security applications,by working open-air conditions contribute to  their families and they  must sustain their  lives.  Even if  in 
a restricted area this research is important   for agricultural workers constituting a wide range  study group in that examination of the 
situation and problems and become guiding to decision-makers. 

In this study,questionnaires which is  fi lled by interviewing with representing number seasonal living in the province of Sanliurfa 
will form the main material of the research . With  this study,  which consist of from primary data by working to identify problems 
confronted of migrant farm workers who reside in the province of Sanliurfa,will be studied in order to  bring  propose solutions to these 
problems.

Keywords: Seasonal agricultural workers, immigration, low wages, housing

1. Giriü 
Günümüzde, geliümiü ülkeler dıüında kalan ülkelerin hemen tamamında nüfusun büyük bir bölümü kırsal kesimde 

yaüamaktadır. Nüfusun önemli bir kesiminin tarımla uùraüıyor olması, kuükusuz kırsal kesimde yaüayanların tümüyle 
verimli bir istihdam içinde olduklarının yada geçimlerini saùlayacak ölçüde kazanç elde edebildiklerinin iüareti deùildir. 
Aksine, pek çok geliümekte olan ülkede tarım sektörü önemli sosyal sorunların doùduùu ve giderek büyüdüùü bir kesim-
dir.
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Tüm geliümekte olan ülkelerde ekonominin, tarım ve tarıma dayalı sanayi üzerinde yoùunlaütıùı da bilinmekte, 
dolayısıyla tarım sektörünün yalnız istihdam açısından deùil ekonominin geneli açsısından büyük önem taüıdıùı kabul 
edilmektedir.

Ülkemizde ise, “Tarım” deyince akla ilk gelen tarımın besin üretme iülevi olmaktadır. Türkiye, gıda üretimi açısın-
dan dünyada kendi kendine yeterli 7 ülkeden biridir. Türkiye nüfusunun, % 41’i kırsal kesimde yaüayan, iktisaden faal 
nüfusunun da yaklaüık yarısı tarımla iütigal eden bir ülkedir (Anonim, 1).

Türkiye, dünya üzerinde iklim kuüaùı ve yerel yapısı açısından da tarım faaliyetlerine en uygun ülkelerden birisidir. 
Türkiye ekonomisi tarıma dayalı bir ekonomi niteliùini sürdürmekte ve tarım sektörü, üretken sektörler arasında en büyük 
paya sahip olmaktadır. Ülke nüfusunun beslenmesi, sanayiye hammadde temini açsından da tarım, Türkiye ekonomisinde 
önemli bir rol oynamaktadır (Bülbül, 1982).

Ülkemizde tarımsal ürünlerin yetiütirilme aüamalarında makine gücünden çok, insan gücü kullanılmaktadır. Yeterli 
gelir düzeyine sahip olmayan aileler, tarımsal iülerin yoùun olduùu ekim ve hasat zamanlarında çalıüabilmek için, tarımsal 
iügücüne ihtiyaç duyulan yörelere göç ederek iü aramaktadırlar.

Kırsal alanda topraksız çiftçilerin yanı sıra tarım iületmelerinin baüta miras hukuku olmak üzere çeüitli nedenlerle 
giderek küçülmesi ve parçalanması birçok iületmeyi kendine yeterli olmaktan uzaklaütırmıütır. Bunun sonucu olarak, 
tarımsal faaliyet ile uùraüan birçok aile, geçimini saùlayabilmek amacıyla daha fazla tarımsal iü olanaùı bulunan yörelere 
mevsimlik (geçici) iüçi olarak gitmek durumunda kalmaktadır. úügücünün yaklaüık yüzde 25’nin istihdam edildiùi tarım 
sektöründe, özellikle mevsimlik iüçi olarak çalıüan grup, tarımın kendine özgü niteliklerinden dolayı oldukça aùır koüul-
larda çalıümaktadır.

Genellikle iüleyecek topraùı bulunmayan, yetersiz topraùa sahip olan ya da çeüitli nedenlerle bu toprakları iüleyeme-
yen aileler, tarımsal iügücü talebi yoùun olan yerlere giderek, mevsimlik iüçi olarak çalıümaktadırlar.  Mevsimlik gezici 
tarım iüçilerinin zor koüullarda çalıütıkları bilinen bir gerçektir. úüçiler, içinde bulundukları çalıüma ve sosyal hayat koüul-
ları ile eùitim düzeyleri ve örgütlenme gibi alanlarda asgari standartları elde edebilecek durumda deùildirler.

Bundan dolayı mevsimlik gezici tarım iüçilerinin çalıüma ve sosyal hayat üartlarının iyileütirilmesine yönelik strateji 
ve eylem planı geliütirilmesinde; doùru ve yeterli verilerin tespiti, çözüm önerilerinin yerindeliùi için son derece önemli-
dir. Mevsimlik gezici tarım iüçilerinin sorunları; eùitim, saùlık, ulaüım, güvenlik, barınma, sosyal çevreyle iliükiler, iü ve 
sosyal güvenlik vb. gibi çok boyutlu niteliktedir.

Mevsimlik tarım iüçileri çalıüma hayatındaki en zor üartlarda çalıüan gruplardan bir bölümüdür. Ülkemizde yaklaüık 
300 bin kiüi evlerinden ayrılarak binlerce km uzaklıktaki yerlere uygun olmayan araçlarla yolculuk yapmakta, ilkel de-
nilebilecek barınaklarda yaüamakta, yetersiz beslenmeyle karüı karüıya bulunmakta ve bunun yanında çok düüük ücretle 
çalıümaktadırlar. Ayrıca sosyal güvenliklerinin olmayıüı da saùlık sorunlarını ve gelecek kaygısını artırmaktadır. Çocuk-
ların eùitimi ise, hiç deùinilmemiü bir sorun olarak karüımıza çıkmaktadır.

Bu çalıümada; ûanlıurfa ili Akçakale ilçe merkezindeki tarım iüçilerinin ulaüım, barınma, eùitim, saùlık, güvenlik, 
sosyal çevre ile iliükiler, iü ve sosyal güvenlik koüulları vb. konuları itibariyle sosyal ve ekonomik yapılarının incelenmesi 
ve sorunlarının ortaya konulması amaçlanmıütır.

2.  Materyal ve Yöntem
Araütırmanın ana ûanlıurfa ili Akçakale ilçe merkezinde tarım iüçisi olarak çalıüan grup oluüturmaktadır. Araütırma 

alanının seçiminde belirleyici olan unsurlar; ilçenin tarımsal aùırlıklı bir ekonomik ve iügücü yapısı göstermesi ve alanda 
daha önce benzer bir araütırmanın yapılmamıü olmasıdır.

Çalıümada belirlenecek örnek hacminin, örnek daùılımının ilgili populasyona ait daùılımı temsil edecek sayıda ol-
ması gerekir. Bunu belirleyecek olan temel faktör ise, populasyonun incelenen özelliùidir. Ancak en az 30 birimlik bir 
örneùin normal daùılım gösterdiùi kabul edilmektedir (Parsons, 1974). Çok farklı konularda, farklı bölgelerde yürütülen 
araütırmalarda örnek sayısının genellikle 60-150 arasında deùiütiùi görülmektedir (Çiçek ve Erkan, 1996). Araütırma 
bölgesinde bulunan 60 tarım iüçisi gayeli olarak araütırma kapsamına alınmıütır.

3. Araütırma Bulguları
3.1. Ailelerin Sosyal ve Ekonomik Durumlarına úliükin Bulgular
Deneklerin yaüları itibariyle incelenmesi yaüla diùer nitelikleri arasındaki iliükileri ortaya çıkarması bakımından 

önemlidir. Yaü, Türk toplumunda çoùu zaman bireylerin kabul görmesinde, toplumda belli bir yer edinmesinde ve ayrıca 
kendilerini ve çevrelerini belirli bir biçim ve düzeyde etkilemelerinde önemlidir. Bu nedenle ele alınan gerek çıkarması 
bakımından önemlidir. 

Mevsimlik tarım iüçileri yaü gruplarına göre incelendiùinde 21-30 yaü grubundaki tarım iüçilerinin oranı %33 ve 31-
40 yaü grubundaki tarım iüçilerinin oranı %35’tir,bu da mevsimlik tarım iüçilerinin bu iüi, iü gücü bakımından en verimli 
oldukları çaùda yaptıklarını göstermektedir. 20 yaü altı tarım iüçiliùi yapanların oranı %5 ve  51 yaü ve üzeri tarım iüçiliùi 
yapanların oranı %6’dır,bu da bu yaü gruplarının tarım iüçiliùi için uygun olmadıùını göstermektedir.
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Çizelge 3.1. Mevsimlik Tarım úüçilerin Yaülarına Göre Daùılımı

Yaü Grupları Sayı %

20 yaü ve altı 4 5.00

21–30 yaü 26 32.50

31–40 yaü 28 35.00

41–50 17 21.25

51 ve üzeri 5 6.25

Toplam 80 100.00

Mevsimlik tarım iüçilerinin eùitim düzeyine bakıldıklarında, bu iüi yapanların %46,25’i ilköùrenim 
mezunudur,%25,00’ı ise ortaöùrenim mezunudur, okuma yazma bilmeyenlerin oranı ise yalnızca %6’dır, buda bu iüi 
yapanların kısmen de olsa bir eùitim aldıklarını göstermektedir. Üniversite ya da yüksekokul mezunu tarım iüçisi ise 80 
kiüiyle yapılan anketimizde hiç yoktur. 

Çizelge 3.2. Mevsimlik Tarım úüçilerin Eùitim Durumu 

Eùitim Durumu Sayı %

Okuma yazma yok 6 7.50

Okur yazar 17 21.25

úlköùrenim mezunu 37 46.25

Ortaöùrenim mezunu 20 25.00

Üniversite yada yüksekokul mezunu
Toplam 80 100.00

Mevsimlik tarım iüçilerinin %88,57’sinin eüiyle medeni nikahı bulunmaktadır, dini nikahla evli olanların oranı ise 
% 11,43’tür, bu da mevsimlik tarım iüçilerinin medeni nikaha önem verdiùini göstermesi bakımından sevindirici olarak 
düüünülebilir.

Çizelge 3.3. Mevsimlik Tarım úüçilerin medeni durumlarına göre daùılımı

Eüinizle nikah durumunuz? Sayı %

Medeni nikâh 62 88.57

Dini nikâh 8 11.43

Toplam 70 100.00

3.2. Mevsimlik Tarım úüçilerin Sosyal Güvenlikleri
únsan Hakları Evrensel Bildirgesine göre; toplumun bir bireyi olarak herkes güvenlik hakkına sahiptir. Sosyal güven-

lik temel bir haktır. Bu temel hakkın çeüitli nedenler ve ayrıcalıklar ileri sürülerek engellenmesi mümkün deùildir. Yine, 
Anayasada daha önce de belirtildiùi gibi, .Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet bu güvenliùi saùlayacak ge-
rekli önlemleri alır ve örgütleri kurar. Denmesine karüın ele alınan gezici ve geçici kadın tarım iüçilerinin ve beraberinde 
çalıüanlarla bunlara önderlik yapan elcilerin Anayasanın zorunlu kıldıùı ilkelere raùmen sosyal güvence kapsamı dıüında 
kaldıkları görülmüütür (Yıldırak ve ark. 2002). Mevsimlik tarım iüçilerinin %42,50’si yeüil kart,%40’ı ise sak’lıdır, her-
hangi bir sosyal güvencesi olmayanların oranı ise %17,50’dir; yani mevsimlik tarım iüçilerinin büyük çoùunluùunun bir 
güvencesi bulunmaktadır, buda çok kötü yaüam koüullarında bulunan mevsimlik tarım iüçileri için sevindiricidir.
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Çizelge 3.4. Mevsimlik Tarım úüçilerin Sosyal Güvenlik Durumları

Sosyal güvence türü Sayı %

Hayır 14 17.50

Evet (ssk) 32 40.00

Evet (emekli sandıùı) 0 0.00

Evet (baùkur) 0 0.00

Evet (yeüil kart) 34 42.50

Toplam 80 100.00

Mevsimlik tarım iüçilerinin %68,75’i kendine ait evinde oturmaktadır,%6,25’i kirada %25’i ise aile büyüklerinin 
evinde birlikte oturmaktadır

.
Çizelge 3.5. Mevsimlik tarım iüçilerin konut varlıùı

Konut varlıùı Sayı %

Kendimize ait 55 68.75

Kira  5 6.25

Aile büyüklerinin evinde beraber oturuyoruz  20 25.00

Toplam 80 100.00

3.3. Mevsimlik tarım úüçilerin iüverenle irtibat ve ulaüım durumu
Tarım iüçileri genellikle, çeüitli yörelerde farklı isimler alan iü aracıları vasıtası ile iü bulmaktadır. Bunun karüılıùın-

da iü aracıları (çavuü, dayıbaüı, elci) iüçi ve iüverenden belli bir ücret almaktadır. Yılın belli aylarında iü bulup çalıüabilen 
mevsimlik tarım iüçileri, yılın diùer aylarında ya iüsiz kalmakta, ya da kentsel alanlarda düüük ücretli, niteliksiz iüler 
aramaktadırlar (Nazik, Gönen 1993).

Mevsimlik tarım iüçilerinin %62,50’sinin çalıüacaùı iüverenle irtibatı aracı vasıtasıyla saùlanmaktadır. Tanıdık, akra-
ba vasıtasıyla iüverenle irtibatı saùlananların oranı %28,75 diùer üekilde irtibatı saùlananların oranı ise %8,75’tir.

Çizelge 3.6. Mevsimlik Tarım úüçilerin Sosyal Güvenlik Durumları

Mevsimlik tarım iüçisi olarak çalıüacaùınız iüverenle irtibat durumu Sayı %
Aracı vasıtasıyla 50 62.50

Tanıdık, akraba vasıtasıyla 23 28.75

Diùer 7 8.75

Toplam 80 100.00

Gezici tarım iüçiliùinde insan hayatını tehdit eden önemli bir sorun da çalıüma yerlerine ulaüım konusudur. Çoùu za-
man kamyonlarla kaçak yolculuk eden iüçiler trafi k kazalarında kurban olabilmektedir. Bunun en önemli nedeni, otobüsle 
ulaüımın maliyetidir. Mevsimlik tarım iüçiler ve beraberlerindeki aile bireyleri iü mevsiminin baülangıcına göre sürekli 
yaüadıkları illerden, çalıütıkları illere gelirken öncelikle kendileri için ilk planda çadır veya benzeri barınak görevi yapa-
cak araçları, piüirme, yemek, aydınlatma için gerekli tüm eüyaları ya beraberinde veya seyahat için seçecekleri araca göre, 
kendilerinden önce çalıüacakları yere gönderirler. Birkaç yıl öncesine kadar, iüçiler eüyaları ile birlikte kamyonlarla çalıü-
tıkları yerlere seyahat ederlerdi. 24.03.2010 tarihinde 2010/6 sayılı Baübakanlık Genelgesi yayınlanması ayrıca, Çalıüma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlıùınca eylem planı hazırlanmıü, Baübakanlık genelgesinin ve eylem planının uygulanmasını 
takip ve koordinasyonun saùlanması amacıyla Bakanlık bünyesinde “Mevsimlik Gezici Tarım úüçileri úzleme Kurulu” 
oluüturulmuütur. úl/ilçe giriü ve çıkıülarında, özellikle gece saatlerinde trafi k denetimleri arttırılacak, mevsimlik gezici 
tarım iüçilerinin taüındıùı otobüs ve minibüslerin yetki belgeleri ile zorunlu sigortalarının bulunup bulunmadıùı, araçların 
trafi ùe uygun olup olmadıùı, taüıma (yük ve yolcu) kapasitesinin üzerine çıkılıp çıkılmadıùı, sürücülerin araç kullanma 
ve dinlenme sürelerine uyup uymadıkları çıkıü yaptıkları illerden baülamak üzere, güzergâh üzerinde titizlikle kontrol 
edilecek, eksiklikleri bulunan araçların hareketlerine izin verilmemektedir (Anonim 2). Tüm önlemlere, sıkı denetimlere 
karüın yine de bazı ailenin eüyaları ile birlikte seyahat ettikleri görülmüütür. 

Mevsimlik tarım iüçisi olarak göç edeceùiniz bölgeye ulaüımınız nasıl saùlanmaktadır sorusuna deneklerin %76,25’i 
aracılar vasıtasıyla,%17,50’si kendi imkânları ile %6,25 ise diùer yöntemlerle saùlandıùını söylemiülerdir.
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Çizelge 3.7. Mevsimlik tarım iüçisi olarak göç edeceùiniz bölgeye ulaüım durumu

 Bölgeye ulaüım durumu Sayı %

Aracılar vasıtasıyla 61 76.25

Kendi imkânlarım ile 14 17.50

Diùer 5 6.25

Toplam 80 100.00

Mevsimlik tarım iüçilerinin %58,75’i otobüs veya minibüs ile %21,25’i traktör römorkunda %20,00’si ise kamyon-
kamyonet kasasında çalıüacakları araziye taüınmaktadır.

Çizelge 3.8. Mevsimlik tarım iüçisi olarak göç edeceùiniz bölgeye ulaüım aracı

Ulaüım aracı Sayı %

Kamyon-kamyonet kasasında 16 20.00

Traktör römorkunda 17 21.25

Otobüs veya minibüs ile 47 5875

Toplam 80 100.00

3.4. Yaüam Koüulları ve Standartları
 Mevsimlik tarım iüçiler yaüadıkları yerlerden çalıümak üzere iü yerlerine genellikle Nisan ayından baülayarak Ka-

sım ayı sonuna kadar çalıüacakları ürün ve iü çeüidine göre farklı aylarda gelmektedirler. úüçiler genellikle barınmaları 
ile ilgili eüyaları da kendileri ile birlikte aynı zamanda çalıüma yerinde olacak üekilde farklı araçlarla göndermektedirler. 
Genellikle her aile bir çadırda barınmak üzere çalıüacakları yerlere yerleümektedir. Çadırların boyutları ve kapladıkları 
alan oldukça deùiüiktir. Aslında bu barınma biçimine plastik örtü barınaùı demek daha doùru olacaktır. Çadırın içini 
çoùunlukla kilim veya örtüler kaplamaktadır. úüçiler bazen yöredeki mevcut kamıü, hasır vb. malzemelerle de barınak ya-
pabilmektedir. Bu gibi barınakların yaùmurdan korunmaları için üzeri naylonla örtülmüütür. Günün çeüitli saatlerine göre 
naylon örtüler açılarak, yazın sıcaùından korunmaya çalıüılmaktadır. Tuvaleti bulunmayan yerleüim yerlerinde ihtiyaçlar 
gündüzleri elveriüli yerler seçilerek giderilmeye çalıüılmaktadır. Özellikle geceleri daha da elveriüli olan çevreyi, gündüz-
leri aùır bir koku sarmaktadır. Çadırların içinde mutfak malzemelerinin yatak ve yorgan gibi eüyalarda bulunmaktadır. 
Çadır yerleüimleri açık alanda ve uygun altyapı koüulları olmayan yerlerde kurulduùu için akrep, yılan gibi tehlikelere 
de korunmasız bir ortam oluüturmaktadır. Çadırlar yan yana birbirlerine çok yakın konuülandırıldıkları için yaüam sosyal 
deùerlerin denetiminde sürdürülmektedir. Hemen herkesin birbirini tanıdıùı ve çoùu zaman akraba gruplardan oluümak-
tadır. Mevsimlik tarım iüçilerin yerleütikleri alanlarda en büyük sorunlarından biri içme ve kullanma suyunun teminidir. 
Mevsimlik tarım iüçilerinin %67,50’si gittikleri yerde çadırda barınmaktadır,%20’si prefabrik konutlarda %5 ise iüveren 
tarafından verilen evde ve yine %5 ise barakada barınma ihtiyacını karüılamaktadır; bu da mevsim tarım iüçilerinin gittik-
leri yerde ne kadar kötü üartlarda barındıklarını göstermektedir.

Çizelge 3.9. Mevsimlik tarım iüçilerin çalıütıkları yerdeki barınakları

Barınma üekli Sayı %

Çadırda 54 67.50

Prefabrik konutlarda 16 20.00

úüveren tarafından verilen evde 5 6.25

Barakada 5 6.25

Toplam 80 100.00

Eylem planında belirtildikten sonra mevsimlik tarım iüçilerinin yeterli hayat alanı, tuvalet, banyo, ekmek ve yemek 
piüirme, çamaüır ve bulaüık yıkama imkânları gibi asgari sosyal ihtiyaçların karüılandıùı barınma yerlerinin iüçileri çalıü-
tıran arazi sahibi veya iüleyenlerce saùlanamadıùı bölgelerde iüçilerin yoùun olarak çalıütıùı yerlere en yakın mesafede 
alt yapısı il özel idarelerince hazırlanacak toplulaütırılmıü uygun yerleüim yerleri oluüturulacaktır. Barınma mekânlarının 
toprak sahibi/iüleyenler tarafından saùlandıùı yerlerde, içme ve kullanma suyu ile elektrik ihtiyacı bu toprak sahibi/iü-
leyenlerce temin edilecektir. Tesislerde tahmini iüçi sayısının ihtiyacını karüılayacak ölçüde; tuvalet, banyo, çamaüır ve 
bulaüık yıkama yerleri ile ekmek piüirme imkânları, çocuk oyun alanları ve gerektiùinde derslik olarak kullanılabilecek 
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sosyal tesis bulundurulacaktır. Toplulaütırılmıü çadır yerleüim yerlerinde mevsimlik gezici tarım iüçilerine aileleriyle 
birlikte kalabilecekleri yeterli büyüklük ve sayıda, aynı zamanda soùuùa, dona, yaùıü ve sıcaklık gibi iklim koüullarına 
dayanıklı, havalandırmaya müsait tek tip çadırlar saùlanacaktır. Bu çadırlar, mevsimlik gezici tarım iüçisi ve aile üyele-
rinin kimlik tespiti karüılıùında teslim edilecek ve iü bitimi teslim alınacaktır. Yapılan kimlik tespitleriyle ilgili veriler 
birimlere bildirilecektir. Mevsimlik gezici tarım iüçileri barınma alanlarının kullanımı, çevre temizliùi, çevrede bulunan 
bitki örtüsünün ve aùaçların korunması, orman yangınlarının önlenmesi vb. konularda bilinçlendirilecektir. Mevsimlik 
gezici tarım iüçilerinin yakacak ihtiyacının düzenli ve yeterli olarak saùlanması amacıyla tüp veya kacak teminine yönelik 
pazar baùlantıları kurulacaktır. Saùlık Bakanlıùı ile Çevre ve Orman Bakanlıùı birimlerince bilinçlendirme toplantıları 
düzenlenecektir  (Anonim 2).

Mevsimlik tarım iüçilerinin %67,50’si geldiùi bölgeden yiyeceùini getirerek beslenmektedir, bu da mevsimlik tarım 
iüçilerinin büyük bir çoùunluùuna çalıütıùı süreler boyunca yemek dahi verilmediùini göstermesi bakımından son derece 
önemli bir husustur. Beslenme ihtiyacı iüveren tarafından saùlanan tarım iüçilerinin oranı ise %28,75’tir.

Çizelge 3.10. Mevsimlik tarım iüçilerin beslenme ihtiyaçları

Mevsimlik tarım iüçilerin beslenme ihtiyaçları Sayı %

Geldiùimiz bölgeden getirdiùimiz yiyecek maddeleri ile 54 67.50

Çalıütıùımız yerdeki bakkal vs.’den veresiye alıüveriü yolu ile 3 3.75

úüveren tarafından saùlanmakta 23 28.75

Toplam 80 100.00

Mevsimlik tarım iüçisi olarak çalıütıùınız yerde mutfak ve ev araç-gereçlerini nasıl temin etmektesiniz? sorusuna 
deneklerin %70,00’i göç ederken yanımızda getirerek cevabını vermiütir, bu soruya iüveren tarafından temin edilmesi 
cevabını verenlerin oranı ise %28,75’tir.

Çizelge 3.11. Mevsimlik tarım iüçilerin mutfak ve ev araç-gereçlerinin temini

Mevsimlik tarım iüçilerin mutfak ve ev araç-gereçlerinin temini Sayı %

Göç ederken yanımızda getirerek 56 70.00

úüveren tarafından temin edilmesi ile  23 28.75

Diùer 1 1.25

Toplam 80 100.00

Mevsimlik tarım iüçisi olarak konakladıùınız yerde banyo ve tuvalet ihtiyacınızı nasıl gidermektesiniz? Sorusuna 
deneklerin %68,75’i kendi imkanlarımızla yaüam ünitesi dıüında bir alanı muüamba,örtü,tahta vs, ile kapatarak cevabını 
vermiülerdir;bu da mevsimlik tarım iüçilerinin çalıütıkları yerde  büyük çoùunluùunun banyo ve tuvaleti  dahi bulunma-
dıùını göstermekte ve bu iüçilerin yaüam koüullarını iyileütirmek için yapılabilecek faaliyetlerde dikkat çekici bir unsur 
olarak görülebilmelidir. 

Çizelge 3.12. Mevsimlik tarım iüçilerin banyo ve tuvalet ihtiyacı

Mevsimlik tarım iüçilerin banyo ve tuvalet ihtiyacı Sayı %

Kendi imkânlarımızla yaüam ünitesi dıüında bir alanda 55 68.75

úüveren tarafından temin edilen konutta banyo ve tuvalet bulunuyor 25 31.25

Toplam 80 100.00

      Mevsimlik tarım iüçisi olarak konakladıùınız yerde yemek piüirme iüini nerede nasıl gerçekleütiriyorsunuz? soru-
suna deneklerin %70’i çadır, araç önünde küçük tüp veya ateü yakarak açık alanda,%27,50’si iüveren tarafından saùlanan 
konutta mutfak mevcut  cevabını vermiülerdir, bu soruya diùerleri diyenlerin oranı ise %2,50’dir.
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Çizelge 3.13. Mevsimlik tarım iüçilerin yemek piüirme durumu

Yemek piüirme yeri Sayı %

Çadır, araç önünde küçük tüp veya ateü yakarak açık alanda 56 70.00

 úüveren tarafından saùlanan konutta mutfak mevcut 22 27.50

Diùer 2 2.50

Toplam 80 100.00

Mevsimlik tarım iüçilerinin %42,50’si içme ve kullanma suyunu su tanklarından,%38,75’i köy çeümesinden taüıma 
su ile %18,75’i ise diùer yollarla saùlamaktadır.

Çizelge 3.14. Mevsimlik tarım iüçilerin úçme ve kullanma suyu temini

úçme ve kullanma suyu temini Sayı %
Su tanklarından 34 42.50

Köy çeümesinden taüıma su ile 31 38.75

Diùer 15 18.75

Toplam 80 100.00

4.Sonuç ve Öneriler
Kırsal alanda topraksız çiftçilerin yanı sıra tarım iületmelerinin baüta miras hukuku olmak üzere çeüitli nedenlerle 

giderek küçülmesi ve parçalanması birçok iületmeyi kendine yeterli olmaktan uzaklaütırmıütır. Bunun sonucu olarak, 
tarımsal faaliyet ile uùraüan birçok aile, geçimini saùlayabilmek amacıyla daha fazla tarımsal iü olanaùı bulunan yörelere 
gezici (yerleüik olmayan) ve mevsimlik (geçici) iüçi olarak gitmek durumunda kalmaktadır. úügücünün yaklaüık yüzde 
25’nin istihdam edildiùi tarım sektöründe, özellikle gezici iüçi olarak çalıüan grup, tarımın kendine özgü niteliklerinden 
dolayı oldukça aùır koüullarda çalıümaktadır. Genellikle iüleyecek topraùı bulunmayan, yetersiz topraùa sahip olan ya da 
çeüitli nedenlerle bu toprakları iüleyemeyen aileler, tarımsal iügücü talebi yoùun olan yerlere giderek, gezici veya geçici 
olarak çalıümaktadırlar. Bu iüçilerin sayısı konusunda güvenilir bir istatistikî veri, ulusal düzeyde bulunmamaktadır. 

Mevsimlik gezici tarım iüçilerinin zor koüullarda çalıütıkları bilinen bir gerçektir. úüçiler, içinde bulundukları çalıüma 
ve sosyal hayat koüulları ile eùitim düzeyleri ve örgütlenme gibi alanlarda asgari standartları elde edebilecek durumda 
deùildirler. Bundan dolayı mevsimlik gezici tarım iüçilerinin çalıüma ve sosyal hayat üartlarının iyileütirilmesine yönelik 
strateji ve eylem planı geliütirilmesinde; doùru ve yeterli verilerin tespiti, çözüm önerilerinin yerindeliùi için son derece 
önemlidir. Mevsimlik gezici tarım iüçilerinin sorunları; eùitim, saùlık, ulaüım, güvenlik, barınma, sosyal çevreyle iliüki-
ler, iü ve sosyal güvenlik vb. gibi çok boyutlu niteliktedir. Açık havada ve geniü alanlarda sürdürülen tarımsal faaliyetler 
sırasında saùlık hizmetlerinin sunumu önem taüımaktadır. Fakat bu konuda tarım iüçileri zor koüullarla karüı karüıya bu-
lunmaktadır. Bunun giderilmesi için; gezici ekiplerle temel saùlık hizmetlerini veren birimlerin oluüturulması ve bunların 
aktif hale getirilmesi gerekmektedir. Ayrıca, iüçilere ve iüverenlere akrep-yılan sokmalarına ve zehirlenmelere karüı ilk 
yardım konusunda bilgi verilmesi ve iüverenlerin de ecza deposu bulundurması için önlem alınmalıdır. 

Tarım iüçiliùinden dolayı eùitimlerini alamayan veya yarıda bırakan çocuklara geldikleri yörelerde yatılı okullarda 
veya diùer eùitim kurumlarında olanak saùlanması, kadınların ve kız çocukların eùitimini engelleyen tutum ve davranıü-
ların deùiütirilmesi yönünde eùitim programlarının hazırlanması büyük önem taüımaktadır. Gezici tarım iüçileri genelde 
beraberinde getirdikleri yiyecekleri tüketmektedir. Yetersiz beslenmeyle ilgili sorunları, yaüadıkları yörelerdeki hayat 
üartlarını iyileütirici önlemlerle önemli ölçüde giderilebilir. Ancak mevcut üretim imkânlarını daha iyi deùerlendirme-
lerini saùlayacak teknik kurslar ile iüçilerin çalıütıkları yerlerde onlara asgari ölçütlerde üretim yapabilecek koüulların 
gerçekleütirilmesi saùlanabilir. 
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Özet
Tarım, her ülkede stratejik önemi nedeniyle kendi ekonomik yapısına özgü tarım politikaları ile ülkenin olanakları ölçüsünde 

desteklenen bir sektördür. Tarım sektöründe uygulanmakta olan politikalarda temel amaç, kaynakların etkin kullanımının saùlanmasına 
yönelik olarak ekonomik, sosyal, çevresel ve uluslararası geliümeler boyutunu bütün olarak ele alan, örgütlü, rekabet gücü yüksek, 
sürdürülebilir bir tarım sektörünün oluüturulmasıdır.

Son yıllarda, deùiüen ülkesel ve uluslararası koüullar tarım sektöründe farklı yaklaüımları ve reform gerekliliùini gündeme getir-
miütir. Türkiye’de 1999 yılında baülatılan tarım reformu ile bütçeden yapılan harcamaların üekli deùiütirilerek disiplin altına alınması 
hedefl enmiütir. Bu çalıüma ile Türkiye’de 2000 yılı sonrasında uygulanan tarım politikalarının deùerlendirilmesi yapılacaktır. Bu kap-
samda; tarım sektörüne aktarılan kaynaklar, GSMH’da ve tarım sektöründe büyüme, dıü ticaretteki geliümeler, girdi fi yatları ve girdi 
kullanımındaki geliümeler ile çiftçi eline geçen fi yatlardaki geliümeler ıüıùında kırsal alanda yoksulluk göstergelerindeki deùiümeler 
deùerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tarım, Destekleme, Büyüme, Yoksulluk

Impoverishing Agricultural Sector within the Scope of Reforms in Turkey

Abstract
Agriculture is a supported sector because of strategic importance in every country with agricultural policies special to their own 

economical structure within the frame of country. Main purpose of policies applied at agricultural sector intended for providing effi ci-
ent use of the sources is that it has been constituted sustainable agricultural sector that their competitive power is high and organized 
completely economical, social, environmental and international developments.

In recent years, chancing national and international conditions in agricultural sector has made different approaches and reform 
necessity a current issue. It has been aimed disciplined at changing of expenditures from budget with agricultural reform that has been 
started in 1999 in Turkey. It has been done evaluation of implemented agricultural policies with this work after 2000 in Turkey. In this 
context, it will be evaluated transferred source to agricultural sector, growth in Gross National Product and agricultural sector, deve-
lopments in foreign trade, developments of input prices and input usage, changes in poverty indicators in rural areas in consideration 
of developments in prices received by farmers.

Key Words: Agriculture, Subsidy, Growth, Poverty

1. Giriü
Tarım, hemen hemen her ülkede stratejik önemi nedeniyle ve kendi ekonomik yapısına özgü bir tarım politikası ile 

ülkenin olanakları ölçüsünde desteklenen bir sektördür. Tarım sektöründe uygulanmakta olan politikalarda temel amaç, 
kaynakların etkin kullanımının saùlanmasına yönelik olarak ekonomik, sosyal, çevresel ve uluslararası geliümeler bo-
yutunu bütün olarak ele alan, örgütlü, rekabet gücü yüksek, sürdürülebilir bir tarım sektörünün oluüturulmasıdır. Tarım 
politikasında gıda güvenliùi yaklaüımı da dikkate alınarak artan nüfusun dengeli ve yeterli beslenmesi esastır. Türkiye’de 
bugüne kadar uygulanan tarım politikaları; saùlanan desteklerin hedef kitleye yeterince yansımaması, belirlenen amaçla-
rın gerçekleütirilememesi ve kamu kaynaklarına getirdiùi mali yükle gündeme gelmiütir. Bu gerekçeler ve günün koüul-
larına uyum saùlamak amacı ile tarım politikaları dönem dönem reforma tabi tutulmuütur. Bu çalıümada, 1999 sonunda 
baülayan tarım politikalarında reform sürecinin günümüze kadar gelen süreçteki deùerlendirmesi yapılacaktır.

2. Türk Tarımında Politika Deùiüimine Etki Eden Faktörler
Türkiye’de tarım sektörü 2000’li yıllara kadar daha çok yapısal önlemler içermeyen kısa vadeli, politik konjüktüre 

dayalı fi yat aùırlıklı destekleme politikası araçları ile yönlendirilmeye çalıüılmıütır. Destekleme politikaları; destekleme 
alımları, girdi, ürün ve kredi sübvansiyonları üeklinde uygulanmıütır. Fiyat desteùi kapsamına alınan ürün sayısı 1970’ler-
de 20 iken 1994 yılında 8’e düüürülmüütür. Girdi sübvansiyonları gübre, tohumluk, yem, tarımsal ilaç, damızlık hayvan 
ve suni tohumlama sürekli olmasa da uygulanmıütır. Ürün bazında verilen süt ve et teüvik primleri de kesintili olarak 
uygulanmıütır. Kredi sübvansiyonu ise genellikle girdi temininde kullandırılmıü ve piyasa üartlarından daha uygun koüul-
larda saùlanmıütır (Yavuz vd. 2004).

2000’li yıllara kadar uygulanan tarım politikalarının girdi sübvansiyonu ve fi yat desteùi üeklinde olmasının sonucu 
olarak tarım sektörünü hem istenen düzeyde baüarıya götürmemesi hem de bütçeye aùır yükler getirmesi ve uluslararası 
kuruluüların da baskısı ile Türk tarım politikalarında reform baülatılmıütır. Bu reform programının temelini “Agricultural 
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Reform Implementation Project-ARIP (Tarım Reformu Uygulama Projesi)” oluüturmaktadır.
ARIP Türkiye’nin gündemine Dünya Bankası ile yapılan anlaüma çerçevesinde 2000 yılında girmiütir. Bütçe üze-

rindeki yükü azaltma ve tarım sektöründeki büyümeyi teüvik etme amacına yönelik olan tarım reformu üç ana unsuru 
içermektedir (Abay vd. 2005, Yavuz vd. 2004). Bunlar Doùrudan Gelir Desteùi (DGD), fi yat ve girdi desteklerinin kade-
meli olarak kaldırılması ve tarımdaki devlet iületmelerinin özelleütirilerek tarım ürünlerinin iülenmesi ve pazarlanmasında 
devlet müdahalesinin azaltılmasıdır. Bu çerçevede fi yat, gübre ve kredi gibi destekler kaldırılarak DGD’nin bu desteklerin 
yerine ikame edilmesi, üretim fazlalarının olduùu ürünlerden alternatif ürünlere geçiüin desteklenmesi ve Tarım Satıü 
Kooperatifl eri Birlikleri’nin (TSKB) üye hizmetlerinin yeniden yapılandırılması amaçlanmıütır.

Destekleme politikalarının deùiüim sürecinde etkili olan dinamikleri iki baülık altında toplamak mümkündür. Bun-
lardan birincisi Türkiye’nin üye olduùu ve/veya iliükisinin bulunduùu uluslararası organizasyonlar, ülkeler ve ülke toplu-
luklarından dolayı bir takım yükümlülükleri vardır ki bunlar dıü dinamiklerdir. úkincisi ise Türkiye’nin kendi üartlarından 
ve ihtiyaçlarından doùan iç dinamiklerdir (Eraktan 2001 ve Yavuz vd. 2004).

Türk tarımını reforma zorlayan iç dinamikler ilk defa 1990’lı yıllarda ortaya çıkmamıütır. 1950’li yıllardan beri uy-
gulanan politikaların özelliklerini taüımaktadır. Türkiye tarımının sorunlarının çözümü yapısal sorunların çözümüne baù-
lıdır. Yapısal sorunların baüında tarım iületmelerinin küçük ölçekli, çok parçalı ve daùınık yapısı, düüük verimlilik, tarım 
nüfusunun çokluùu, üretim ve pazarlama altyapılarındaki yetersizlikler ve örgütsüzlük gelmektedir. Tarım politikalarında 
reform baülıùı ile baülatılan köklü politika deùiüikliklerine gidilmesi yıllardır geçerli olan içsel nedenlerden çok dıü etki-
lerle olmuütur. Nitekim, Aralık 1999’da stand-by anlaüması için IMF’ye verilen taahhütler arasında tarımda destekleme 
politikalarının deùiüim yönü belirlenmiütir. Ancak uygulamaya konulan politika araçları Türkiye’de tarım politikasının 
amaçları ile uyumlu olmadıùı için 2000’li yılların ortasında destekleme araçlarında tekrar deùiüime gidilmiütir.

3. Reform Süreci ve Etkileri
1999 yılı sonunda baülatılan yapısal deùiüim ve istikrar programı tarım politikalarında deùiüimi getirmiütir. Tarım 

sektöründe geleneksel destekleme yöntemleri yerine Doùrudan Gelir Desteùi (DGD) 2001-2005 dönemi içinde uygu-
lanmaya baülamıütır. Geleneksel destekleme araçlarından olan fi yat, girdi ve kredi desteklerinin reform çerçevesinde 
kaldırılması ile beraber DGD ödemelerinin toplam tarımsal destekler içindeki payı artmıütır. 2001 yılında tarım sektörüne 
verilen toplam destekler içerisinde DGD’nin payı %7.6 iken 2003 yılında DGD neredeyse tek destek haline gelmiü ve 
toplam destekler içerisindeki payı %81.4 ile zirveye çıkmıütır. úzleyen yıllarda tarımsal destekler içerisinde DGD’nin 
payı azalmıü ve 2009’da %21.7 olarak gerçekleümiütir (ûahinöz 2011). DGD’nin destekler içerisindeki yerinin azalmasını 
telafi  etmek amacı ile yeni destekleme araçlarına baüvurulmuütur. Kredi ve girdi destekleri tekrar uygulamaya konmuü, 
prim destekleri ve hayvancılıùa yönelik destekler aùırlıklı olarak uygulamaya devam etmektedir. DGD uygulamasına 
2009 yılında son verilmiü, gübre ve mazotun alan bazlı destekler içindeki oranı artırılmıü ve 2010 yılında Havza Bazlı 
Destekleme Modeli uygulamaya konmuütur.

Türkiye’de arazi üzerinden uygulanan DGD sistemi, mevcut tarımsal yapıyı iyileütirecek ve tarımda mevcut sorun-
lara çözüm getirecek bir politika aracı deùildir. Çiftçi Kayıt Sistemi’nin tamamlanmasından sonra iülevi sadece üretici-
nin girdi harcamalarına katkı olmaktan ileriye gitmemiütir. Arazi üzerinden verilen DGD yerine ürün üzerinden DGD 
uygulaması Türkiye tarımına daha uygun olup üreticilerin de beklentisi bu yönde olmuütur (Eraktan vd. 2004). Nitekim, 
DGD’nin 4 yıllık uygulaması sonucunda bu ödemenin tek baüına tarım politikası destekleme aracı olamayacaùı kabul 
edilmiütir. Projenin 2004 yılı gözden geçirme çalıümaları sonucunda projeye yeni bileüenler eklenmiü ve 2006 yılına ka-
dar uzatılmasına karar verilmiütir. 2006 yılından sonra tarım sektörüne verilen toplam destekler içerisinde DGD’nin payı 
azaltılmıütır.

Projenin ikinci unsuru olan fi yat ve girdi desteklerinin kaldırılması bir kaç istisna dıüında gerçekleütirilmiütir. Fiyat 
yoluyla bir destekleme olmayıp bazı ürünlerde telafi  edici ödemeler ve prim ödemeleri yapılmaktadır. Girdi sübvansiyonu 
olarak da 2003 yılında tarımda kullanılan mazot ve 2005 yılında da gübre için hektara ödeme yapılmaya baülanmıü ve 
halen bu uygulama devam etmektedir (www.tugem.gov.tr). Projenin üçüncü unsuru ise tarımdaki devlet iületmelerinin 
özelleütirilerek tarım ürünlerinin iülenmesi ve pazarlanmasında devlet müdahalesinin azaltılmasıdır. Bu kapsamda ûe-
ker ve Tütün Yasaları çıkartılmıü ve üeker ve tütün üretimi disiplin altına alınmıütır. EBK, SEK, TZDAû, KÖYTEKS, 
ORÜS, YEMSAN ve TÜGSAû ile baülayan tarımsal KúT’lerin özelleütirilme süreci TûFAû, úGSAû, TZDK, TEKEL ve 
ÇAYKUR’u da içine alarak hızlanmıütır (ûahinöz 2011).

3.1. Tarıma Yapılan Desteklerde Azalma
2001 yılında ivme kazanan reform programının etkileri tarıma yapılan transferlere de yansımıütır. 2001 yılında üreti-

cilere yapılan transferler bir önceki yıla göre yedide bire inmiütir (Çakmak ve Akder 2005). 2003 yılında program gereùi 
girdiler ve belirli ürünlere iliükin yapay teüvik önlemleri önemli ölçüde azalmıü ve tarıma verilen desteklerin GSMH 
içerisindeki payı %1’in altına düümüütür. Bu azalma büyük ölçüde kredi sübvansiyonlarının kaldırılması ve fi yat sübvan-
siyonları ve devletin fi nanse ettiùi ürün alımlarındaki düüüüten kaynaklanmaktadır.

Çizelge 1’den de görüldüùü gibi reformların uygulanmaya baülamasıyla tarım sektörüne yapılan desteklerde de 
önemli kısıtlamalara gidilmiütir. Cari fi yatlarla tarıma sektörüne yapılan destekler artmıü olsa da sabit fi yatlarla destekler 
zaman içerisinde azalmıü ve 2000 yılı sonrasında hiçbir yılda 2000 yılında yapılan desteklerin seviyesine çıkmamıütır. 
2000-2011 döneminde tarımsal destekler cari fi yatlarla %213 artarken sabit fi yatlarla %46 azalmıütır.
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Çizelge1. Tarımsal Destekler (1.000 TL)

Yıllar Cari fi yatlarla Sabit fi yatlarla
2000 2.232.000 2.232.000

2001 2.736.000 1.693.034

2002 1.868.856 770.294

2003 2.669.478 876.390

2004 2.965.956 876.473

2005 3.611.113 985.870

2006 4.701.776 1.169.522

2007 5.131.306 1.200.513

2008 5.123.105 1.063.388

2009 4.177.991 856.635

2010 5.408.889 1.022.010

2011 6.990.000 1.188.912
   Kaynak: www.tugem.gov.tr

2000 yılı tarım desteklerine kıyasla, 2011 yılında yaklaüık 4.5 milyar TL’lik bir mutlak artıü söz konusu olmasına 
karüın, tarımsal desteklerin GSYH’ya oranı %0.8 olarak gerçekleümiütir. Bu oran son on yılın en yüksek oranıdır, nitekim 
son on yıllık dönemde tarımsal desteklerin GSMH’ya oranı hiçbir yılda %1 olarak gerçekleümemiütir. 2006 yılı Nisan 
ayında çıkartılan Tarım Kanunu’nun tarımsal destekler için bütçeden ayrılan payın GSMH’nın %1’inden az olamayacaùı 
hükmüne karüın, son on yıllık dönemde Kanun hükmüne aykırı olarak %1’in altında tutulmuütur.

2000-2001’de tarımsal desteklerin GSMH oranı %1’in üzerinde iken 2005’te %0.64’e kadar düümüü ve ilk defa 2010 
yılında %0.82’ye çıkmıütır.

3.2. Girdi Fiyatlarında ve Ürün Fiyatlarında Deùiüim
Türkiye’de artan nüfusun gıda gereksiniminin karüılanabilmesi gerekçesiyle baüta gübre olmak üzere tarımsal gir-

diler 2000’li yıllara kadar desteklenmiütir. Tarım politikalarındaki reform ile birlikte girdi ve kredi desteklerine son 
verilmiütir. Ancak tarım sektöründe kredi ve girdi kullanımındaki gerileme kredi ve girdi desteklerinin yeniden uygula-
maya konmasını zorunlu hale getirmiütir. 2006 yılında kredi desteùi, 2007 yılında da girdi destekleri tekrar uygulamaya 
konmuütur. Girdi desteùi tekrar uygulamaya konduysa da önemli bir geliüme gösterememiü ve 2009 yılında desteklemeler 
içerisinde girdi desteùinin payı %1.9 ile sınırlı düzeyde kalmıütır (ûahinöz 2011).

Girdi sübvansiyonlarındaki azalmanın tersine bu dönemde girdi fi yatları artmıütır. Nitekim Çizelge 2’den görüldüùü 
gibi 2002-2011 döneminde gübre fi yatları (cari) yaklaüık %200 artmıütır. En yüksek fi yat artıüı ise %249 ile üre fi yatla-
rında olmuütur. Aynı dönemde mazot fi yatı da %205 artmıütır. Üretici fi yatlarında düüüüün yaüandıùı bu dönemde gübre 
fi yatlarındaki yükseliü gübre talebini önemli ölçüde azaltmıütır. Gübre tüketimi sonraki yıllarda artıüa geçtiyse de hala 
2000 yılı tüketim seviyesine ulaüamamıü olup,2010 yılında 2000 yılına göre gübre tüketimi %7 azalmıütır.

Çizelge 2. Gübre Fiyatları (TL/ton)

G. Cinsi 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
%21 A.S. 162 194.5 268 251 257 329 564 325 347 530
%26 CAN 176 230 274 294 298 350 510 436 439 544
%33 A.N. 193 251 302 312 346 410 585.5 479 531 627
Üre 237 309 346 421 465 602 760 630 631 828
DAP 354 388 500 503 553 725 1672 689 919 1022
20.20.0 254 285 358 374 399 493 1110 520 617 715

   Kaynak: Üretici-ithalatçı fi rma fi yatlarından derlenmiütir. Bayiye sevk fi yatları olup çiftçinin alıü fi yatı 
   %5-10 daha fazladır. 2011 yılı Ocak ayı ortalama fi yatlarıdır.

Çizelge 3’ten görüleceùi gibi üretici fi yatlarında 2005-2010 döneminde cari fi yatlarla önemli artıü koyun ve sıùır 
etinde olmuü ve bu ürünlerde Türkiye ithalata gitmek zorunda kalmıütır. Üretici fi yatlarının enfl asyondan arındırılması ile 
bulunan sabit fi yatlarda ise birçok üründe fi yat artıüı yerine azalma yaüanmıü ve üreticiler zor durumda kalmıütır. Özel-
likle bitkisel yaù açıùı olan Türkiye’de yaùlık ayçiçeùi ve yaùlık zeytin fi yatlarındaki yaklaüık %30’luk azalma yakın 
gelecekte bu açıùın kapatılamayacaùının bir göstergesi olarak deùerlendirilmelidir. 2000 yılı sonrası dönemde cari fi yatlar 
dikkate alındıùında bile girdi fi yatlarında yüksek artıülara karüın üretici fi yatlarındaki artıüın çok sınırlı düzeyde kalması 
(Çizelge 2, Çizelge 3) bu dönemde kırsal alandaki yoksulluùun derinleümesine katkısı önemlidir.
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Çizelge 3. Seçilmiü Ürünlerde Üretici Fiyatları (TL/kg)

Ürünler
Cari fi yatlar Sabit fi yatlar
2005 2010 Artıü (%) 2005 2010 Artıü (%)

Buùday (durum) 0.36 0.54 50.0 0.36 0.38 4.2
Pirinç 0.74 1.17 58.1 0.74 0.81 9.9
Nohut 1.06 1.60 50.9 1.06 1.11 4.9
Kuru Fasulye 1.83 2.40 31.1 1.83 1.67 -8.9
û. Pancarı 0.10 0.12 20.0 0.10 0.08 -16.6
Yaùlık Ayçiçeùi 0.84 0.82 -2.4 0.84 0.57 -32.2
Sofralık Zeytin 2.47 3.05 23.0 2.47 2.12 -14.2
Yaùlık Zeytin 2.04 2.09 2.4 2.04 1.45 -28.8
únek Sütü 0.63 0.91 44.4 0.63 0.63 0.4
Koyun Eti 9.57 19.0 98.5 9.57 13.20 37.9
Sıùır Eti 9.56 18.41 92.5 9.56 12.79 33.8
ÜFE 2003=100 121.32 174.61 - - - -

  Kaynak: www.tuik.gov.tr

3.3. Tarım Alanlarında Azalma
Reform programı çerçevesindeki uygulamalar tarımsal sübvansiyonların azaltılması, tarım ürünleri fi yatlarında dü-

üüü ve girdi fi yatlarındaki yükselme ile sonuçlanmıütır. Bu uygulamalara tarım alanlarındaki azalma eülik etmiütir. Tarım 
arazilerinin amaç dıüı kullanımı ile ilgili uygulamalar 2001 yılından Temmuz 2005’e kadar Yönetmelik kapsamında, 
Temmuz 2005’ten sonra da 5403 sayılı Kanun kapsamında Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nca yürütülmektedir. 
Son 10 yıl içerisinde yaklaüık 2 milyon hektar tarım arazisi tarım dıüına çıkarılmıütır. Buna baùlı olarak da toplam tarım 
alanları ve ekim alanları azalmıütır (Çizelge 4).

Çizelge 4. Yıllara Göre Tarım Alanları (1.000 ha)

Yıl Toplam Alan Ekilen tarla alanı Nadas alanı Sebze bahçeleri alanı Meyve alanı
2000 26.379 18.206 4.825 793 2.553
2001 26.350 18.087 4.913 798 2.550
2002 26.579 18.123 5.040 831 2.584
2003 26.027 17.562 4.990 817 2.655
2004 26.593 18.109 4.956 805 2.721
2005 26.606 18.148 4.876 805 2.776
2006 25.876 17.559 4.690 776 2.848
2007 24.887 17.062 4.218 740 2.864
2008 24.505 16.581 4.259 760 2.903
2009 24.294 16.335 4.322 741 2.894
2010 24.435 16.459 4.249 729 2.998

    Kaynak: www.tuik.gov.tr

Reform döneminde yaüanan ekonomik krizlerin de etkisiyle yaüanan gelir düüüklüùü ve fi yat artıüları hayvansal 
ürünlere olan talebi düüürmüütür. Talebin azalması hayvansal üretimde bitkisel üretime göre daha büyük düüüüe neden 
olmuütur (Çizelge 5). Özellikle Türkiye’nin rekabet üstünlüùü olan küçükbaü hayvan sayısında 2002-2009 döneminde 
yaklaüık %16’lık azalma yaüanmıütır. Büyükbaü hayvan sayısındaki yaklaüık %9’luk artıü ise nüfus artıüı düüünüldüùünde 
yetersiz kalmıü ve bu dönemde et ithalatının yapılmasını engelleyememiütir.
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Çizelge 5. Yıllara göre Hayvan Sayısı
Yıllar Sıõır Manda Büyükbaö

Toplam
Koyun Keçi Küçükbaö

Toplam
2002 9.803.498 121.077 9.924.575 25.173.706 6.780.094 31.953.800
2003 9.788.102 113.356 9.901.458 25.431.539 6.771.675 32.203.214
2004 10.069.346 103.900 10.173.246 25.201.155 6.609.937 31.811.092
2005 10.526.440 104.965 10.631.405 25.304.325 6.517.464 31.821.789
2006 10.871.364 100.516 10.971.880 25.616.912 6.643.294 32.260.206
2007 11.036.753 84.705 11.121.458 25.475.293 6.286.358 31.761.651
2008 10.859.942 86.297 10.946.239 23.974.591 5.593.561 29.568.152
2009 10.723.958 87.207 10.811.165 21.749.508 5.128.285 26.877.793
Deõiöim (%) 9.4 -28.0 8.9 -13.6 -24.4 -15.9

  Kaynak: www.tugem.gov.tr

DGD’nin uygulanmaya baülamasıyla hayvancılıùa verilen destekler yok denecek kadar azaltılmıütır. Bu uygula-
maların Türkiye’de hayvancılıùa vereceùi zararlar göz önüne alınarak, zamanla hayvancılık destekleri çeüitlendirilmiü 
ve artırılmıütır. Nitekim 2000 yılında destekler içerisinde %1.1’lik payı olan hayvancılık destekleri artarak günümüzde 
yaklaüık %20’ye ulaümıütır. Hayvancılık desteklerinin artırılmasına raùmen son on yılda yaklaüık 4 milyon hektar mera 
alanının kaybedilmesi hayvancılıkdaki küçülmenin bir baüka nedenidir.

2000 yılı sonrasında hem tarım alanlarındaki daralma hem meralardaki azalma tarım sektöründen beklenen geliü-
menin gerçekleümesini engellemiütir. Türkiye’de 2000-2010 döneminde GSMH %50 büyürken, aynı dönemde tarımsal 
GSMH’daki artıü %12.2 ile sınırlı kalmıütır. Aynı dönemde nüfus artıüının da %11.4 olduùu dikkate alınırsa tarımsal 
GSMH’daki artıüın nüfus artıüı ile aynı büyüklükte olması tarımsal büyümenin nüfus artıüı ile yok edildiùi söylenebilir.

3.4. Tarım Ürünleri Dıü Ticareti
Türkiye 2001 krizinden sonra uygulamıü olduùu yapısal reformlar ve ekonomik önlemler ile yıllık ortalama yaklaüık 

%3.7 büyümeyi gerçekleütirmiütir. 2007 yılında ABD’de baülayan sonra da bütün dünyayı etkisi altına alan mali küresel 
kriz, diùer ülkeler gibi Türkiye ekonomisini de etkisi altına almıütır. Yatırım, iç ve dıü tüketim harcamalarının daralması 
ile üretim, ihracat ve istihdam da düüüüler baülamıütır. 

2001 krizinden sonra devam eden yüksek büyüme süreci 2008 yılında son bulmuütur (TOBB 2009) ve 2009 da %4.7 
küçülmüütür. 2001 krizi sonrasında gerçekleütirilen yapısal reformlarla saùlanan istikrarın yanı sıra küresel eùilimin de 
çıkıü yönünde olması, dıü talebin geniülemesi ve ihracatın yükselmesi ve fi yat istikrarı gibi etmenler Türkiye’nin yüksek 
büyüme oranlarını yakalamasına neden olmuütur. Bu sure zarfında enfl asyon da tek haneli rakamlara çekilerek kontrol 
altına alınmıü ve kamu net borcu sürdürülebilir düzeye indirilmiütir.  Ekonominin net büyüme hızı 2008 ve 2009 yılları 
dıüında ortalama %7’lere ulaüırken, ihracatta büyük baüarı elde edilerek, yıllık ihracat artıüı ortalama %20’yi aümıütır.

Dıü piyasalarda yaüanan talep daralması ile Türkiye’de özellikle ihracat yapan sektörler krizden çok etkilenmiü ve 
kriz bütün sektörlere yayılmıütır. Türkiye ekonomisinde büyüme oranında yavaülama meydana gelmiü ve 2008 yılında 
ekonomi ancak %0.7 oranında büyümüütür. Türkiye ekonomisi Ocak 2009 itibariyle küçülmeye baülamıü ve 2009 yılın-
da ekonomi %4.7 oranında daralmıütır (úSO 2010). 2009 yılında sabit fi yatlarla GSYúH %4.7 oranında azalırken, sabit 
fi yatlarla kiüi baüına düüen GSYúH  %5.8 küçülmüütür. Dolar bazında GSYúH ise 2009 yılında %16.8 oranında azalarak 
617.611 milyon dolar olarak gerçekleümiütir. Bu küçülmeye paralel olarak dolar bazında kiüi baüına GSYúH da %17.7 kü-
çülerek 8.590 dolara düümüü, ekonomideki toparlanma ile kiüi baüına GSYúH 2011 yılında 10.444 dolara yükselmiütir.

Küresel krizin etkisiyle 2008 yılının özellikle son çeyreùinde oluüan olumsuz arz ve talep koüullarına raùmen, ilk 9 
aylık dönemde ihracattaki yüksek artıülar ile dıü ticaret açısından 2008 yılı olumlu bir yıl olmuü ve ihracat 132.027 milyon 
$’a ulaümıütır. 2002-2011 döneminde ihracat $ bazında %274 oranında artmıü, ancak 2008’in son çeyreùinde yaüanan 
ihracattaki daralma 2009 yılında da devam etmiü ve 2009 yılında Türkiye uzun yıllardır görmediùi boyutta ihracatta bir 
düüüü yaüamıü ve ihracat 2008 yılına göre %23 azalarak 102.129 milyon $ olarak gerçekleümiütir (Çizelge 6).

2008 yılının son çeyreùinde iç ve dıü talepteki daralma ve TL’nin deùer kaybetmeye baülaması ile ithalat azalmaya 
baülamıü ve bu azalıü 2009 yılında da devam etmiütir. 2009 yılında ithalat bir önceki yıla göre %39.2 azalarak 140.926 
milyon $ olarak gerçekleümiütir. 2009 ihracat ve ithalatta yaüanan düüüülerin etkisiyle dıü ticaret açıùı %44.5 oranında 
küçülerek 38.8 milyar $’a gerilemiütir. úthalat 2009 sonrasında ihracattaki artıütan daha hızla artarak 2011 yılında 240.841 
milyon $’a yükselmiü ve 2011 yılında dıü ticaret açıùı 100 milyar $’ı aümıütır (Çizelge 6).

úhracat içerisinde tarım sektörünün aldıùı pay yıllar içerisinde azalmıü ve 2009 yılında ihracatının %4.2’sini tarım 
sektörü oluüturmuütur. 2009 yılı ihracatı bir önceki yıla göre yaklaüık %23 azalırken, tarım ürünleri ihracatı 2008 yılına 
göre %9.5 oranın da artarak 2009 yılında 4,3 milyon $ olarak gerçekleümiütir (DPT 2010). 2011 yılında tarım ürünleri 
ticareti 5.166 milyon $ olarak gerçekleümiü ancak tarım ürünleri ithalatındaki artıü çok daha hızlı olmuü ve 2011 yılında 
tarım 8.895 milyon $’ı aümıütır. 2007 yılında Türkiye tarım ürünlerinde net ithalatçı konumuna düümüü ve bu durum ha-
len devam etmektedir (Çizelge 6). 2002 yılı dıü ticaret deùerlerini 100 kabul edildiùinde 2011 yılında genel ihracat 374, 
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genel ithalat 467, tarım ürünleri ihracatı 295 ve tarım ürünleri ithalatı 522 olmuütur. Bu dönem içerisinde en yüksek artıüın 
tarım ürünleri ithalatında olması Türkiye’nin tarım ürünlerinde yıllardır koruduùu net ihracatçı konumunu kaybederek net 
ithalatçı konumuna geçmesine neden olmuütur.

Çizelge 6: Türkiye’nin Dıü Ticareti (000 Dolar) (USSS, Rev.3)

Yıllar

Genel Tarım
úhracat úthalat úhracat úthalat

2002 36.059.089 51.553.797 1.754.287 1.702.642

2003 47.252.836 69.339.692 2.120.690 2.535.427

2004 63.167.153 97.539.766 2.541.777 2.757.392

2005 73.476.408 116.774.151 3.328.814 2.801.365

2006 85.534.676 139.576.174 3.480.539 2.902.369

2007 107.271.750 170.062.715 3.725.213 4.640.577

2008 132.027.196 201.963.574 3.936.711 6.391.914

2009 102.142.613 140.928.421 4.347.483 4.593.839

2010 113.883.219 185.544.332 4.934.710 6.456.707

2011 134.917.635 240.841.603 5.166.647 8.895.184

           Kaynak: www.tuik.gov.tr

3.5. Kırsalda Alanda Yoksulluk
2000 yılı sonrasında uygulanan tarım politikaları ile fi yat müdahaleleri kaldırılmıütır. Fiyat müdahalelerinin kaldı-

rılması tarım ürünleri fi yatlarında reel olarak ciddi düüüülerin yaüanmasına neden olmuütur. Ürün fi yatları düüerken girdi 
fi yatlarının artması kırsalda varolan yoksulluùu daha da derinleütirmiütir. Nitekim 2002 yılında 1 kg üre alabilmek için 0.8 
kg buùday satan üretici 2010 yılında 1 kg üre alabilmek için 0.95 kg buùday satmak zorunda kalmıütır. Aynı dönemde 1 
kg DAP gübresi alabilmek için de satmıü olduùu buùday miktarı 1.2 kg’dan 1.4 kg’a çıkmıütır. Çiftcinin tarımsal üretim-
de kullandıùı önemli girdilerden olan mazotta satın alma gücü daha da düümüütür. 2002 yılında 1 litre mazot için 3.7 kg 
buùday satan üretici 2010 yılında bir litre mazot için 4.5 kg buùday satmak zorunda kalmıütır. Bu dönemde aynı zamanda 
úç Ticaret Hadleri (úTH) (tarım ürünleri fi yatları/tarım dıüı ürün fi yatları) yoluyla da yaratılan tarımsal artık tarım dıüına 
çıkarılmıütır ve bu uygulama da kırsalda yoksulluùun artmasına katkı saùlamıütır. 1999 temel yılına göre 2000 yılında 95 
düzeyine düüen úTH son on yılda 70-75 düzeylerinde kalmıütır. Bu yoksullaümanın derinleümesini TÜúK verileri de doù-
rulamaktadır. 2002 yılında kentte yoksulluk oranı  %22 iken, 2009 yılında bu oran %8.9’a gerilemiütir. Aynı yıllarda kır-
salda yoksulluk oranı %34.8’den %38.7’ye yükselmiütir (www.tuik.gov.tr). Verilerden de görüldüùü gibi 2000’li yıllarda 
kamuoyunda sıklıkla dile getirilen yoksulluk oranındaki iyileümenin kaynaùı daha çok kentsel alanlardaki iyileümedir.

Türkiye’de kırsal kesimde yoksulluùun derinliùi, üiddeti ve yoùunluùu hep daha yüksek olmuütur. Kırsal alanda ya-
üayan nüfusun fazlalıùı ve elde edilen gelirin göreceli olarak daha düüük olması tarım sektöründe yaüam standardının dü-
üük olmasına ve yoksulluùun artmasına neden olmaktadır. Yoksulluk riski hanehalkı büyüklüùü ile doùru eùitim düzeyi 
ile ters orantılı olarak deùiümektedir. Türkiye kırsal alanı dikkate alındıùında göreli olarak eùitim düzeyinin daha düüük, 
hanehalkının daha büyük olduùu gerçeùi kırsaldaki yoksulluùun sürekli olmasına zemin hazırlamaktadır.

4. Havza Bazlı Destekleme Sistemi
Tarımda yeni bir dönemin baülangıcı olması beklenen, “Türkiye Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli”, 

Bakanlar Kurulu’nun 2 Mart 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan kararı ile resmen yürürlüùe girmiütir.
Resmi Gazete’de yayınlanan “Türkiye Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeline Göre 2010 Yılı Ürünleri 

Fark Ödemesi Desteùine Dair Karar” ile yaùlık ayçiçeùi, kütlü pamuk, soya fasulyesi, kanola, dane mısır, aspir, zeytin-
yaùı, buùday, arpa, çavdar, yulaf, tritikale, çeltik, kuru fasulye, nohut ve mercimek olmak üzere toplam 16 üründe fark 
ödemesi yani prim desteùi verilmesi öngörülmüütür.

Baüına, “Türkiye Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli” eklenen bu kararın her yıl yayınlanan destekleme 
primi kararnamelerinden farkı bulunmamaktadır. Yaùlık ayçiçeùi, kütlü pamuk, zeytinyaùı, kanola, soya fasulyesi gibi 
bazı ürünlerde 10 yılı aükın bir süreden beri destekleme primi ödenmektedir. Buùday, arpa, çavdar, dane mısır gibi hu-
bubat ürünlerinde de uzun yıllardan beri, kuru fasulye, nohut, mercimek gibi bakliyat ürünlerinde ise son üç yıldan beri 
prim desteùi verilmektedir.
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Havza modeli ile ilk kez destekleme primi kapsamına alınan veya destekleme primi kapsamından çıkarılan bir ürün 
yoktur. Dolayısıyla havza modeli ile getirilen bir yeniliùin, farklı bir durumun olmadıùı söylenebilir. Tarım politikası, 
destekleme politikası aynen devam etmektedir. Oysa, havza modeli için geçmiüte çok önemli hedefl er açıklanmıütır. Bu 
hedefl er:

1) Tarım havzalarını belirlemek
2) Saùlıklı tarım envanteri hazırlamak
3) Üretim planlamasına imkan saùlamak
4) Hangi ürünün nerede ne kadar üretilebileceùini belirlemek
5) Çiftçinin gelirini artırmak
6) Geleceùe ait talep projeksiyonları yapmak
7) Destekleri rasyonel, yönlendirici ve etkin bir üekilde kullanmak
8) Arz açıùı olan ürünlerde üretim artıüı saùlamak
9) Doùal kaynakları korumak ve sürdürülebilir kullanımını saùlamak
10)Havza bazlı planlama ve yönetimle ilgili sektör talebini karüılamak
11) Muhtelif senaryolara göre üretimi planlamak
Resmi Gazete’de yayınlanan Bakanlar Kurulu Kararı ile, bu hedefl erden bir tanesini bile gerçekleütirmek mümkün 

deùildir. Çünkü Karar, yıllardır uygulanan prim desteùinin aynen devamını öngörmektedir. Bunun dıüında getirdiùi bir 
yenilik bulunmamaktadır. Destek miktarında ve destekleme bütçesinde de bir artıü bulunmamaktadır. Desteklenecek 
ürünlerin sayısında bir deùiüiklik görülmemektedir. Türkiye, bu model ile 30 ayrı havzaya bölünmüütür. Hangi ürün hangi 
havzada daha verimli üretilirse o ürünün sadece o havzada destekleneceùi öngörülmüütür. Fakat, her ürün neredeyse her 
havza da desteklenmektedir. Kısaca, geçmiüe göre farklı bir destekleme uygulaması görülmemektedir.

Tarımda “devrim” yaratacak diye sunulan Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli uygulamaya konulurken 
içi boüaltılmıü, hedefl erinden uzaklaümıü sıradan bir çalıüma görünümündedir. Özetle, adı deùiüse de tarım politikasının 
özünde bir deùiüiklik yapılmamıütır.

5. Sonuç
Türkiye’de 2000’li yıllarda uygulanan politikalarla yaklaüık 2 milyon hektar tarım alanı ve 4 milyon hektar mera 

alanı kaybedilmiütir. Bu dönemde çalıüan yaklaüık 2 milyon kiüi tarım sektöründen baüka sektöre geçmiütir. Tarımsal 
GSMH’daki artıü (%12.2) ekonominin genelindeki büyümeye ayak uyduramamıütır. Bu dönemde gerçekleüen nüfus artıüı 
ile (%11.4) tarımsal GSMH’daki artıü baüa baü olmuütur. Tarımsal girdi fi yatlarındaki artıü ürün fi yatlarındaki artıüın çok 
çok üzerinde gerçekleümiütir. Hatta birçok tarım ürünü fi yatlarında reel olarak düüüü yaüanmıütır.

Tarıma verilen destekler 2000’li yıllarda azalmıütır. 2000 yılında 2 milyar TL’nin üzerinde olan tarımsal destekler 
2010 yılında sabit fi yatlarla 1 milyar TL düzeyinde kalmıütır. 25 Nisan 2006 tarihli Tarım Kanunu’nun “Tarımsal Des-
teklerin Finansmanı” baülıklı hükmü ile tarımsal desteklere “bütçeden ayrılan paylar GSMH’nın %1’inden az olamaz” 
koüulu günümüze kadar hiç gerçekleütirilememiütir. Bu gösterge de tarımsal desteklerin “Tarım Kanunu”na aykırı olarak 
düüük tutulduùunu göstermektedir. Benzer üekilde, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nın 2006-2010 tarihlerini kap-
sayan “Strateji Belgesi”nde destekleme araçlarına bütçeden ayrılan pay içerisinde ÇATAK Programı destekleri oranının 
%5 olacaùı belirtilmiütir. Ancak 2010 yılında ÇATAK Program ödemelerinin desteklemeler içerisindeki oranı %0.16’da 
kalmıütır. Bu uygulama da Strateji Belgesi’ne aykırı bir uygulamadır.

2006 tarihli Tarım Kanunu’nun ilkeleri arasında “uluslararası taahhütlere uyum”, “piyasa mekanizmasını bozmaya-
cak destekleme araçlarının kullanımı” olmasına raùmen günümüzde 17 ürüne kg baüına destekleme yapılmaktadır, ki bu 
da belirtilen ilkelere aykırı bir uygulamadır. Ayrıca uluslararası görüümelerde gübre ve mazota verilen destekler alan bazlı 
da olsa, girdi desteùi olarak algılanmakta ve Türkiye’nin performansı düüük olarak kabul edilmektedir.

Türkiye’de 2000’li yıllarda tarımsal desteklemeler içerisinde DGD aùırlıklı iken bu uygulama 2009’da kaldırılmıü 
ve “Türkiye Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli”, 2 Mart 2010 tarihli RG’de yayınlanan BKK ile yürürlüùe 
girmiütir. 2010 yılı için 16 üründe fark ödemesi yani prim desteùi verilmesi öngörülmüütür. Bu kararın her yıl yayınlanan 
destekleme primi kararnamelerinden farkı bulunmamaktadır. Havza Bazlı Destekleme Modeli ile ilk kez destekleme 
primi kapsamına alınan veya destekleme primi kapsamından çıkarılan bir ürün bulunmamaktadır. Kısaca, adı deùiüse de 
tarım politikasının özünde bir deùiüikliùin olmadıùı söylenebilir.

Devletin bu bütçe yapısı içinde tarıma ayrılan kaynaklarla sektörün sorunlarının çözülmesi imkansız görünmektedir. 
Bu nedenle kamu maliyesi disipline edilmeli, kayıt dıüı ekonomi önlenerek gelirler artırılırken harcama reformuyla gider-
ler azaltılmalı ve tarıma daha fazla kaynak aktarılmalıdır. Aksi durumda Türkiye’de tarıma ayrılan kaynaklar artırılmazsa 
tarım ürünlerinde büyük bir pazar olması kaçınılmaz olacaktır.
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Özet
Türkiye’de yem bitkilerinde mevcut durum ve arz açıùının giderilmesine yönelik çözüm önerilerinin yansıtıldıùı bu çalıümada 

tarımsal yapı içinde yem bitkilerinin yeri, önemi, üretimi artırma olanakları ortaya konulmaya çalıüılmıütır. Tarımsal faaliyet içerisinde 
önemli bir yere sahip olması gereken yem bitkileri hayvansal üretimin sigortası konumundadır. Yem bitkileri ucuz bir kaynak olması, 
hayvanların mide fl orası için gerekli besin maddelerini içermesi mineral ve vitaminlerce zengin olması, hayvanların üreme gücünü 
artırması ve yüksek kalitede hayvansal ürün saùlaması bakımından hayvan beslemede önemlidir.

Ülkemizde 2010 yılı içinde toplam iülenen tarım alanı 21.4 milyon hektardır. Tarla bitkileri olarak tahıllar ve diùer bitkisel ürünle-
rin ekim alanı 16.3 milyon hektar ve nadas alanları 4.2 milyon hektardır. 1.5 milyon hektar olan yem bitkileri ekim alanı, toplam ekim 
alanlarının %7’sini oluüturmaktadır. 2009 yılı yem bitkileri üretimi baüta yonca ve fi ù olmak üzere 6,6 milyon tondur. 

Yem bitkileri üretiminin artırılması için üreticilerin bilinçlendirilerek üretimine yönelik teüvikler artırılmalı, kıülık olarak yetiüti-
rilen tahılların ardından ana ya da ikinci ürün olarak silajlık mısır, sorgum yetiütirilmeli; pamuk, ayçiçeùi, çeltik, ve üeker pancarı gibi 
yazlık ürünlerin hasadından sonra kıü döneminde ekim nöbetine dahil edilmeli, nadasın uygulandıùı veya tarlanın boü olduùu yılda 
tek yıllık baklagil yem bitkileri yetiütirilmelidir. Bu durum özellikle kendisinde sonra gelen bitkiler açısından olumlu etkilere sahip 
olacaktır. Ayrıca GAP alanında sulamaya açılan alanlarda yem bitkileri yetiütiriciliùi bölgede hayvancılıùın geliüim durumu dikkate 
alınarak yaygın hale getirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yem Bitkisi, Kaba Yem, Arz açıùı

Reccomendatıons For The Supply Defıcıt Of Fodder Crops In Turkey

Abstract
In this study that explains the situation of fodder crops and the recommendations for supply defi cit of them  in Turkey, the place, 

importance and the  possibilities of the increasing production of fodder crops in agricultural structure are examined. The production 
of fodder crops which have to be an important factor in agriculture is the insurance of raising  livestock. They are important because 
fodder crops are the cheap source of feeding  and  the rich for minerals and vitamins, include necessary nutritional elements of craw 
fl ora, increase animal fertility and  provide quality animal foods.

In 2010, the cultivated land in Turkey is 21,4 million hectares. the sowing area of fi eld crops such as cereals and other fi eld crops  
is 16,3 and follow lands  4,2 million hectares. 1,5 million hectares of the sowing area of fodder crops is  7% of total sown area. The 
production of fodder crops mainly as alfalfa and wetch is 6,6 million tons in 2009.

In order to increase  fodder crops production, the awareness of the producers should be raised, incentives for their production 
increased,  corn silage and sorghum produced as  second crops after winter cereals, the summer crops such as cotton, sunfl ower, paddy 
rice and sugar beet includeded in  crop roatation in winter after harvesting summer crops and annual fodder crops produced in the year 
of fallowing and not sowing. This situation affect especially the crops sown after rotation. Moreover, production of fodder crops should 
be made widespread, taking the development of livestock raising into account in the region.

Key Words : Fodder Crop, Coarse Fodder, Supply Defi cit

1-Giriü
Tarımsal faaliyet içerisinde önemli bir yere sahip olması gereken yem bitkileri hayvansal üretimin sigortası konu-

mundadır. Yem bitkileri ucuz bir kaynak olması, hayvanların mide fl orası için gerekli besin maddelerini içermesi mineral 
ve vitaminlerce zengin olması, hayvanların üreme gücünü artırması ve yüksek kalitede hayvansal ürün saùlaması bakı-
mından hayvan beslemede önemlidir (7).

Türkiye‘de hayvansal verimliliùin düüük olmasında, en önemli etkenler arasında yem ihtiyacının uygun bir üekilde 
karüılanamaması gelmektedir. Yem konusunda en önemli sorun, yem maliyetlerinin yüksek olması ve nitelikli kaba yem 
üretiminin düüük olmasıdır. Bir hayvancılık iületmesinin maliyetinin %70’inin yem girdisi için harcandıùı herkes tarafın-
dan bilinen bir gerçektir. Bu nedenle hayvancılıkta ülkemiz ihtiyaçlarını karüılayabilecek geliümenin temin edilebilmesi, 
verimliliùin ve karlılıùın saùlanabilmesi diùer faktörler ile birlikte, büyük ölçüde yem ihtiyacının karüılanabilmesine, 
kaliteli kaba yem üretimine baùlıdır (3).

Hayvansal üretimde özellikle geviü getirenlerin ve çoùu tek mideli hayvanların yemlenmesinde kaba yemlerin kulla-
nımı mutlak üarttır. Hayvansal üretimde kaba yemler, yoùun yemlere göre, genelde daha ucuz olan yemlerdir. Kaba yem 
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grubu oldukça zengin bir yem grubudur. Farklı tür, çeüit ve kaynaktan bir dizi yem bu grupta ele alınır. Nitekim kaba yem 
; doùal halde iken yüksek su içeriùine sahip olan (% 86 ya kadar) ya da kuru maddede %14–16 dan daha fazla ham selüloz 
içeriùine sahip olan ve hayvan beslemede kullanılabilen her tür materyal olarak tanımlanır (3).

Bir hayvanını günlük yem tüketimi yemin su içeriùine baùlı olarak deùiümektedir. Bu yüzden tüketim kuru madde 
cinsinden ifade edilir. Bir sıùır günde canlı aùırlıùının %2,5-3’üne eüdeùer aùırlıkta kuru madde tüketebilir. Yeüil çayır 
otunda kuru madde %20, kuru çayır otunda % 87, saman’da %90, arpada %87 civarındadır(5).

2- Yem Bitkilerinin Tarımsal Yapı úçerisindeki Yeri
Türkiye genelinde 2010 yılı toplam islenen tarım alanı 24.4 milyon hektardır. Tarla bitkileri olarak tahıllar ve diùer 

bitkisel ürünlerin ekim alanı 16.4 milyon ha, nadas alanları 4.2 milyon ha ve sebze bahçeleri alanı ise 729 bin hektardır. 
Nadasa bırakılan alanların toplam ekilen alan içindeki oranı %17,38’dir (Çizelge 1).  Ekilen tarım alanları açısından iç 
Anadolu bölgesi ilk sırada yer almaktadır (%28.54). Güneydoùu Anadolu ve Marmara Bölgeleri ikinci ve üçüncü sırada 
bulunmaktadır. Benzer üekilde en fazla nadas yapılan bölge de Türkiye nadas alanlarının yarısından fazlasını oluüturan iç 
Anadolu bölgesidir. Doùu Anadolu bölgesi de nadas yapılan en büyük ikinci bölgedir (Çizelge 1).

Çizelge 1. Bölgelere Göre Ekilen ve Nadasa Bırakılan Alanlar (ha) 

 Toplam Alan Ekilen Alan Nadas Sebze Bahçeleri Meyvelik   alanlar
Marmara 3.043.020 2.288.060 201.673 134.525 418.762
Ege 2.881.898 1.795.044 160.543 141.882 784.428
úç Anadolu 7.490.744 4.698.462 2.512.935 112.787 166.627
Akdeniz 2.464.804 1.747.261 130.659 158.899 427.985
Karadeniz 2.790.885 1.609.220 447.779 87.546 646.340
Doùu Anadolu 2.552.443 1.790.892 605.893 24.849 131.049
Güneydoùu 3.212.191 2.530.921 189.542 68.996 422.848
Toplam 24.435.985 16.459.860 4.249.024 729.484 2.998.039
Kaynak:TÜúK,2010

2010 yılı verilerine göre toplam tarla bitkileri ekim alanları içerisinde yem bitkilerinin payı %8,2’dir. Bölgeler iti-
bariyle yem bitkisi ekim alanlarının en fazla olduùu bölge %37,4 ile Doùu Anadolu bölgesidir.   yem bitkileri alanlarının 
yarısından fazlasını Doùu Anadolu bölgesi ve úç Anadolu bölgesi birlikte oluüturmaktadır.  Yem bitkileri ekim alanlarının 
%39’unu yonca bitkisi,% 30’unu fi ù ve % 20’sini silajlık mısır oluüturmaktadır.   

Çizelge 2. Yem Bitkileri Ekim Alanları (ha)

 Yem Bitkileri Hasıl Mısır Silajık Mısır Fiù Yonca Korunga
Marmara 1.857.358 24.556 936.360 542.810 325.392 23.665
Ege 2.028.245 38.461 878.311 656.885 405.076 33.215
úç Anadolu 2.309.212 826 284.920 510.737 1.005.136 484.676
Akdeniz 833.274 10.242 224.115 454.937 115.312 27.288
Karadeniz 1.660.783 18.116 361.445 877.402 300.799 102.671
Doùu 5.456.359 207 62.636 1.035.740 3.468.125 881.631
Güneydoùu 442.370 200 96.941 209.889 68.267 17.664
Toplam 14.587.601 92.608 2.844.728 4.288.400 5.688.107 1.570.810

%  0,64 19,64 29,61 39,27 10,84
 Kaynak: TÜúK,2010

Yem bitkileri üretim miktarımız verilen desteklerinde etkisiyle yıllar itibariyle sürekli artıü göstermiütir. 2005 yılında 
11,7 milyon ton olan yem bitkileri üretim miktarımız 2009 yılında  %35 artıü göstererek 17,9 milyon ton’a ulaümıütır.   
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Çizelge 3. Yıllara Göre Yem Bitkileri Üretimleri (Ton)

Yıl Yonca* Fiù* Korunga* Mısır Silajı Burçak*

2003 2.325.000 483.750 415.000 - 1.350

2004 2.575.000 545.000 397.500 - 2.450
2005 2.925.000 737.500 482.500 7.600.000 6.250
2006 3.273.973 1.467.199 527.524 10.069.968 9.963
2007 3.938.356 1.934.840 573.561 10.259.595 87.511
2008 4.368.393 2.141.424 639.566 11.183.290 40.142
2009 4.474.051 1.572.081 824.790 11.099.653 59.733
Kaynak: TÜúK,2010  (Not: Kuru ot ile Yeüil otun % 25’i toplanarak hesaplanmıütır.)

3-Hayvan Varlıùı ve Kaba Yem Gereksinimi
Türkiye’de hayvan varlıùı son yirmi yıl içerisinde önemli derecede azalmıütır. 1991 yılında 12,3 milyon adet olan 

büyükbaü hayvan varlıùımız 2002 yılında %20 azalarak 9,9 milyon adete düümüütür. 2010 yılı itibariyle büyükbaü hayvan 
sayısı ise 11,4 milyon adettir. Küçükbaü hayvan varlıùımız 1991 yılında 51 milyon adet iken, %43 azalarak 2010 yılında 
29,3 milyon adet olmuütur(2). 

Türkiye’de kaba yem temininde saman basta olmak üzere, hasat harman artıkları önemini korumakta olup, saman 
üretimi hayvansal üretimde en önemli kaba yem kaynaùı durumundadır. Kaba yem ticaretinde saman ticareti kadar ol-
masa bile küçük de olsa olumlu geliümeler vardır. Yonca ve fi ù kuru otu ile mısır silajı alım satımı yaygınlaümaktadır. 
Hemen hemen bütün bölgelerde kuru ot ve silajın borsası oluümak üzeredir(6).

Orta ve büyük ölçekli süt sıùırcılıùı isletmeleri ve büyük besi çiftlikleri kaba ve kesif yemin önemli bir kısmını satın 
almakta veya arazi kiralayarak kaba yemin bir kısmını kendileri üretmektedirler. Bu durum, son yıllarda kuru ot ve silaj 
ticaretinin geliümesine neden olmuü, bitkisel üretime dayalı isletmelerde ticari kuru ot ve silaj üretimi yaygınlık kazan-
mıütır.

Türkiye’de 2009 yılı itibariyle Kuru madde olarak 4,5 milyon ton yonca, 1,6 milyon ton fi ù,0,8 milyon ton korunga 
ve 11 milyon ton silaj üretilmiütir. Tahminen çayır mera alanlarımızın da 10 milyon ton hesap edildiùinde, toplam kaba 
yem varlıùımız 28 milyon ton civarındadır (4).

Mevcut durumda kaba yem açıùımızı hesapladıùımızda, yaklaüık 10 milyon tonluk bir fark olduùu belirlenmiütir. Bu 
hesaplamada; Bir hayvan için gerekli olan kaba yem ihtiyacı üzerinden gidildiùinde, 1 sıùırın ortalama 500 kg aùırlıùında 
olduùu ve günlük yem ihtiyacının da canlı aùırlıùının %3’ü kabul edilip, yem gereksiniminin de % 60’ının kaba yem oldu-
ùu hesaba katılarak 1 hayvanın günlük olarak 9 kg kaba yeme ihtiyacı olduùu belirlenmiütir. Bu hesaplama doùrultusunda 
11,8 milyon baü BBHB’ne göre toplam kaba yem ihtiyacımız yaklaüık 39 milyon ton olarak hesaplanmıütır.

Her ne kadar orta ve büyük ölçekli isletmeler yemini dıüarıdan temin etse de, hayvan varlıùının çoùunluùu küçük aile 
isletmelerinde bulunmaktadır. Bitkisel üretimle birlikte yürütülen hayvansal üretimin kaba yem gereksiniminin isletme 
içerisinden temin edilmesi zorunludur. Hayvansal üretimde, üretim maliyetlerinin %70’ini besleme giderleri oluüturmak-
tadır. Ekonomik bir hayvancılık için de, besleme giderlerinin düüürülmesi, bu amacı gerçekleütirmek için de kuru ot ve 
silaj üretiminin tarla tarımı içerisinde yem bitkileri yetiütirilerek gerçekleütirilmesi gerekmektedir. Kaba yem üretiminde, 
hayvanların saùımda, kuruda veya beside oluülarına göre kuru ot ve silaj oranlarını deùiütirmek mümkün olduùu gibi, 
isletmenin bitkisel üretim desenine göre de çeüitlendirmek mümkündür. Sulama olanaùı bulunan alanlarda silaj gereksi-
nimini mısır ve sorgum gibi bitkilerle, kıraç alanlarda ise yulaf, arpa, tritikale veya yemlik kolza ile temin etmekte yarar 
vardır. Kuru ot gereksiniminin karüılanmasında fi ù, yonca, korunga ve yulaf en fazla kullanılan bitkilerdir. Bütün bölge-
lerimizde, bütün bitkisel üretim sistemleri içerisinde hem kuru ot, hem de silaj üretme olanaùı bulunmaktadır(1).

Yem bitkileri üretiminin artırılması için kıülık olarak yetiütirilen tahılların ardından ana ya da ikinci ürün olarak 
silajlık mısır, sorgum veya sorgum-sudanotu melezi yetiütirilmesi; pamuk, ayçiçeùi, çeltik, ve seker pancarı gibi yazlık 
ürünlerin hasadından sonra kıs döneminde uygun fi ù türlerinin yalın yada karıüım olarak ekim nöbetine dahil edilmesi, 
buùdaygil yem bitkileri, yemlik pancar veya üçgül gibi alternatif yem bitki türlerinin ürün desenine alınması, yem bitkileri 
yetiütiriciliùinin ekim nöbeti sistemleri içine yerleütirilmesi ve bu kapsamda desteklenmesi gerekmektedir(6).

4-Yem Bitkileri Üretiminin Arttırılması
Yaùıüın yetersiz olduùu kuru tarım yapılan bölgelerde ekilen yem bitkilerinin baüında fi ù, korunga ve sulama imkanı 

olan yerlerde ise yonca gelmektedir. Fiù tarımı úç Anadolu ve doùu Anadolu baüta olmak üzere bir çok bölgede ekim 
nöbetine girebilmektedir. Mısır silajı bir çok bölgede kıülık olarak yetiütirilen buùdayın ardından ikinci ürün olarak yetiü-
tirilebilmektedir. Korunga ekiminin büyük bir kısmı ise Doùu Anadolu’da gerçekleümektedir(1).

Yapılan araütırmalarda Orta Anadolu Bölgesi için uygun olan ekim nöbeti sistemlerinin sulanan alanlarda; buùday-
fi ù tahıl karıüımı+seker pancarı-mercimek, yonca (5 yıl)-mısır-seker pancarı, fi ù tahıl karıüımı+ayçiçeùi-kuru fasulye-
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buùday-fi ù tahıl karıüımı+mısır, arpa+silajlık mısır-kolza-fi ù tahıl karıüımı+patates, yonca (5 yıl)-buùday+kolza-fi ù 
tahıl karıüımı+mısır, soya-fi ù tahıl karıüımı+mısır-patates. Sulanmayan alanlarda; korunga (3 yıl)-buùday-kolza-nadas, 
tohumluk fi g-buùday+tek yıllık yoncalar-nadas, korunga (3 yıl)-nadas-buùday,nohut-buùday+tek yıllık yoncalar-nadas, 
arpa-tohumluk fi g-nadas, mercimek-buùday+tek yıllık yoncalar-nadas,korunga (3yıl)-buùday-kolza-arpa olması gerekti-
ùi belirtilmiütir(6).

Doùu Anadolu Bölgesi için uygun olan ekim nöbeti sistemleri için ise sulu alanlar için seker pancarı+mısır+fi ù 
tahıl karıüımı-silajlık mısır+buùday, yazlık sebze+buùday yonca (3 yıl) yonca+seker pancarı, kolza+buùday- fi ù ta-
hıl karıüımı+mısır-fasulye+kolza, patates+buùday–seker pancarı+fi ù tahıl karıüımı+silajlık mısır; kuru alanlar için 
korunga(3yıl)-kolza+buùday,tohumluk fi ù-buùday-tohumluk fi ù-arpa, fi g tahıl karıüımı-kolza (yazlık)-aspir tohumluk 
fi g-buùday, nohut-buùday-mercimek-aspir olması gerektiùi belirtilmiütir(6).

Güneydoùu Anadolu Bölgesi için uygun olan ekim nöbeti sistemlerini;  Sulanan alanlarda; kıülık sebze+pamukfi ù/ 
tahıl karıüımı+mısır-buùday+yazlık sebze, bakla+pamuk-fi ù/tahıl karıüımı+biber-kolza+soya, buùday+ silajlık mısır-
bakla+kavun/karpuz-fi g/tahıl karıüımı+mısır, yonca (5 yıl) pamuk-buùday+tek yıllık yoncalar-pamuk+bakla. Sulanma-
yan alanlarda; mercimek-buùday-nohut-mısır-soya, buùdayfi ù buùday-bezelye, korunga (3 yıl)-buùday (2 yıl), mercimek-
buùday+tek yıllık yoncalar olduùu ortaya konmuütur(6).

5-Sorunlar ve çözüm önerileri
Yem bitkileri türleri ve bunların üretim teknikleri konusunda çiftçilerimizin bilgileri yetersizdir. Yetiütirme tekni-

ùinin yeterli düzeyde bilinmemesi, mevcut bilgilerin üreticiye saùlıklı aktarılamaması, tohum üretimi için gerekli alet ve 
ekipmanın yetersiz olması önemli bir sorundur.

Yem bitkileri üretiminin artırılabilmesi için her üeyden önce tohumluk sorununun halledilmesi gerekmektedir. 
Türkiye’de yem bitkileri ekiliüleri genellikle popülasyon halindeki tohumlarla yapılmaktadır. Sertifi kalı tohumluk üreti-
minin ve kontrollerin yetersiz olması nedeniyle tohumluk özelliùi olmayan, karıüık (yoncada baüta küsküt olmak üzere) 
yabancı ve zararlı ot tohumları içeren tohumlar serbestçe pazarlanmaktadır. Bunun için, öncelikle çok farklı ekolojilere 
sahip olan farklı bölgelerimizde yetiütirilebilecek yem bitkisi türlerinin saptanması, adaptasyon ve verim denemelerinin 
yeni tür ve çeüitlerle yaygınlaütırılması, yürütülen bu araütırma sonuçlarının oluüturulacak veri bankalarında depolanması 
gerekmektedir. Bu sonuçlar dikkate alınarak; farklı bölgelerde adapte olduùu saptanan yem bitkisi tür ve çeüitlerinin 
tohumlarının üretimine geçilmelidir. Ayrıca yabancı kaynaklardan saùlanan ve adapte olduùu saptanan tür ve çeüitlerin 
tohumlarının yurt içinde üretimi de saùlanmalıdır. Bunun yanında Tarla tarımında öncelikle sulu tarım yapılan yörelerde 
çoklu üretim planlamalarına girilmeli, rotasyonda kültür yem bitkileri üretimine aùırlık verilmelidir. 

Sulanan alanların artıüıyla ekim nöbeti sistemleri içerisinde kıülık ara ürün olarak baklagil yem bitkileri yetiütiril-
melidir. Baklagil yem bitkileri topraùa azot baùladıùından topraùın yapısın iyileütirir ve kendisinden sonra gelen bitkiye 
iyi bir toprak bırakır, o yüzden yem bitkilerinin ekim nöbeti içerisinde yer alması maliyetlerin azaltılması ve sürdürebilir 
verimlilik açısından son derece önemlidir. Nadasın uygulandıùı veya geçit bölgelerinde ya da tarlanın boü olduùu yılda 
tek yıllık baklagil yem bitkilerinin yetiütirilmesi özellikle kendisinde sonra gelen bitkiler açısından olumlu etkilere sahip 
olacaktır. 

GAP alanında sulamaya açılan alanlarda yem bitkileri yetiütiriciliùi bölgede hayvancılıùın geliüim durumu dikkate 
alınarak yaygın hale getirilmelidir. Ayrıca, kıülık olarak yetiütirilen buùday ve arpa gibi ürünlerin ardından ikinci ürün 
olarak silajlık mısır, sorgum ve sorgum-sudan otu melezi yetiütiriciliùinin teüvik edilmesi, pamuk, ayçiçeùi, çeltik, patates 
ve seker pancarı gibi yazlık ürünlerin hasadından sonra kıü döneminde uygun tek yıllık yem bitkisi türlerinin yalın ya da 
karıüım olarak ekim nöbetine dahil edilmesi, çok yıllık bitkilerden olan yoncanın sulu alanlarda münavebe bitkisi olarak 
kullanılması, kuru alanlarda korunga ekiminin yaygınlaütırılması ve korunganın münavebeye alınması, adi fi ù dıüında tek 
yıllık baklagil yem bitkileri olan yem bezelyesi, Anadolu üçgülü, mürdümük, Macar fi ùi, tüylü fi ù ve koca fi ù gibi diùer 
türlere tarım sisteminde daha fazla yer verilmesi, yem bitkileri üretimine verilen desteklemelerin devam etmesi, yem 
bitkileri alım ve satımı konusunda kolaylaütırıcı önlemler alınması gerekmektedir. 
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Özet
Doùu Marmara Bölgesi (TR42) kapladıùı alan bakımından Türkiye genelinde küçük bir yere sahip olmakla birlikte (%2.60), ülke 

kanatlı eti üretiminin %50.43’ünü, fındık üretiminin de %25’ini saùlamaktadır. Bölge mısır, kivi ve ayva üretimi yanında iç ve dıü 
mekan süs bitkileri üretimi ve ticaretinde de ülke genelinde söz sahibi bölgelerden biridir.

Çalıümada, Doùu Marmara genelinde sulanabilir nitelikteki alanların %44.58’inin sulanabildiùi tespit edilmiütir. Bununla birlikte 
ülke genelinde Çiftçi Kayıt Sistemi’nde kayıtlı alanlar toplam tarım alanlarının %62.20’sini oluütururken bu oran bölge için sadece 
%37.79’dur.

Doùu Marmara Bölgesi 2011 yılında Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nca verilen tarımsal destekleme tutarının %2.96’sın-
dan faydalanmıütır. Bölgede 2008-2011 yılları arasında Ekonomi Bakanlıùı’nca tarıma verilen desteklerin toplamı 80728027 TL’ye 
ulaümıütır.  2011 yılı verilerine göre Doùu Marmara’da úl Özel údareleri ve Doùu Marmara Kalkınma Ajansı’nca hazırlanan projeler 
kapsamında tarım sektörüne verilen destek tutarı ise 10653653.12 TL olmuütur. 

2010 yılında TÜúK tarafından Doùu Marmara Bölgesi için hesaplanan Ginin Katsayısı 0.328 olup, bu deùer Türkiye geneline 
oranla (0.380) bölgede daha adil bir gelir daùılımı olduùunu göstermektedir. 

Çalıüma, Doùu Marmara Bölgesi’nde yoksulluùun azaltılması baùlamında, tarımsal üretime uygun olduùu halde kullanılmayan 
tarım alanlarının tekrar tarım sektörüne kazandırılması gerektiùini, özellikle sulanan alanların artırılarak ürün çeüitliliùine yönelinmesi 
ve  büyük ölçekli iületmelerde tarımsal üretime aùırlıklı verilmesi gerektiùini ortaya koymuütur. 

Anahtar Kelimeler: MARKA, Kırsal, Kalkınma, Tarım, Destekleme.

Agricultural and Rural Development Subsidies in East Marmara Region
Abstract
Even though the East Marmara Region (TR42) holds a small portion (2.60%) in the total area coverage within Turkey, it supplies 

50.43 % of overall fowl production and %25 of overall nut production. The region is one of the prestigious regions in corn, kiwi and 
quince production along with a similar position in interior and outdoor decoration plants’ production and trade nation-wide.  

In this study, it has been determined that 44.58% of irrigable areas are irrigated throughout East Marmara Region. However, 
while the percentage of areas registered in the Farmer Registration System is 62.20% nationwide, this fi gure is only 37.79% for the 
region. East Marmara Region utilized 2.96% of agricultural subsidies given by the Food, Agriculture and Stockbreeding Ministry in 
the year of 2011. Agricultural supports amount given by the Ministry of Economy between the years of 2008 – 2011 has reached a total 
of TL80728027. According to the 2011 data, the subsidy amount given for the agriculture sector within the projects conducted by the 
Special Provincial Administrations and East Marmara Development Agency has been TL 10653653.12. 

In 2010, Gini Coeffi cient estimated for East Marmara Region by TÜúK is 0.328 and it shows that there is fair distribution of 
incomes nationwide with respect to the coeffi cient for the whole country which is 0.380.  

This study suggests that uncultivated areas, which are convenient for agricultural production though, should be regained in the 
agriculture sector, irrigated fi elds should be increased and product variety should be aimed and in the big sized enterprises, agricultural 
production should be focused on for the sake of decreasing the poverty rates. 

Key words: MARKA, Rural, Development, Agriculture, Subsidy.

1. Giriü
Yoksulluk olgusu son yıllarda dünya gündeminin önemli konulardan biri haline gelmiütir. Bugün dünyada 1.2 milyar 

yoksul insanın yaklaüık 900 milyonu kırsal alanda yaüamakta ve bu kesimin tamamına yakınının geçim kaynaùını tarım, 
orman ve balıkçılık faaliyetleri oluüturmaktadır (Öztürk, 2008). 

Günümüzde kalkınma ekonomisinin temel ilgi alanlarından birisini yoksulluk ve yoksullukla mücadele oluüturmak-
tadır. Uluslararası alanda yoksullukla mücadelenin en önemli kurumsal yürütücülerinin baüında Dünya Bankası gelmek-
tedir. Birleümiü Milletler 1996 yılını “Yoksullukla Mücadele On Yılı” ilan etmiü ve 2000 yılında yapılan ve 147 ülkenin 
devlet ve hükümet baükanlarının katıldıùı Binyıl Zirvesi’nde, mutlak yoksulluk içinde yaüayan insanların sayısının 2015 
yılına kadar yarıya indirilmesi yönünde ilke kararı alınmıütır (Solmaz, 2007).

Uluslararası literatürde yoksulluùun ölçümünde genellikle asgari beslenme standardına göre mutlak yoksulluk ve 
gelire göre belirlenen göreceli yoksulluk kavramları kullanılmaktadır. Asgari beslenme standardına göre Edmundson 
ve Sukhatme (1980), Atkinson (1987), Foster ve Shorrocks (1991), Glewwe ve Hall (1994) ve Lewis (1996) mutlak 
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yoksulluùun ölçümünü yapmıülardır. Balisican (1993), Glewwe-Hall (1994) ve Lewis (1996) ise tüketim harcamalarına 
göre yoksulluk hesaplanmasına yönelik olarak yoksulluk ile sosyal göstergeler arasındaki iliükileri inceleyen çalıümalar 
yürütmüülerdir. 

Türkiye’de yoksulluk üzerine Celasun (1986), Daùdemir (1992) ve Dumanlı (1996) tarafından yapılan çalıümalarda 
yoksulluùun çeüitli kriterlere göre daùılımı verilmiütir. Türkiye’de gelir daùılımını bölgesel yönden inceleyen Hepaktan 
ve Alkaya (2001) çalıümalarında gelir daùılımından düüük pay alan kesimlerin saùlık, eùitim, beslenme ve barınma gibi 
temel hizmetlerden daha az düzeyde yararlandıklarını belirtilmiülerdir. 

Dansuk (1997) tarafından yapılan çalıümada kır-kent ayrımı dikkate alındıùında asgari beslenme standardına göre 
mutlak yoksulluùun %61.88’inin, tüketim harcamasına göre mutlak yoksulluùun %63.33’ünün kırda olduùu belirlen-
miütir. Dumlu ve Aydın (2008) yapmıü oldukları çalıümada Türkiye için 1980-2004 yılları arası Gini Katsayıları tahmin 
etmiüler ve geliütirdikleri modellerle Türkiye için 2006 yılı Gini Katsayısı hesaplamıülardır. Oùuz ve ark. (2010) tarafın-
dan yürütülen araütırmada, Konya ilinde sulu ve kuru tarım yapılan alanlarda göreceli yoksulluùun boyutu ve yoksulluùa 
neden olan etmenler belirlenmiü ve çalıüma alanı için yoksullukla mücadele stratejisi oluüturulmuütur.

Bu çalıümada Doùu Marmara Bölgesi’nde nüfus, istihdam ve sektörel daùılımı incelenmiü, bölge için kır-kent ayrı-
mında hesaplanan Gini Katsayısı ve Lorenz Eùrisi deùerlendirilmiütir. Çalıümada ayrıca 2011 yılı verileri dikkate alınarak 
Doùu Marmara Bölgesi’nde tarımın genel yapısı incelenmiü ve üreticilerin tarımsal desteklerden faydalanma düzeyleri 
ortaya konulmuütur. Çalıüma sonunda Doùu Marmara Bölgesi’nde tarımsal üretim ve alt yapısına baùlı olarak kırsal 
kesimde yoksulluùun azaltılması ve paralelinde de kalkınmanın artırılması ve güçlendirilmesine yönelik olarak çözüm 
önerilerinde bulunulmuütur.  

2.Materyal ve Yöntem
Çalıümada Doùu Marmara Bölgesi’ne ait veriler bölgedeki kamu kurum ve kuruluülarından, Türkiye geneline ait 

veriler ise Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı ile Türkiye ústatistik Kurumu’ndan (TÜúK) elde edilmiütir. 
Yürütülen çalıümalarda milli gelirin nasıl bölüüüldüùü sorunu, ekonomide fonksiyonel ve kiüisel gelir daùılımı ol-

mak üzere iki temel yaklaüımla incelenmektedir. Bireylerin ya da hanelerin gelir daùılımlarındaki eüitsizliùi bireysel te-
melde ölçmek, eüitsizliùin derecesini zamana ve ülkelere (bölgelere) göre karüılaütırabilmek için Lorenz Eùrisi ve Lorenz 
Eùrisi temeline dayanan Gini Katsayısı kullanılmaktadır (Eùilmez ve Kumcu, 2005). Bu çalıümada da Türkiye ve Doùu 
Marmara Bölgesi’nde gelir ve daùılımının incelenmesinde Lorenz Eùrisi ve Gini Katsayısı kullanılmıütır. 

Lorenz Eùrisi alt-gruplar hiyerarüik olarak artan sıklıkla sıralandıùında elde edilen kümülatif frekansların eùrisi 
olup, toplumun yüzde kaçının milli gelirden hangi oranda pay aldıùını göstermektedir. (Geyik ve ark., 2005; Van Zanden, 
1995).

ûekil 1: Gini Katsayısı ve Lorenz Eùrisi úliükisi
Gini Katsayısı; Lorenz Eùrisi ile köüegen (tam eüitlik doùrusu) arasında kalan alanın, tam eüitlik doùrusu altında 

kalan alana oranını göstermektedir (ûekil 1). Tam eüitlik doùrusu ile Lorenz Eùrisi arasında kalan alan A, ve Lorenz eùrisi 
altında kalan alan B ise, Gini Katsayısı A/(A+B) olarak hesaplanmaktadır. Gini Katsayısı 0 ile 1 arasında deùer almakta 
olup, katsayısının 0.20’nin altında olması düüük eüitsizliùi, 0.20-0.50 arasında olması orta düzeyde eüitsizliùi, 0.50’nin 
üzerinde olması ise yüksek eüitsizliùi göstermektedir (Haidich ve Ioannidis, 2004; Geyik ve ark., 2005). 

3.Araütırma Bulguları
3.1.Bölgenin Sosyo-Ekonomik Yapısı
3.1.1.Nüfus 
Türkiye’deki 26 Düzey 2 bölgesinden biri olan TR42 Düzey 2 Bölgesi Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu ve Yalova il-

lerini kapsamaktadır (ûekil 2). Doùu Marmara Bölgesi 20272.28 km²’lik yüzölçümü ile Türkiye yüzölçümünün %2.6’sını 
oluüturmaktadır (TÜúK, 2011). 
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ûekil 2. Doùu Marmara Bölgesi

2011 yılı TÜúK verileri göre Doùu Marmara Bölgesi Türkiye nüfusunun %4.44’üne sahiptir. Bölge illeri arasında 
Kocaeli ili, en yüksek üehirleüme oranına sahiptir ve bölge nüfusunun %48.31’ini kapsamaktadır (Çizelge 1). 

Çizelge 1. Doùu Marmara Bölgesinde Nüfus ve ûehirleüme Düzeyi (2011)

úller Toplam úl ve úlçe 
Merkezleri

úl ve úlçe 
Merkezleri (%)

Belde ve 
Köyler

Belde ve 
Köyler (%)

Nüfus 
Yoùunluùu 
(kiüi/km2)

Doùu Marmara 3315463 2681961 80.89 633502 19.11 163.55
Türkiye 74724269 57385706 76.80 17338563 23.20 95.36

    Kaynak: TÜúK, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi, 2011.

2011 Yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi verilerine göre bölgenin nüfus yoùunluùu (163.55 kiüi/km2) ülke nüfus 
yoùunluùunun 1.71 katıdır. Bölgede üehirleüme oranı (%80.79) Türkiye ortalamasının (%76.80) üzerindedir. úller bazında 
nüfus yoùunluùu incelendiùinde, Kocaeli’ndeki nüfus yoùunluùunun Türkiye ortalamasının 4.6 katı olduùu görülmekte-
dir. Bölgedeki iller içinde sadece Bolu’nun nüfus yoùunluùu Türkiye ortalamasının altında kalmaktadır.

3.1.2.ústihdam
TÜúK 2011 yılı verileri incelendiùinde, Doùu Marmara Bölgesi’nde 15 yaü ve üzeri istihdam edilen nüfusun 1210000 

kiüi olduùu görülmektedir. Bölgede istihdam edilen nüfusun Türkiye’ye oranı ise %5.02’dir. Türkiye genelinde toplam 
istihdamdan sektörlerin aldıùı paylar ise üöyledir: Hizmetler Sektörü %48.06, Sanayi Sektörü %26.46 ve Tarım Sektörü 
%25.48’dir. Belirtilen oranlar Doùu Marmara Bölgesi için sırası ile %44.22, %34.21 ve %21.57’dir (Çizelge 2). 

Çizelge 2. Doùu Marmara Bölgesinde ústihdam Edilenlerin Sektörel Daùılımı, 2010-2011 (Bin kiüi,15+yaü)

Toplam ústihdam Tarım Sektörü Sanayi Sektörü Hizmet Sektörü
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Doùu Marmara Bölgesi 1053 1210 209 261 359 414 485 535
Türkiye 22594 24110 5683 6143 5927 6380 10985 11587

   Kaynak: TÜúK,2011.  Hanehalkı úügücü Anketi Sonuçları, Hanehalkı úügücü Araütırması, 2011. TÜúK 
   Baükanlıùı Haber Bülteni, Sayı: 42, (Yayınlanma Tarihi:1 Mart 2012).

Doùu Marmara Bölgesi’nde istihdam edilen nüfusun sektörlere göre daùılımı incelendiùinde, hizmetler ve tarım 
sektörünün toplam istihdamdan aldıùı payın Türkiye geneline oranla daha düüük düzeyde olduùu görülmektedir. Bölgede, 
özellikle Kocaeli úli’nde sanayileümenin yoùun olması nedeniyle, toplam istihdam içinde sanayi sektörünün payı Türkiye 
geneline oranla yaklaüık olarak %8 daha yüksektir.

3.1.3.Gelir Daùılımı 
Doùu Marmara Bölgesi, Devlet Planlama Teükilatı (DPT) tarafından 2006 yılında yapılan “úllerin ve Bölgelerin 

Sosyo-Ekonomik Geliümiülik Sıralaması’’nda 5. sırada yer almıütır. 2008 yılı verilerine göre bölgede Kiüi Baüına Düüen 
Gayrisafi  Katma Deùer (KBGKD) 13265 ABD $ (2008) olup, Türkiye genelinde ústanbul’dan sonra 2. sırayı almaktadır.

Türkiye’de gelir daùılımının ölçümünde genellikle Gini Katsayısı dikkate alınmaktadır. Gini Katsayı 1963’te 0.55, 
1987’de ise 0.43 olarak hesaplanmıütır. Türkiye için hesaplanan Gini Katsayısında yıllar içinde meydana gelen deùiüim, 
ülkede gelir daùılımı açısından sınırlı düzeyde de olsa bir iyileümenin olduùu göstermektedir (Hazman, 2011). 
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Çizelge 3. Hanehalkı Kullanılabilir Gelire Göre Gini Katsayısı  
Gini Katsayısı

2006 2007 2008 2009 2010

Türkiye 0.403 0.387 0.386 0.394 0.380
Kent 0.392 0.375 0.376 0.386 0.370
Kır 0.399 0.373 0.370 0.364 0.361

Doùu Marmara Bölgesi 0.390 0.380 0.332 0.364 0.328
              Kaynak: TÜúK, Gelir ve Yaüam Koüulları Araütırması, 2006-2010  

TÜúK tarafından “Hanehalkı Kullanılabilir Gelir”e göre 2010 yılı için Doùu Marmara Bölgesi’nin Gini Katsayısı 
0.328 olarak hesaplanmıütır (Çizelge 3). Diùer bölgelerin Gini Katsayılarıyla kıyaslandıùında, Doùu Marmara Bölgesi’nde 
ve aynı katsayıya sahip Karadeniz Bölgesi’nde gelirin daha eüit bir üekilde daùıldıùı söylenebilir.  

TÜúK tarafından yapılan bir çalıümada, hanehalkı kullanılabilir gelire göre sıralı yüzde 20’lik gruplar itibariyle yıllık 
hanehalkı kullanılabilir gelirin daùılımı incelendiùinde, Türkiye genelinde daùılımın; %6.5, %11.1, %15.6, %21.9 ve son 
%20’lik dilimde ise %44.90 olduùu saptanmıütır. Doùu Marmara Bölgesi için bu deùerler sırası ile %7.9, %12.6 , %16.5 
, %22.20 ve son dilim için de %40.8’dir. Gelir daùılım genel olarak incelendiùinde, Doùu Marmara Bölgesi’nde her bir 
%20’lik dilimdeki gelirin Türkiye geneline oranla daha adil bir üekilde daùıldıùı anlaüılmaktadır. 

Gelir daùılımına dünya ölçeùinde bakıldıùında, ülkeler arasında önemli düzeyde gelir daùılımında eüitsizliùinin bu-
lunduùu görülmektedir. Çizelge 4 incelendiùinde, úsveç için Gini Katsayısı 0.23 olarak hesaplanırken, bu ülkede en zengin 
%10’luk kesim ile en yoksul %10’luk nüfus arasında gelir farkının 6.17 kat olduùu anlaüılmaktadır. Ülkelerin geliümiü 
düzeyleri azaldıkça yoksul kesim ile zengin kesim arasındaki gelir farkının önemli derecede arttıùı gözlenmektedir.

Çizelge 4. Seçilen Bazı Ülkelerde Bireysel Gelir Eüitsizliùi–2005

Ülkeler
Gini

Katsayısı

En Yoksul

% 10 (a)

En Zengin

% 10 (b)
(b) b/a

úsveç 0.23 3.6 22.2 6.17
Bulgaristan 0.31 2.9 25.4 8.76

Kanada 0.32 2.6 24.8 9.54
Rusya Federasyonu 0.42 2.4 30.6 12.75

A.B.D. 0.38 2.0 30.0 15.00
Türkiye 0.43 2.0 34.1 17.05

Çin 0.47 1.6 34.9 21.81
      Kaynak: World Bank, World Development Indicators 2007 (http://stats.oecd.org) 
                        OECD, Factbook 2008: Economic, Environmental and Social Statistics.

3.2.Yoksulluk, Kırsal Kalkınma ve Tarım 
3.2.1. Yoksulluk
Literatürde yoksullukla ilgili olarak farklı tanımlara rastlanılmaktadır. Dünya Bankası yoksulluùu; “Maddi nitelik-

teki mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara ve üretim faktörlerine eriüememek ve asgari bir yaüam düzeyini sürdürecek 
gelirden yoksun olmak hali” olarak tanımlamaktadır (World Bank, 1990). Uluslararası Çalıüma Örgütü (ILO) ise yoksul-
luùu “Bir ülkede düüük ya da yetersiz gelir, düüük kalitede barınma olanakları, temel kamusal hizmetlerin saùlanmasında 
yetersizlik, altyapı hizmetlerinde yetersizlik, sosyal güvencenin yetersiz olması” üekilde açıklamaktadır (ILO, 2006). 

Oppenheim ve Harker (1996) yoksulluùu, “Ortalama gelire sahip kiüiye göre daha az gıda, ısınma ve giyim harca-
ması yapmak” olarak, Ravallion ve Bidani (1994) de “Temel tüketim maddesi ihtiyaçlarını karüılayamama ya da yetersiz 
düzeyde tüketim, diùer bir ifade ile de yetersiz gıda, giyim ve barınmaya yol açma” olarak tanımlamaktadırlar. 

TÜúK tarafından 2006-2010 dönemde yapılan “Gelir ve Yaüam Koüulları Araütırması”nda Türkiye’de yoksulluk 
sınırı altında (3689 TL/yıl) 11817000 kiüinin olduùu tespit edilmiütir. Bu deùer Türkiye nüfusunun %15.81’ini oluütur-
maktadır. Aynı araütırma, Doùu Marmara Bölgesi’nde yoksulluk sınırı altında yaüayanların 536000 kiüi olduùunu ve bu 
deùerin de bölge nüfusunun %16.17’sini, Türkiye nüfusunun da %4.53 olduùunu da ortaya koymuütur (TÜúK, 2010). 

3.2.2. Kırsal Kalkınma ve Tarım
Kırsal kalkınma; “insan yaüamına olumsuzluklar getiren kırsal çevre koüullarının iyileütirilmesine yönelik çalıüma-

lardır üeklinde tanımlanabilir (Oakley ve Garfoth, 1985).  Kırsalda gelirin artırılması ve yaüam kalitesinin yükseltilmesi 
noktasında, 2007-2013 dönemini kapsayan “9. Kalkınma Planı”nda yer alan Ekonomik ve Sosyal Geliüme Eksenlerinde; 
Rekabet Gücünün Artırılmasında baülıùında Tarımsal Yapının Etkinleütirilmesi konusu, Beüeri Geliüme ve Sosyal Da-
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yanıümanın Güçlendirilmesi bölümünde Gelir Daùılımının úyileütirilmesi, Sosyal úçerme ve Yoksullukla Mücadele ve 
Bölgesel Geliümenin Saùlanması ana baülıùında ise Kırsal Kesimde Kalkınmanın Saùlanması konularına yer verilmiütir

Türkiye’de, 5488 sayılı Tarım Kanunu’nun 21. maddesinde “Tarımsal destekleme programlarına bütçeden ayrılacak 
kaynak, gayrisafi  millî hâsılanın yüzde birinden az olamaz” hükmüne raùmen, tarımsal desteklemeye ayrılan kaynak 2010 
yılı GSYúH’nin sadece %0.82’si düzeyinde kalmıütır. 

Ülkelerin geliümiülik düzeylerine baùlı olarak tarım sektörünün milli gelir ve istihdamdaki payları deùiüiklik gös-
termektedir. 2008 yılı dikkate alınarak bazı AB ülkeleri ve Türkiye’de tarım sektörünün GSYúH ve istihdam içindeki 
payları incelendiùinde, bu deùerler sırası ile Almanya’da %0.9 ve %2.2, Bulgaristan’da %7.3 ve %7.5, Macaristan’da 
%4.3 ve %4.7 Polonya’da %4.5 ve %14.7, Portekiz’de  %2.4 ve %11.6, Romanya’da ise %7.1 ve %29.5 olduùu anlaüıl-
maktadır. Aynı veriler Türkiye için sırası ile %7.6 ve %23.5’dir. Topluluk üyesi ülkelerle karüılaütırıldıùında Türkiye’nin 
GSYúH’nda tarım sektörü en yüksek paya sahipken, sadece üye ülkeler arasında yer alan Romanya’da toplam istihdam 
içinde tarımın payı Türkiye’den daha yüksektir (Kandemir, 2010). 

Olgun (2005) tarafından, 25’li AB’de tarım sektörünün GSMH’daki payının %2 dahi olmamasına karüın, birlik 
bütçesinin yarısının tarıma ayrıldıùı ifade edilmiü ve Türk Tarımının AB Ortak Tarım Politikası’na uyumu için öncelikle 
tarıma yapılan desteklerin artırılarak, milli gelir içindeki payının en az %2,5 olması gerektiùi vurgulanmıütır. AB’de büt-
çeden Ortak Tarım Politikası’na (OTP) ayrılan pay, topluluk bütçesinden pay almaya baülayan ortak politika alanlarının 
artması ve OTP’nin yeniden yapılandırılmasına yönelik reform çalıümaları gibi faktörlerin etkisiyle zamanla azalmıütır. 
Tüm bu azalmaya raùmen 2007 yılı AB bütçesinde OTP’nin payının %43.5 seviyesinde olması OTP’nin, AB bütçesi için 
taüıdıùı önemi göstermektedir (Yılmaz ve Köknaroùlu, 2007). 

3.3.Doùu Marmara Bölgesinde Tarım
Türkiye’deki tarım arazilerinin 12.5 milyon hektarı sulanabilir özelliktedir. Ancak yapılan etütlere göre; mevcut su 

potansiyeli ile teknik ve ekonomik olarak sulanabilecek arazi miktarı 8.5 milyon hektardır. Türkiye’de 2010 yılı sonu iti-
bariyle toplam 5.5 milyon hektar arazi sulamaya açılmıütır. Doùu Marmara Bölgesi’nde sulanabilir arazi varlıùı 290.025 
ha olup, devlet sulaması kapsamında úl Özel údareleri 54556 ha, DSú 32095.6 ha ve halk sulaması da 42645.1 ha olmak 
üzere bölgede sulanan toplam arazi 129296.7 ha’dır (GTHB, 2007). 

Doùu Marmara Bölgesi arazi varlıùında %58.50 ile orman alanları ilk sırayı almaktadır. Bölge arazi varlıùında tarım 
alanları %25.53,  tarım dıüı arazi %9.80 ve çayır ve mera alanları da %6.17 pay almaktadır. Bölgede yer alan illerin tarım 
alanlarının il yüzölçümüne oranları ise iller bazında üöyledir: Kocaeli %39.20, Sakarya %49.90, Düzce %35.61, Bolu 
%17.69 ve Yalova %3.95. 

TÜúK 2010 verilerine göre Türkiye genelinde tarla bitkileri ekim alanlarının toplam tarım alanlarına oranı %84.75 
iken bu oran meyvede %12.27 sebzede ise %2.99 olmuütur. Bölgede iülenen tarım alanlarının daùılımına bakıldıùında 
%67.35 ile tarla bitkileri üretimin ilk sırayı aldıùı görülmektedir. Bölgede meyvelik alanları (fındık aùırlıklı olmak üze-
re) %27.81 ile ikinci sırayı, sebze alanları ise %3.35 ile 3.sırayı almaktadır. Bu deùerler bölgede meyve ve sebze üretim 
alanlarının Türkiye geneline oranla daha yüksek olduùunu ortaya koymaktadır.

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı 2011 yılı verilerine göre Türkiye’de ÇKS’ye kayıtlı iületme sayısı 2288689 
adet, tarım alanı ise 15199100 ha’dır. Türkiye genelinde ÇKS’ye kayıtlı alan toplam tarım alanlarının %62.20’sini oluü-
turmaktadır. Bölgede ÇKS’ye kayıtlı iületmelerin toplamı 83040 adet, tarım alanı ise 240304 ha’dır. Doùu Marmara’da 
ÇKS’ye kayıtlı alanların toplam tarım alanına oranı ise %37.79’dur. Belirtilen oranlar ÇKS’nin genelde Türkiye, özelde 
ise Doùu Marmara Bölgesi’ndeki tarım iületmelerini ve tarım alanlarını istenilen oranda kapsayamadıùını göstermektedir. 
Örneùin Bolu ilinde ÇKS’ye kayıtlı iületme sayısı 10841 iken, sistem dâhilinde olmayıp tarımsal üretimde bulunan 21424 
iületme daha bulunmaktadır.

Doùu Marmara Bölgesi’nde yer alan tarım iületmelerinde ortalama arazi varlıùı 28.94 dekar iken bu deùer Türkiye 
geneli için 62.20 da’dır. Oysaki AB’de 27 ülke ortalaması iületme büyüklüùü 12.6 ha,  úngiltere’de 54 ha, Fransa’da 52 
ha, Almanya’da 46 ha ve ABD’de 181 ha’dır. Doùu Marmara Bölgesi’nin ortalama tarım iületmesi büyüklüùü Türkiye 
deùerinin yaklaüık olarak yarısı iken, geliümiü ülkeler ortalamasının ise oldukça altında kaldıùı görülmektedir.  úületmele-
rin küçük ölçekli ve çok parçalı olması bölgede verimli ve kârlı üekilde tarımsal üretimde bulunmayı engelleyen önemli 
faktörlerden biridir. 

Doùu Marmara Bölgesi hayvansal ürürünlerden özelliklikle kanatlı etinde, bitkisel ürünlerden de mısır, fındık, ayva, 
kivi ve patates üretimde Türkiye genelinde ilk sıralarda yer almaktadır. 2010 yılı TÜúK verileri incelendiùinde, Sakarya 
úli’nin fındık üretiminde 2., Düzce’nin de 4. sırada olduùu, yine Sakarya ilinin  Türkiye danelik mısır üretiminde 4., silaj-
lık mısır üretiminde de 5. sırada bulunduùu anlaüılmaktadır. Bölgenin tarımsal üretim potansiyeli yüksek illerinden Bolu 
Türkiye kanatlı eti üretiminde 1., patates üretiminde 5. sırada, Yalova ise kivi üretiminde 1. ve Kocaeli úli de 6. sırada yer 
almaktadır. Bununla birlikte, Yalova ve Sakarya illeri iç ve dıü mekan süs bitkileri üretimi ve ticaretinde Türkiye’nin önde 
gelen illeri arasındadır. Bu veriler bölgede bulunan her bir ilin  belirtilen üretim dallarında uzmanlaütıùını ve Türkiye 
ölçeùinde ön plana çıktıùı ortaya koymaktadır.

2009 yılı TÜúK verilerine göre bölgenin tarımsal gayrisafi  hâsıla deùerinin Türkiye geneline oranı %6.13 iken bu de-
ùer hayvansal gayri safi  hâsılada %14.21’e ulaümaktadır (Çizelge 5). Zira bölgede üretilen kanatlı etinin Türkiye toplam 
üretiminde önemli ölçüde aùırlıùı söz konusudur.  Tarımsal gelirin daùılımında Doùu Marmara’yı Türkiye’den ayıran en 
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önemli özellik, Türkiye’nin tarımsal gelirinde hayvansal üretim GSH deùerinin payı %28.05 iken bu oranın bölge için 
%64.99 olmasıdır. 

Çizelge 5. Doùu Marmara Bölgesinde Tarım Alanı ve Tarımsal Gayrisafi  Hâsıla Deùerleri (2009)

Tarım Alanı 
(ha)

Tarımsal GSH 
(000 TL)

Bitkisel GSH

(000 TL)
Hayvansal GSH 

(000 TL)
Doùu Marmara Bölgesi 464743 5816625 2036436 3780189

Türkiye 24435985 94878207 68267486 26610721    
    Kaynak: TÜúK, 2011. “Bölgesel Göstergeler TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 2010”. 
    TÜúK Yayınları No:3543, Ankara.

Doùu Marmara Bölge’sindeki sıùır varlıùının Türkiye’ye oranı %3.39 iken bu oran koyunda %0.76 ve keçide 
%0.78’dir (Çizelge 6). Ancak bölgenin hayvansal gelirinde en önemli payı kanatlı eti üretimi oluüturmaktadır. Türkiye 
kümes hayvanı varlıùında bölgenin payı yaklaüık olarak %30 düzeyindedir. Bölge içinde kanatlı eti üretimi Bolu ve Sa-
karya illeri ön plana çıkmaktadır.

Çizelge 6. Doùu Marmara Bölgesinde Hayvan Varlıùı (2010)

Sıùır Koyun Keçi Kümes Hayvanı
Doùu Marmara Bölgesi 385753 175287 48939 71170503

Türkiye 11369800 23089691 6293233 238972961  
  Kaynak: TÜúK, 2011. “Bölgesel Göstergeler TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 2010”. 
  TÜúK Yayınları No:3543, Ankara.

Bölgenin süt, bal ve yumurta üretiminde Türkiye genelinde bir aùırlıùı bulunmazken, kanatlı eti üretimde farklı bir 
yapı ile karüılaüılmaktadır. 2009 yılı TÜúK verileri dikkate alındıùında, Doùu Marmara Bölgesi’nden kanatlı eti üretimi 
Türkiye üretiminin %50.98’ine ulaütıùı görülmektedir. Özellikle Bolu ili Türkiye kanatlı eti üretiminin %34.66’lık kıs-
mını oluüturmaktadır (Çizelge 7). 

Çizelge 7. Doùu Marmara Bölgesinde Hayvansal Üretim (2010)

Kanatlı Eti (*) Süt Bal Yumurta
Doùu Marmara Bölgesi 674751 384334 2143 529962

Türkiye 1323624 13543674 81113 13832726
Bölgenin Payı (%) 50.98 2.84 2.64 3.83    

    Kaynak: TÜúK, 2011. “Bölgesel Göstergeler TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 2010”. 
    TÜúK Yayınları No:3543, Ankara. (*): 2009 yılı verileri

Doùu Marmara Bölgesi’nde tarımsal üretimde kullanılan alet ve makine varlıùı incelendiùinde seyyar süt saùım 
makinası varlıùının Türkiye’ye oranın %6.77 olduùu anlaüılmaktadır. Diùer alet ve makine varlıklarının Türkiye geneline 
oranı pullukta %3.18 iken bu oran mibzerde %1.44 düzeyindedir. 

Çizelge 8. Doùu Marmara Bölgesinde Tarımsal Alet ve Makine Varlıùı (2010)

Pulluk Mibzer Süt Saùım Mak. Traktör
Doùu Marmara 43335 5657 14111 50909

Türkiye 1364033 392751 208457 1096683   
        Kaynak: TÜúK, 2011. “Bölgesel Göstergeler TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, 
                          Bolu, Yalova 2010”. TÜúK Yayınları No:3543, Ankara.

Çizelge 8 incelendiùinde Doùu Marmara Bölgesi’nde tarımsal faaliyetlerde kullanılan traktör sayısı yaklaüık olarak 
51000 olduùu görülmektedir. Bölgede, tarım alanı dikkate alındıùında, traktör baüına ortalama tarım alanı 9.13 ha iken bu 
deùer Türkiye için 22.28 ha’dır. Doùu Marmara’daki iller arasında traktör baüına düüen ortalama tarım alanı en yüksek il 
11.72 ha ile Kocaeli, en düüük deùere sahip il ise 7.90 ha ile Sakarya’dır. Oysaki Kocaeli Türkiye’de en küçük yüzölçüme 
sahip iller arasında yer almaktadır. 

Doùu Marmara Bölgesi’nde bulunan úl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nin verilerine göre 2011 yılında 
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bölge üreticileri tarımsal üretimde verim artıüı saùlayabilmek için toplam 114575.3 ton kimyevi gübre kullanmıülar-
dır. Bölgede tarımsal üretim için kullanılan kimyevi gübre miktarının Türkiye’ye oranı %2.40 olmuütur. 2009 yılında 
Türkiye’nin tarım ilacı üretimi yaklaüık 28 bin ton olup, kullanım miktarı ise 41 bin tondur (GTHB, 2011). Tarımsal mü-
cadele kapsamında Doùu Marmara Bölgesi’nde kullanılan zirai ilaç miktarı ise (pestisit) 1056.9 ton olarak gerçekleümiü-
tir. Bölgede tarımsal mücadele için kullanılan pestisit miktarının Türkiye geneline oranı %2.58 olarak hesaplanmıütır. 

3.4.Türkiye’de Uygulanan Tarımsal Destek Türleri 
3.4.1. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nca Uygulanan Tarımsal Destekler
Tarımsal üretimin geliümesinde üreticilere en yüksek düzeyde destek saùlayan GTHB’nın 2011 yılında tarımsal 

üretimde uygulamıü olduùu destek türleri ana baülıklar altında üöyle özetlenebilir; Alan Bazlı Tarımsal Destekler, Hay-
vancılık Destekleri, Çevre Amaçlı Tarım Arazilerinin Korunması (ÇATAK), Diùer Tarımsal Amaçlı Destekler, Faiz úndi-
rimli Kredi Uygulamaları, Havza Bazlı Fark Ödemesi Destekleri. Türkiye’de 2011 yılı tarımsal desteklerde Hayvancılık 
Destekleri (Yem Bitkileri Dâhil), Yaùlı Tohumlu Bitkiler Fark Ödemesi ve Hububat Desteklemelerin her birinin tutarı 1 
milyar TL’nin üzerinde olup, toplam destek ödemelerindeki payı %59.56 olmuütur.

Çizelge 9. Doùu Marmara Bölgesinde Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nca 
Uygulanan Tarımsal Destekler (2011)

Destekleme Türleri
Doùu Marmara Bölgesi Türkiye

Bölgenin
Payı (%)Desteklenen 

úületme Sayısı
Destekleme

 Tutarı
Destekleme

 Tutarı
Mazot Dest. Tutarı (TL) 82.789 9.067.846 512.000.000 1,77
Kimyevi Gübre Dest. Tutarı (TL) 82.745 11.345.010 622.000.000 1,82
Toprak Analizi Dest. Tutarı (TL) 253 44.795,84 83.000.000 0,05
Sertifi kalı Tohum, Fide
 ve Fidan Kullanımı Desteklemesi 1.716 367.771,16 87.540.000 0,42
Yaùlı Tohumlu Bitkiler Fark Ödemesi 1.423 1.430.070,15 1.299.000.000 0,11
Hububat Desteklemeleri 2.976 1451756 1.026.000.000 0,14
Organik Tarım Desteklemeleri 130 112.890,68 52.750.000 0,21
Fındık Desteklemeleri 50.903 119.281.896,70 708.000.000 16,85
Hayvancılık Destekleri (Yem Bitkileri 
Dahil) 100.611 57.345.440 1.962.000.000 2,92
Çevresel Amaçlı Arazilerin Korunması 
(ÇATAK) 1 520 13.000.000 0,00
Tarımsal Sigorta Hizmetleri 239.006.138 0,00
Telafi  Edici Ödemeler (Çay Budama 
tazm. Ve masr.) 85.000.000 0,00
Sertifi kalı Tohumluk Üretimi 2 316487 22.540.000 1,40
Ar-Ge Destekleri 5.000.000 0,00
Tarımsal Danıümanlık Desteùi 997 498500 25.000.000 1,99
Çiftlik Muhasebe Veri Aùı Sistemi 220.000 0,00
Kırsal Kalkınma Destekleri 3.342 11.368.921 250.000.000 4,55
Bakliyat 28.000.000 0,00
Çay 149.000.000 0,00
Diùer Desteklemeler (úyi Tarım Uyg.
Alt.Ür.Des. ve diù.) 85 178.013 28.250.000 0,63
Toplam 327.973 212.809.918 7.197.306.138 2,96

 Kaynak: Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı Strateji Geliütirme Baükanlıùı.
       GTHB Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu ve Yalova úl Müdürlükleri,2012.

Türkiye’de tarımsal desteklemeler üzerine hazırlanan çizelge incelendiùinde, 2011 yılında Doùu Marmara 
Bölgesi’ndeki üreticilerin Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı tarafından uygulanan tarımsal desteklerden faydalanma 
oranının %2.96 düzeyinde kaldıùı anlaüılmaktadır. Türkiye genelinde tarımsal desteklerden en fazla hayvancılık faali-
yetlerine ödeme yapılırken, bölgenin en fazla tarımsal destekten faydalandıùı alan ise fındık desteklemeleri (%16.85) 
olmuütur. Diùer destekleme türleri bazında bölgenin payı ise %5’in altında kalmıütır (Çizelge 9).



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

164

3.4.2.Ekonomi Bakanlıùı’nca Uygulanan Teüvik Sisteminde Tarım Sektörüne Yönelik Yatırımları
Türkiye’de 2009/15199 sayılı “Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar” kapsamında 2008-2011 yılları ara-

sında tarım sektöründe teüvik belgesine esas sabit yatırım tutarı 2008 yılında yaklaüık 410 milyon TL iken 2010 yılında 
2.9 milyar TL düzeyine ulaümıü, 2011 yılında ise 1.6 milyar TL düzeyine gerilemiütir.  Tarım sektörüne yapılan sabit 
yatırım tutarında Doùu Marmara Bölgesi’nin Türkiye’deki payı 2008 yılında %0.33 iken 2009 yılında en yüksek paya 
(%5.64) parasal deùer olarak ise 2010 yılında en yüksek düzeye (48.7 milyon TL) ulaümıütır (Çizelge 10). 

Çizelge 10. Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar Kapsamında Türkiye’de ve Doùu
Marmara’da Gıda Sanayi ve Tarım Sektörüne Yapılan Sabit Sermaye Yatırımları 

Sektörler 2008 2009 2010 2011

Tarım (Türkiye) 409999760 404865303 2914252638 1583257873

Doùu Marmara Bölgesi 1350965 22817497 48742054 7076800

Doùu Marmara/Türkiye (%) 0.33 5.64 1.67 0.45

   Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlıùı (http://www.ekonomi.gov.tr)

Doùu Marmara Bölgesi’nde 2008-2011 yılları arasında 6 adet hayvansal üretim 4 adet de bitkisel üretime dayalı teü-
vik belgesi alınmıü olup, dönem dâhilinde 80728027 TL’lik sabit yatırım yapılması ve 302 kiüiye de istihdam saùlanması 
öngörülmüütür. Diùer bir ifade ile istihdam baüına düüen yatırım tutarı 267311.35 TL olarak gerçekleümiütir. Tarımsal 
yatırım tutarı içinde hayvansal üretim %84.19 bitkisel üretim ise %15.81 pay almıütır. 

3.4.3.Doùu Marmara Kalkınma Ajansı’nın Tarıma Yönelik Destek Faaliyetleri
Doùu Marmara Kalkınma Ajansı 2010 yılında Teknik Destek Programı’nda 9 proje için 62763 TL ve Kobilerin Re-

kabet Gücünün Artırılması Mali Destek Programı’nda 1484046 TL toplam bütçeli tarımsal nitelikli 3 proje için 729441 
TL olmak üzere toplam 792204 TL katkı saùlamıütır. Ajans, 2011 yılında Teknik Destek Programı’nda 20 proje için 
160544 TL, Doùrudan Faaliyet Desteùi (DFD) Programı’nda 300735 TL toplam bütçeli 6 proje için 238832 TL, Ar-Ge 
ve Yenilikçilik Programı’nda (Kar Amacı Gütmeyen Kurum ve Kuruluülar için) toplam 1004786 bütçeli 5 proje için 
733682 TL ve Kobilerin Rekabet Gücünün Artırılması Mali Destek Programı’nda 2650360 TL toplam bütçeli 5 proje 
için 1077899 TL destek saùlamıütır. Diùer bir ifade ile, 2011 yılında Doùu Marmara Kalkınma Ajansı’nın tarıma yönelik 
destek miktarı 2210957 TL olarak gerçekleümiütir.  Doùu Marmara Kalkınma Ajansı uygulamıü olduùu mali ve teknik 
destek programları kapsamında 2010 yılında 12 proje ve 2011 yılında da 36 proje için tarım sektörüne 2 yılda 48 proje 
için toplam 3003161 TL katkı saùlamıütır.

 
3.4.5.Bölgede úl Özel údarelerinin Tarıma Yönelik Destek Faaliyetleri
Bölgede úl Özel údareleri kanalıyla 2011 yılında uygulanan 68 projede 15974 çiftçi yer almıütır. Yürütülen projelerde 

il özel idarelerinin katkısı 3798539.96 TL, çiftçi katkısı ise 4644156.16 TL olup, projelerin toplam tutarı 8442696.12 TL 
olmuütur. Tarım sektörüne yönelik olarak bölgede Büyüküehir Belediyelerince de çeüitli faaliyetlerde bulunulmaktadır. 

 
4. Sonuç
Doùu Marmara Bölgesi Türkiye’nin tarımsal üretim potansiyeli yüksek bölgeleri arasında yer almaktadır. Ancak 

bölgenin tarımsal potansiyeli daha etkin kılabilmek için bazı somut adımların atılması öncelik taüımaktadır. Bu baùlamda 
bölgenin tarım alanlarının korunması, sulama altyapısının geliütirilmesi, sulanan alanların artırılmasıyla birlikte üretim 
deseninde deùiüikliùe gidilmesi ve tarımsal ürünlerin pazarlanması noktasında üretici birliklerinin daha aktif olması üze-
rinde durulması gereken hususlar arasında yer almaktadır.

Kırsal alanda yoksulluùun azaltılması konusunda Türkiye genelinde olduùu gibi Doùu Marmara Bölgesinde yürü-
tülecek çalıümalarda temel nokta yoksul kesimin üretici duruma geçirilmesi olmalıdır. Bu amaca ulaümak için de devlet 
bütçesinden tarımsal desteklere ayrılan pay (2010 yılında  %0.82’dir), AB Ülkeleri, ABD ve diùer geliümiü ülkelerdeki 
uygulamalar da dikkate alınarak, daha rasyonel bir üekilde belirlenmeli ve kademeli olarak yükseltilmelidir. 

Kırsal kesimin tarımsal faaliyetlere yönelik olarak örgütlenme kapasitesi verilecek olan teüviklerle geliütirilmeli ve 
üretici örgütlenmeleri güçlendirilmelidir. Yerel yönetimler ile birliklerin kırsal kalkınma konusundaki etkinliùini artır-
mak için (teknik, mali ve kurumsal açıdan) alt yapıları güçlendirilmelidir.

Üretimde toprak ve su kaynaklarının etkin ve sürdürülebilir kullanımına özen gösterilmeli, kırsal alanda tarımsal 
faaliyetlere yönelik olarak insan kaynaklarının eùitimine özen gösterilmelidir.  

AB kırsal kalkınma politikalarına uyum için oluüturulan Tarımsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu (TKDK) daha 
etkin ve daha fazla ili kapsayacak üekilde faaliyet göstermelidir. Örneùin Doùu Marmara Bölgesi’ndeki iller (Kocaeli, 
Sakarya, Düzce, Bolu ve Yalova illeri) TKDK’nın faaliyet alanı dıüında kalmaktadır. Oysaki Türkiye ortalamasına yakın 
bir gelire sahip olan Düzce ve Bolu illerinde TKDK faaliyet göstermesi mümkündür. 
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Özet
Dünya’da yoùun bir üekilde kendini hissettiren yeni tarımsal politika arayıüları, DTÖ’nün tarım anlaümaları yükümlülüklerine 

göre üekillenmektedir. Bunun yanısıra Türkiye’nin uyum süreci içerisinde olduùu AB’nin tarımsal destek politikaları da Türkiye tarım 
sektörünü etkilemekte ve tarımsal politikaları üekillendirmektedir. 

DTÖ’nün uluslararası ticaretin daha serbest bir üekilde gerçekleütirilmesi ve dolayısıyla tüm ülkelerin eüit üartlarda rekabet ede-
bilmesi için hükümetlerin piyasalara yapmıü oldukları müdahalelerin azaltılmasını öngörmektedir. Dünyada özellikle piyasayı yönlen-
diren destekleme politikalarının aüamalı olarak kaldırılarak bunların yerine doùrudan gelir desteklerinin uygulandıùı görülmektedir. 
Türkiye’de bu eùilim Tarım Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ile gerçekleütirilmeye baülanmıütır. Türkiye’nin DTÖ’ye üyeliùi ve 
AB ile uyum süreci içerisinde olması, dünyadaki eùilimleri dikkate almasını gerektirmektedir. Bu çalıümada, dünyadaki eùilimler 
ıüıùında Türkiye tarımsal destek politikalarında olması gereken deùiüimler ve geliümeler ortaya konulacaktır. Çalıümanın materyalini 
konuyla ilgili daha önce yapılan bilimsel çalıümalar oluüturmaktadır. 

Çalıüma sonuçlarından, DTÖ kuralları, AB’ye uyum, dünyadaki destekleme politikası trendleri, Türkiye ekonomisindeki geliü-
meler ve yasal düzenlemeler Türkiye’nin geleceùindeki tarımsal destekleme politikalarını üekillendirecektir. Belirtilen etkenler Türki-
ye tarım sektörünü daha rekabetçi bir yapıya zorlayacak, tarımsal desteklerden ziyade kırsal kalkınma politikaları daha öne çıkaracak,  
hatta tarımsal desteklerden arınmıü bir tarım sektörünü de alternatif bir politika olarak Türkiyenin gündemine sokmaya zorlayacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, tarım, destek politikaları, rekabetçi tarım

Evaluation of Turkey’s Agricultural Support Policies in the Light of World Trends
Abstract
The new agricultural policy search in the world which is intensively being felt is shaped by the obligations of the WTO agricul-

ture agreements. Besides, EU’s agricultural support policies affect agricultural sector and agricultural policies in Turkey as it is in the 
process of harmonization in EU.

WTO anticipates market interventions by the governments to be decreased to realize international trade more freely and thus be 
able to have all countries to compete on equal terms. In line with this policy, support policies in the world have been gradually repla-
ced by direct income support policies. This trend began to be realized in Turkey with the Agricultural Reform Implementation Project 
(ARIP). Being member of WTO and in the process of harmonization with the EU, Turkey has to take this trend into account. In this 
study, changes and improvements need to be realized in Turkey’s agricultural policies will be put forward in light of trends in agricul-
tural policies in the world. The material of the study is obtained from previous scientifi c studies related to subject matter. 

The results from the study that the WTO rules, harmonization with the EU, trends in world support policy and  developments in 
Turkey’s economy and legislative regulations will shape Turkey’s future agricultural policies. These factors will encourage Turkey’s 
agricultural sector to be in more competitive structure, focus on rural development rather than agricultural support policies, and more-
over force Turkey to discuss an agricultural sector free of government interventions as an alternative policy strategy.

Key words: Turkey, agriculture, support policies, competitive agriculture

1. Giriü
Tarım, insanoùlunun yaüamını sürdürmesi için gerekli olan gıdanın temin edilmesini saùlayan önemli bir sektördür. 

Bu nedenle tarım her ülke için önemli ve stratejik bir yere sahiptir. Bu nedenle, birçok geliümiü ve geliümekte olan ülkede 
hem tarımsal üretimin düzenlenmesine hem de tarım sektöründe yer alan üretici gelirlerinin arttırılmasına yardımcı olmak 
amacıyla uygulanan tarımsal destekleme politikaları hükümetlerin programlarında önemli bir yere sahiptir. 

Temelde destekleme politikalarının uygulanmasındaki amaç, tarımsal ürünlerin fi yatlarında meydana gelen istikrar-
sızlıkların önlenmesi ve dolayısıyla üretici ve tüketicilerin gelir kaybının önüne geçilmesidir. Bunun yanında toplumun 
beslenmesi için tarımsal ürünlerin üretilmesinin garanti altına alınması hedefi  de önem arz etmektedir. Öte yandan saùlıklı 
bir iületme yapısı oluüturularak küçük aile iületmelerinin sektördeki büyük iületmelerin rekabeti karüısında ayakta kala-
bilmelerini saùlamakta tarımsal destekleme politikalarının diùer önemli bir hedefi dir (Kamacı 2006; Özkaya vd. 2009; 
Yavuz 2009). 

Tarımsal desteklere ayrıntılı olarak bakıldıùında alt sektörler ve ülkeler arasında önemli farklılıklar olduùu ortaya 
çıkmaktadır. Yapılan birçok araütırmaya göre fi nansal kaynakları fazla olan ülkeler tarım sektörünü daha yüksek oranda 
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desteklemektedirler (Anderson and Hayami 1986; Krueger et al. 1988).  Nitekim uzun yıllar boyunca süren yoùun des-
teklerden sonra, baüta geliümiü ülkeler olmak üzere tüm dünyada yeni tarımsal politika arayıüları dikkati çekmektedir. Bu 
arayıüların baülıca nedenleri tarımsal desteklerin hükümet harcamaları içindeki payının giderek artması ve Dünya Ticaret 
Örgütü’nün (DTÖ) ticareti serbestleütirme amaçlı çok tarafl ı ticaret anlaümalarının yükümlülüklerine uyumun gerekliliùi 
olarak sıralanabilir. 

DTÖ’nün uluslararası ticaretin daha serbest gerçekleütirilmesi ve dolayısıyla tüm ülkelerin eüit üartlarda rekabet 
edebilmesi için hükümetlerin piyasalara yapmıü oldukları müdahalelerin azaltılması hedefi ne raùmen geliümiü ülkeler 
baüta olmak üzere dünyanın hemen her ülkesinde hükümetler piyasalara deùiüik yöntemlerle müdahale etmektedirler 
(Civan 2010).  

Uluslararası Para Fonu (IMF), Dünya Bankası (DB) ve DTÖ gibi uluslararası kuruluülar, ülkeleri tarım politikala-
rında daha serbest bir yapının oluüturulması konusunda uyarmaktadırlar. DTÖ’nün 2010 yılında yapılan toplantısında, 
geliümekte olan ülkelerin 2015’in sonlarına kadar ihracat desteklemelerinin yürürlükten kaldırılması için düzenlemeler 
yapılmıütır (Anonim 2010a). Geliümiü ülkelerdeki tarım desteklerinin azaltılması gerektiùi konusunda üye olan ülkelerin 
hemfi kir olduùu gözlemlenmektedir. Bunun fakir ülkelerin olduùu kadar zengin ülkelerin de sosyal refahını artıracaùı bir-
çok ekonomist ve politika yapıcıları tarafından dile getirilmektedir. (Çakmak ve Akder 2005; Anonim 2010a). Tüm dünya 
ülkelerinde uygulanan destek miktarlarının azaltılmasını öngören yükümlülükler, hükümetlerin uyguladıkları destekle-
melerde de farklılıklar meydana getirmiütir. Ülkelerin sahip oldukları ekonomik yapıların yıllar itibariyle deùiümesi sonu-
cunda destekleme politikalarının amaçlarında ve yöntemlerinde deùiüiklikler meydana gelmiütir. Örneùin Avrupa Birliùi 
ülkelerinde, 1980’lere kadar arzı etkileyen ve fi yatlar üzerinden doùrudan etkili olan destekleme politikaları uygulamıü, 
bu sayede, büyük bir tarımsal üretim hacmine sahip olmuülardır. 1990’lardan sonra destekleme politikalarının amaçlarını 
daha net bir üekilde belirleyerek, bir taraftan rekabetçi bir tarımsal yapı oluüturmayı diùer taraftan da üreticilere belirli bir 
gelir düzeyini saùlamak için destekleme bütçelerini arttırmıülardır (Songül 2010).  Benzer eùilimlerin ABD’de de olduùu 
son tarım kanununda (farm bill) incelendiùinde görülebilir. 

Dünya ülkelerinde meydana gelen deùiüimlere paralel olarak Türkiye’de de tarımsal desteklemelerin amaç ve yön-
temlerinde deùiüiklikler meydana gelmiütir. 1994 yılında DTÖ Tarım Anlaümasını imzalayan Türkiye tüm dünya ülkeleri 
için geçerli olan tarım politikalarına uyum yükümlülüùü kapsamına dahil edilmiütir. Bu yükümlülükler çerçevesinde ulus-
lararası ticaretin serbestleütirilmesi için, DTÖ’nün belirlediùi üekillerde desteklemelerin gerçekleütirilmesinin gerekliliùi 
gündeme gelmiütir (Soyak 2008).

Türkiye’nin 1995 yılında Avrupa Birliùi ile müzakerelere baülaması Türkiye tarım sektörü için bir diùer önemli 
dönüm noktasıdır. AB ve Türkiye tarım yapısı arasında büyük farklılıklar mevcuttur. Ortak Tarım Politikası (OTP) ile 
Türkiye’deki tarımsal destekleme uygulamaları arasında da ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Uygulamalardaki bu fark-
lılıklar uyum sürecinde olan Türkiye’yi ciddi bir üekilde etkilemektedir. Ayrıca, arazinin iüleme üekli, tarımsal teknoloji 
kullanımı, iületme büyüklüùü, örgütlenme, analizler ve su kaynaklarının doùru kullanımı ve ürün seçimi gibi yapısal 
farklılıklarda önem arz etmektedir (Talas 2009; Ercan 2010). 

Türkiye’deki tarımsal destekleme politikalarında en büyük deùiüiklik 2000’li yılların baüında uygulanan Doùrudan 
Gelir Desteùi (DGD)’ni kapsayan Tarım Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ile gerçekleümiütir. DGD, uygulanan tarım-
sal destekleme politikalarına alternatif destekleme üekli olarak sunulmuütur. DGD, diùer bazı desteklemelerin sonlandırıl-
masına sebep olmuü ve doùrudan desteklemelerin tüm destekler içerisindeki payı 2002 yılında  %78 seviyesine ulaümıütır. 
Ancak 2006-2010 Tarım Kanunu ve Strateji Belgesinde DGD için ayrılan %78’lik bütçe payının aüamalı olarak %45’e 
indirilmesi kararı alınmıütır. Ayrıca bitkisel amaçlı tüm tarımsal desteklerde DGD ile oluüturulan Çiftçi Kayıt Sistem-
lerinin (ÇKS) baz alınmasına karar verilmiütir. Söz konusu strateji belgesinde desteklemelerle ilgili olarak karar verilen 
önemli bir diùer hususta AB Ortak Tarım ve Balıkçılık Politikalarına uyum saùlanması ve DTÖ’nün Tarım Anlaüması 
hükümlerine uygun politikalar yürütülmesidir. 

Bu çalıümada dünyadaki tarımsal destekleme eùilimleri ve tarım sektörünün problemleri dikkate alınarak, Türkiye’deki 
tarımsal destekleme politikaları deùerlendirilerek bugünkü ve gelecekte uygulanması muhtemel tarımsal destek politika-
larına yönelik öneriler sunulmaya çalıüılmıütır. Ayrıca Türkiye’nin uluslararası kuruluüların yükümlülüklerine ve AB 
politikalarında meydana gelen geliümelere uygun üekilde politikaları üekillendirmesi varsayımından hareket edilmiütir. 

2. Materyal ve Yöntem
2.1. Materyal 
Çalıümanın ana materyalini konu ile ilgili özellikle tarım politikalarını deùerlendiren bilimsel çalıümalar oluüturmak-

tadır. Temel olarak destekleme politikalarıyla ilgili yerli ve yabancı literatürlerden yararlanılmıütır. Ayrıca, çalıümanın 
kapsamında yer alan ülkelerin resmi kurumlarının ve Türkiye’deki resmi kurumların yayınlarından faydalanılmıütır. 

2.2. Yöntem
Bu çalıüma bir derlemedir.  Orijinal veriler toplanarak veya bir yöntemle mevcut veriler analiz edilerek yeni bil-

gilere ulaüılamamaktadır. Konuyla ilgili daha önce yapılan bilimsel çalıümalar incelenerek çalıümanın amacına yönelik 
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çıkarımlar yapılmaya çalıüılmıütır. Türkiye’deki tarımsal destekleme politikalarının, dünyadaki eùilimlere uygun olarak 
kurgulanması, bunun için bu eùilimlerin yakından takip edilmesi, ülke üartlarına uyarlanarak uygulanması gerekliliùi 
varsayımından hareket edilmiütir. Hatta, bir adım önde olmak için, geleceùe yönelik kestirmelerle Türkiye’nin tarımsal 
destekleme politikalarının ne olması gerektiùi konusunda öngörüler sunulmaya çalıüılmıütır.

3.Araütırma Bulguları
3.1. Dünyada Tarımsal Destek Politikası Genel Eùilimleri
Tarım politikalarının tarihteki geliümelerinin incelenmesi, mevcut tarım politikasının yapısını ve gelecekte uygulan-

ması düüünülen politikaların iyi bir üekilde anlaüılmasında yarar saùlayacaktır. Bu nedenle mevcut tarım politikalarının 
incelenmesinden önce geçmiüte uygulanan tarım politikalarında ne gibi geliümelerin olduùu ortaya konulmaya çalıüıl-
mıütır.

Tarım politikası aüamalı olarak deùiüimler göstermektedir. Buna raùmen, tarım politikası amaçlarında veya en azın-
dan kullanılan araçlarda temel deùiüikliklerin yer aldıùı belirli noktalar olmuütur. Tarıma müdahalelerin baülangıcı buna 
örnek olarak verilebilir.  Tarımsal fi yatların ve gelirlerin desteklenmesi ve istikrara kavuüturulması bir politika amacı ola-
rak ciddi bir üekilde 1929 yılındaki buhranlı dönemde baülamıütır. Ancak, tarımsal ürünlere olan hükümet müdahaleleri 
eski dönemlere uzanmaktadır.

Tarım politikalarının amaçlarında ve kullanılan araçlarda yapılan büyük deùiüikliklerden biride, 1990’lı yıllarda 
meydana gelmiütir. AB ülkeleri 1992 yılındaki MacSharry düzenlemeleriyle üretim fazlalıklarının önüne geçmeyi plan-
layan doùrudan ödemeler sistemini; ABD, 1996 yılında yürürlüùe giren Federal Tarımsal úyileütirme ve Reform Yasası 
(FAIRA) ile fark ödeme sistemi yerine üretim ve verimden tamamen baùımsız doùrudan destek politikaları ve bunun öde-
meleri olan üretimden baùımsız doùrudan gelir ödemeleri (decoupled payments) uygulamasına geçiü yaüamıütır (Demirci 
2000; Paarlberg and Paarlberg 2000; Baffes and Gorter 2005).

Tarım politikalarında yıllar itibariyle deùiüimler söz konusu olsa da, tarım politikalarında korumacılık ön planda 
tutulmuütur. Ancak 20. Yüzyılın sonlarında dünya ekonomisinde yaüanan küreselleüme olgusu hiç kuükusuz tarım sektö-
rünü de etkisi altına almıü ve dünya tarım politikalarında 20. Yüzyılın sonlarında yeni bir yapılanma sürecine girilmiütir 
(Özkan 2008; Talas 2009).

Dünya’nın küreselleüme eùilimi uygulanan tarım politikalarında da reform geliümesine katkı saùlamaktadır. Tarım 
politikasındaki reformlar, üreticilere destek verme yöntemlerinde deùiüiklikler meydana getirmektedir. Ürün çıktısı esas 
alınarak verilen destekler azalmakta ve giderek destekler artan oranda üreticilerin çevrenin korunması, hayvan refahı 
koüullar ya da gıda güvenliùi gibi daha genel amaçlar doùrultusunda belirli üretim uygulamalarını izlemelerini gerektiren 
üartlara baùlanmaktadır (OECD 2009). Son yıllarda ülkelerin uyguladıkları destek oranlarında azalmalar meydana gel-
miütir. OECD raporlarında, OECD ülke ortalamalarının 1986-88 yıllarını kapsayan dönemdeki destek miktarının %50 
seviyesinden 2006-08 yıllarında %16 düütüùünü ortaya koymaktadır.  y ü ù y y

ûekil 1. OECD Ülkelerinde Yüzde Üretici Destek Tahminleri (Hsin 2010)

3.2. Türkiye’de Tarımsal Destek Politikası Eùilimleri
Genellikle 2000’li yıllara kadar deùiüken bir yapıya sahip olan Türk tarım politikası uygulamaları, miri arazi sistemi 

üzerine kurulan Osmanlı Toprak Düzeni’nden kalan bir tarımsal yapı üzerinde, Cumhuriyet döneminde dünyadaki eùi-
limlerden de etkilenerek oluüturulmuü içerde destekleyici ve müdahaleci, gümrüklerde ise koruyucu bir politika izlemiütir 
(Ulusoy 2003). Cumhuriyetin kurulduùu yıllarda Türkiye ekonomisinde tarım sektörünün payı önemli bir yer tutarken 
bu pay giderek azalmıütır. Yıllar itibariyle sanayi ve hizmet sektörünün payı daha önem kazanmıü, tarım sektörünün 
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GSYúH’deki payı giderek azalmıütır (Kamacı 2006). 
2000’li yıllarda AB’ye uyum çabaları 2003 müzakere süreciyle kendini daha fazla göstermeye baülamıütır. Özellikle 

2000’li yıllarda tarım alanında önemli bir reform sürecine giren Türkiye tarım sektörü, ARIP ile tarımsal desteklerin fi yat 
ve girdi desteklerinden doùrudan gelir desteklerine dönüümesini hedefl emiütir (Çakmak vd. 2008).

3.2.1. Tarımsal destek politikalarında deùiüimler
Geçmiüten günümüze kadar tarımsal desteklemelerde nitelik ve nicelik yönünden önemli deùiüiklikler meydana 

gelmiütir. Türkiye’deki tarımsal müdahaleler, birçok ülkede olduùu gibi 1929 Buhran’ını izleyen dönemde buùday fi yat-
larında meydana gelen dalgalanma karüısında üreticileri korumak için ilk kez uygulanmıütır (Çomaktekin 2009). 1932 
yılında buùdayla baülayan tarımsal desteklerin uygulanma üekillerinde de zaman içerisinde farklılıklar meydana gelmiü 
ve tarımsal destekleme uygulamaları birçok ülkede olduùu gibi zamanla pazar fi yat destekleri, girdi destekleri, kredi des-
tekleri ve genel hizmetler üeklinde geniületilmiü ve 2000’li yıllara kadar benzer yapıda devam etmiütir (Yeni ve Dölekoùlu 
2009). Türkiye’de 2000’li yıllara kadar yürürlükte olan tarımsal destekleme politikalarından aùırlıklı olarak taban fi yat 
ve destekleme alımları ve girdi sübvansiyonları uygulanmıütır. Bu destekleme politikalarının istenen düzeyde baüarıya 
ulaüamaması ve bütçeye aùır gelmesinden dolayı IMF ve DB ile yapılan ERL anlaüması desteùiyle yeni destekleme poli-
tikalarına ve özellikle doùrudan gelir desteùi merkezli yeni destekleme politikalarına geçiü yaüanmıütır (Yavuz 2009).  

2001’de gerçekleütirilen ARIP ile bu deùiüim gerçekleütirilmiütir. Bu reformla birlikte, doùrudan gelir desteùi ta-
rımsal desteklerin omurgasını oluütururken, fi yat ve girdi destekleri aüamalı bir üekilde kaldırılmıütır (Odacıoùlu 2009). 
Böylece, tarım sektörü piyasasına devlet müdahalesi azaltılarak, piyasa koüullarına göre tarımsal üretim yapılması amaç-
lanmıütır. Ancak 2005’ten sonra bu durumun olumsuz yönlerini telafi  etmek için Tarım Kanunu ve Strateji belgesi çıka-
rılmıü ve tarımsal desteklerin üekillenmesinde rol oynamıütır (Anonim 2011b). 

2000 yılı öncesinde, Türkiye tarım politikalarında meydana gelen bir diùer konuysa, Türkiye’nin AB ile müzakerele-
re baülamasıdır. Bu müzakerelerde tarım konusunun aùırlıklı ve zorunlu olduùu bilinmektedir. Müzakere sürecinde tarım 
faslının zorluùu AB’nin tarıma yönelik mevzuat sayısının çokluùunun yanısıra, Türkiye ile AB tarımı arasında ki yapısal 
farklılıklardan kaynaklanmaktadır (Ercan 2010). Farklılıkları gidermek amacıyla AB ile yapılan IPARD kapsamındaki 
projeler kırkal kalkınmayı iyileütirici yönde projelerin hazırlanması için hibe programlarından yararlanabilmeyi saùla-
maktadır. Kırsal kalkınma, tarım sektörünün rekabet edebilirliùini ve tarımı dolaylı olarak etkileyen alternatif politikacı 
aracıdır. 

Bu etkilerin yanı sıra Türkiye tarım sektörünü etkileyen unsurlardan bir diùeri de, 1994 yılında DTÖ Tarım Anlaü-
masına Türkiye’nin dahil olmasıdır. Tarım Anlaümasını imzalayan Türkiye tüm dünya ülkeleri için geçerli olan tarım 
politikalarına uyma yükümlülüùü kapsamına dahil edilmiütir. DTÖ’ye üye olan tüm ülkeler için geçerli olan bu yüküm-
lülükler çerçevesinde uluslararası ticaretin serbestleütirilmesi için, serbest ticareti bozucu tarımsal desteklerin azaltılması, 
ihracat teüviklerinin belirlenen süre sonunda tamamiyle kaldırılması, iç piyasanın korunmasına yönelik gümrük vergileri-
nin azaltılması gibi koüulların yerine getirilmesi istenmektedir. Türkiye’de 2000 yılına kadar meydana gelen bu deùiüim-
ler tarımsal destek oranlarında da deùiüiklikler meydana getirmiütir.

Türkiye’deki çiftçilerin tarımsal gelirlerindeki destek oranlarının OECD ülkeleriyle karüılaütırılmasına yer verilen 
ûekil 4.8’deki grafi kte Üretici Destek Tahmini (ÜDT) oranları verilmektedir. 2000 yılı öncesinde Türkiye’deki yüzde 
desteklemelerin OECD düzeyinin altında seyretmiü olduùu görülmektedir. OECD oranları %30’lar civarında istikrarlı 
bir deùiüim gösterirken, Türkiye’de %-3 ile %27 arasında büyük dalgalanmalar göstermektedir. Özellikle ekonomik kriz 
dönemlerinde büyük düüüüler göstermesine raùmen, yerel ve genel seçim dönemlerindeki artıülarla ortalama bir artıü 
eùilimiyle OECD oranlarına yaklaümıü olduùu görülmektedir (ûekil 2).  

ûekil 2. 1980-2000 yılları arasındaki Türkiye ve OECD ülkelerinin yüzde üretici destek tahmini
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Türkiye’de 1980’den sonra yürürlüùe koyulan politikaların ülke ekonomisinde istenen baüarıyı gösterememesi tarım 
politikalarında deùiüiklik yapılması konusunda sinyaller vermiütir (Kamacı 2006). ERL adıyla 19 Ocak 2000’de DB ile 
imzalanan yapısal uyum programı kapsamında çeüitli sektörlerde ekonominin yeniden yapılandırılması kararı alınmıü-
tır.  Bu kararlar Türkiye tarım sektöründe reformun gerçekleümesine sebebiyet vermiütir. Tarımsal dönüüümün Türkiye 
açısından kaçınılmaz oluüu ve mevcut politikaların bu dönüüümü saùlamada yetersiz kalıüı köklü bir reformu gerekli 
kılmıütır (Kesgin 2010). Bu yüzden Türkiye’nin tarım politikasındaki en büyük deùiüiklik 2001 yılında bu program çer-
çevesinde yürürlüùe giren ARIP ile yapılmıütır. Bu projenin en önemli bileüeniyse doùrudan gelir desteùi olmuütur.

ARIP 4 ana bileüenden oluümaktadır. Bunlar: (1) DGD, (2) Alternatif Ürün Desteùi (AÜD), (3) Tarım Satıü Koo-
peratifl eri ve Birliklerinin Yeniden Yapılandırılması, (4) Proje Destek Hizmetleridir. Projenin en önemli bileüeni olan 
DGD’nin amaçları, gümrük vergilerinin düüürülmesi aracılıùıyla yurtiçi fi yatlarının dünya fi yatlarına yaklaütırılması, 
piyasaya müdahalelerinin azaltılması, düüük faizli gübre gibi girdi desteklerinin kaldırılması üreticilerde meydana gelebi-
lecek kayıpların önüne geçmek için doùrudan ödemelerle telafi  edilmesi ve Çiftçi Kayıt Sisteminin (ÇKS) oluüturulması 
üeklinde belirlenmiütir. Bu amaçlardan gümrük vergilerinin azaltılması dıüında diùer tüm politika deùiüikliklerinin büyük 
ölçüde gerçekleütiùi söylenebilir (Çakmak vd. 2008; Yavuz 2009).

DTÖ, DGD’yi kamu kaynaklarından, tarımsal faaliyeti gerçekleütiren üreticilerin gelir düzeyini etkilemek amacıyla 
yapılan transferler üeklinde tanımlamaktadır (Demirci 2000). DGD, birçok ülkede uygulanmıü ve halen daha uygulan-
maya devam eden bir politika aracıdır. AB’de 1992 MacSharry düzenlemeleriyle ilk kez uygulanmaya baülanan DGD, 
Türkiye’de 2001 yılı ARIP’le gündeme gelmiütir. 

Dünyanın gündeminde yer alan DGD, piyasaya etkisinin en az olması ve uluslararası ticaretin serbestleümesine kat-
kıda bulunduùu görüüleri yaygındır. Gerek uygulamadaki kolaylıùı ve gerekse ödeme miktarını daha öngörülebilir hale 
getirmesi nedeniyle, toplam destekler içindeki payı, kısa bir geçmiüi olmasına raùmen, artıü göstermiütir (Acar ve Bulut 
2009) . 

Çizelge 4.3’de görüldüùü gibi, DGD’nin toplam destekler içerisindeki payı 2002 yılında  %79, 2003 yılında %83’e 
yükselmiütir. Arz açıùı olan yaùlı tohum ve bitkilerde prim desteùi artarak sürdürülmüü, hayvancılık, süt, yem desteùi 
de uygulamasına devam edilmiütir. 2002 ve 2003 yıllarında enfl asyon artıüına göre uygulanan DGD ödemeleri 16 TL’ye 
sabitlenmiü, 2006 yılında ise 10 TL’ye, 2007 yılında 7 TL’ye kadar düüürülmüütür (Anonim 2009).

Çizelge 1. Yıllar itibariyle ödenen doùrudan gelir destekleri (Oyan 2009, Anonim 2009)

Yıl Dekar/TL DGD ödemeleri (Milyon TL) DGD/ Toplam destekler %
2001 10 84 -
2002  13,2* 1,87 78
2003   16* 2,02 83
2004 16 1,86 69
2005 16 1,38 45
2006     10** 2 56
2007     7** 1,16 29
2008 - 720 32
2009 - - -

Toplam  11,101  
*Bir önceki yıla göre enfl asyon kadar arttırılmıütır.
**2006’da organik tarım yapanlara ayrıca 3TL/dekar, toprak analizi yaptıranlara 1TL/dekar ek DGD ödemesi yapılmıütır.

***2007’de organik tarım yapanlara 5TL/dekar; toprak analizi yaptıranlara 1TL/dekar ödeme yapılmıütır.

2008 yılında DGD kapsamında ödemeler gerçekleütirilmiütir. Tarımsal destekleme harcamalarında meydana gelen 
deùiüimlerin doùru sonuçlar vermesi için nominal fi yatlar reel fi yatlara dönüütürülmüütür. Nominal fi yatlar reel fi yatlara 
dönüütürülürken 2003 yılı temel baz yılı olarak kabul edilmiütir (Çizelge 2).  Çizelge’de tarımsal desteklerin toplam tutarı 
2003 yılında 2,80 milyar TL iken yıllar itibariyle yapılan desteklemelerde de artıü ve azalıülar meydana gelmiütir. 2007-
2008 yıllarında yapılan ödemeler 3,94 milyar TL’den 3,64 milyar TL’ye düümüütür. 2009 yılında DGD uygulamasının 
farklı üekillerde gerçekleütirilmesi ile birlikte gübre ve mazotun alan bazlı destekler içerisindeki oransal payları artmıü-
tır. 
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Çizelge 2. Türkiye’deki tarımsal destek harcamaları (Anonim 2010g)

Desteklemeler 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Alan Bazlı Destekler 2,33 2,17 1,94 2 1,75 1,25 780
DGD 2,02 1,86 1,38 2 1,16 720 0
Mazot Desteùi 311 310 337 0 339 309 483
Gübre Desteùi 0 0 222 0 242 221 297
Destekleme Primleri 268 291 739 970 1,27 1,16 1,16
Hayvancılık Destekleri 107 182 284 498 525 690 740
Kırsal Kalkınma 0 0 0 0 56 68 165
Tarım Sigortası Destekleri 0 0 0 1,5 28 29 50
Telafi  Edici Ödemeler 39 0 46 50 56 50 52
Kuraklık Desteùi 0 0 0 0 188 344 0
Diùer Destekler 3 26 23 43 42 35 114
Toplam Destekler 2,8 2,69 3,05 3,58 3,94 3,64 3,08
*2003 yılı baz alınmıütır.

2010 yılında Türkiye tarımında, tarım havzaları üretim ve destekleme modeli  gibi farklı bir uygulamaya yer veril-
miütir. Tarım havzaları konusu Tarım Kanununun 14. Maddesinde yer almaktadır. 5488 Sayılı Tarım Kanununa göre, 
tarım havzaları tarımsal üretimin kendi ekolojisine uygun alanlarda yoùunlaüması, desteklenmesi, örgütlenmesi, ihtisas-
laüması ve entegre bir üekilde yürütülmesi amacıyla Türkiye Tarım Havzaları Üretim ve Destekleme Modeli, 2010 yılı 
ürünleri fark ödemesi desteùine dair 2010/159 sayılı Bakanlar Kurulu  kararıyla, 27509 sayılı Resmi Gazetede yayınlana-
rak 2 Mart 2010 tarihinde yürürlüùe girmiütir (Anonim 2011a).  

Model beü bileüenden oluümaktadır. Bunlar; (1) Veri tabanı, (2) Talep tahmini, (3) Havza, (4) Karar destek, (5) 
Portal (sistem taüıyıcısı)’dır.

Tarım havzaları üretim ve destekleme modelinden destek alabilmenin ön koüulu, belirtilen havzalarda üretimin ger-
çekleütirilmesi ve çiftçilerin ÇKS’ye kayıtlı olmasıdır. Türkiye tarım havzaları üretim ve destekleme modeline göre 2010 
yılı ürünleri fark ödemesi desteùine dair kararda üreticilerin çiftçi kayıt sisteminde kayıtlı olduùu yer dıüında baüvuru 
yapamayacaùı ifade edilmiütir (Anonim 2010b).

3.2.2. Türkiye tarımsal destek politikalarının geleceùi
Tarım, ülkelerin geliümiülik düzeylerinden baùımsız olarak, hassas sektör olma özelliùine sahiptir. Diùer sektörlere 

göre, her türlü düzenleme, müdahale ve transferler daha yoùun olarak kullanılabilmektedir. Tarım sektörü, diùer sektör-
lerden farklı olarak, sürekli kontrol altında tutulması gereken ve planlı üretim yapılması gereken bir sektördür. Dıü et-
kenlerden çok kolay etkilenebilen ve verimliliùini oldukça deùiütiren birçok deùiüken faktörü bir arada bulundurmaktadır 
(Ercan 2010). Bu nedenle, tarım sektörünün dönüüümü ve geliüimi kısa dönemde gerçekleütirilememektedir. Tarımsal 
ürünlerin özelliùinden dolayı, diùer sektörlere göre risk ve belirsizliklerin fazla oluüundan dolayı, bu sektörde yer alan 
kiüilerin belirli bir gelire sahip olması istenilen bir durumdur. Her türlü deùiüiklikte genel amaç ülkenin net sosyal ve 
ekonomik kazancının arttırılmasıdır (Çakmak ve Kasnakoùlu 2002). Bu genel amaç kapsamından çıkmadan günümüzde 
de ve gelecekte ortaya çıkan etkenler tarımsal destekleme politikalarını üekillendirecektir. 

Gelecekteki tarımsal destek politikalarının önemli belirleyicilerinden biri DTÖ tarım anlaümalarında meydana gelen 
geliümeler, diùeri ise AB’de meydana gelen deùiüim ve geliümelerdir.

Deùiüen dünya eùilimlerine uyumun saùlanabilmesi için üyesi olunan Avrupa Birliùi politikalarına ve DTÖ’nün al-
mıü olduùu kararların dikkate alınması zorunluluùu Türkiye tarımsal destekleme politikalarını üekillendirecek en önemli 
etkendir.

DTÖ’nün getirdiùi kuralların uygulanmasının yanında, Türkiye, AB’ye aday üye konumundan dolayı AB OTP çer-
çevesinde de bazı yükümlülükler üstlenmiütir. Türkiye, tarım sektörününün yapısını AB standartlarına yaklaütırmak ve 
tarımsal destekleme politikalarını OTP’ye uyumlaütırmak durumundadır. Bununla birlikte, AB ile imzalanan Gümrük 
Birliùi Anlaüması’nda tarım ürünlerinin serbest dolaüımının saùlanabilmesi için Türkiye’nin OTP’ye uyumu üart koüul-
muü ve bunun için belli bir süre tanınmıütır (Özkan 2008). Ancak göz ardı edilmemesi gereken bir durum vardır ki, o da 
AB sürekli olarak geniüleme politikası uygulamakta, yeni düzenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Özellikle kırsal 
alanlara yönelime önem gösteren AB, yeni üyelerin etkisiyle tarım ve kırsal politikalarda deùiüimler göstermektedir. 
Bu deùiüiklikler elbetteki Türkiye’nin tarım sektörünü ve kırsal politikalarını etkilemektedir. Sadece DTÖ anlaümaları, 
AB’de meydana gelen deùiüimler ve Türkiye’nin AB ile ticareti deùil aynı zamanda üçüncü ülkelerle yapmıü olduùu dıü 
ticareti de Türkiye için önem arz etmektedir (Çakmak ve Akder 2005). 
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4. Sonuç ve Öneriler
Dünya ülkelerinin farklı ekonomik yapılara sahip olması, yürürlükte olan tarımsal destek politikalarının da farklı 

olmasının nedeni olarak kabul edilebilir. 1980’li yıllarda dünya ekonomisindeki deùiüim ve küreselleüme eùilimleri tarım 
sektörünü de etkisi altına almıü ve dünya genelinde tarım politikalarında büyük dönüüümler yaüamasına sebep olmuütur. 

Dünya ülkelerinin çoùunda 2000’li yıllarda tarımsal desteklerin deùiüimi, piyasaya müdahaleci olan fi yat ve girdi 
destekleri yerine doùrudan gelir desteùi, risk ve belirsizliùin etkilerini azaltan destekler, kırsal kalkınma destekleri ve 
hatta tek ödeme sisteminin ikame edilmesi üeklinde meydana gelmiütir. 

Türkiye tarımında meydana gelen en önemli deùiüiklikler 2000’li yıllarda gerçekleümiütir. Bu deùiüikliùin nedenleri, 
AB’nin en önemli politikalarından olan OTP’deki reformlar, 1986 yılında baülayan ve 1994 yılında sona eren UT çer-
çevesinde tarım sektörünü ilgilendiren konularda alınan DTÖ kararları ve ülke içindeki ekonomik problemlerden dolayı 
IMF ve DB ile imzalanan ERL anlaümasıdır. Bu faktörler piyasa ekonomisinde rekabetçi bir tarım sektörüne geçiüin 
gerçekleütirilmesi için yeni bir yapılanmayı gerektirmiütir. Deùiüiklikler 2000 yılında baülayan ARIP ile kendini gös-
termiütir. Bu proje ile birlikte tarım sektörünün kayıt altına alınması konusunda önemli adımlar atılmıü olup bu yöndeki 
çalıümalar devam etmektedir. 

2010 yılında uygulamaya konan tarım havzaları üretim ve destekleme modeli, arazinin parçalanmasını önleyecek top-
rak koruma kanunundaki deùiüiklik çabaları ve arazi toplulaütırmasında yaüanan geliümeler gibi günümüz Türkiye’sinde 
var olan uygulama örnekleri ve benzer muhtemel geliümeler Türkiye tarımının daha rekabetçi olmasını saùlayacaktır.

Gelecekte Türkiye’de tarımsal destek politikaları, çok sayıda etkenler ve belirleyiciler tarafından üekillenecektir. 
Bunlar; 

DTÖ müzakerelerinde meydana gelen geliümeler ve bu geliümelerin DTÖ kurallarına nasıl yansıyacaùı,- 
AB politikalarında meydana gelen geliümeler ve bunların uyum çerçevesinde Türkiye’deki tarımsal desteklere - 

etkileri, 
Doùrudan gelir desteùi ve kırsal kalkınmaya aùrılık verilmesi,- 
Doùal kaynakların korunması ve çevreye duyarlı politikaların oluüturulmasında ulusal ve uluslararası yasal çer-- 

çeveye uyma zorunlulukları,
Türkiye’deki ekonomik geliüme sonucu meydana gelecek olan kiüi baüına düüen gelirin artması sonucu çiftçi - 

gelirlerini yükselmesi,
Tarım arazilerinin korunması ve kullanımının düzenlenmesine yönelik yasal çalıümalar olarak sıralanabilir. - 

Bu eùilimlerin ortaya çıkardıùı etkiler çerçevesinde Türkiye’deki tarımsal destekleme politikalarının geleceùine yö-
nelik aüaùıdaki çıkarımlar yapılabilir.

Dünya Ticaret Örgütünün temel misyonu, uluslararası ticaretin serbestleüerek dünyadaki üretim kaynaklarının etkin 
kullanmasını saùlamaktır. Bu misyon, DTÖ kurallarına yansımakta ve ülkelerin sadece ticaret politikalarını deùil aynı 
zamanda iç desteklerinin ne üekilde düzenleneceùine yönelik kurallar ve müeyyideler getirmektedir. Bu nedenle oluüturu-
lacak destekleme politikalarının piyasayı yönlendiren müdahaleler deùil, ancak tarım sektörünün rekabet edebilir konuma 
getirecek yapısal iyileütirmeleri saùlayacak düzenlemeleri ve destekleri içermesi gerekmektedir.

Aday ülke olarak AB’ye uyum çerçevesinde gerek mevzuat ve gerekse AB hibeleriyle yapılan ve yapılacak yapısal 
iyileütirme çalıümalarında bulunan Türkiye’nin sahip olduùu ortamı ve fi nansal üartları çok iyi deùerlendirmesi, tarım 
sektöründeki iyileümelere önemli katkılarda bulunacaktır.

Bu baùlamda, tarımsal destekleme politikaları hem AB OTP destekleriyle uyum içinde olması ve hem de belirtilen 
ortam ve fi nansal üartların daha rekabetçi bir tarım hedefi  doùrultusunda etkin kullanacak üekilde oluüturulması ve uygu-
lanması yarar saùlayacaktır.

Kırsal kalkınma, tarıma dolaylı destek veren ve tarım sektörünün daha rekabetçi olmasına dolaylı olarak katkı saùla-
yan alternatif bir politika olarak gün geçtikçe AB ülkeleri baüta olmak üzere tüm dünyada önem kazanmakta ve yaygınlaü-
maktadır. Dolayısıyla, kırsal kalkınma politikalarının Türkiye’de de yaygınlaütırılması ve etkin bir üekilde uygulanması 
önem arzetmektedir.

Dünyadaki destekleme politikaları ile ilgili eùilimlerin piyasaya müdahale etmeyen, tarımsal yapıyı iyileütirmeye yö-
nelik ve dolayısıyla daha rekabetçi bir tarım sektörü oluüturmayı hedefl eyen bir amaç güttüùü görülmektedir. Türkiye’de 
bu anlamda öncü ülkeleri takip edebilecek bir konumda olabilecektir.
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Özet
Gıda güvencesinin saùlanması; yeterli gıdanın bulunabilirliùi, arzın nispeten kararlılıùı ve gıdaya ihtiyacı olanların onu elde ede-

bilmesidir. Ülkelerin, tarım ürünleri ve özellikle gıda maddeleri bakımından kendine yeterliliùi saùlamayı tarım sektöründe öncelikli 
amaç edindikleri göz önüne alındıùında tarım sektörünün önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Türkiye’de de tarım politikalarının 
önde gelen hedefl erinden birisi gıda maddeleri ihtiyacının yurtiçi olanaklarla karüılanmasıdır.

Türkiye’de son yıllarda izlenen tarım politikaları neticesinde stratejik bazı ürünler açısından üretimde sorunlar oluümaya baüla-
mıütır. Özellikle Türkiye’nin daha önceden kendine yeterli olduùu baklagil ürünlerinde ve yaùlı tohumlarda günümüzde önemli sıkın-
tılar yaüanmaktadır. Bu ürünlerdeki yetersiz arz ve dolayısıyla fi yatlarda meydana gelen önemli artıülar gıda güvencesinde sorunların 
veya beslenmede yetersizliklerin ortaya çıkmasına neden olmaktadır.

Tarım politikaları kapsamında gıda güvencesi kadar önemli olan bir diùer konu da gıda güvenliùidir. Gıda güvenliùi; saùlıklı gıda 
üretimini saùlamak amacı ile gıdaların üretim, iüleme, saklama, taüıma ve daùıtım aüamalarında gerekli kurallara uyulması ve önlem-
lerin alınması olarak tanımlanmaktadır. Bu baùlamda, gıdaların üretiminden tüketimine kadar meydana gelebilecek fi ziksel, kimyasal 
ve biyolojik risklerin belirlenmesi ve bu risklerin ortadan kaldırılması saùlıklı ve güvenilir gıda üretimi ve tüketimi için gereklidir. Bu 
nedenle, tarımsal ürünlerin kalitesi ve hijyen üartlarına uygun olarak üretilmesi ve tüketilmesi aüamalarında uygulanan politikalar da 
önemlidir.

Çalıümada, konu ile ilgili olan yerli ve yabancı yayınlardan, kitaplardan, raporlardan, istatistiklerden, benzer çalıümalardan ve 
internet veri tabanlarından ve kaynaklarından temin edilen bilgiler kullanılmıütır.

Bu çalıümanın amaçları, Türkiye’de gıda güvencesi ve güvenliùi konusundaki son geliümelerin incelenmesi, sorunlarının belir-
lenmesi ve bu sorunlara iliükin çözüm önerilerinin getirilmesidir. Böylece, Türkiye için gıda güvencesi ve güvenliùi açısından uygula-
nan politikalar deùerlendirilecek ve konuya iliükin politika önerileri geliütirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gıda Güvencesi, Gıda Güvenliùi, Tarım Politikaları, Türkiye

Evaluation of Agricultural Policies with regards to Food Security and Food Safety in Turkey

Abstract
Maintaining food security is availability of adequate food, stability of supply proportionally and achieving of food that needs 

them. In view of countries that take as a goal to self suffi ciency with regard to agricultural products, especially foodstuffs, for primary 
purpose in agricultural sector, the importance of the agricultural sector emerges once more. One of the leading purposes of agricultural 
policies in Turkey is to provide for foodstuffs’ requirement with domestic facilities.

There have been problems in production with regards to some strategically products as a result of agricultural policies that fol-
lowed in Turkey in recent years. Especially nowadays, there have been concerns oil seeds and pulses that previously self-contained of 
Turkey. Insuffi cient supply of these products and accordingly important increases in prices cause problems at food security or inade-
quacies at nutrition.

There is another subject is food safety as important as food security within the scope of agricultural policies. Food safety is defi -
ned as complying with the required rules and measures at the stage of production, processing, storing, transportation and distribution 
of foods in order to provide healthy food production. Concordantly, it is essential for healthy and dependable food production that de-
termines physical, chemical and biological risks from production of food to consumption and eliminates these risks. Therefore, applied 
policies at the stage of production and consumption of in accordance with hygiene requirements and quality of agricultural products 
are important.

In this work, it has been used information from national and international publication, books, reports, statistics, similar works and 
internet data bases and resources related to subject.

The purposes of this work is to analyze recent developments regarding food security and safety and determine problems in Tur-
key and offer a solution concerning these problems. Thus, it will be evaluated applied policies in terms of food security and safety for 
Turkey and improved policy proposal concerning the subject.

Key Words: Food Security, Food Safety, Agricultural Policies, Turkey
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1. Giriü
únsanlık tarihinin baülangıcından günümüze kadar kadarki süreçte gıda, toplumların varlıùını sürdürmesinde en 

önemli konulardan birisi olmuütur. Tarımsal üretimin dolayısıyla da gıdanın üretimi doùa koüullarına baùlı olduùundan 
“gıda güvencesi” kavramının önemi hem geliümekte olan ülkelerde hem de geliümiü ülkelerde daha da artmaktadır. Geç-
miü yıllarda, özellikle de 2006-2007 yıllarında, dünyanın birçok bölgesinde görülen kuraklık gıda arzını olumsuz üekilde 
etkilemiütir. Bu durum, “gıda güvencesi” stratejisini yeniden dünya ülkelerinin gündemine yeniden taüımıütır.

Dünya nüfusunda görülen artıü ve buna baùlı olarak gıda talebine olan artıü tarımsal üretim yöntemlerinde de yeni 
geliümeleri beraberinde getirmektedir. Ancak yine de dünya geneline bakıldıùında gıda güvencesi ile ilgili sorunların 
özellikle Asya ve Afrika ülkelerinde önemli olmaya devam etmektedir. Küresel olarak tarımsal üretime bakıldıùında ye-
terli gıdanın varlıùından söz edilebilir. Fakat, gıdaların bölgeler arasındaki paylaüımında dengeli olarak daùılmamasından 
dolayı sıkıntılar yaüanmaktadır.

Ülkelerin tarım ürünleri ve özellikle gıda maddeleri bakımından kendine yeterliliùinde oynadıùı rol dikkate alındı-
ùında tarım sektörünün önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Tarım sektörü, Cumhuriyet’in kuruluüundan günümüze 
kadar Türkiye’nin ekonomik ve sosyal geliümesinde çok önemli görevler üstlenmiü ve bu görevini günümüze kadar etkin 
bir üekilde sürdürmüütür. Dünya genelindeki her ülkede olduùu gibi Türkiye’de de gıda güvencesi ve güvenliùi tarım sek-
töründe en önemli konular arasında yer almaktadır. úüte bu nedenle, Türkiye’de de tarımsal üretim politikalarının öncelikli 
hedefi , halkın bitkisel ve hayvansal besin maddeleri ihtiyacının yurtiçi olanaklarla karüılanması olmuütur.

Gıda güvencesi kadar önemli olan bir diùer konu da gıda güvenliùidir. Bu iki kavramı birbirinden ayrı düüünmek 
yanlıü bir deùerlendirme olacaktır. Tarımsal üretimde kimyasalların aüırı ve bilinçsiz bir üekilde kullanılması çevre ve 
insan saùlıùı üzerinde olumsuz etkiler yapmaktadır. Bu olumsuz etkilerin ortaya çıkmasıyla beraber özellikle geliümiü 
ülkelerde artan bilinç düzeyi tarımsal üretimde gıda güvenliùi kavramının ortaya çıkmasına neden olmuütur. Gıda gü-
venliùi kısa bir tanımla “gıdalarda fi ziksel, kimyasal, biyolojik ve her türlü tehlikelerin ortadan kaldırılması için alınacak 
tedbirleri” ifade etmektedir. Bu nedenle, gıdaların kalitesi ve hijyen üartlarına uygun olarak üretilmesi ve tüketilmesi 
aüamalarında uygulanan politikalar da önemlidir.

Bu çalıümada, gıda güvencesi ve güvenliùi kavramları üzerinde durulduktan sonra, diùer bölümlerde Türkiye’de gıda 
güvencesi ve güvenliùi konusunda uygulanan politikalar deùerlendirilerek ortaya konulan bilgiler ıüıùında Türkiye’nin 
kendine yeterlilik oranlarına baùlı olarak bazı deùerlendirmelere yer verilmektedir.

2. Materyal ve Yöntem
Yapılan bu çalıüma literatüre dayalı olup, çalıümada Türkiye’de gıda güvencesi ve bu konuyu tamamlayıcı nitelikte 

olan gıda güvenliùi ve politikaları ile ilgili yerli ve yabancı yayınlardan, kitaplardan, raporlardan, benzer çalıümalardan 
ve internet kaynaklarından yararlanılmıütır.Çalıüma, mümkün olduùunca istatistiksel verilerle de desteklenmeye çalıüıl-
mıütır. Yöntem olarak incelenen kaynakların yorumlanması, çeüitli açılardan deùerlendirilmesi, sentezlenmesi, aralarında 
iliükilerin kurulması ve sonuçların yorumlanması kabul edilmiütir. Gıda güvencesine iliükin veriler ürün gruplarına göre 
TÜúK’ten 2010-2011 dönemi için elde edilmiütir. Çizelgelerde ve verilerde gıda güvencesi ile ilgili olan üretim, arz ve 
kullanım rakamları dahil olmasının yanında sadece kendine yeterlilik derecesi (oranı) alınmıütır. Bu bakımdan, çalıüma 
konusuna bir çerçeve çizilmesi açısından gıda güvencesinin incelenmesinde kendine yeterlilik bakımından deùerlendi-
rilme yoluna gidilmiütir. Bu baùlamda çalıümada; sebzeler, tahıllar, pirinç, kuru baklagil, patates, yaùlı tohumlar, üeker 
pancarı, sert kabuklular, turunçgiller, diùer meyveler ve çay incelenmiütir.

3. Gıda Güvencesi ve Gıda Güvenliùine Kavramsal Yaklaüım
3.1. Gıda Güvencesi Kavramı
Gıda güvencesi; 1996 yılında yapılan Dünya Gıda Zirvesi’nde “bütün insanların her zaman aktif ve saùlıklı yaüamı 

için gerekli olan besin ihtiyaçlarını ve gıda önceliklerini karüılayabilmek amacıyla yeterli, saùlıklı, güvenilir ve besleyici 
gıdaya fi ziksel ve ekonomik bakımdan sürekli eriüebilmeleri” durumu olarak tanımlanmıütır. Bu tanım, güvenli gıdayı, 
yani fi ziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik özellikleri itibariyle tüketime uygun olan ve besin deùerini kaybetmemiü olan 
gıdayı, diùer bir deyiüle gıda güvenliùini de içinde barındırmaktadır (http://www.dunyagida.com.tr). Gıda güvencesinin 
saùlanması, yeterli gıdanın bulunabilirliùi, arzın nispeten kararlılıùı ve gıdaya ihtiyacı olanların onu elde edebilmesidir. 
Bu tanımdan gıda güvencesinin üç boyutu olduùu anlaüılmaktadır (Demirbaü ve Atıü 2005). Bunlar (Kıymaz ve ûahinöz 
2010):

Gıdanın bulunabilirliùi:1.  Yeterli miktarda gıda istikrarlı üekilde bulunabilmelidir.
Gıdaya eriüim:2.  Besleyici ve uygun gıdalara eriüebilmek için yeterli ekonomik kaynaùa sahip olunmalıdır.
Gıda kullanımı:3.  Uygun kullanım temel beslenme ve saùlık bilgisine dayanmalı aynı zamanda yeterli suya eriüim 

ve temizlik esas alınmalıdır.
FAO ve Dünya Saùlık Örgütü tarafından 1992 yılında düzenlenen Uluslararası Beslenme Konferansı’nda Dünya 

Beslenme Deklarasyonu yayınlanmıü ve bu deklarasyonda güvenli ve yeterli gıdaya her insanın ulaüabilmesinin bir hak 
olduùu belirtilmiütir (Käferstein 2003). FAO; gıda güvencesinin saùlanabilmesi için “yeterli gıda arzı sunma ya da elde 
etme”, “yıldan yıla, mevsimden mevsime arzda dalgalanma ya da eksikliùin olmaması”, “eriüilebilirlik ya da satın alına-
bilirlik” ile “kaliteli ve güvenli gıdanın saùlanması” gerektiùini ifade etmiütir. 13-17 Kasım 1996 tarihinde 185 ülkenin 
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katılımıyla Roma’da gerçekleütirilen “Dünya Gıda Zirvesi” ile ülkelerin gıda güvencesine yönelik programlar hazırlaması 
kararına varılmıütır (http://www.dunyagida.com.tr; Erel ve Dölekoùlu 2008). Zirvede kabul edilen “Dünya Gıda Güven-
cesi Roma Deklarasyonu” ve “Dünya Gıda Zirvesi Eylem Planı” herkese gıda olgusunun elde edilmesi için gerekli olan 
politika ve programlarda önemli deùiüikliklerin çerçevesini oluüturmuütur. 1996 yılında gerçekleütirilen Dünya Gıda 
Zirvesi’nde belirlenen hedefe ancak 60 yıl sonra ulaüılabileceùinin görülmesi üzerine, bu konudaki güçlükler ve alınacak 
önlemlerin belirlenmesi amacıyla 2002’de Roma’da “Dünya Gıda Zirvesi: Beü Yıl Sonra Toplantısı” gerçekleütirilmiü ve 
yayınlanan deklarasyon 182 ülke tarafından oybirliùi ile kabul edilmiütir. Deklarasyonda, 2015 yılına kadar dünyada aç 
insan sayısının yarıya indirilmesi için, hükümetler, uluslararası kuruluülar, sivil toplum örgütleri ve özel sektör kuruluüla-
rının elbirliùi ile çalıüması ve ortak bir plan oluüturulması konuları yer almaktadır (Demirbaü ve Atıü 2005).

3.2. Gıda Güvenliùi Kavramı
Tüm dünyada insanların yaüamak, fi ziksel ve mental geliüimlerini saùlamak için yeterli ve dengeli miktarda gıdayı 

alabilmeleri ve bu gıdaların saùlıklı ve güvenli olması bireylerin en temel hakkıdır. Bu baùlamda, gıda güvenliùi kavramı 
gıda güvencesinin tamamlayıcı bir unsurudur. Bu iki kavram, insan beslenmesinde birbirinden ayrı düüünülemeyecek 
kadar önemlidir.

Yirminci yüzyılın son çeyreùinde insanlar gıdaların saùlık açısından güvenliùine ve kalitesine giderek artan düzeyde 
önem vermeye baülamıütır. Saùlık endiüesine ek olarak tüketiciler, tükettikleri gıdaların kalitesine de odaklanmaya baü-
lamıülardır. únsanların fi ziksel olarak gıdaya ulaüamama sorununu da kapsayacak üekilde gıda sorunun çözülebilmesi ve 
ileriye yönelik olarak önlemlerin alınabilmesi amacıyla 1996 yılında Roma’da “Dünya Gıda Zirvesi” yapılmıü ve gıda 
güvenliùi kavramının tanımı bu zirvede yapılmıütır. Yayımlanan bildirgeye göre gıda güvenliùi; insanların günlük bes-
lenme ihtiyaçlarını karüılamak için yeterli miktarda, güvenli ve besleyici gıdalara ve ayrıca saùlıklı aktif bir yasam sür-
dürebilmek amacıyla tercih ettikleri gıdalara her zaman için ulaümaları durumda gerçekleüecektir. Söz konusu tanımdan 
da anlaüılacaùı üzere gıdayı elde edebilmek için ekonomik ve fi ziksel üartların uygun olması üarttır. Baüka bir ifade ile 
tüketicilerin alım gücüne sahip olmalarının yanında fi ziki olarak da gıdanın tüketicilere sunulması gerekmektedir (Sucu 
2011).

Gıda güvenliùi terimi, gıdaları tüketici saùlıùına zararlı hale getirebilecek tehlike ve risklere yönelik olarak kulla-
nılmaktadır. Dünya Saùlık Örgütü küresel gıda güvenliùi endiüelerini mikrobiyolojik tehlikeler, kimyasal tehlikeler, gıda 
kaynaklı hastalıkların taranması ve izlenmesi, yeni teknolojiler, ülkelerde mevcut idari ve beüeri kapasitenin geliütirilmesi 
baülıkları altında sınıfl andırmıütır (Anonim 2010c). Bir gıda maddesi, hem içerik hem de pazara sunum ve tüketiciye 
ulaütırılma üekli açılarından kabul görmüü standartlara uygun ise güvenli/güvenilirdir. Diùer bir deùiüle, gıda olarak ta-
nımlanabilmektedir. Gıda güvenliùi doùrudan ya da dolaylı olarak gıdalardan kaynaklanan her türlü saùlık tehdidine karüı 
olan önlemleri kapsamaktadır. Gıda güvenliùi bir ürünün pazarda yer alabilmesi için temel koüuldur. Gıda güvenliùinin 
temel koüulu ise gıdaların, akut ya da kronik olarak saùlık sorunlarına yol açabilecek her türlü bulaüma, taùüiü, toksin 
vb. madde ile dolandırıcılık ve bozulmadan uzak olmasıdır. Bu maddeler gıdaların bünyelerinde yer almamalıdır. Ancak, 
saùlıùı tehdit etmeyecek düzeyde yer almaları saùlanmalıdır (Giray vd. 2006).

úngiltere’de 1996 yılında ortaya çıkan ve çok hızlı bir üekilde yayılan BSE (deli dana) hastalıùı, 1999 yılında 
Belçika’da yem nakil paletlerindeki zehirli ve öldürücü dioksin kalıntısıyla oluüan bulaüma riski, Çin kaynaklı süt toz-
larında melamin, Sudan 1 boyası gibi olumsuz olaylar tüketiciler için gıdaların güvenliùi konusundaki genel endiüeleri 
artırmıütır. Bunların yanında, kuü gribi olarak da bilinen “H5N1 viral enfeksiyonu” ve buna baùlı olarak görülen ölümler 
tüketici güveninin sarsılmasını ve mevcut düzenlemelerin yetersizliùinin anlaüılmasını saùlamıütır. Bu nedenlerle, gıda 
güvenliùinin saùlanması, saùlıùın korunması, gıdalardan kaynaklanabilecek hastalıkların önlenmesi gibi konular devlet-
lerin temel görevleri arasında yer almaktadır.

Gıda güvenliùi konusundaki standartlar Uruguay Round görüümeleri sonucu 1994’te Dünya Ticaret Örgütü’nün 
(DTÖ) kurulması ve tarımsal ürünlerin taüıması gereken standartların belirlenmesiyle uluslararası boyut kazanmıütır. 
DTÖ, Saùlık ve Bitki Saùlık Anlaüması’nı (SPS Agreement) gündeme getirmiü ve ülkelerin bu standartlara uyması isten-
miütir (Koç vd. 2008).

4. Türkiye’de Gıda Güvencesine Yönelik Tarım Politikaları
Son yıllarda dünya genelinde ve Türkiye’de meydana gelen ekonomik krizler insanlar üzerinde doùrudan ya da do-

laylı olarak etkide bulunmaktadır. Olumsuz bu etkiler neticesinde de insanların en temel gereksinimi olan gıda hakkında 
güvencesizlik yaratmaktadır. Yaüanan krizlerin yanında nüfus artıüı, kuraklık, petrol (dolayısıyla mazot) fi yatlarındaki 
dalgalanmalar tarımsal üretimi doùrudan etkilediùinden gıda güvencesinde sorunların çıkmasında etkili olmaktadır.

Tarım, Türkiye açısından her zaman önemini koruyan bir sektördür. Tarihi süreç içerisinde Türkiye tarımı her zaman 
çeüitli üekillerde desteklemiütir. Cumhuriyet’in ilan edilmesini takip edilen dönemde tarım sektöründe amaç üretimi artır-
mak olmuütur. 1950’li yıllara kadar kendine yeterli olma politikası gösteren Türkiye’de 1950-1960 yıları arasında üretimi 
artırıp tarım ürünü ihraç etmeye yönelik politikalar izlenmiütir. 1960-1980 yılları arasında üretim ve verimlilikte artıü po-
litikaları izlenmiü; 1980-2000 yılları arası tarımda serbestleüme dönemi olmuütur. 2000’li yıllardan sonra ise Türkiye’de 
ekonomik istikrar politikaları izlenmiütir.
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Türkiye’de son dönemdeki politikalar serbest ticaret yönünde geliümiütir. AB uyum süreci ve DTÖ kapsamında-
ki politikalar Türkiye’deki tarım politikaları üzerinde önemli etkilerde bulunmuütur. Artan gıda talebi, tüketici bilinci, 
kuraklık, tarımsal üretimdeki dalgalanmalar, nüfusta görülen artıü, petrol fi yatlarındaki artıü, AB ile iliükiler ve diùer 
uluslararası sorumluluklar Türkiye’de gıda güvencesine yönelik kaygıların daha yüksek sesle dile getirilmesinde etkili 
olmuütur. Bunların neticesinde, gıda güvencesine iliükin konular Türkiye tarım politikalarının öncelikli konuları arasında 
yer almıütır (Ören vd. 2008).

Tarım, ülke nüfusunun beslenmesinde de temel kaynaktır. Temel bazı göstergelerle 2005-2007 yılları arasındaki 
dönemde Türkiye’de bireylerin beslenme yapısına bakılacak olursa veriler bireylerin enerji tüketiminde %62 ile karbon-
hidrat aùırlıklı beslendiùini göstermektedir. Bireylerin enerji tüketiminde proteinin payı ise %11 ile çok düüük bir seviye-
dedir. Enerji tüketiminin %12’si ise hayvansal ürünlerden elde edilmektedir. Türkiye’de beslenmede bitkisel kökenli gıda 
aùırlıklı bir eùilim vardır. Nitekim, protein ihtiyacının %52’si (%47 ile buùday) ve enerji ihtiyacının ise %48 tahıllardan 
(%41 ile buùday) karüılanmaktadır (www.fao.org).

Dünyada tarım ve gıda ürünlerinin fi yatlarında dalgalanmalar olmakla beraber bir artıü eùiliminden söz edilebilir.  
Yaüanan fi yat artıülarında ekonomik, sosyal, coùrafi , politik birçok neden bulunmaktadır. Enerji hammaddelerinin fi yatla-
rının yükselmesi, kuraklık, çevresel duyarlılıklar, küresel ısınma ve spekülasyonlar gibi birçok nedene dayandırılan gıda 
fi yatlarındaki artıülar, özellikle dünyanın yoksul kesimlerinin ve gıda ithalatçısı ülkelerin temel sorunu haline gelirken 
dünya ticaretinde de daralmaya yol açmaktadır. Türkiye’de de tarım ve gıda fi yatlarında dünyadakine benzer eùilimlerin 
yaüanması gıda güvencesinin saùlanması noktasında konunun önemsenmesini gerektirmektedir.

Bu bölümde, gıda güvencesi içerisinde önemli bir kavram olan kendine yeterlilik oranı (derecesi) ile ilgili olarak 
insan beslenmesinde önemli olan ürün ve ürün grupları için istatistiki veriler verilmeye ve bu verilerin yorumlanmasına 
çalıüılmıütır. Kendine yeterlilik oranı = Net Üretim/Tüketim; Tüketim = Üretim+(úhracat-úthalat) olarak tanımlanabilir. 
Kendine yeterlilik iç pazardaki üretimle, tüketimin hangi oranda karüılandıùını gösterir (Akder ve Çakmak 2008).

4.1 Temel Tarımsal Ürünlerde Kendine Yeterlilik Durumu
Bu bölümde, 2010/2011 üretim dönemi için Türkiye’de insan beslenmesi açısından temel gıda niteliùi taüıyan tarım-

sal ürünlerde kendine yeterlilik durumu ortaya konulmaya çalıüılmıütır. úncelenen tarım ürünleri ve ürün grupları sebzeler, 
tahıllar, pirinç, kuru baklagil, patates, yaùlı tohum, üeker pancarı, sert kabuklular, turunçgiller, diùer meyveler ve çaydır.

4.1.1 Türkiye’de sebzelerde kendine yeterlilik durumu
Türkiye sebze üretimi 2010/2011 dönemi için TÜúK verilerine göre toplam 24.020.259 ton olarak gerçekleümiütir. 

Kiüi baüına sebze tüketimi 266.92 kg, tüm sebzeler için yurtiçi üretimin, yurtiçi talebi karüılama derecesi %106.75 olarak 
tahmin edilmiütir (TÜúK 2011).

Sebze grubu içerisinde en yüksek yeterlilik derecesi %111.9 ile domateste tahmin edilmiütir. Bu dönemde, havuçta 
yeterlilik derecesi %111.6 ile en yüksek ikinci deùere sahip iken, bunu %109.9 ile biber izlemiütir. Baklagil sebzeleri gru-
bunda, yeterlilik derecesi sırası ile baklada %100.5, taze fasulyede %99.7 ve bezelyede %79.2 olarak gerçekleümiütir.

Yukarıda verilen bilgilerden, sadece baklagil sebzeleri açısından kendine yeterlilik oranının düüük olduùu diùer 
ürünler için ise bir sorun olmadıùı görülmektedir.

4.1.2 Türkiye’de tahıllarda kendine yeterlilik durumu
Türkiye tahıl üretimi 2010/2011 dönemi için (1 Temmuz-30 Haziran) TÜúK verilerine göre toplam 31.912.550 ton 

olarak gerçekleümiütir. Kiüi baüına tahıl tüketimi 233.97 kg, toplam tahıl ürünlerinde yurtiçi üretimin yurtiçi talebi kar-
üılama derecesi %98.82 olarak tahmin edilmiütir. Toplam tahıl üretiminde en büyük paya sahip olan buùdayda yeterlilik 
derecesi %102.2, yem sanayinin en önemli girdilerini oluüturan arpanın yeterlilik derecesi %104.7, mısırın ise %79.6 
olarak tahmin edilmiütir (TÜúK 2011). Görüldüùü gibi Türkiye mısırda kendine yeterli deùildir.

4.1.3 Türkiye’de pirinçte kendine yeterlilik durumu
Türkiye pirinç üretimi 2010/2011 dönemi için (1 Eylül-31 Aùustos) TÜúK verilerine göre toplam 516.000 ton olarak 

gerçekleümiütir. Kiüi baüına pirinç tüketimi 7.15 kg, toplam tahıl ürünlerinde yurtiçi üretimin, yurtiçi talebi karüılama 
derecesi %90.7 olarak tahmin edilmiütir (TÜúK 2011). Görüldüùü gibi Türkiye pirinçte kendine yeterli deùildir.

4.1.4 Türkiye’de kuru baklagilde kendine yeterlilik durumu
Türkiye kuru baklagil üretimi 2010/2011 dönemi için (1 Temmuz-30 Haziran) TÜúK verilerine göre toplam 1.235.306 

ton olarak gerçekleümiütir. Kiüi baüına kuru baklagil tüketimi 15.58 kg, toplam tahıl ürünlerinde yurtiçi üretimin yurtiçi 
talebi karüılama derecesi %95.76 olarak tahmin edilmiütir. Kuru baklagillerden, kendine yeterlilik oranının en yüksek 
olduùu ürün %110.5 ile nohuttur. Toplam ürün arzında ithalatın aùırlıklı olduùu kırmızı mercimekte yeterlilik derecesi 
de %91.3 olarak gerçekleümiütir (TÜúK 2011) (Çizelge 1). Kuru baklagil grubundaki ürünlere bakıldıùında nohut hariç 
tüm ürünlerde kendine yeterlilik oranlarının 100’ün altında olduùu görülmektedir. Bu veriler de, çalıümanın baüında da 
belirtildiùi üzere Türkiye’nin geçmiüte kendine yeterli olduùu baklagil ürünlerinde günümüzde önemli sıkıntılar yaüadı-
ùını doùrulamaktadır.
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Çizelge 1. Kuru Baklagil Denge Tablosu (2010/2011)

Birim Toplam Kuru fasulye M e r c i m e k 
(Kırmızı)

M e r c i m e k 
(Yeüil) Nohut

Üretim Ton 1.235.306 212.758 422.000 25.400 530.634

Kiüi baüına tüketim Kg 15.58 3.26 5.72 0.53 5.52

Yeterlilik derecesi % 95.76 81.87 91.34 58.51 110.54

Kaynak: TÜúK 2011

4.1.5 Türkiye’de patateste kendine yeterlilik durumu
Türkiye patates üretimi 2010/11 dönemi için (1 Temmuz-30 Haziran) TÜúK verilerine göre toplam 4.548.383 ton 

olarak gerçekleümiütir. Kiüi baüına kuru baklagil tüketimi 52.74 kg’dır. Kendine yeterli olunan ürünlerden birisi olan 
patateste yeterlilik derecesi %102.3 olarak gerçekleümiütir (TÜúK 2011).

4.1.6 Türkiye’de yaùlı tohumlarda kendine yeterlilik durumu
Türkiye yaùlı tohum grubundaki ayçiçeùi üretimi 2010/2011 dönemi için (1 Eylül-31 Aùustos) TÜúK verilerine 

göre toplam 1.320.000 ton olarak gerçekleümiütir. Kiüi baüına ayçiçeùi tüketimi 33.06 kg, yurtiçi üretimin yurtiçi talebi 
karüılama derecesi %52.44 olarak tahmin edilmiütir (TÜúK 2011).

Çizelge 2. Yaùlı Tohum Denge Tablosu (2010/2011)

Birim Ayçiçeùi Kolza Pamuk (çiùit) Soya

Üretim Ton 1.320.000 106.450 1.272.800 86.540

Kiüi baüına tüketim Kg 33.06 4.51 15.75 12.51

Yeterlilik derecesi % 52.44 30.91 100.68 6.01

Kaynak: TÜúK 2011

Bu grup içerinde kendine yeterlilik oranının en düüük olduùu ürün %6.01 ile soya olmuütur. Yaùlı tohumlarda ken-
dine yeterli olunan tek ürün %100.68 ile pamuktur (çiùit). Verilerden de görüleceùi üzere yurt içi talebin büyük kısmının 
ithalat ile karüılandıùı yaùlı tohumlar grubunda kendine yeterlilik açısından sorunlar bulunmaktadır.

4.1.7 Türkiye’de üekerde kendine yeterlilik durumu
Türkiye kiüi baüına üeker tüketimi 2010/11 dönemi için (1 Eylül-31 Aùustos) TÜúK verilerine göre toplam 26.19 kg, 

toplam üeker üretiminin büyük kısmı yurt içinde tüketilmiü olup yeterlilik derecesi %115.4’tür (TÜúK 2011).

4.1.8 Sert kabuklular kendine yeterlilik durumu
Türkiye kiüi baüına sert kabuklu meyve tüketimi 2010/2011 dönemi için TÜúK verilerine göre toplam 6.66 kg, top-

lam sert kabuklu meyvelerde yeterlilik derecesi %198.64’tür. 2010/2011 piyasa döneminde sert kabuklu meyvelerde en 
yüksek yeterlilik derecesi %621.9 oranı ile fındık olmuütur. Sert kabuklular grubunda yer alan ve kendine yeterli olan 
diùer ürünler ise %138.7 oranı ile antep fıstıùı ve %106 oranı ile kestanedir (TÜúK 2011).

4.1.9 Türkiye’de turunçgiller kendine yeterlilik durumu
Türkiye kiüi baüına turunçgil tüketimi 2010/2011 dönemi için TÜúK verilerine göre toplam 28.57 kg, toplam turunç-

gillerde yeterlilik derecesi %160.99’dur. Turunçgiller grubunda yer alan meyvelerin tamamında kendine yeterliliùin ol-
duùu görülmektedir. Turunçgiller üretiminde en düüük paya sahip greyfurdun yeterlilik derecesi %404.6 olurken; limon, 
mandalina ve portakalın yeterlilik dereceleri sırasıyla %295.6, %209.2 ve %120 olarak tahmin edilmiütir (TÜúK 2011).

4.1.10 Türkiye’de diùer meyveler kendine yeterlilik durumu
2010/2011 dönemi için TÜúK verilerine göre diùer meyveler grubunda yer alan, kendine yeterliliùin oldukça yüksek 

olduùu ürünlerden kayısının yeterlilik derecesi %1873.9, incirin %1279.6, narın %148.9, üzümün %135.2 ve elmanın 
%124 olarak tahmin edilmiütir. Toplam arzın %52.9’unu ithalatın oluüturduùu muz için yeterlilik derecesi %47.1 olarak 
gerçekleümiütir (TÜúK 2011). Türkiye muzda kendine yeterli deùildir denebilir.

4.1.11 Türkiye’de çayda kendine yeterlilik durumu
Türkiye kiüi baüına çay tüketimi 2010/2011 dönemi için (01 Haziran-31 Mayıs) TÜúK verilerine göre toplam 

14.91 kg’dır. Toplam çay arzının büyük bir kısmı Türkiye’nin kendi üretimimden karüılanmakta olup yeterlilik derecesi 
%97.93’tür (TÜúK 2011).
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5. Türkiye’de Gıda Güvenliùine Yönelik Tarım Politikaları
Gıda güvencesi ve gıdaların güvenilirliùi kavramları birbirlerini tamamlaması açısından birbirleriyle çok yakından 

ilgilidir. Yeterli gıda arzına sahip olmanın yanı sıra günümüzde tüketilen gıdaların lezzet, kalite ve saùlık gibi pek çok 
açıdan güvenilir olması da önemli hale gelmiütir. Bu bölümde gıda güvenliùi ile ilgili olarak özet deùerlendirmelerin 
yapılmasıyla, genel hatları ile Türkiye’deki politikaların verilmesi yoluna gidilmiütir.

Gıda tüketimi, fi zyolojik ihtiyaçlar arasında ilk sırada yer alması nedeniyle insan yaüamı için vazgeçilmez bir öneme 
sahiptir. únsanların yeterli gıdaya eriümesi, beslenmenin birinci basamaùını oluüturmaktadır. Ancak, saùlıklı beslenmeden 
bahsedebilmek için, elde edilen gıdaların güvenilir olması da gerekmektedir. Zira, saùlıklı ve sürdürülebilir bir yaüam, 
gıda güvencesi ile gıda güvenliùinin aynı anda saùlanmasıyla mümkündür (Aydın 2011).

Gıda güvenliùi; tüketime sunulan gıdalarda fi ziksel, kimyasal, biyolojik ve her türlü tehlikeli tehlikelerin bertaraf 
edilmesi için alınan tedbirler bütününü ifade etmektedir. Bir baüka deùiüle, çiftlikten tüketiciye kadarki süreçte ham-
madde temini, gıdaların üretimi, iülenmesi, depolanması, taüınması, daùıtımı ve sunulması aüamalarının tamamı gıda 
güvenliùi olarak deùerlendirilebilir. Bu nedenle, gıda güvenliùini saùlamaya yönelik, “Gıda Güvenliùi Yönetim Sistem-
leri” olarak adlandırılan bir dizi araç dünyada uygulamaya girmiütir. Bunlardan dünyada kabul görmüü uygulamalardan 
bazıları üunlardır: úyi Tarım Uygulamaları, Entegre Mücadele, Entegre Zararlı Yönetimi veya Entegre Zararlı Kontrolü, 
úyi Üretim Uygulamaları, úyi Hijyenik Uygulamalar, úyi Laboratuar Uygulamaları, Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol 
Noktaları (HACCP), ISO Kalite Yönetim Sistemi Standartları, ISO 14001 Çevre Yönetim Sistem Standardı, Hızlı Uyarı 
Sistemi (Karabat 2007). Bu araçlar DTÖ’nün Mal Ticareti Anlaümasının ek anlaümaları olan, Tarım Anlaüması, Saùlık ve 
Bitki Saùlıùı Anlaüması (SPS) ve Ticarette Teknik Engeller Anlaüması (TBT) ile daha güçlü konuma gelmiütir. 

Türkiye’de de, dünyada gıda güvenlik sistemlerinde ortaya çıkan geliümelere paralel biçimde, deùiüimler yaüanmak-
tadır. 2000’li yıllarla birlikte gıda güvenliùinin saùlanması konusunda gerek özel sektörde gerekse kamu yönetiminde 
önemli atılımlar yapılmasının katkısı büyüktür (Doùan 2011). Bir taraftan AB ile Gümrük Birliùi kararı diùer taraftan 
Türkiye’nin de taraf olduùu Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) kapsamında imzalanan Saùlık ve Bitki Saùlıùı Anlaüması (SPS) 
kapsamında gıda güvenliùi konusunda yükümlülüklerin artmasına baùlı olarak yasal düzenlemelere gidilmiütir (Karabat 
2007). AB’ye uyum kapsamında birçok çalıüma da yapılmıütır. Yapılan çalıümaların deùerlendirilmesi anlamında bir 
deùerlendirme yapılacak olursa 2011 yılı AB úlerleme Raporuna göre; “gıda güvenliùi kurallarıyla ilgili olarak etiketle-
me, gıda katkı maddeleri ve safl ık kriterleri, ekstraksiyon çözücüleri, hızlı dondurulmuü gıda maddeleri, özel beslenme 
amaçlı gıdalar, ıüınlanmıü gıdalar ve mineral sulara iliükin mevzuatın uyumlaütırılması ve uygulanması konusunda daha 
fazla ilerleme kaydedilmiütir. Aroma maddeleri, gıda takviyeleri, gıda enzimleri, bulaüanlar ve yeni gıdalar konularında 
iç hukuka aktarım henüz tamamlanmamıütır. Gıda ile temas eden malzemeler konusunda ilerleme kaydedilmemiütir” 
denmiütir (Anonim 2011a).

Türkiye’de, gıdaların üretilmesinden tüketilmesine kadar, güvenli gıda ile ilgili denetim sisteminin saùlanması ama-
cıyla geçmiüten günümüze kadar birçok düzenleme yapılmıütır. Gıda güvenliùine iliükin ilk Kanun 1930 yılında kabul 
edilen 1593 sayılı “Umumi Hıfzısıhha Kanunu”dur. Yıllar içinde mevzuatta konu ile ilgili olarak birçok deùiüiklik ya-
pılmıütır. Bu konuda yapılan son düzenleme ise 13.06.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanan 5996 sayılı “Vete-
riner Hizmetleri, Bitki Saùlıùı, Gıda ve Yem Kanunu” olup, Kanun’un 21. maddesinde gıda güvenliùinin üartlarına yer 
verilmiütir. Kanun; gıda ve yem güvenilirliùini, halk saùlıùı, bitki ve hayvan saùlıùı ile hayvan ıslahı ve refahını, tüketici 
menfaatleri ile çevrenin korunmasını amaçlamaktadır (Anonim 2010b). 5996 sayılı Kanun’a istinaden 2011 yılında ya-
yınlanan Türk Gıda Kodeksi Yönetmeliùi ile de “gıda ve gıda ile temas eden madde ve malzemelere iliükin asgari teknik 
ve hijyen kriterleri, pestisit kalıntıları ve veteriner ilaç kalıntıları, gıda katkı maddeleri, aroma vericiler ve aroma verme 
özelliùi taüıyan gıda bileüenleri, bulaüanlar, ambalajlama, etiketleme, numune alma, analiz metotları, taüıma ve depolama 
ile ilgili yatay ve dikey gıda kodeksine iliükin esaslar ile coùrafi  iüaretle ilgili özel hükümlerin belirlenmesine dair kural-
ların düzenlenmesi amaçlamaktadır (Anonim 2011b).

Tüketiciler açısından gıda güvenliùinde en önemli konuların baüında satın alınan gıdaların içinde bulunan madde-
lerin görünebilmesidir. Bu baùlamda, gıdaların etiketi üzerinde yazılanlar tüketicilere gıdalarla ilgili bilgi vermektedir. 
Türkiye’de etiketleme ile ilgili olarak 25.08.2002 tarih ve 24857 sayılı Resmi Gazete’de “Gıda Maddelerinin Genel Eti-
ketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliùi” yayınlanmıütır. Tebliùin 6. maddesinde, gıda maddelerinin 
etiketinde bulundurulması zorunlu bilgiler belirtilmiütir. Bunlar: gıda maddesinin adı, içindekiler, net miktarı, üretici ve 
paketleyici fi rmanın adı, tescilli markası, adresi ve üretildiùi yer, son tüketim tarihi, parti numarası ve/veya seri numarası, 
üretim izin tarihi ve sayısı, sicil numarası veya ithalat kontrol belgesi tarihi ve sayısı, orijin ülke, gerektiùinde kullanım 
bilgisi ve/veya muhafaza üartları, hacmen %1.2’den fazla alkol içeren içeceklerde alkol miktarıdır (Anonim 2002).

Türkiye’de gıda güvenliùinin saùlanmasında kamu otoritesine bakıldıùında geçmiü dönemlerde bu yetkinin birçok 
kurumda olduùu görülürken üu an tek yetkili otorite Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’dır. Bakanlıùın gıda güvenliùi 
konusundaki politikalarına bakıldıùında dört temel noktada politikaların olduùu görülmektedir. Bunlar; Kodeks Alimen-
tarius ve Avrupa Birliùi müktesebatı ile uyumlu mevzuat, Türkiye genelinde “Çiftlikten Sofraya Gıda Güvenilirliùi” 
anlayıüı, etkin ve yeterli gıda denetimi ve tüketiciye güvenilir gıda arzının teminini saùlamaktır. 2010-2014 yılları arasını 
kapsayan dönemde uygulanması planlanan Stratejik Plan’da Bakanlıùın güvenilir gıdaya iliükin politikası ise “tarımsal 
ve ekolojik kaynakların sürdürülebilir kullanımını saùlamak, kırsal alanda yaüam standardını yükseltmek, Türkiye ve 
dünya pazarlarının ihtiyacı olan güvenilir gıdaya ve kaliteli tarım ürünlerine eriüebilirliùi saùlamak” olarak belirlenmiütir 
(Anonim 2010a). 
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6. Sonuç ve Öneriler
Gıda güvencesi ve güvenliùi her ülkede olduùu gibi Türkiye’de de tarım politikalarının önde gelen amaçlarından bi-

risidir. Bu iki kavram birbirinden ayrı düüünülmeyecek kadar önemlidir. Günümüzde gıdaların kalitesinden ve özellikle-
rinden kaynaklanan kaygılar gıda güvencesinden kaynaklanan kaygıların yerini almıütır. Gıda güvencesizliùi konusunda 
ortaya çıkan kaygıların nedenleri; tarım politikalarındaki deùiümeler, tarımda düüük verimlilik, yıldan yıla ve dönemsel 
olarak arzda yaüanan dalgalanmalar, tarım dıüı iü olanaklarının azlıùı ya da yokluùunun yol açtıùı düüük gelir olarak 
sıralanabilir.

Türkiye’de de planlı dönemin baülangıcından itibaren tarım politikalarının öncelikli hedefi , halkın bitkisel ve hay-
vansal besin maddeleri ihtiyacının yurtiçi olanaklarla karüılanması olmuütur. Dünya tarım piyasalarında meydana gelen 
deùiümelerin etkisi ile 2000’li yıllardan sonra Türkiye’de de izlenen ekonomik istikrar politikaları tarım politikalarını 
da önemli üekillerde deùiütirmiütir. Tarım politikaları içinde gıda güvencesine yönelik politikalar da zaman içinde yeni 
boyutlar kazanmıütır.

Türkiye tarım politikaları açısından kendine yeterlilik kavramı deùerlendirildiùinde genel tarımsal üretim içerisinde 
önemli payları olan ürünlerde sorun olmadıùı görülmektedir. Ancak, özellikle kuru baklagillerde ve yaùlı tohumlarda 
Türkiye kendine yetemeyen bir ülke konumundadır. Kuru baklagil genelinde kendine yeterlik oranı %95.76 olsa da özel-
likle yeüil mercimekte bu oran %58.51’dir. Yaùlı tohumlar genelinde ise kendine yeterlilik oranı %52.44 gibi çok düüük 
bir seviyededir. únsan beslenmesi açısından temel ürünlerden biri olan tahıl ürünlerinde Türkiye kendine yeterlidir dene-
bilir. Toplam tahıl ürünlerinde kendine yeterlilik %98.82 iken; buùdayda bu oran %102.2, mısırda ise %79.6’dir. Kendine 
yeterliliùin en fazla olduùu ürünlerden kayısıda bu oran 2010-2011 üretim döneminde %1873.9, incirde %1279.6, sert 
kabuklularda %198.64 ve turunçgillerde ise %146.38 olarak gerçekleümiütir.

Geçmiü dönemlerde özellikle kuru baklagillerde kendine yetebilen bir ülke konumundayken günümüzde Türkiye’de 
nohut hariç tüm ürünlerde kendine yeterlilik oranı 100’ün altına düümüütür. Bu oranın düümesinde geçen beü yıl içinde 
görülen kuraklık etkili olsa da ithalat politikalarının da önemli etkileri olmuütur. Bu ürünlere yönelik ihtiyaçların yurt 
içinden karüılanması yerine ithalat yoluna gidilmesi üretimi olumsuz etkilemiütir. Kendine yeterlilik oranının düüük ol-
duùu özellikle kuru baklagil ürünlerinde ve yaùlı tohumlarda yurt içi üretimin artırılması ve bu ürünlere yönelik destek-
lemelerin artırılması yoluna gidilmelidir. Kuru baklagillerde sertifi kalı tohum kullanımının yaygınlaütırılması ve verimde 
artıüın saùlanması için çalıümalar yapılmalıdır. Baklagil ihracatının arttırılması için standart ve yüksek kaliteli üretimi 
özendirici uygulamalar devreye sokulmalıdır. Bunların yanında, baklagillerde fi yat oluüumunda etkili olan kalite kriterleri 
saùlanmalı ve dıü ticaret politikaları gözden geçirilmelidir.

Yaùlı tohumlarda dıüa baùımlı olan Türkiye, bu ürünlerde üretimi artırmak zorundadır. Yaùlı tohum üretimi destek-
lenmeli ve üretimi artıracak, ithalatı ve dıüa baùımlılıùı azaltacak politikalar uygulanmalıdır. Uygulanacak politikaların 
uzun süreli stratejiler ve devamlılık taüıyan politikalar olmasına dikkat edilmelidir. Sektörü ilgilendiren konularda politi-
kalar belirlenirken sektör temsilcileri ve sivil toplum kuruluülarıyla beraber çalıüılması yararlı olacaktır.

Gıda güvencesinin saùlanması amacına yönelik olarak, üretim politikalarının temel tarım ürünlerinde kalite ve ve-
rimlilik artıüları saùlayacak üekilde uygulanması önemlidir. Bunların yanında, ithalat yaparken yurt içindeki üreticiler de 
düüünülerek politikalar belirlenmesi daha gerçekçi bir yaklaüım olacaktır.

Gıda güvencesi kavramı içinde yer alan saùlıklı, güvenilir ve besleyici gıdaya eriüim, önemli bir konuyu da içermek-
tedir. Gıda güvencesi; güvenli gıdayı yani fi ziksel, kimyasal ve biyolojik özellikleri itibariyle de tüketime uygun olan ve 
besin deùerini kaybetmemiü gıdayı kapsamaktadır. Gıda güvenliùinin saùlanması gıda güvencesinin saùlanmasının da 
temel unsurudur. Gıda güvencesi kapsamında gıdaya yeterli ve dengeli bir biçimde ulaümak tek baüına yeterli deùildir. 
Tüketilecek olan gıdanın insan saùlıùını olumsuz yönde etkileyecek her türlü etkenden uzak olması gerekmektedir. Bura-
da üzerinde durulması gereken konu gıda güvencesi kapsamında saùlıklı gıda teminidir.

Türkiye’de gıda güvenliùi konusuna bakıldıùında bu konuda birçok çalıümanın yapıldıùı görülmektedir. Bu konu-
daki önemli çalıümalardan birisi 2009 yılında baülatılan “Alo Gıda Hattı” uygulamasıdır. Bu çalıümanın amacı, toplumda 
gıda güvenilirliùi bilincinin yaygınlaüması ve toplumun deùiüik katmanlarının katılımının saùlanması olarak belirlenmiü-
tir. Gıda güvenliùi konusundaki mevzuattaki son düzenleme olan “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saùlıùı, Gıda ve Yem Ka-
nunu” çok yeni olmasına raùmen yasal anlamda etkilerinin ya da yansımalarının önemli olacaùı söylenebilir. Kanun’un en 
önemli etkisi geçmiü yıllarda gıda güvenliùinde yetkili olan birçok kurumu tek otoriteye yani Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlıùı’na vermesidir. Ancak Bakanlık; Saùlık Bakanlıùı, Kültür ve Turizm Bakanlıùı ve Milli Eùitim Bakanlıùı ile 
çeüitli konularda iübirliùine de gitmektedir. Bunun yanında mevzuatı tek çatı altında toplaması, kapsamlı ve entegre bir 
yaklaüım, etiketlerdeki yeni düzenlemeler, gıda iületmecisine sorumluluk vermesi, olumsuz fi rmaların kamuoyuna açık-
lanması (üeffafl ık) gibi konularda da Kanun önemli düzenlemeler getirmiütir. Nitekim, Bakanlık son dönemlerde gıdalara 
hile karıütırılmasıyla ilgili olarak hileleri yapan fi rmaların duyurulması anlamında kamuoyuna bir takım açıklamalarda 
bulunmaktadır.

Gıda güvenilirliùi konusunda tüketicilerin ve üreticilerin doùru bilgilendirilmesi güvenilir gıda arzının saùlanmasın-
da önemli adımlardan birini oluüturmaktadır. Tüketicilerin gıda konusuna ilgisinin yoùun olması sebebiyle medya kuru-
luülarının tüketicilere doùru bilgiler aktarılması saùlamalıdır. Yanlıü bilgi aktarımı nedeniyle tüketici güvenilir ürünlerden 
uzaklaümakta ve saùlıùını riske atacak ürünlere yönelebilmektedir. Gıda güvenilirliùine yönelik çalıümaların yürütülmesi 
esnasında üretici ve tüketici birlikleri ve ilgili kurumlar ve sektörle iübirliùinin geliütirilmesi, güvenilir gıdayı tercih etme 
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ve tüketme bilincinin toplumun tüm kesimleri tarafından benimsenmesi büyük önem arz etmektedir.
Türkiye’deki gıda güvenliùi sisteminin zayıf yönlerini ortadan kaldırmak üzere mevcut idari kapasitenin güçlen-

dirilmesi çalıümaları sürdürülmelidir. Gıda kaynaklı risklerin sürekli ve etkin kontrolü saùlanmalıdır. Toplum saùlıùını 
doùrudan ilgilendiren gıda üretimi, muhafazası ve daùıtımı sürekli denetlenmelidir. Mevzuata aykırı durumlardan oluüan 
suçların cezalandırılmasında kullanılan yaptırımlarda kararlı olunmalı ve yasalarla caydırıcılık saùlanmalıdır.

Türkiye’de gıda iületmelerinde kayıt dıüılık hala önemli bir problemdir. Merdiven altı diye tabir edilen bu tip iület-
melerde gıda boyaları ve koruyucuların kontrolsüz kullanımı, kalitesiz hammaddeyle saùlıksız üretimin yapılması büyük 
bir tehlike oluüturmaktadır. Bu nedenle, merdiven altı üretim engellenmeli, gıda zincirinde yer alan tüm iületmeler kayıt 
altına alınmalıdır.
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Özet
Tarıma Dayalı úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri, tarım ve sanayi sektörlerinin entegrasyonunu saùlamaya yönelik bölgelerdir. 

Bu bölgeler, tarıma dayalı sanayii girdisini oluüturan bitkisel ve hayvansal üretim ile bunların iülenmesine yönelik sanayi tesislerinin 
yer aldıùı mal ve hizmet üretim bölgeleri olarak tanımlanmaktadır. Tarıma Dayalı úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri ile tarımsal 
üretimin yerleüim merkezleri dıüına çıkarılmasının saùlanması, çevre sorunlarının önlenmesi, üretimin arttırılması, ürün kalitesinin 
yükseltilmesi ve üreticilere modern bir çalıüma ortamının saùlanması amaçlanmaktadır. Türkiye’de “Tarıma Dayalı úhtisas Organize 
Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeliùi” 2009 yılında yayınlanmıütır. Söz konusu yönetmelikle, diùer bazı tarımsal üretim faaliyetleri 
ile birlikte, hayvancılık konularında uyulması gereken kurallar belirlenmiütir. 

Türkiye hayvancılık açısından uygun ekolojik koüullara sahip olmasına raùmen, yapısal sorunlar ve etkinlikten uzak politikalar 
nedeniyle sektörde önemli sorunlar yaüanmaktadır. Bununla birlikte, son yıllarda bu sorunlara gerek Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ba-
kanlıùı, gerekse çeüitli kurum ve/veya kuruluülar tarafından, Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri’nin çözüm getirebileceùi 
ifade edilmektedir. Kurulacak bölgelerden en önemli beklenti, özellikle yerleüim alanları ile iç içe olan hayvancılık iületmelerinin, 
insan ve çevre saùlıùını tehdit etmeyecek alanlara çıkarılması gelmektedir. 

Bu çalıümanın amacı, Türkiye’de son yıllarda kurulmakta olan Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri konusundaki ge-
liümelerin büyükbaü hayvancılık sektörünün sorunları da göz önünde bulundurularak deùerlendirilmesidir. Çalıümanın ana materyalini 
ikincil kaynaklardan elde edilen veriler ile kurulmakta olan Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri’nin temsilcileri ile yapılan 
telefon görüümeleri oluüturmaktadır. 

 
Anahtar Kelimeler: Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri, Büyükbaü Hayvancılık, Türkiye

Development of Livestock Specialized Organized Industrial Zones in Turkey and Evaluation of the 
Subject in terms of the Problems of Cattle Husbandry

Abstract
The aim of the Agriculture Based Specialized Organized Industrial Zones is to provide the integration of agriculture and industry 

sectors. These zones are defi ned as the goods and service production zones where crops and livestock production was take place for 
agro industrial input and industry exists for the processing. By Agriculture Based Specialized Organized Industrial Zones it is inten-
ded to take agricultural production out of settlement, to prevent environmental problems, to increase production, to improve product 
quality and to maintain a modern work place for the producers. The regulation for Agriculture Based Specialized Organized Industrial 
Zones has been issued in 2009. The regulation determines the rules to be obeyed in livestock husbandry together with some agricultural 
production activities. 

Although Turkey has suitable ecologic conditions in terms of livestock, serious problems encountered due to structural problems 
and ineffective politics. However in recent years Ministry of Food, Agriculture and Livestock and various other institutions and orga-
nizations underline express that Livestock Specialized Organized Industrial Zones could solve these problems.  The most important 
expectation from these zones is to remove livestock enterprises out of settled area to prevent any harm to human health and the envi-
ronment.

The purpose of this study is to evaluate the development of Livestock Specialized Organized Industrial Zones that have been 
founded in Turkey in recent years, by taking the problems of cattle husbandry sector into account. Data obtained from secondary sour-
ces and telephone calls made with the representatives of Livestock Specialized Organized Industrial Zones that are being established, 
constitute the main material of this study.

Key Words: Livestock Specialized Organized Industrial Zones, Cattle Husbandry, Turkey

1. Giriü
Türkiye hayvancılık açısından uygun ekolojik koüullara sahip olmasına raùmen, yapısal sorunlar ve uygulanan po-

litikaların yetersiz oluüu hayvancılık sektöründe önemli sorunların yaüanmasına neden olmaktadır. Bununla birlikte, son 
yıllarda bu sorunlara gerek Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı, gerekse çeüitli kurum ve/veya kuruluülar tarafından, 
Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri’nin (HúOSB) çözüm getirebileceùi ifade edilmektedir. Bu sorunların ba-
üında, özellikle yerleüim alanları ile iç içe olan hayvancılık iületmelerinin, insan ve çevre saùlıùını tehdit etmeyecek 
alanlara çıkarılması gelmektedir. 

Türkiye’de Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgelerinin Geliüimi ve Konunun Büyükbaü 
Hayvancılık Sektörünün Sorunları Açısından Deùerlendirilmesi

Duygu TOSUN1

duygu.tosun@ege.edu.tr 
Nevin DEMúRBAû2

nevin.demirbas@ege.edu.tr
1Arü.Gör., Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarım Ekonomisi Bölümü, Bornova/úzmir, 
2Prof.Dr., Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarım Ekonomisi Bölümü, Bornova/úzmir, 



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

183

Bu çalıümanın ana amacı, Türkiye’de yeni kurulmakta olan HúOSB’leri konusundaki geliümelerin büyükbaü hayvan-
cılık sektörünün sorunları da göz önünde bulundurularak deùerlendirilmesidir. 

Çalıümanın ana materyalini ikincil kaynaklardan elde edilen veriler ile kurulmakta olan HúOSB’lerin yetkilileriyle 
yapılan telefon görüümeleri ve sektör temsilcileri ile yapılan karüılıklı görüümeler oluüturmaktadır. Çalıümada büyükbaü 
hayvancılık sektörüne iliükin deùerlendirmeler için 2001-2010 yılını kapsayan 10 yıllık dönem ele alınmıütır. HúOSB ile 
ilgili mevcut durum incelenirken, altyapı çalıümaları neredeyse bitmek üzere olan Diyarbakır Tarıma Dayalı úhtisas Besi 
Süt Organize Sanayi Bölgesi ile Suluova Besi Organize Sanayi Bölgesi ele alınmıütır.

2. Türkiye’de Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgelerinin Tanımı ve Kapsamı
Bu bölümde HúOSB’lerin hukuku yapısı, kuruluü amaçları ve aüamaları, uyulması gereken üartlar, bu bölgelerin 

olası avantaj ve dezavantajları ile konuyla ilgili Türkiye’deki mevcut çalıümalar deùerlendirilmiütir. 
 
2.1 Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgelerinin Hukuki Yapısı ve Kuruluü Amaçları
Organize Sanayi Bölgeleri, sanayinin uygun görülen alanlarda yapılanmasını saùlamayı, çarpık sanayileüme ve çev-

re sorunlarını önlemeyi, kentleümeyi yönlendirmeyi, kaynakları rasyonel kullanmayı, bilgi ve biliüim teknolojilerinden 
yararlanmayı, sanayi türlerinin belirli bir plan dâhilinde yerleütirilmesini ve geliütirilmesini amaçlamaktadır (Resmi Ga-
zete, 2000).

Organize Sanayi Bölgeleri faaliyet alanlarına göre üçe ayrılmaktadır (Cansız, 2010). Bunlar; 
- Karma Organize Sanayi Bölgeleri:  Tüm sektörlerden iületmeler bulunmaktadır
- úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri (úOSB):  Sadece belirli bir endüstri kolunda üretim yapan iületmeler yer almakta-

dır (Örneùin, Deri OSB). Son yıllarda geliümiü ülkelerin kalkınma örneùi olan kümelenme modelini sanayiye uyarlamayı 
amaçlayan politikalar sayesinde deri, madencilik, tekstil, dokuma, gıda ve biliüim gibi farklı alanlarda da úOSB’leri ku-
rulmuütur (Altınsoy, 2012).

Tarıma Dayalı úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri (TDúOSB): Bu OSB’lerde tarımsal üretim yapan iületmeler yer 
almaktadır (Örneùin, Hayvancılık OSB). Türkiye’de son yıllarda, hayvancılık ve örtü altı üretim faaliyetlerinin yerleüim 
merkezlerine makul uzaklıkta, sınırları belirli ve planlı bir bölgede yapılmasının saùlanması, üretim sonucunda ortaya 
çıkan çevre sorunlarının önlenmesi, üretimin arttırılması, kalitenin yükseltilmesi, üreticilere modern ve çaùdaü bir çalıüma 
ortamının saùlanması ve iületme büyüklüùü sorununun çözümüne katkıda bulunması için, TDúOSB’lerinin kurulması 
gündeme gelmiütir (Ünlü, 2010). 

4562 sayılı “Organize Sanayi Bölgeleri” Kanunu 15 Nisan 2000 tarihinde yürürlüùe girmiütir. 2008 yılında yapılan 
düzenleme ile yasaya TDúOSB kavramı ilave edilmiütir.  Türkiye’de TDúOSB ile ilgili “Tarıma Dayalı úhtisas Organize 
Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeliùi” ise 2009 yılında yayınlanmıütır. Yönetmeliùe göre, TDúOSB, “tarım ve sanayi 
sektörünün entegrasyonunu saùlamaya yönelik tarıma dayalı sanayii girdisini oluüturan bitkisel ve hayvansal üretimin ve 
bunların iülenmesine yönelik sanayi tesislerinin yer aldıùı mal ve hizmet üretim bölgesi” olarak tanımlanmaktadır. Söz 
konusu yönetmelikle, hem hayvancılık hem de seracılık konularında uyulması gereken kurallar belirlenmiütir (Resmi 
Gazete, 2009).

2.2 Hayvancılık úhtisas Organize Bölgelerinin Kuruluü Aüamaları
TDúOSB’leri ve bu baùlamda HúOSB’lerinin kuruluü aüamaları ûekil 1’de gösterilmiü ve aüamalar aüaùıda açıklan-

mıütır.  
1. TDúOSB kurmak isteyen gerçek ve tüzel kiüilerce, TDúOSB proje teklifi  hazırlanarak, úl Gıda, Tarım ve Hayvan-

cılık Müdürlüùü’ne müracaat edilir. 
2. Proje teklifi ne, úl Müdürlüùü bünyesinde bulunan proje deùerlendirme komisyonunca ön inceleme yapılır. Uygun 

bulunmayan proje teklifl eri baüvuru sahibine bildirilir. Uygun bulunanlar ise, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’na 
iletilir.   

3. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nda kurulan komisyonca projeler incelenir. Uygun görülmeyen projeler 
Valiliùe; uygun görülenler ise Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlıùı’na bildirilir.

4. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlıùı tarafından projede yer alan alter-
natif teklif alanları incelenir. Yer seçim komisyonu tarafından TDúOSB yeri kesinleüir.

5. TDúOSB’nin kuruluü protokolünün Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlıùı tarafından onaylanması ve sicile kaydı 
ile tüzel kiüilik kazanması gerekmektedir. 

6. Kamu yararı kararı Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlıùı tarafından verilmektedir.
7. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı tarafından onaylı genel yerleüim planına göre hazırlanan imar planı Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlıùı tarafından onaylanır.
8. Parselasyon planı, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı görüüünün alınmasının ardından Bilim, Sanayi ve Tek-

noloji Bakanlıùı onayı alındıktan sonra úl údare Kurulu kararı ile yürürlüùe girer.  
9. Yatırım programında yer alan TDúOSB projelerinin sayısı, mevcut OSB proje stokunun %10’unu geçemez. 
10. úhale Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlıùı tarafından yürütülür.
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ûekil 1: HúOSB Kuruluü úülemleri 
Kaynak: Resmi Gazete, 2009, Tarıma Dayalı úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeliùi, Sayı: 27402.

2.3 Türkiye’de Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgelerinde Uyulması Gereken ûartlar
Tarıma Dayalı úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeliùi’ne göre, süt ve besi sıùırcılıùı faaliyetinde 

bulunacak HúOSB’lerinde uyulması gereken üartlar aüaùıdaki gibidir (Resmi Gazete, 2009);
HúOSB’sinin kurulabilmesi için, il/ilçe içerisinde insan saùlıùını tehdit eder üekilde hayvancılık yapıldıùının ve ¾ 

bu iületmelerin yerleüim alanı dıüına çıkarılması gerektiùine dair karar alınması,
Söz konusu alanda hayvancılık yapmakta olan ticari amaçlı hayvancılık iületmelerinden en az 50’sinin kurulacak ¾ 

olan bölgeye taüınmayı taahhüt etmesi, 
HúOSB’sinde kurulacak hayvancılık iületmelerinin, süt sıùırcılıùı için her bir iületmede en az 25 baü, besi sıùır-¾ 

cılıùı için en az 50 baü olarak planlanması,
 Elde edilen gübrelerin bölgenin uygun bir yerinde seçilen ve tüm iületmelerin ortaklaüa kullanacakları merkezi ¾ 

gübre toplama deposunda biriktirilmesi ve ayrıca gübrenin toplanma iülemi ile deùerlendirilmesi iülerinin nasıl yapılaca-
ùının ve bölgeden hangi sıklıkla uzaklaütırılacaùının projede belirtilmesi,

Sıvı atıklarının, sıvılara karüı geçirgen olmayan zemin ve kapalı kanallardan geçirilerek ahırların dıüında kapalı ¾ 
konteynırlarda veya eüdeùer emisyon azaltma tedbirleri alınmıü merkezi yerlerde bertaraf edilecek üekilde projelendiril-
mesi, 

Kurulacak sanayi tesisleri kapasitelerinin, bölgenin üretim kapasitesinden fazla planlanmaması, ¾ 
HúOSB dıüından bu bölgeye süt, kesim amaçlı hayvan, iüleme amaçlı et ve et ürünleri vb. giriüinin planlarda yer ¾ 

almaması, 
úOSB yeri olarak önerilen alan/alanların büyüklük olarak en az %75’inin mülkiyetinin maliye hazinesine ait ¾ 

olması,
Toplam alanın en az  %5’inin sanayi alanı olarak ayrılması zorunludur. ¾ 

2.4. Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgelerinin Olası Avantaj ve Dezavantajları
 Avantajları
- Elektrik, su vb. altyapı hizmetlerine daha düüük maliyetle ulaüma,
- Baüta yem olmak üzere üretimde kullanılan girdilerin daha ucuza temin edilebilmesi,
- HúOSB’de yer alan iületmelere belirli vergi ve harç avantajı saùlaması (emlak vergisi, atıksu bedeli, bina inüaat 

harcı ve yapı kullanma izni harcı, çevre temizlik vergisi, tevhid ve ifraz iülem harcı) (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakan-
lıùı, 2011a).

- HúOSB’de bulunan iületmelerin gelir vergisi stopajı, sigorta primi iüveren hissesi, enerji desteùi, bedelsiz arazi 
tahsisi gibi yatırım ve istihdam teüviklerinden yararlanması, 

- Yerleüim merkezlerinde hayvancılık yapan iületmelerin, yerleüim alanı dıüına çıkarılmasının saùlanması, 
- Elde edilen gübrelerin, merkezi gübre toplama deposunda biriktirilmesi ile çevre kirliliùinin önlenmesi,
- Kurulacak süt ve et üretim tesisleri ile tarım-sanayi entegrasyonunun saùlanması,
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- Tarım sektöründe modernizasyona gidilmesi,
- Kurulacak bölgede istihdam yaratması,
- Daha etkin bir pazarlama yapısının oluüturulması,
- Kaliteli süt ve et üretiminin teüvik edilmesi, 
- Kırsal üretim alanlarının cazip kılınmasıdır.
Dezavantajları
- Salgın hastalıklar sebebiyle HúOSB’leri risk taüımaktadır (Ünlü, 2010).

2.5. Türkiye’de Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgeleri ile úlgili Mevcut Çalıümalar 
Türkiye’de çalıümaları devam eden 9 adet TDúOSB bulunmaktadır. Ayrıca, uygulama örnekleri görülmeden yatı-

rım programına yeni proje alınmaması yönünde bir politika benimsenmiütir. Bunun en önemli nedeni, tüm bölgelerden 
TDúOSB teklifl erinin gelmesi ve bu uygulamanın baüarılı olup olmayacaùı konusunda tereddütler bulunmasıdır (Cansız, 
2010).  ûu ana kadar yatırım programlarına dâhil edilen TDúOSB’leri aüaùıdaki gibidir (Yücel, 2011; Korumaz, 2011); 

1- Kars (Besi) OSB
2- Afyonkarahisar-Bolvadin (Süt Sıùırcılıùı) OSB
3- Çubuk Hayvancılık úhtisas OSB
4- Suluova (Besi) OSB 
5- Diyarbakır-Tarıma Dayalı úhtisas Besi Süt OSB (GAP)
6- Erzurum-Merkez (Besi) OSB (DAP)
7- Eskiüehir Beylikova (Besi) OSB
8- Yalova-çiçekçilik OSB
9- Gaziantep (Besi) OSB
Söz konusu hayvancılık ihtisas OSB’lerinden ilk kurulan ve altyapı çalıümaları neredeyse bitmek üzere olan Di-

yarbakır Tarıma Dayalı úhtisas Besi Süt Organize Sanayi Bölgesi ile Suluova Besi Organize Sanayi Bölgesi’nin mevcut 
durumuna iliükin ayrıntılar aüaùıda açıklanmıütır. 

Suluova Besi Organize Sanayi Bölgesi 
Suluova Besi Organize Sanayi Bölgesi’nin, mahalle içlerinde bulunan besi ahırlarının çevreye yapmıü olduùu olum-

suz etkileri kontrol altına alarak bertaraf etmek, modern besi iületmelerinde tekniùine uygun olarak besi faaliyetlerini bir 
bölgeye toplamak, insanların yaüadıùı üehir merkezinden uzaklaütırmak amacıyla kurulması planlanmıütır.   Besi Orga-
nize Sanayi Bölgesi’ne, Amasya úl Özel údaresi Müdürlüùü % 60, Suluova Belediye Baükanlıùı % 30, Suluova Ticaret 
Odası % 5 ve SS Tarımsal Kalkınma Kooperatifi  (Besi ) % 5 katılım payı bulunmaktadır. 90 hektarlık alan üzerinde 
kurulacak bölgedeki besi iületmelerinin 50-100 büyükbaü hayvan kapasiteli olması planlanmaktadır. Besicilik, yarı açık 
sundurmalı sistem besi iületmeleri üeklinde olup; her hayvan için 11 m2 serbest alan ayrılması planlanmıütır. 50 baülık 
49 adet, 100 baülık 72 adet toplam 121 adet ahır inüa edilecektir. Bunun dıüında proje kapsamında yer alan üniteler; idari 
ve veterinerlik ünitesi (hayvan kayıt sistemi, laboratuvar, idari-teknik çalıüma büroları, toplantı salonu, sosyal tesisler 
vs.) besi üniteleri, arıtma sistemi ve gübre biriktirme ünitesi, hayvancılıùa dayalı sanayi üniteleridir (Suluova Besi OSB 
Müdürlüùü, 2009).

Suluova Besi Organize Sanayi Bölgesinin arazi kullanımı Çizelge 1’de verilmiütir. Buna göre, toplam arazinin 
%39.1’i besi parseli ve %6.7’si sanayi alanı olarak ayrılmıütır.

Çizelge 1: Suluova Besi Organize Sanayi Bölgesi úmar Planına Göre Arazi Kullanımı  

m2 %
Besi Parselleri 352300 39.1
Sanayi Alanı 60100  6.7
údari ve Sosyal Tesis 11400    1.3
Yeüil Alan 67600  7.5
Arıtma Tesisi Alanı      22500  2.5
Saùlık Koruma Bandı 245500  27.2
Teknik Altyapı Alanı 5200  0.6
Yollar ve Otopark           136100 15.1
Toplam 900700 100.0

    Kaynak: Suluova Besi Organize Sanayi Bölgesi Kayıtları, 2011.
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Diyarbakır Tarıma Dayalı úhtisas Besi Süt Organize Sanayi Bölgesi 
Türkiye’de ilk olarak 2009 yılında Diyarbakır Tarıma Dayalı úhtisas Besi Süt Organize Sanayi Bölgesi kurma çalıü-

maları baülamıütır. Hayvancılık ihtisas OSB’ye konu alan, 180 hektardır. Proje alanı mera arazisi olup; vasıf deùiüikliùi 
yapılmıütır. Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgesinde toplam 103 ahır yapılması planlanmaktadır. Söz konusu 
ahırların büyüklüklerine göre daùılımı Çizelge 2’de verilmiütir.

Çizelge 2: Diyarbakır TDú Besi Süt OSB’nde Planlanan Ahır Sayıları

Ahır Kapasitesi  Toplam Ahır Sayıları  Toplam Hayvan Sayıları
100 Baülık    58 5.800
250 Baülık    15 3.750
300 Baülık   30 9.000
Toplam  103 18.550

       Kaynak: Diyarbakır Tarıma Dayalı úhtisas Besi Süt Organize Sanayi Bölgesi Kayıtları, 2011.

Organize sanayi bölgesinde yer alacak diùer tesisler aüaùıdaki gibidir;
1- Gübre Bertaraf ve Atık Su Arıtma Tesisi
2- Besi Karantina Bölgesi (Tahmini 22.500 m²)
3- Muayene ve Sevk Merkezi (Tahmini 600 m²)
4- Acil Kesim Ünitesi (Tahmini 3600 m²)
5- Besi Hayvan Kliniùi (Tahmini 1800 m²)
6- Dezenfeksiyon Sevk Kontrol Merkezi (Tahmini 1800 m²)
7- údare Binası (Tahmini 1200 m²)
9- úhate (Çevre) Duvarı (Tahmini 13.250 mt.)
10-  Sosyal Tesis ve údare Binası

3. Türkiye’de Büyükbaü Hayvancılık Sektörünün Mevcut Durumu ve Sorunlar
Bu bölümde büyükbaü hayvancılık sektörünün mevcut durumu ve sektörde yaüanan sorunlar deùerlendirilmiütir. 

3.1 Türkiye’de Büyükbaü Hayvancılık Sektörünün Mevcut Durumu
Türkiye’de büyükbaü hayvancılık iületmelerinin, %59.7’si 1-4 baü, % 21.3’ü 5-9 baü, %12.8’i 10-19 baü, %5.4’ü 20-

49 baü hayvana sahip iken; %0.8 gibi küçük bir oranı 50 baüın üzerinde büyükbaü hayvana sahiptir (Çizelge 3).  

Çizelge 3: Türkiye’de Büyükbaü Hayvancılık úületmelerinin Yapısı (2006) 

Büyükbaü hayvan sayısına 
göre iületme büyüklüùü (baü)

Büyükbaü hayvanı 
olan iületme (%) Büyükbaü hayvan (%)

1-4 59.7 21.6
5-9 21.3 21.3
10-19 12.8 25.4
20-49 5.4 22.9
50-149 0.7 7.0
150-299 0.0 1.2
300+ 0.0 0.6
Toplam 100.0 100.0

  Kaynak: TÜúK, 2006, Tarımsal úületmeler Kayıt Sistemi, http://www.tuik.gov.tr.

Son 10 yılda Türkiye’de sıùır varlıùı % 7.8 oranında artıü göstermiütir. 2010 yılı geçici verilerine göre, Türkiye’deki 
sıùır varlıùı yaklaüık 11.4 milyondur.  2008/2010 yılları ortalamasına göre, toplam sıùır varlıùının % 34.8’ini kültür, % 
41.2’sini kültür melezi ve % 24’ünü yerli ırk oluüturmaktadır (Çizelge 4). 
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Çizelge 4: Türkiye’de Sıùır Varlıùı (2001-2010) 

 Kültür Kültür Melezi Yerli Toplam %

2001 1854000 4620000 4074000 10548000 100.0

2006 2771818 4694197 3405349 10871364 103.1

2007 3295678 4465350 3275725 11036753 104.6

2008 3554585 4454647 2850710 10859942 103.0

2009 3723583 4406041 2594334 10723958 101.7

2010 4197890 4707188 2464722 11369800 107.8
  *2010 yılı verisi geçicidir.
  Kaynak: TÜúK, 2011, Veri Tabanı, www.tuik.gov.tr. (Eriüim: Haziran, 2012).

2001 yılında yaklaüık 5.1 milyon olan saùılan inek sayısı, 2010 yılına gelindiùinde yaklaüık % 14.2 azalarak, yakla-
üık 4.4 milyon baü olmuütur. Saùılan inek sayısında azalma olmakla birlikte, verimde meydana gelen artıüla süt üretimi 
artmıütır. Son 10 yılda süt üretimi % 46.3 oranında artmıü ve 2010 yılında toplam süt üretimi 12.4 milyon ton olarak 
gerçekleümiütir. Sıùır eti üretimi yıllar itibariyle dalgalanma göstermekle birlikte, 2001-2009 yılları arasında üretim % 
1.9 oranında azalmıü ve 2009 yılında yaklaüık 325 bin ton olmuütur. Sıùır eti üretimi 2010 yılında yaklaüık 618 bin ton 
olmakla birlikte, bu yıldaki miktar artıüı et üretiminin mezbaha ve mezbaha dıüı kesimleri de kapsamasından kaynaklan-
maktadır.  (Çizelge 5).

Çizelge 5: Türkiye’de Saùılan únek Sayısı, Süt ve Sıùır Eti Üretimi  

 Saùılan inek sayısı (baü) úndeks Süt (ton) úndeks Et üretim miktarı (ton) úndeks

2001 5085814 100.0 8489082 100.0 331589 100.0

2006 4187931 82.3 10867302 128.0 340705 102.7

2007 4229440 83.2 11279340 132.9 431963 130.3

2008 4080243 80.2 11255176 132.6 370619 111.8

2009 4133148 81.3 11583313 136.4 325286 98.1

2010 4361841 85.8 12418544 146.3 618584 186.6 
 *2010 yılından itibaren kırmızı et üretimi mezbaha ve mezbaha dıüı kesimleri kapsamaktadır.
 Kaynak: TÜúK, 2011, Veri Tabanı, www.tuik.gov.tr. (Eriüim: Haziran, 2012).

Türkiye’de son 10 yılda, 1994 yılı reel fi yatlarına göre, hem üretici eline geçen hem de perakende süt fi yatlarında 
azalma meydana gelmiütir. Üretici eline geçen süt fi yatları son 10 yılda % 19.2 azalırken, perakende süt fi yatları %35.1 
azalmıütır. Perakende süt fi yatlarında, üretici eline geçen süt fi yatlarından daha fazla azalma yaüanmakla birlikte;  pera-
kende süt fi yatları, üretici eline geçen süt fi yatlarının iki katından fazladır (Çizelge 6). 

Çizelge 6: Türkiye’de Üretici Eline Geçen ve Perakende Süt Fiyatları  (TL/kg)

Yıllar Üretici eline 
geçen fi yat (Cari)

Üretici eline geçen 
fi yat (Reel*)

úndeks

(2001=100)

Perakende 
fi yatı (Cari)

Perakende 
fi yatı (Reel*)

úndeks

(2001=100)
2001 0.30 0.0078 100.0 0.80 0.0209 100.0

2006 0.71 0.0072 92.7 1.49 0.0152 72.8

2007 0.72 0.0068 87.1 1.72 0.0162 77.6

2008 0.80 0.0067 86.5 1.81 0.0153 73.3

2009 0.79 0.0066 84.2 1.82 0.0151 72.0

2010 0.91 0.0063 80.8 1.97 0.0136 64.9
 *1994 baz yıllı toptan eüya fi yat endeksine göre hesaplanmıütır.
 Kaynak: TÜúK, 2011, Veri Tabanı, www.tuik.gov.tr, Eriüim: Ocak, 2012.

Türkiye’de son 10 yılda, 1994 yılı reel fi yatlarına göre, hem üretici eline geçen hem de perakende dana eti fi yatla-
rında artıü meydana gelmiütir. Son 10 yılda, üretici eline geçen dana eti fi yatı    % 45.1 artarken, dana eti perakende fi yatı 
% 43.9 artmıütır. 2010 yılı itibariyle, üretici eline geçen dana eti fi yatı yaklaüık 18.41 TL iken, dana eti perakende fi yatı 
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yaklaüık 24.35 TL olmuütur (Çizelge 7). Yeterli ve dengeli beslenme açısından en önemli besin gruplarından biri olan 
kırmızı et tüketimi zaten düüük olan Türkiye’de, fi yatların artmasıyla birlikte, tüketicinin bu ürünlere ulaüması daha da 
zorlaümıütır.

Çizelge 7: Türkiye’de Dana Etinde Üretici ve Perakende Fiyatları  (TL/kg)

Yıllar

Üretici eline 
geçen fi yat (Cari)

Üretici eline geçen 
fi yat (Reel*)

úndeks

(2001=100)

Perakende 
fi yatı (Cari)

Perakende 
fi yatı (Reel*)

úndeks

(2001=100)

2001 3.33 0.0876 100.0 4.44 0.1168 100.0

2006 10.29 0.1051 120.0 13.41 0.1369 117.2

2007 11.16 0.1057 120.7 13.82 0.1309 112.1

2008 11.72 0.0990 113.1 15.40 0.1302 111.5

2009 13.41 0.1111 126.9 17.48 0.1448 124.0

2010 18.41 0.1270 145.1 24.35 0.1680 143.9
 *1994 baz yıllı toptan eüya fi yat endeksine göre hesaplanmıütır.
 **2001-2004 yılları arasındaki dana eti fi yatları, dana eti (kıyma) ve dana eti (kuübaüı) fi yatlarının ortalaması 
 alınarak hesaplanmıütır.
 Kaynak: TÜúK, 2011, Veri Tabanı, www.tuik.gov.tr, Eriüim: Ocak, 2012.

Türkiye’de besi sıùırcılıùının ana materyali süt sıùırcılıùından elde edilmektedir. Son yıllarda süt fi yatlarında meyda-
na gelen dalgalanmalar ve baüta yem olmak üzere girdi fi yatlarında meydana gelen artıüların sonucunda, birçok damızlık 
süt hayvanı kesime gönderilmiü ve büyükbaü hayvan varlıùında azalma meydana gelmiütir. Hayvan sayısı ile birlikte sıùır 
eti üretiminin de azalması, sıùır eti fi yatlarında ciddi artıülara neden olmuütur. Üretimdeki azalma ve fi yatlardaki artıü 
nedeniyle, 2010 yılında canlı sıùır ve sıùır eti ithalatı serbest bırakılmıütır. Bu tarihten itibaren, Türkiye’de 300 kilo ve 
üzeri canlı aùırlıùa sahip 228 bin baü kasaplık sıùır ve 154 bin ton sıùır karkas ithal edilmiütir (TZOB, 2012).

3.2. Türkiye’de Büyükbaü Hayvancılık Sektöründe Yaüanan Sorunlar
Hayvancılık sektöründe yaüanan temel sorunlar üu üekilde sıralanabilir;
- Hayvancılıkta girdi maliyetleri yüksektir. 
- Özellikle yem bitkileri üretiminde önemli bir açık söz konusudur. Son yıllarda, yem bitkilerine verilen destekler 

arttırılmakla birlikte, yeterli üretim düzeyine ulaüılamamıütır (Alçiçek ve ark., 2010). 
- Çayır-mera alanları her geçen gün azalmaktadır (Karagöz, 2009). 
- Türkiye’de, son yıllarda baüta üap olmak üzere hayvan hastalıklarının kontrolü konusunda yapılan çalıümalar hız 

kazanmasına raùmen bu konuda da hedefl enen baüarı saùlanamamıütır (Akman ve ark., 2010). 
- Hastalıkların taüınmasında önemli rol oynayan etmenlerden biri de, halen yurt dıüından kaçak canlı hayvan ve et 

giriüinin devam etmesidir (DPT, 2007a; DPT, 2007b, Karagöz, 2009). 
- Kaliteli damızlık hayvan üretimi yeterli düzeyde deùildir (Karagöz, 2009).
- Hayvancılık iületmelerine hem teknik hem de ekonomik bakımdan fayda saùlayan örgütlenme arzu edilen düzeyde 

deùildir (DPT, 2007a; Karagöz, 2009). Özellikle, Türkiye’deki hayvancılık iületmelerinin küçük ölçekli olması koopera-
tifl eümeyi zorunlu kılmaktadır.

- Türkiye’de hayvancılık sektöründe güvenilir bir kayıt sistemi kurulamamıütır (DPT, 2007a).  
- Gerek süt, gerekse de et sektöründe kayıt dıüı üretim fazladır. 
- Türkiye’de hayvancılık üzerine uygulanacak politikalar öncelikli olarak mevcut yapıyı iyileütirecek ve geliütirecek 

üekilde belirlenmemektedir.

4. Türkiye’de Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgeleriyle úlgili Genel Deùerlendirme
Bu bölümde konu HúOSB’lerin geliüimi ve hayvancılık sektörünün sorunları açısından deùerlendirilmiütir. 

4.1. Hayvancılık úhtisas Organize Sanayi Bölgeleriyle úlgili Geliümelerin Deùerlendirilmesi
Türkiye’de son yıllarda HúOSB kurmak için yapılan çalıümaların ve baüvuruların sayısı hızla artmıütır. ûu ana kadar 

yatırım programına 8 adet HúOSB’si dâhil edilmiütir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlıùı, 2011b). Bununla birlikte,  
Sanayi Bakanlıùı tarafından 01 Ocak 2008 tarihinden yayınlanan “Yatırım Programında Yer Alacak Organize Sanayi 
Bölgeleri ve Küçük Sanayi Siteleri Alt Projelerinin Seçimi ve Ödenek Tahsisinde Uyulacak Usul ve Esaslarına” göre 
yatırım programında devam eden TDúOSB projeleri tamamlanmadan ve uygulama sonuçları deùerlendirilmeden yeni 
taleplerin dikkate alınmayacaùı yönündedir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlıùı, 2008). Mevcut HúOSB’lerin gerek 
hayvancılık iületmeleri gerekse bölge ekonomisi üzerinde etkilerinin görülmeden yenilerinin yatırım programına dâhil 
edilmemesi son derece yerinde bir karar olarak deùerlendirilmektedir. Nitekim mevcut HúOSB’lerinin yaüadıùı ve/veya 
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yaüayacaùı sorunlar yeni kurulacaklar için de önemli bir gösterge olacak, yeni yasal düzenlemelere gidilmesi ve/veya 
mevcut düzenlemelerin yeniden düzenlenmesi gerekebilecektir.  

TDúOSB yönetmeliùine göre, kurulacak hayvancılık iületmelerinin, süt sıùırcılıùı için her bir iületmede en az 25 baü, 
besi sıùırcılıùı için en az 50 baü olarak planlanması gerektiùi belirtilmektedir. Ancak, Türkiye’de 10 baüın altında hayvana 
sahip büyükbaü hayvancılık iületmelerinin oranı yaklaüık % 81.0’dir.  Türkiye’de hayvancılık iületmelerinin büyük bir bö-
lümünün küçük iületmeler olması bununla birlikte, kurulacak HúOSB’de yer alan iületmelerin büyük ölçekli planlanması, 
iületmecilerin üstlenmesi gereken yatırım maliyetini arttırmaktadır. Söz konusu maliyeti küçük iületmecilerin karüılama-
sında sıkıntıların ortaya çıkacaùı açıktır.   

HúOSB’ye baüvuru yapan iületmecilere Bakanlık tarafından herhangi bir destek verilmemektedir. Hayvancılık iü-
letmelerinin yatırım maliyetlerini kredi alarak ya da Avrupa Birliùi tarafından aday ülkelere mali destek olarak verilen 
Katılım Öncesi Mali Aracı-Kırsal Kalkınma (IPARD) programından yararlanması beklenmektedir. Bununla birlikte, des-
teùin sınırlı sayıda ili kapsaması, hazırlanacak proje tutarlarının %50’sinin baüvuru sahibi tarafından desteklenmesi ve 
programın 2013 yılında bitecek olması, söz konusu destekten HúOSB’lerinin yararlanma düzeyini sınırlamaktadır (Ano-
nim, 2011). Ayrıca, hayvancılık iületmelerinin küçük ölçekli olması nedeniyle IPARD’tan bu iületmelerin yararlanması 
oldukça zor görünmektedir.  

Tüm bunların yanı sıra, yönetmelik gereùince kurulumdan önce 50 hayvancılık iületmesinin bu bölgede yer alacaùı-
nı taahhüt etmesi gerekmektedir. Ancak mevcut yapı ve kurulumu onaylanan HúOSB’leri yetkilerinin görüüleri dikkate 
alınarak bu maddenin iülerliùinin düüük olduùu söylenebilir. 

4.2 Konu úle ilgili Geliümelerin Hayvancılık Sektörünün Sorunları Açısından Deùerlendirilmesi
HúOSB’lerin kurulmasındaki temel amaçlardan birisi de, hayvancılık faaliyetinin insan saùlıùını tehdit eder üekilde 

yapılmasını engellemek ve hayvancılık iületmelerinin yerleüim alanı dıüına alınmasını saùlamaktır. Özellikle yerleüim 
merkezlerinde faaliyet gösteren hayvancılık iületmeleri küçük ölçekli iületmelerdir. Bununla birlikte,  HúOSB’leri daha 
çok orta ve büyük boy iületmelerin kurulmasını hedef almaktadır. Bu nedenle, hayvancılık iületmelerinin yerleüim alanı 
dıüına alınmasının temel hedefl erinden birinin gerçekleütirilebilmesi için, kurulacak OSB’deki iületme büyüklüklerinin 
mevcut hayvancılık yapısı dikkate alınarak planlanması gerekmektedir. 

 Hayvancılık sektöründe yaüanan sorunların baüında yem maliyetleri gelmektedir. Kurulması planlanan 
HúOSB’lerin büyük bir bölümünde yem üretim alanı tamamında ise herhangi bir mera alanı bulunmamaktadır. Bölgede 
kurulmak üzere yem üniteleri planlanmıü olsa bile, hayvanların yem ihtiyacının belirli bir bölümünün çevredeki tarım ara-
zilerinden saùlanmasına yönelik tedbirlerin yönetmelikte yer almasında fayda görülmektedir. Çevrede bulunan alanlarda 
yem üreticiliùi özendirilerek üretimde önemli bir maliyet avantajı saùlanabilir.

HúOSB’lerde veteriner hekim, karantina bölgesi, hayvan kliniùi ve laboratuvar gibi alanların bulunacak olması hay-
van hastalıklarının kontrol altına alınmasının yanı sıra, kaliteli ve güvenli gıdaların üretimi açısından önemli görülmekte-
dir. Ayrıca, HúOSB’lerinde gübre kanalları ve çukurlarının zorunlu ve atıkların HúOSB dıüına nasıl çıkartılması gerekti-
ùinin yasal düzenlemeler ile belirtilmesi de çevre kirliliùinin önlenmesi açısından önemlidir.  

HúOSB’lerinin hayata geçmesi ile bölgedeki hayvansal üretimde bir artıü olacaktır. Toplu olarak üretilen ürünün 
kaliteli ve güvenli olmasının pazarlama avantajı saùlayacaùı ve daha yüksek fi yattan alıcı bulma kolaylıùı saùlayacaùı 
öngörülebilir. Bölgede hayvansal ürün iüleme tesisinin/tesislerinin bulunacak olması ürünlerin iülenerek pazara sunulma-
sına olanak saùlayabilecektir. 

5. Sonuç
Türkiye’de HúOSB ile ilgili mevcut yasal düzenleme ve altyapısı bitmekte olan bölgeler küçük üreticiye hitap et-

memektedir. Küçük üreticilerin devamlılıùının saùlanması hayvancılık sorunlarının çözümünün saùlanması kadar sos-
yal açıdan da önemli görülmektedir. Türkiye’de hayvancılık iületmelerinin üehir dıüına çıkarılması, girdi maliyetlerinin 
azaltılması, kaliteli ve güvenli gıda üretimi ve üretimin arttırılması için kurulması planlanan HúOSB’lerinin geliütirilmesi 
ancak kurulacak bölgelerin mevcut hayvancılık yapısına uygun kurulması ile mümkün olabilecektir. Buradan hareketle, 
üu an ki mevcut düzenleme ile kurulacak HúOSB’lerin hayvancılık sektörünün sorunlarını çözer nitelikte olmayacaùı 
ifade edilebilir. 
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Özet
Türkiye’nin Avrupa Birliùi iliükileri 31 Temmuz 1959 tarihinde AET’ye (Avrupa Ekonomik Topluluùu) ortaklık için baüvuru 

yapmasıyla baülamıütır. Daha sonra 12 Eylül 1963 tarihinde Türkiye ile Avrupa Birliùi arasında ortaklık kuran Ankara Antlaüması 
imzalanmıütır. Türkiye 1959’dan günümüze kadar çeüitli antlaümalara imza atarak tam üyelik müzakereleri sürecine gelmiütir. 

AB’nin belirlediùi 35 Müzakere konu baülıùından birisi olan ve Avrupa Birliùi’nin ekonomik bütünleümesi için gerekli görülen 
Vergilendirme 16. Fasılda yer almaktadır. Vergi, bir ülkenin ulusal çıkarları ve ekonomik koüulları göz önüne alınarak belirlenmekte-
dir. Bir birlik olsa dahi herhangi bir ülkenin baüka bir ülkenin vergilendirme yetkisine karıüma hakkı bulunmamaktadır. Bu durum AB 
için bütünleüme yolunda bir engel teükil ettiùi için öncelikle daha fazla müdahalenin olabileceùi dolaylı vergiler alanında uyumlaütırma 
çalıümalarına baülanmıütır. 

Bu çalıümanın amacı; Türk Vergi Sistemi ile AB üyesi ülkelerin (27 üye devlet) vergi sistemlerinin genel hatlarıyla bir karüılaü-
tırmasını yaparak uygulanmakta olan benzer ve farklı vergileri ortaya koymaktır. Bu amaç doùrultusunda;  literatür çalıüması yapılmıü 
ve AB üyesi devletlerdeki vergi sistemlerinden yararlanılmıütır.

Sonuç olarak; Türkiye, 1998 yılından itibaren Avrupa Birliùi tarafından sonbahar aylarında düzenli olarak yayınlanan ilerleme ra-
porlarıyla 2012 yılına kadar vergilendirme alanında geliümeler kaydetmiütir. Özellikle dolaylı vergiler alanında düzenleme yapılmıütır. 
8 ayrı tüketim vergisinin yerine 1 Ocak 1985 yılında Katma Deùer Vergisini, lüks tüketim harcamaları için de 1 Aùustos 2002 yılında 
Özel Tüketim Vergisini uygulamaya koymuütur. Dolaysız vergiler alanında ise yoùun olarak Kurumlar Vergisi ile ilgili çalıümalar 
yapılmıütır. Gelir Vergisi alanında da vergi oranlarında düzenleme yapılmıü bunun dıüında pek bir ilerleme kaydedilmemiütir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliùi, Türk Vergi Sistemi, Dolaylı ve Dolaysız Vergiler

Harmonization of Turkish Tax System with the European Union Tax Policy and 
The Taxes Applied in European Union Member States

Abstract
The relation between Turkey and EU started on July 31th, 1959 when Turkey applied for membership in EEC (European Eco-

nomic Community). Then on September 12th, 1963 Ankara Agreement was signed that established a partnership between Turkey and 
European Union. Turkey has signed several agreements with the Union and entered the negotiation process for full membership.  

Taxation which is one of the 35 titles determined by EU for the accession negotiations is the 16th of those titles and deemed as an 
essential part for integration. Taxation in a Country is determined in accordance with the economic conditions and national interests. 
Even in a Union, one Country does not have the right to intervene in the tax matters of another country. This fact poses a threat to the in-
tegration of the union. Therefore, harmonization process has started especially on indirect taxes which are more prone to intervention. 

The objective of this study is to make a general comparison of Turkish tax system with the tax systems of the members (27 states) 
of the European Union and determine the differences between and the similarities of these systems. To this end, literature studies have 
been made and taxation systems of the member states were reviewed. 

In Conclusion; Turkey has made some progress until 2012 in the area of taxation according to the progress reports issued regularly 
in autumn months of the years since 1998. New regulations have been enacted especially in the area of indirect taxes. Value Added Tax 
was established replacing 8 different consumption taxes as of January 1st, 1985 and Special Consumption Tax was established as of 
August 1st, 2002 replacing some taxes on luxury goods. Some studies have been made on direct taxes especially on corporate taxes. In 
the area of Income Tax, not much has been achieved, only some changes were made on the percentages of different tax bracets.

Key Words: European Union, Turkish Tax System, Indirect and Direct Taxes

1. Giriü
Avrupa Birliùi’nin vergi politikasının, genel olarak amacı; üye ülkeler arasındaki ve Birliùin tümüne iliükin vergi 

sorunlarını çözüme kavuüturmaktır (Dura ve Atik 2007).
Avrupa Birliùi, uluslararası hukuk kuralları ve anlaümalarına göre oluüturulan bir uluslararası birliktir. Ancak di-

ùer uluslararası birliklerden farklı olarak Avrupa Birliùi, kendi hukukunu kendi oluüturma yeteneùine sahiptir (Alptürk, 
2005).

Vergileme, ülkelerin ulusal egemenliùinin en önemli temel taülarından biridir. Bu nedenle, devletler bu yetkilerini 
baüka bir uluslararası kuruluüa devretmek istemezler (Anonim, 2001). AB vergi hukuku, yeni hukuki normlar getirerek 
deùil, üye ülkelerin ulusal vergi hukuku mevzuatlarını uyumlaütırarak meydana gelmiütir. Bir ortak pazarın kurulabilmesi 

Avrupa Birliùi Vergi Politikası úle Türk Vergi Sisteminin Uyumlaütırılması ve AB Üyesi 
Ülkelerde Uygulanan Vergiler
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için malların, sermayenin, hizmetlerin ve iügücünün serbestçe dolaüabilmesi gerekmektedir. Üretim faktörleri olarak ad-
landırılan bu faktörlerin serbestçe dolaüabilmesi için de, taüıdıkları vergi yükü1 farklılıklarının en aza indirilmesi zorunlu-
luùu bir gerçektir. Bu açıdan, Birlik vergi politikası Roma Antlaüması’nın benimsediùi bütünleüme modeli doùrultusunda 
kullanılması gereken ikincil bir politika niteliùini taüımaktadır (Methibay, 1996). 

Avrupa Birliùi’nin ilk oluüturulmaya baülandıùı bütünleüme sürecinde vergileme konusu Birlik Anlaümalarında or-
tak politika alanı olarak kabul edilmemiü ve bu konu üye devletlerin egemenlik yetkileri alanına bırakılmıütır. Ancak üye 
devletlerin bu vergileme yetkilerini baüka ülkelere zarar verecek üekilde kullanmamaları gerekmektedir (Ay, 2004). Tek 
Pazarın sorunsuz iüleyebilmesi, özellikle dolaylı vergiler ile ilgili mevzuatın uyumlaütırılmasını zorunlu hale getirmekte-
dir (Anonim, 2001). Bu nedenle dolaylı vergiler alanında Birlik organları açık üekilde yetkilendirilmiütir. Ancak dolaysız 
vergiler konusunda Birlik kurulları açık biçimde yetkilendirilmemiütir (Soydan, 2002).

AB’de ekonomik ve parasal birlik üye devlet ekonomilerinin dengeli bir biçimde bütünleütirilmesini öngörmektedir. 
Söz konusu denge, üye devletler arasında vergi politikalarının uygulama farklılıklarından dolayı ciddi bozulmalar ile kar-
üı karüıya kalabilmektedir. Bir Birlik ülkesinin diùerlerine oranla bir “vergi cenneti”2 olması, diùerlerinin aleyhine olacak 
üekilde bütün sermayenin ve yatırımların bu ülkeye kayması ile sonuçlandırabilmektedir (Aktan vd 2004). Ayrıca AB 
sektörlerinin dengeli geliümesine katkıda bulunabilecek nitelikte çok sayıda ortak politika üstlenilmiütir. Üye devletlerin 
uygulayacaùı vergi politikalarının, bu ortak politikaların öngördüùü hedefl erin aksine sonuçlar doùurması ve bu politika-
ların gerçekleümesine katkıda bulunması gerekir (Anonim 2011a).

Vergi hukuku, Ortak Pazar içinde serbest rekabetin kurulmasını ve bozulmamasını amaçlayan bir kurallar bütü-
nüdür. Avrupa Birliùi vergi hukukunun baülangıcı, Roma Antlaüması’nın mevzuatların uyumlaütırılması ile ilgili 100. 
Madde hükmünden kaynaklanmaktadır. Avrupa Birliùi’nde vergilendirme, vergi uyumlaütırması sorunu ile iç içe birlikte 
geliümiütir (Methibay, 1996). 

2. Materyal ve Yöntem
Çalıümanın materyalini, Avrupa Birliùine üye olan 27 ülke oluüturmuütur. Bu ülkelerde uygulanan vergiler ve oran-

ları Avrupa Komisyonu tarafından hazırlanan ve Avrupa Birliùinin kendi internet sitesinden yayınlanan bilgilerden fay-
dalanılmıütır. Ayrıca 1998 yılından itibaren her yıl sonbahar aylarında düzenli olarak yayımlanan 16. Fasılda yer alan 
Vergilendirme kısımlarından da yararlanılmıütır. Konu ile ilgili olarak yapılan araütırmalar ve bu konuda yayımlanmıü 
eserler araütırmanın diùer verilerini oluüturmuütur.

Uyumlaütırma sürecinde Türk Vergi Politikası ile Avrupa Birliùi Vergi Politikası karüılaütırılması yapılarak farklı-
lıklar ortaya konmuütur. 

3. Araütırma Bulguları
3.1 Avrupa Birliùi’nde Dolaylı Vergiler
Vergiler içinde dolaylı vergilerin uyumlaütırılması mal ve sermaye hareketlerini doùrudan etkilediùi için öncelik 

taüır ( Suer, 1999).
Üye ülkelerdeki farklı dolaylı vergi uygulamaları, serbest ticaretin önündeki en büyük engellerden biridir. Bu yüzden 

Avrupa Birliùi’nin kurucu antlaüması (madde 99), tüketim üzerinden alınan vergilerin uyumlaütırılmasını öngörmüütür. 
Uyumlaütırılmasına öncelik verilen ilk vergi Katma Deùer Vergisi  (KDV) olmuütur (Dura ve Atik, 2007).

3.1.1. Katma Deùer Vergisi
Katma deùer vergisini bir harcama vergisi olarak ilk kez öneren, Alman sanayici Von Siemens olmuütur. Von Si-

emens ilk kez 1918 yılında Almanya’da uygulanan muamele vergilerinin kaldırılarak KDV uygulamasına geçilmesini 
savunmuütur. Fransa’da ise Maliye Bakanlıùı’nda çalıüan Maurice Lauré bu verginin öncülüùünü yapmıü, yayınladıùı 
kitabında KDV’yi tanımlayarak temel esaslarını açıklamıütır. Aynı yazar 10 Nisan 1954 tarihli Fransız KDV projesini 
hazırlamıütır (Bilici, 2007). 

Muamele vergileri alanındaki uyumlaütırma 1967 yılında çıkarılan 1. Direktif3 ile gerçekleütirilmiütir. Bu direktifl e 
KDV Topluluùun ortak gider vergisi olarak kabul edilmiütir. Üye ülkelerin en geç 1 Ocak 1970 tarihine kadar uyguladık-
ları deùiüik gider vergilerini terk etmeleri ve “KDV” sistemine geçmeleri kararlaütırılmıütır (Suer, 1999).

Fransa’nın KDV’yi uygulayan ilk ülke olmasının yanı sıra günümüzde 50’yi aükın ülkede uygulanmaktadır. Bu 
ülkeler arasında, 27 AB üyesi ülke ve Türkiye’nin yanında, ABD’nin bazı eyaletleri, Japonya, Kanada, Mısır, Hindistan, 
Meksika, Güney Afrika, Çin, úsrail ve Rusya gibi ülkeler de yer almaktadır (Bilici, 2007).

Ayrıca 16.09.1979’da çıkarılan bir yönergede bir vergi mükellefi nin baüka bir üye ülkede ödediùi verginin indirimi 
veya iadesi konusu düzenlenmiütir. Uygulamada aynı ülkede birden fazla KDV oranı vardır. Standart bir oran ve malların 

1 Vergi yükü: Bir ülkede bir yıl içinde toplanan kamu gelirlerinin, o ülke gayrisafi  yurtiçi hasılasına oranıdır.
2Vergi cenneti: Vergi cennetleri, kıyı bankacılıùı ve paravan üirketler aracılıùı ile kara paranın aklandıùı ve kayıt içi ekonomik alanlara sürüldüùü alanlardır. OECD’nin 
vergi cennetleri üzerine yaptıùı çalıümada, vergi cennetleri üzerine yaptıùı çalıümada, vergi cennetleri, kiüi yada fi rmaların kendisi dıüındaki bölge veya alanlarda yürütülen 
faaliyetlerden elde ettikleri gelirler için vergiden kaçınma olanaùı saùlayarak daha düüük bir biçimde vergilendirilmesine ya da tamamen vergi dıüı bırakılmasına yol açan 
idari birimler olarak tanımlanır.
31. Direktif 11 Nisan 1967, (67/227/CEE), (JO no 71 du 14.4.1967, p. 1301)
4úvazsız: Karüılıksız
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zorunlu ihtiyaç olma durumuna göre birden fazla düüük oran söz konusu olabilmektedir. Lüks mallar için ise standart 
oranın üstünde oran uygulanması görülmektedir. KDV uygulaması konusunda Bakanlar Konseyi Ekim 1992 de KDV 
oranlarını 1.1.1993’ten itibaren geçerli olmak üzere asgari %15 olarak belirlemiütir ( Anonim 2011a).

Çizelge1. 2012 Yılı Avrupa Birliùi Üyesi Ülkelerde KDV Oranları
Üye Ülkeler Süper 

óndirilmiö 
Oran %

óndirilmiö 
Oran %

Standart Oran %

Belçika ----- 6-12 21
Bulgaristan ----- 9 20
Çek Cumhuriyeti ----- 14 20
Danimarka ----- ----- 25
Almanya ----- 7 19
Estonya ----- 9 20
Yunanistan ----- 6,5-13 23
óspanya 4 8 18
Fransa 2,1 5,5-7 19,6
órlanda 4,8 9-13,5 23
ótalya 4 10 21
GKRK ----- 5-8 15
Letonya ----- 12 22
Litvanya ----- 5-9 21
Lüksemburg 3 6-12 15
Macaristan ----- 5-18 27
Malta ----- 5-7 18
Hollanda ----- 6 19
Avusturya ----- 10 20
Polonya ----- 5-8 23
Portekiz ----- 6-13 23
Romanya ----- 5-9 24
Slovenya ----- 8,5 20
Slovakya ----- 10 20
Finlandiya ----- 9-13 23
ósveç ----- 6-12 25
óngiltere ----- 5 20

    Kaynak:(Anonymous, 2012a).

3.1.2. Özel Tüketim Vergisi
Özel Tüketim Vergisi sınırlı sayıda mala üretim veya satıü aüamasında uygulanan bir vergidir (Anonim 2011a). 

Üretimden ya da üretimin belli bir aüamasından genel olarak alınmayıp, belirlenen bazı ürün ve hizmetlerden alınan ver-
gilere özel tüketim vergisi denilmektedir (úlhan, 2007). Bu vergiler, tüketimin gerçekleümesi durumunda yapılan ödeme 
üzerinden alınır ve mali amacı ön planda olan yüksek oranlı vergilerdir. Özel tüketim vergileri; alkol ve alkollü içecekler, 
tütün mamulleri ve petrol ürünleri olmak üzere beü grup mal üzerinden alınmak tadır. Verginin kapsamına giren ürünle-
rin seçiminde ortak gerekçe olarak halk saùlıùının korunması, çevre kirliùinin önlenmesi ve enerji tasarrufu saùlanması 
amaçlanmıütır (Yüce ve Yücel, 2006). 

Roma anlaümasının 99.maddesi Özel Tüketim Vergisi uyumuna da deùinmektedir (Anonim 2011a). Avrupa 
Birliùi’nde ÖTV sisteminin yerleümesine iliükin on beü adet direktif çıkarıl mıütır. Özellikle Tek Pazara geçilmesine yö-
nelik 1992 tarihinde çıkarılan direktifl er, ÖTV sistemine üekil veren en önemli direktifl erdir. ÖTV konusunda atılan ilk 
adım, tütün ve sigaradan alınan vergilerin uyumlaütırılması ile ilgili olarak çıkarılan 19 Aralık 1972 tarihli 72/464/AET 
sayılı direktiftir. Bu direktif ile iülenmiü tütün tüketimini etkileyen muamele vergileri dıüındaki vergilere iliükin genel 
ilkeler belirlenmiütir. Direktif, uyumlaütırmanın aüamalar halinde gerçekleümesi üzerinde durarak iülenmiü tütünün tanı-
mı yapılmıü, bu mal ların satıü fi yatı serbest bırakılmıü ve bu tür mallara KDV ve ÖTV’ den baüka vergi uygu lanmaması 
konusunda önemli kararlar almıütır. 19 Ekim 1992 tarihinde çıkarılan birçok di rektifl e Madeni Yaùlar, Alkol ve Alkollü 
úçecekler, úülenmiü Tütün gibi özel tüketim vergisi alınan malların konusu, matrahı ve oranlarının uyumlaütırılarak birbi-
rine yakınlaütırılması konusunda önemli ilerlemeler kaydedilmiütir (úlhan, 2007).
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Avrupa Komisyonu ÖTV’lerin malın üretildiùi veya ticaretin yapıldıùı ülkede deùil tüketildiùi ülkede uygulanması-
nı önermiütir. Komisyon tek bir vergi oranının uygulanmasındaki güçlükleri dikkate alarak ÖTV minimum vergi oranları 
belirlemekle yetinmiütir (Anonim 2011a).

3.1.3. Gümrük Vergileri
Roma anlaüması AET (AB) içerisinde gümrüklerden arındırılmıü ortak bir pazarın kurulmasını düzenlemektedir. 

1968 yılında üye ülkeler bu anlaüma uyarınca Gümrük Vergilerini kaldırmıülardır. Daha sonra üye olan Danimarka, úngil-
tere ve úrlanda 1977’de 1981 yılında üye olan Yunanistan 5 yıllık ve 1986’da üye olan, úspanya ve Portekiz 7 yıllık geçiü 
süreleri sonunda üye ülkelere karüı gümrük vergilerini kaldırmıülardır (Anonim 2011a).

3.2. Avrupa Birliùinde Dolaysız Vergiler
Dolaysız vergilerin uyumu konusunda Roma anlaümasında emredici bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak anlaüma-

nın genel nitelikli bazı maddeleri bu alanda uyum saùlamaya yönelik kararlara teükil edecek (2, 3, 100, 220, 235.madde-
ler) durumdadır (Anonim 2011a).

3.2.1. Gelir Vergisi
Avrupa Birliùi’nde vergi uyumlaütırması konusunda en baüarısız olunan alan gelir vergisi dir (Yüce ve Yücel, 2006). 

Kiüisel gelir vergisi hem iügücünün hem de sermayenin serbest dolaüımını etkilemektedir. Buna raùmen verginin uyum-
laütırma kapsamına alınmamasının nedeni üye ülkelerin gösterdikleri dirençten kaynaklanmaktadır. Çünkü gelir vergisini 
devlet ler, gelirin yeniden daùıtımı amacıyla kullanmaktadırlar (Tokatlıoùlu, 2005). 

Gelir vergisi ile ilgili Birlik bünyesinde yapılan çalıümaları, tasarrufl arın vergilendiril mesi, emeklilik kesintilerinin 
vergilendirilmesi, kar paylarının vergilendirilmesi ve çifte vergilendirmenin önlenmesi üeklinde özetlemek mümkündür. 

Avrupa Birliùi’nde gelir vergisi uygulamalarına baktıùımızda, üye ülkeler  arasında; oranların, gelir dilimlerinin, 
asgari indirim tutarlarının ve aile gelirinin belirlenmesi ko nusunda temel farklılıklar olduùu görülmektedir. Bunun sonu-
cunda üye ülkeler sosyal ve ekonomik koüullarına göre uyguladıkları gelir vergisi sistemlerini deùiütirmek istememek-
tedirler (Yüce ve Yücel, 2006).

Gelir vergisi sermayenin ve iügücünün dolaüımında etkilidir. AB Dolaylı   vergilerin en önemlisi olan gelir vergisinin 
uyumlaütırılması alanında Üye ülkelerin olası tepkilerini düüünerek kısa ve uzun dönemli vadede uyumlaütırma progra-
mına almamıütır. Bunun yanında Avrupa komisyonu tasarruf hesaplarının faizi üzerinden alınan vergilerin uyumlu hale 
getirilmesi ve azami vergi oranının %15’ini aümamasını önermiütir. Ancak bu öneri 1989’dan bu yana sonuçlandırılama-
mıü ve direktif haline dönüüememiütir (Anonim 2011a).

AB’de gelir vergisi oranlarının uyumlaütırılması konusundaki çalıümalarda net bir oran verilmemektedir. Nitekim bir-
lik üyesi ülkelerde ortak olarak uygulanan bir oran bulunma makta, farklı oranlara yer verilmektedir (Saraçoùlu, 2006).

Çizelge 2. 2011 Yılı Gelir Vergisi Oranları
Üye Ülkeler Gelir Vergisi Oranları (%)
Belçika 53,7
Bulgaristan 10
Çek Cumhuriyeti 15
Danimarka 51,5
Almanya 47,5
Estonya 21
Yunanistan 45
óspanya 45
Fransa 46,7
órlanda 41
ótalya 45,6
GKRK 30
Litvanya 15
Letonya 25
Lüksemburg 42,1
Macaristan 20,3
Malta 35
Hollanda 52
Avusturya 50
Polonya 32
Portekiz 46,5
Romanya 16
Slovenya 41
Slovakya 19
Finlandiya 49,2
ósveç 56,4
óngiltere 50

 Kaynak: (Anonymous 2012b).
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3.2.2. Kurumlar Vergisi
Üye ülkelerin kurumlar vergisi sistemleri, kurumlar vergisi matrahları ve oranları arasında önemli farklılıklar bu-

lunmaktadır. Özellikle vergi oranları arasındaki farklılıklar emeùin ve sermayenin serbest dolaüabildiùi AB’de kurumsal 
farklılıkların oluümasına sebep olabilmektedir(Anonim 2011a).

Kurumlar vergisinde uyumlaütırma çabaları ile ilgili ilk çalıüma 1962 yılında hazırlanan Neumark Raporu’dur. Bu 
rapor esas itibariyle dolaylı vergiler alanında olmasına karüın do laysız vergilerle ilgi uyumlaütırma çalıümaları için de üç 
aüamalı bir uyumlaütırma takvimi öngörmüütür. Birinci aüamada, tahvil ve faiz gibi temettülerin vergilendirilmesi, ikinci 
aüa mada, üirket kazançları üzerinden alınan vergilerin uyumlaütırılması, üçüncü aüamada ise, üirket birleümelerinde orta-
ya çıkan vergi engellerinin ortadan kaldırılması amaçlanmıütır (Atilla, 2009).

AB içindeki bazı üye ülkeler daùıtılan kârı önce iületmede daha sonrada bireysel düzeyde vergilendirme ilkesine da-
yanan ve tam bir çifte vergilendirme sonucu doùuran klasik kurumlar vergisi sistemini uygulamaktadırlar. Üye ülkelerde 
uygulanan kurumlar vergisi oranları %10-%50 arasında geniü bir yelpaze oluüturmaktadır ve bu farklılıklar 1985’den bu 
yana azalma eùilimi göstermektedir (Anonim 2011a).

AB komisyonu 1990 yılında bu konuda 2 direktif yayınlamıü ve sonucunda bir anlaüma imzalanmıütır. Direktifl erden 
ilki; birden çok ülkede faaliyet gösteren üirketlerin üirket üubelerinden üirket merkezlerine yapacakları kar transferleri 
sırasında ortaya çıkabilecek çifte vergilendirme riskini ortadan kaldırmaktadır. Direktifl erden ikincisi, farklı üye ülke-
lerde faaliyette bulunan üirketlerin birleümeleri bölünmeleri ve birbirlerine iütirak etmeleri halinde her türlü ek verginin 
ödendiùi ortak bir vergi rejiminin uygulanmasını öngörmektedir (Anonim 2011a).

Çizelge 3. 2011 Yılı Kurumlar Vergisi Oranları
Üye Ülkeler Kurumlar Vergisi Oranları (%)
Belçika 34
Bulgaristan 10
Çek Cumhuriyeti 19
Danimarka 25
Almanya 29
Estonya 21
Yunanistan 20
óspanya 30
Fransa 34,4
órlanda 12,5
ótalya 31,4
GKRK 10
Litvanya 15
Letonya 15
Lüksemburg 28,8
Macaristan 20,6
Malta 35
Hollanda 25
Avusturya 25
Polonya 19
Portekiz 29
Romanya 16
Slovenya 20
Slovakya 19
Finlandiya 26
ósveç 26,3
óngiltere 27

     Kaynak: (Anonymous 2012c).

4. Türk Vergi Sistemi
Türk Vergi Sisteminde gelir, servet ve harcama (gider) olmak üzere üç konu üzerinden vergi alınmaktadır. Gelir üze-

rinden, Gelir ve Kurumlar Vergisi olmak üzere  iki tür vergi alınmaktadır. Gelir vergisi % 15, %20, %27 ve %35 olarak 
toplam 4 tarife ile alınmaktadır. Kurumlar vergisi oranı ise  %20 ile sabit oranlıdır.

Servet üzerinden Emlak Vergisi, Motorlu Taüıtlar Vergisi ve Veraset ve úntikal Vergisi olmak üzere 3 tür vergi 
alınmaktadır. Emlak vergisi bina ve arazileri vergilendirmektedir. Vergi oranları  emlakın bulunduùu yerin büyüküehir 
veya normal belediye sınırlarında olmasına göre ‰ 1 ve ‰ 6 arasında deùiümektedir. Veraset ve úntikal Vergisi, veraset 
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yoluyla veya ivazsız4  intikallerde %1 ile % 30 arasında farklı oranlarda uygulanmaktadır ve belirli miktarları vergiden 
istisna edilmiütir.

Motorlu Taüıtlar Vergisinde ise verginin konusu motorlu taüıtlardır (ûenyüz, 2005). Karayolları Trafi k Kanununa 
göre trafi k üube veya bürolarına kayıt ve tescil edilmiü bulunan motorlu kara taüıtları, Ulaütırma Bakanlıùı Sivil Havacılık 
Genel Müdürlüùüne kayıt ve tescil edilmiü olan uçak ve helikopterler motorlu taüıtlar vergisine tabidir.5

Motorlu taüıtlar vergisi (I), (II) ve (IV) sayılı tarifeler ile vergilendirilir. (III) sayılı tarife6 5897 sayılı Kanunun 2’nci 
maddesinin ( c ) bendiyle 30.6.2009 tarihi itibariyle yürürlükten kaldırılmıütır 7 (Anonim, 2011b).

Türk Vergi Sisteminde harcalar üzerinden alınan vergilerin baüında KDV gelmektedir. Bu vergi 1985 yılından beri 
uygulanmakta olup Avrupa Birliùi yum sürecinde oranlarında sürekli deùiüiklikler yapılmıütır. % 1, % 8 ve %18 olmak 
üzere üç oranlı olarak uygulanmaktadır.

Lüks malların vergilendirildiùi ÖTV ise 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu ile 01.08.2002 tarihinde yürürlüùe 
girmiütir. Bu verginin amacı, sigara ve alkollü içki gibi tüketimi saùlık açısından zararlı olan mallar ile lüks sayılan malla-
rı genel tüketim vergisi Katma Deùer Vergisinden farklı bir vergilendirme rejimine tabi tutmaktır (Pehlivan, 2011).

Verginin konusu belirli bir iktisadi süreç içinde bulunan ve kanuna ekli dört ( I, II, III, IV) listenin8 kapsamına alın-
mıü mallar oluüturur. Bir malın vergi konusuna girmesi için o malın hem listede yer alması hem de kanunun öngördüùü 
iktisadi aüamada bulunması gerekir (ûenyüz, 2005). ÖTV açısından vergiyi doùuran olay listelerde yer alan malların bir 
kısmında teslime bir kısmında ithalata, bir kısmında da ilk iktisaba baùlanmıütır.9 Özel tüketim vergisi, bu Kanuna ekli 
listelerde yazılı malların karüılarında gösterilen tutar ve/veya oranlarda alınır.

Türkiye’nin Avrupa Birliùi ile yaptıùı Gümrük Birliùi Anlaümasının 1 Ocak 1996’dan itibaren yürürlüùe girmesiyle 
birlikte bu dönemden sonra gümrük vergilerinden saùlanan gelirlerde önemli ölçüde düüüüler olmuütur (Pehlivan, 2011). 
Ülkemizde uygulanan gümrük mevzuatı yeni halini 5 ûubat 2000 tarihinde yürürlüùe giren 4458 sayılı Gümrük Kanunu 
ve buna baùlı çıkartılan Gümrük Yönetmeliùi ile almıütır. Böylelikle gümrük vergileri ve bunlara iliükin usul ve ceza 
hükümlerine yeni çehre kazandırılmıütır (ûenyüz 2005).

5. Avrupa Birliùi’nin Türkiye úlerleme Raporlarında Vergi Faslı
AB aday ülkelerin müzakere fasılları ile ilgili her yıl düzenli olarak ilerleme durumlarını gösteren ilerleme raporu 

yayınlamaktadır. Türkiye için de 1998 yılından itibaren bu raporlar yayınlanmaya baülamıütır. Bu raporlar öncesi ve 
sonralarında vergi ile ilgili birçok düzenlemeler yapılmıü ve yürürlüùe girmiütir. Bu konulardaki geliümeler aüaùıda sıra-
lanmıütır.

1 Ocak 1985 yılında Türkiye’de, sekiz dolaylı10 verginin yerine geçen bir Katma Deùer Vergisi sistemi uygulamaya 
konulmuütur (Anonim, 2012).

Müktesebata uygun olarak, % 26 ve % 40’lık KDV oranları kaldırılmıütır. Haziran 2002’de, Özel Tüketim Vergisi 
(ÖTV) mevzuatına bir deùiüiklik getirilmiütir. Bu deùiüiklik ile ÖTV’nin kapsamı uyumlaütırılmıü, madeni yaùlara spe-
sifi k (miktar) ve tütün ürünleri ile alkollü içkilere advalorem (deùer) esaslı vergi uygulaması getirilmiütir. Madeni yaùlar 
konusundaki bu deùiüiklik, müktesebat ile kayda deùer bir uyumu ifade etmektedir ve söz konusu ürünlere uygulanan 
oranlar, asgari AB oranları ile büyük ölçüde uyum halindedir. Alkollü içkilerle ilgili olarak, söz konusu deùiüiklik bir 
iyileütirme getirmektedir, ancak verginin yapısı ve vergi kapsamı alanlarında daha ileri bir uyuma ihtiyaç bulunmaktadır 
(Anonim, 2012).

2005 Temmuz ayında kabul edilen mevzuat deùiüiklikleri, ithal sigaralara yönelik ayırımcı vergileri ortadan kal-
dırmıütır. Tüm illerdeki vergi daireleri bilgisayar ortamına geçmiütir. Vergi mükellefl eri, vergi beyannamelerinin yüzde 
99’unu elektronik ortamda vermiülerdir. Vergi kaçakçılıùını önleme adına yeni “Tütün Mamulleri ve Alkollü úçkilerde 
Bandrollü Ürün úzleme Sistemi” getirilmiütir. 18 Mayıs 2009 tarihinde kabul edilen eylem planı doùrultusunda, Türkiye, 
iülenmiü tütüne uygulanan tütün fonu vergisini 1 Ocak 2010 tarihi itibarıyla kaldırmıütır (Anonim, 2012).

4Motorlu Taüıtlar Vergisi Kanunu Md.1
5Motorlu deniz taüıtlarının için liman ve belediye siciline kayıt ve tescil edilmesi gerekmektedir.
626.12.2011 tarihli 28154 sayılı Resmi Gazete seri no:39.
7I sayılı liste: Petrol ve Ürünleri
   II sayılı liste: Motorlu Taüıtlar
   III sayılı liste: Tütün Mamulleri ile Alkol ve Kolalı úçecekler 
   IV sayılı liste: Lüks Mallar ve Elektronik Ürünler
8ÖTV Md.1: (I) sayılı listedeki malların ithalatçıları veya rafi neriler dahil imal edenler tarafından teslimi,
  (II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olanların ilk iktisabı,
  (III) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olmayanlar ile (III) ve (IV) sayılı listelerdeki malların ithalatı veya imâl ya da inüa edenler tarafından teslimi,
  (I), (III) ve (IV) sayılı listelerdeki mallar ile (II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olmayanların özel tüketim vergisi uygulanmadan önce müzayede yoluyla satıüı,
  Bir defaya mahsus olmak üzere özel tüketim vergisine tâbidir. 
91.  Dahilde alınan istihsal vergisi
   2.  úthalde alınan istihsal vergisi
   3.  Nakliyat vergisi
   4.  PTT hizmetleri vergisi
   5.  úlan ve reklam hizmetleri vergisi
   6.  úületme vergisi
   7.  Spor Toto vergisi
   8.  ûeker istihlak vergisi
10T.C. Ziraat Bankası A.û. ve Tarım Kredi Kooperatifl erince Tarımsal Üretime Dair Düüük Faizli Yatırım ve úületme Kredisi Kullandırılmasına úliükin Uygulama Esasları 
Tebliùi (Tebliù No: 2012/26) 7 Mart 2012 tarihinde 28226 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıütır. 
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6. Sonuç ve Öneriler
Baülangıçtaki adıyla, Avrupa Ekonomik Topluluùunun (AET) 1958 yılında kurulmasından kısa bir süre sonra Türki-

ye de bu geliümeye kayıtsız kalmamıü ve Temmuz 1959’da Topluluùa tam üye olmak için baüvurmuütur (Anonim 2012b). 
Bu baüvuru üzerine Türkiye úle topluluk arasında ortaklık antlaüması imzalanması gerekliliùi ortaya çıkmıütır ve 12 Eylül 
1963 tarihinde Ankara Antlaüması imzalanmıütır. 

10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapılan Zirvede tam üyeliùe adaylıùımız tescil edilerek Avrupa Birliùi ile 
uzun bir geçmiüi bulunan iliükilerimizde yeni bir dönem baülamıütır. 17 Aralık 2004 tarihli Brüksel Zirvesi, AB-Türkiye 
iliükilerinde bir dönüm noktası olmuütur. Zirvede Türkiye’nin siyasi kriterleri yeterli ölçüde karüıladıùı belirtilerek 3 
Ekim 2005 tarihinde müzakerelere baülanması önerilmiütir. Önerilen tarihte katılım müzakerelerine baülanmıü olup, mük-
tesebat uyum çalıümaları halen devam etmektedir (Anonim 2012d).

Vergileme, bir ülkenin ulusal egemenlik alanında olan tek tarafl ı bir uygulamadır. Bu yüzden Avrupa Birliùi üye 
ülkelerin vergi uygulamalarına karıümamaktadır. Fakat zamanla uluslararası ticarette uygulanan vergiler bakımından bir 
uyumlaütırmanın yapılmasına gerek duyulmuütur. Önce dolaylı vergiler alanında KDV’nde uyumlaütırma saùlanarak üye 
devletlerin standart oran olan % 15’in altına inmemesi saùlanmıü ve indirilmiü oran uygulamasına da tek oranlı olarak izin 
verilmiütir. Türkiye’de mal ve hizmet teslimlerinde mevcut uygulama üç farklı ( %1, %8 ve %18) oran ile olmaktadır. 
Bu oranların ikisi (%1 ve %8) indirimli olarak uygulanmaktadır. Avrupa Birliùi buna itiraz etmektedir. Türkiye’nin bu 
yönde bir düzeltme yapması henüz söz konusu deùildir. Özel Tüketim vergisinde ise AB her bir ürün için asgari bir oran 
belirlemiü ve üye ülkelerin bu orandan düüük olmaması koüuluyla istedikleri oranı belirlemelerine izin vermiütir. Türkiye 
2002 yılında ÖTV uygulamasına geçmiütir. Uygulama 4 tarife üeklindedir ve her tarifenin oranları birbirinden farklıdır. 

Doùrudan vergiler alanında ise gelir vergisinde ve kurumlar vergisinde her ülke kendi koüullarını dikkate alarak 
tarife ayarlamasına gitmektedir. Özellikle kurumlar vergisi alanında üirketler ile ilgili olarak bir çok düzenleme yapılmıü-
tır. Yerli üirketlerin yabancı üirketlere göre daha avantajlı duruma geçmesine sebep olan muafi yetlere ayrımcı vergileme 
yasaùına göre daha az yer verilmesi saùlanmıütır. 

Avrupa’da çevreci vergiler olarak bilinen yeüil vergilerin (green tax), uygulaması için de Türkiye’nin bu alanda 
düzenleme yapması istenmiütir. Türkiye’de AB’ye uyum göstererek Motorlu Taüıtlar Vergisi’nde düzenlemeler yapmıü 
emisyon seviyesi düüük, çevre dostu, küçük motor hacimli, yakıt pilli veya elektrikli hibrit araçlarda vergilerin düüük 
olması yoluna gitmiütir. Ayrıca bunun otomobile sahip olmak isteyen kiüileri özendirmesi de amaç edinilmiütir.

Sonuç olarak Türkiye vergileme alanında dönem dönem Avrupa Komisyonu tarafından eleütirilmektedir. Bundan 
dolayı özellikle dolaylı vergiler alanında daha fazla uyum saùlama yönünde çalıümalar yapmaktadır. KDV’de genel ola-
rak ÖTV’de ise kısmen uyum saùlanmıütır. Doùrudan vergileme alanında ise Türkiye’de diùer üye devletler gibi ulusal 
çıkarları doùrultusunda hareket etme serbestliùine sahiptir.
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Özet
Avrupa Birliùi (AB)’nde balıkçılık, yılda yaklaüık 6,4 milyon ton üretim ve sadece balıkçılık sanayinde 350 binden fazla yarattıùı 

istihdam ile önemli bir sektördür ve dünya sıralamasında dördüncü sırada yer almaktadır. AB balıkçılık sektörü, Ortak Balıkçılık Po-
litikası (OBP) ile düzenlenmektedir. OBP’nın amacı, bir yandan; sınır tanımayan, hareketli ve giderek azalan, deùerli bir doùal besin 
kaynaùı olan deniz canlı kaynaklarının devamını saùlamak, diùer yandan da balıkçılık sektörünü korumak, geliütirmek, tüketicinin 
bu ürünlere makul fi yatlarla kavuümasını saùlamak ve çevre üzerindeki olumsuz etkilerin asgariye indirmektir. AB OBP’nin araçla-
rından birisi de balıkçılıùın sürdürülebilir geliüimini saùlamak için Avrupa Balıkçılık Fonu altında yer alan tedbir ve mekanizmalarla 
balıkçıların desteklenmesidir. Üç tarafı denizlerle çevrili Türkiye’de ise balıkçılık önemli bir potansiyele sahiptir ve gerek nüfusun 
beslenmesi gerekse özellikle kıyı bölgelerimizde temel geçim kaynaklarından biri olması açısından önemlidir. Türkiye’de üretim 2010 
yılı verileri ile 653.000 ton’dur. Bu rakam dünya üretiminin yaklaüık %1’ine denk gelmektedir. Sektör yaklaüık 150 bin kiüiye istih-
dam olanaùı saùlamaktadır. Su ürünleri sektöründeki üretim 2000 yılına kıyasla %111,5’lik büyüme kaydetmiütir. AB ile Türkiye’nin 
hayvansal ürün ticaretinde de birinci sıradadır. Türkiye’de balıkçılık sektöründe kaynakların sürdürülebilir yönetimi, bu sektörde faali-
yet gösterenlerin refah seviyelerinin yükseltilmesi, sürdürülebilir kılınması, kıyı bölgelerimizde yoksulluùun azaltılması, kalkınmanın 
saùlanması için AB’nde olduùu gibi bazı düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır. AB’ye üyelik sürecinde de balıkçılık, 13. fasıl olarak 
müzakereler devam etmekte ve Türkiye’nin AB OBP’na uyumu beklenmektedir. 

Bu çalıümada, AB Ortak Balıkçılık Politikası incelenmiü, Türkiye’nin balıkçılık politikasıyla karüılaütırması yapılmıütır. Ayrıca 
balıkçılıùa verilen destekler irdelenmiü, Türkiye’de bu sektöre saùlanan destekler ile karüılaütırılmıütır. Çalıümanın sonuç bölümünde 
OBP’ye uyum da dikkate alınarak, hem de kıyı bölgelerimizde yoksulluùun azaltılmasında ve kalkınmada önemli bir faaliyet olan 
balıkçılıùın sürdürülmesi ve geliütirilmesine iliükin birtakım öneriler ortaya konulacaktır.

Anahtar Kelimeler: AB, OBP, balıkçılık, kalkınma

The Role of Fisheries in Development, EU Common Fisheries Policy and 

Abstract
As the fourth biggest fi sheries producer in the world, fi sheries in the European Union is an important sector producing around 

6,4 million tons of fi sheries products which corresponds to 7% of world production and employing more than 350 thousand people. 
Fisheries is regulated by the Common Fisheries Policy (CFP) in the Union level. The aim of the CFP is to maintain the sustainability 
of a diminishing and valuable marine living resource which has a mobile nature across the borders, whilst protecting the sector, con-
sumers and minimising the adverse effects on environment. One of the tools of the CFP is related with supporting fi sherfolk by means 
measures and mechanisms under the European Fisheries Fund. Turkey has a large fi sheries potential with her surrounding seas and is 
particularly important for coastal regions as it is one of the main source of income. The fi sheries production in 2010 is 653.000 tons 
which corresponds to 1% of world production. The sector employs approximately 150 thousand people. The promising aquaculture 
production increased by 111,5% when compared to year 2000. Turkey needs to have arrangements similar to the EU for the purposes 
of sustainable management of resources, increasing and maintaining the welfare of people in the sector, reducing poverty in the coastal 
areas and development. Alignment of Turkish legislation to EU CFP is expected and works are still on the way of her accession to EU 
under Chapter 13. 

In this study, a comparison of Turkey’s fi sheries policy and supports to fi sheries sector were compared with EU CFP. In the 
conclusion some recommendations were made on maintaining and improving its role on development and reducing poverty, taking 
into account the EU alignment process. 

Key words: EU, Common Fisheries Policy, fi sheries, development

1. Giriü
Dünyada deniz ve kıyı kaynaklarından elde edilen su ürünleri üretimi ile bunların sanayilerinin piyasa deùerinin 

yıllık olarak 3 trilyon dolar olduùu tahmin edilmektedir. Bu miktar, dünyada elde edilen gayrisafi  milli hasılasının %5’ine 
karüılık gelmektedir. Dünyadaki ekosistem hizmetlerinin yaklaüık %63’ü deniz ve kıyı sistemlerinden karüılanmaktadır. 
Diùer yandan, okyanusların yaklaüık %40’ı insan faaliyetleri sonucu kirlenme, aüırı balıkçılık, mercan resifl eri, mangrov-
lar ve deniz çayırları gibi kıyı habitatlarının kaybı ile sucul istilacı türler yüzünden aùır etkilenmiü olarak deùerlendiril-
mektedir (Anonymous, 2012).  
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Su ürünleri üretiminde yetiütiricilik, hızla geliümekte olup, FAO ve OECD tarafından hazırlanan 2011-2020 Tarım-
sal Bakıü raporuna göre gelecekte üretim çoùunluùunun yetiütiricilikten karüılanması beklenmektedir. Bu rapora göre, 
dünyada su ürünlerinin ticareti yüksek miktarda gerçekleütirilmeye devam edecek, 2020 yılında dünya üretiminin %38’i 
ihraç ediliyor olacaktır. Yükselen dünya fi yatları da yetiütiriciliùi daha avantajlı bir duruma getirebilecektir. Dünya üreti-
minin büyük bir kısmının insan tüketimi için kullanılması beklenmektedir (Anonymous, 2011a). Bu veriler; yoksulluùun 
azaltılmasında, gıda güvencesinin saùlanmasında ve kalkınmada bir geçim kaynaùı olarak balıkçılıùın, özellikle de yetiü-
tiriciliùin önümüzdeki yıllar içerisinde önemini koruyacaùına iüaret etmektedir. 

Nitekim, dünyada, 2009 yılında balıkçılık üretim miktarı 145,1 milyon ton olup, yetiütiriciliùin payı %38’dir. Bu 
geliüimiyle, dünyada en hızlı büyüyen hayvansal kökenli gıda üretim sektörü olmuütur. Son 30 yıl içerisinde avcılık ve 
yetiütiricilikte istihdam yıllık ortalama %3,6’lık büyüme kaydetmiü,  yaklaüık 45 milyon kiüinin geçim kaynaùı olmuütur.  
Yan sektörlerdeki faaliyetler de dikkate alındıùında balıkçılık sanayinin tümü için 180 milyon kiüiye iü imkanı saùlamak-
ta, aileleri ile birlikte 540 milyon kiüinin balıkçılıktan geçimini saùladıùı tahmin edilmekte, bu da dünya nüfusunun yüzde 
sekizine karüılık gelmektedir (Payne, 2000), (Anonymous, 2010a).

Diùer yandan, hem deniz, hem de iç su balıkçılıùı özellikle geliümekte olan ülkelerde pek çok ailenin temel geçim 
kaynakları içinde ilk sıralarda yer almaktadır. Yapılan çalıümalar, gelirini daha çok tarımdan elde eden ailelerin yarı za-
manlı çalıütıùı, yarı zamanlı çalıüanların ise önemli bölümünün su ürünleri avcılıùı yaptıùı ve böylece gıda güvencesine  
önemli katkı saùladıùına dikkat çekmektedir. Ancak, hem denizde, hem de iç sularda kıyı balıkçılıùı yoksul ailelerin 
faaliyeti olma eùilimindedir. Balıkçılık, tarım kesiminde istihdam edilemeyen, topraksız ailelerin bir iü kolu olarak gö-
rünmekte ve bu ailelerin genellikle de esas geçim kaynaùını teükil etmektedir. Bu nedenle, nüfus ve arazi üzerindeki baskı 
arttıkça, balıkçılıùa olan talebin artacaùı tahmin edilmektedir. Yetiütiricilik, oluüan bu baskıya bir tepki olarak ortaya 
çıksa da tek çare olarak görünmemektedir. Çünkü yetiütiricilikte suya ya da havuzlara eriüim ya da mülkiyet hakkı gerek-
tirmekte, bu da yine yoksulları kenara itmektedir (Payne, 2000), (Anonymous, 2010a).

Balıkçılıùın ekonomik ve sosyal açıdan önemli rolüne raùmen, balıkçılıkla ilgili politikalarda yetersizlikler bulun-
maktadır. Çoùu ülkede avcılıkla ilgili politikalarda, açık denizlerdeki balıkçılıùın çıkarları ya da diùer bölgesel politikalar 
öncelikli olarak ele alınmakta,  doùal kaynaklar ile insanların geçim kaynakları arasındaki baùlantı göz ardı edilmektedir. 
Bu nedenle, balıkçılık için ayrı politika oluüturmamakta,  balıkçılık politikaları kırsal kalkınma politikaları içerisinde yer 
almaktadır. 

Avrupa Birliùi (AB)’nde ise balıkçılık, yılda yaklaüık 6,4 milyon ton üretim ve sadece balıkçılık sanayinde 350 
binden fazla yarattıùı istihdam ile önemli bir alt sektördür ve dünya sıralamasında %4,6’lık payı ile dördüncü sırada yer 
almaktadır. Ayrıca av gücü bakımından da dünyanın sayılı fi loları arasında yer alan sektör 2007 verilerine göre 141.110 
kiüiye istihdam saùlamaktadır (Anonymous, 2010b). 

Bu bildiride, balıkçılıùın kalkınmadaki rolü irdelenmiü, AB’nde balıkçılıùa yönelik uygulanan “Ortak Balıkçılık 
Politikası” (OBP) incelenmiü ve Türkiye’de uygulanan politikalarla karüılaütırılması yapılmıütır.

2. Avrupa Birliùi Ortak Balıkçılık Politikası ve Kalkınma
AB OBP, Birliùin ortak politikasıdır ve kuralların tüm AB üyesi ülkeler tarafından uygulanmasını gerektirmektedir. 

OBP’nin temel tüzüùü niteliùindeki 2371/2002 sayılı “Ortak Balıkçılık Politikası Altındaki Balıkçılık Kaynaklarının 
Korunması ve Sürdürülebilir Kullanımı Hakkındaki Konsey Tüzüùü” incelendiùinde tüm ülkelerin tüm Birlik suları-
na eüit eriüim hakkı olduùu görülmektedir. Ancak bunun bir istisnası bulunmaktadır. Aynı Tüzük Üye Devlete kendi 
hükümranlık alanlarından 12 deniz mili açıùına kadar olan bölgede geleneksel balıkçılık yapmakta olan teknelerini ko-
rumak amacıyla bu bölgeye eriüimi 31 Aralık 2012 tarihine kadar kısıtlama hakkı vermektedir. Bu uygulamanın amacı 
Birlik sularının en hassas bölümü olarak deùerlendirilen ve belirli kıyı topluluklarının sosyal ve ekonomik kalkınmasının 
geleneksel balıkçılık faaliyetlerine son derece baùlı olduùu yerlerde av çabasını kısıtlayarak bir koruma tedbiri ortaya 
koymaktır (Anonymous, 2002). Bu uygulama balıkçılıktan geçimimi saùlayan kesimlere AB nezdinde verilen önem ve 
deùerin güzel bir örneùi olup uygulamanın 2012 yılından sonra da aynı üekilde korunması beklenmektedir. AB-27 içeri-
sinde karaya çıkartılan su ürünlerinin deùerinin 8 milyar Avro olduùu, bunun 2,1 milyon Avrosunun (%26) küçük ölçekli 
balıkçılıktan elde edildiùi tahmin edilmektedir. 

OECD tarafından yapılan bir çalıümada devlet mali transferlerinin daùılımına bakıldıùında Avrupa Birliùi’nin 11 
ülke içerisinde Japonya’dan sonra (3,3 milyar ABD Doları) en fazla mali transfer gerçekleütiren ikinci ülke (grubu) oldu-
ùu (1,5 milyar ABD Doları) görülmektedir. Bu transferlerin daùılımlarından görüldüùü üzere (Çizelge 2.1) gelir desteùi 
transferlerin % 10,24’ünü oluüturmaktadır. Gelir desteùinden en fazla sırasıyla úspanya 137 (milyon $), Fransa (16 milyon 
$) Finlandiya ve úsveç (2 milyon $) ile Portekiz (1 milyon $) yararlanmıütır (Cox ve Schmidt, 2006). Bu da birlik içerisin-
de kalkınmaya öncelikli bölgelere verilen önemi göstermektedir. 
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Çizelge 2.1 Avrupa Birliùi’nde devlet mali transferlerinin bileüenlerine göre daùılımı

Milyon ABD $ % payı
Yönetim, araütırma ve yürütme 474 30,92
Altyapı harcamaları 57 3,72
(Kaynaklara) Eriüim ödemeleri 194 12,65
Gemileri fi lodan ayırma ödemeleri 299 19,50
Yatırım ve modernleütirme 179 11,68
Gelir desteùi 157 10,24
Diùer transferler 173 11,29
Toplam 1533 100,00

Avrupa Birliùi’nin farklı bölgelerinde önemli sosyo-ekonomik farklılıklar bulunabilmektedir. Örneùin, Portekiz’deki 
kiüi baüı gayrisafi  milli hasıla Yunanistan’dakinin iki katı olabilmektedir. Bu bakımdan yıllar boyunca ekonomik ve sosyal 
alanda uyumu saùlamak Birliùin öncelikli konularından birisi olmuütur. Bu amaçla yapısal fonlar ve uyum fonları oluütu-
rulmuü, bu fonlar üye devletlerdeki bölgesel ve yatay faaliyetlere kısmi fi nansman saùlamıütır (Anonymous, 2007). 

Avrupa Birliùi’nde kalkınma ile ilgili yapılanma önemli bir yer tutmaktadır. Kalkınma ile ilgili olgulara gerek böl-
gesel politika, gerekse kırsal kalkınma içerisinde yer verilmektedir. AB Bölgesel Politikasının amacı, gerekli rehber 
ve ilkeleri geliütirerek üye devletler tarafından oluüturulan bölgesel politikaların, Birliùin rekabet ve devlet yardımları 
kurallarıyla uyumlu ve koordinasyon içerisinde olmalarını saùlamaktır. AB’de bölgeler arası gelir ve geliümiülikteki 
dengesizlikleri azaltmak, yerel ve küresel rekabetteki deùiüimleri karüılamak, fi nansal, fi ziksel ve beüeri kaynakların ras-
yonel daùılımını saùlamak, çevresel duyarlılıùı artırmak ve yerel örgütlenme kapasitesini geliütirmek amacıyla Bölgesel 
Kalkınma Ajansları kullanılmaktadır (Yıldız & Akdaù, 2006). Bu politikalara ayak uydurmak ve sosyal ve ekonomik 
uyumu saùlamak amacıyla yapısal fonlar oluüturulmuütur. Bu fonlar Avrupa Kırsal Kalkınma Fonu (ERDGF), Avrupa 
Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarımsal Garanti Fonu (EAGF), Kırsal Kalkınma Avrupa Tarım Fonu (EAFRD)  ile Avrupa 
Balıkçılık Fonudur (EFF). 

Öncelikle vurgulamak gerekir ki her ne kadar kökeni Roma Anlaümasından bu yana Ortak Tarım Politikası ile be-
raber olsa da, ve Lizbon Anlaümasında balıkçılık canlı deniz kaynakları haricinde tarım ile beraber ele alınsa da, Ortak 
Balıkçılık Politikası esasen doùal kaynak yönetimine dayalı, avcılıùı ve yetiütiriciliùi beraber ele alan Birliùin ortak bir 
politikasıdır. OBP, OTP’den ayrı bir yapısal politika bileüenine sahip olmuütur. 2006 yılında kadar yapısal önlemlerin 
fi nansmanında FIFG (Balıkçılık Yönlendirme Mali Aracı) temel araç olmuüken, 2007-2013 dönemi için EFF (Avrupa 
Balıkçılık Fonu) devreye girmiütir. Bütçesi 4,3 milyon Avro olan EFF balıkçılıkla ilgili tüm sektörlere fi nansman saùla-
maktadır. Bunlar arasında deniz ve içsu balıkçılıùı, yetiütiricilik, iüleme ve ürünlerin pazarlanması bulunmaktadır. Avrupa 
Balıkçılık Fonu tarafından verilen destekler beü eksen altında toplanmaktadır. Eksenlerde ele alınan konular ve bütçedeki 
daùılımları Çizelge 2.2’de verilmiütir (Anonymous, 2010b):

Çizelge  2.2 EFF’nin daùılımları (Anonymous, 2010b)

Eksen Bütçedeki payı ( )
Eksen 1: Topluluk Balıkçılık fi losunun mevcut kaynaklara uyumlaütırılması 1.211.563
Eksen 2: Yetiütiricilik, içsu balıkçılıùı, avcılık ve yetiütiricilikten elde edilen 
ürünlerin iüleme ve pazarlanması

1.238.983

Eksen 3: Ortak çıkarlarla ilgili tedbirler 1.128.133
Eksen 4: Balıkçılık alanlarının sürdürülebilir kalkınması 567.242
Eksen 5: EFF’den alınan yardımın uygulanmasına iliükin teknik yardım 159.028

EFF’nin 4. Ekseni balıkçılık alanlarının sürdürülebilir kalkınması ile ilgilidir. Balık stoklarındaki azalmaya karüı-
lık olarak bu eksen altında balıkçılıùa baùlı olan bölgelerdeki sosyoekonomik durumun geliütirilmesi ile sürdürülebilir 
kalkınmaya destek verilmektedir. Ancak yardım sadece balıkçılık sektörü ile kısıtlı olmayıp fonlar çevrenin korunması, 
bölgeler ve ülkeler arası iübirliùinin geliütirilmesi ve yerel kalkınma stratejilerinin hazırlanması için kapasite oluüturma-
ya yönelik de verilebilmektedir. Paydaüların katılımını artırmak için yardım ortaklık esasına göre hazırlanan planlara 
göre daùıtılmakta, böylece yerel kesim ve farklı sektörlerden özel ortaklar da fonlardan faydalanabilmektedir (Markus, 
2010). 

Çizelge 2.3 incelendiùinde EFF’den en fazla yardımı úspanya, Polonya, Portekiz, útalya ve Romanya gibi ülkelerin 
aldıùı görülmektedir. Diùer taraftan, úspanya, Polonya, útalya, Romanya, Portekiz ve Yunanistan bu daùılım içerisinde 
yakınsama bölgeleri (convergence regions, ekonomik refah seviyesi AB ortalamasının altında olan bölgeler –son yıllarda 
fi nansman aùırlıklı olarak bu bölgelere verilmektedir) bakımından en yüksek desteùi almaktadır.
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Çizelge 2.3 EFF’nin üye ülkelere göre daùılımı (Avro) (Anonymous, 2011b)

 
Uyum (Yakınsama) gerektiren 

bölgeler
Uyum gerektirmeyen 

bölgeler Toplam
Belçika  26.261.648 26.261.648
Bulgaristan 80.009.708  80.009.708
Çek Cumhuriyeti 27.106.675  27.106.675
Danimarka  133.675.169 133.675.169
Almanya 96.861.240 59.004.177 155.865.417
Estonya 84.568.039  84.568.039
úrlanda  42.266.603 42.266.603
Yunanistan 176.836.728 30.995.509 207.832.237
úspanya 945.692.445 186.198.467 1.131.890.912
Fransa 34.250.343 181.802.741 216.053.084
útalya 318.281.864 106.060.990 424.342.854
GKRY  19.724.418 19.724.418
Letonya 125.015.563  125.015.563
Litvanya 54.713.408  54.713.408
Macaristan 34.291.357 559.503 34.850.860
Malta 8.372.329  8.372.329
Hollanda  48.578.417 48.578.417
Avusturya 187.326 5.071.992 5.259.318
Polonya 734.092.574  734.092.574
Portekiz 223.943.059 22.542.190 246.485.249
Romanya 230.714.207  230.714.207
Slovenya 21.640.283  21.640.283
Slovakya 12.681.459 1.007.069 13.688.528
Finlandiya  39.448.827 39.448.827
úsveç  54.664.803 54.664.803
úngiltere 43.150.701 94.677.188 137.827.889
Toplam 3.252.409.308 1.052.539.711 4.304.949.019

Birliùin balıkçılık sektörü ayrıca Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ERDF) ile Avrupa Sosyal Fonu (ESF)’den de 
destek almaktadır. Ancak bu fonların kullanımı ve etkileri dolaylı olmaktadır. Avrupa Birliùi’nde bölgesel kalkınmanın 
fi nansmanı üye ülkelerde Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ERDF) aracılıùıyla yapılmaktadır. ERDF Birliùin sosyoeko-
nomik kalkınmasındaki farklılıkları azaltmayı amaçladıùından mali transferler daha az geliümiü bölgelere yapılmaktadır. 
Toplam bütçenin sadece küçük bir kısmı balıkçılıùa oldukça baùımlı olan yoksul bölgelere ayrılmaktadır. Avrupa Sosyal 
Fonu ise insanların mesleki becerilerini Birliùin iü gücü piyasasındaki deùiüen taleplere uyarlamayı amaçlamaktadır. Bu 
fonlardan farklı olarak Birlik aynı zamanda üçüncü ülkelerin sularında avcılık yapan açık deniz fi losunun bu su kaynak-
larına eriüimi de desteklemektedir. Bu amaçla üçüncü ülkelere ödeme yapmaktadır (Markus, 2010). 

Avrupa Komisyonu küçük ve orta ölçekli iületmelere yılda 1 milyon Avro’yu ya da proje baüına 2 milyon Avro’yu 
geçmemek üartıyla destek verilmektedir. Bu destekten balıkçılık sektörü de yararlanabilmektedir. Ayrıca balıkçılık sek-
törüne yönelik Avrupa Yatırım Bankası’ndan da uzun vadeli fi nansman saùlanabilmektedir. 

27 Ekim 2003 tarihinde yayımlanan 2003/96 sayılı Konsey Direktifi ne göre, AB balıkçılık tekneleri yakıt üzerinden 
alınan enerji vergisinden muaftırlar ve ayrıca kriz dönemlerinde balıkçılıùın hassas yapısı dikkate alınarak sektöre çeüitli 
desteklerde bulunulabilmektedir (Anonymous, 2003). 2008 yılında sektöre yapılan destek buna örnek olarak gösterilebi-
lir (Anonymous, 2008). Ayrıca bu kapsamda avcılık faaliyetlerinin geçici olarak dondurulması ve sosyoekonomik telafi  
saùlanmasına iliükin tedbirler de uygulanabilmektedir. 

AB Ortak Balıkçılık Politikasının önemli unsurlarından birisi de ortak piyasa düzenidir. Ortak piyasa düzeni amaç-
ları arasında pazarın planlanması ile arz ve talep arasında denge saùlamak ve bir müdahale mekanizmasına dayanan bir 
fi yat destek sistemi oluüturmaktır. Bu üekilde balıkçıları da korumaktadır (Tiryakioùlu, 2011) 

AB tarafından aday ülkelere verilen destekler aday ülke ve AB tarafından karüılıklı olarak imzalanan Çok Yıllık Mali 
Anlaüma hükümlerine göre belirlenmektedir. IPA (Katılım Öncesi Aracı) altında 2007-2013 yıllar  dönemi için 5 bileüen 
altında AB desteùinden faydalanılmaktadır. Bu bileüenler geçiü yardımları ve kurumsal kapasite geliütirme, bölgesel ve 
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sınırötesi iübirliùi, insan kaynaklarını geliütirme, bölgesel kalkınma ve kırsal kalkınmadır. AB’nin kırsal kalkınma fonla-
rından faydalanmaları için kurmak zorunda oldukları IPARD ajanslarının bir baüka önemli görevi de Birliùe katılımdan 
sonra ortaya çıkmakta, bu ajanslar ödeme kuruluülarına dönüümektedirler (Yıldız ve Akdaù, 2006). 

3. Türkiye’de Balıkçılık ve Kalkınma
Üç tarafı denizlerle çevrili Türkiye’de ise balıkçılık önemli bir potansiyele sahiptir ve gerek nüfusun beslenmesi 

gerekse özellikle kıyı bölgelerimizde temel geçim kaynaklarından biri olması açısından önemlidir. Türkiye’de üretim, 
2010 yılı verileri ile 653.000 ton’dur. Bu rakam dünya üretiminin yaklaüık %1’ine denk gelmektedir. Sektör yaklaüık 
150 bin kiüiye istihdam olanaùı saùlamaktadır. Su ürünleri sektöründeki üretim 2000 yılına kıyasla %111,5’lik büyüme 
kaydetmiütir. (Altay, 2005)’a göre Türkiye genelinde tarım, avcılık, ormancılık ve balıkçılık sektörü çalıüanların %36,19 
oranla yoksulluk riskinin en fazla olduùu sektör olarak birinci sırayı almaktadır. 

Yapılan bir çalıümada su ürünlerinde yapılan devlet yardımı toplamda 2005 yılı için 70.587.140 avro olarak belir-
tilmiü ve 2006 yılı için ise 73.694.213 avro olarak tahmin edilmiütir (Diffey, 2007) (Çizelge 3.1). Bu miktar Schroeer et 
al. (2011) tarafından verilen 2009 yılı sübvansiyon miktarlarına göre hesaplanan AB ortalamasının (122.878.234 Avro) 
altında kalmaktadır. 

Çizelge 3.1 Türk su ürünleri sektörüne verilen devlet yardımı (Diffey, 2007)

Destek Mekanizması 2005 2006
Giderler (Avro) Tahmini (Avro)

Hazır/ Konserve Su Ürünleri için úhracat Giderleri úade Planı 637.144 634.920
Balıkçı Tekneleri (Yakıt) için Vergi úndirimi Planı 45.860.000 49.832.026
Yetiütiricilik Destekleme Planı 23.500.000 22.400.000
Balıkçılar ve Yetiütiriciler için Sübvanse Edilmiü Kredi Planı 589.996 827.267
TOPLAM 70.587.140 73.694.213

Sektöre saùlanan krediler incelendiùinde, Ziraat Bankası tarafından su ürünleri avcılıùı konusunda faaliyet gösteren 
üreticilere;

• Ruhsat tezkeresi düzenlenmiü balıkçı gemilerinde muhafaza odalarının yapımı, buz makinesi, Bakanlıkça belirle-
nen özellikleri taüıyan gemi takip cihazları ile elektronik kayıt defteri cihazları, alımı, mevcut balıkçı gemilerinin tadilatı/
modernizasyonu amacıyla yatırım kredisi,

• Teknenin akaryakıt, yaù, bakım-onarım, kumanya ve iüçi avans ödemeleri ve ürün pazarlamada kullanılan sandık, 
buz, kâùıt, nakliye giderleri ile takip ve kayıt cihazları için ihtiyaç duyulan iületme giderlerinin fi nansmanı amacıyla iü-
letme kredisi verilmektedir. 

Aynı üekilde yine Ziraat Bankası tarafından su ürünleri yetiütiriciliùi yapan veya Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakan-
lıùı tarafından onaylanmıü proje dahilinde su ürünleri yetiütiriciliùi faaliyetlerine baülamak isteyen üreticilere; 

• Kafes ve havuz gibi her türlü su ürünleri yetiütiricilik sistemleri ve/veya kuluçkahane kurulması ya da bu sistem-
lerin kapalı devre üretim sistemine dönüütürülmesi gibi modernizasyona yönelik yatırımlar ile alet ve ekipman alımı 
konularında yatırım kredisi,

• úületme giderlerinin fi nansmanı amacıyla iületme kredisi verilmektedir1. 
2012 yılı için su ürünleri yetiütiriciliùi ve avcılıùına uygulanan kredi oranlarında yatırım dönemi için %50, iületme 

dönemi/kredisi için %25 indirim uygulanmaktadır. Üst kredi limiti ise 3.000.000 TL olarak belirlenmiütir. 
Ayrıca su ürünleri iületmelerinin alımında iületme edindirme kredisi de verilmektedir. 
“2012 Yılında Yapılacak Tarımsal Desteklemelere úliükin 2012/3106 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı”2 uyarınca ye-

tiütiriciliùi yapılan alabalık, çipura-levrek, midye ve yavru balıklar için destek verilmektedir (Çizelge 3.2). Ayrıca su 
ürünleri kaynaklarının korunması, sürdürülebilir iületilmesi ve stoklar üzerindeki av baskısının azaltılması amacıyla, su 
ürünleri ruhsat teskeresine sahip on iki metre ve üzerindeki balıkçı gemisi sahiplerine, gemilerinin avcılıktan çıkarılması 
karüılıùında, gemi boyuna göre Çizelge 3.3’de belirtilen miktarda destekleme ödemesi yapılmaktadır. Ayrıca organik 
yetiütiricilikle uùraüanlara aldıùı desteùe %50 ilave yapılmaktadır. Ancak ülkemizde AB’de olduùu gibi küçük ölçekli 
balıkçılara veya burada yaüayan kesime yönelik yapılan bir istisna ya da ayrı bir destek bulunmamaktadır. 

1T.C. Ziraat Bankası A.û. ve Tarım Kredi Kooperatifl erince Tarımsal Üretime Dair Düüük Faizli Yatırım ve úületme Kredisi Kullandırılmasına úliükin Uygulama Esasları 
Tebliùi (Teblig No: 2012/26) 7 Mart 28226 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıütır.
2 7 Mayıs 2012 tarih ve 28285 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıütır.
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Çizelge 3.2 Yetiütiriciliùe verilen 2012 yılı destek miktarları

Tür Destek miktarı
Alabalık 0,65 TL/kg
Çipura-levrek 0,85 TL/kg
Yeni türler 1,00 TL/kg
Midye 0,20 TL/kg 
Yavru 0,06 TL/adet

Çizelge 3.3 Avcılık gemilerine avcılıktan çıkartma için verilen yardım (2012)

Gemi boyu (m) Bir metresi için ödenecek destek miktarı (TL)
12-20 10.000
21-30 15.000
31 ve üzeri 20.000 

Atay ve Korkmaz (2001) ile Seçer ve ark. (2005) Türkiye’de su ürünleri üretiminin büyük bölümünün denizlerde 
yapılan avcılıktan elde edildiùini, deniz balıkları avcılıùının ise esasen kıyı balıkçılıùına dayandıùını belirtmektedir. Alt-
yapı çalıümaları henüz tamamlanamadıùından henüz açık deniz balıkçılıùı gerçekleütirilmemektedir (Çeliker & Korkmaz, 
2008). 

Avrupa Birliùi Katılım Öncesi Yardım Fonları ile desteklenecek Tarım ve Kırsal Kalkınma Programı (IPARD) ile; 
tarım sektöründe ve kırsal alandaki faaliyetlerin desteklenmesi amaçlanmaktadır. 2007–2013 döneminde uygulamaya 
konulacak olan program ile AB hibe fonları kırsal kesimde yaüayan çiftçilere, tarımsal örgütlere ve fi rmalara projeler 
karüılıùında ve sözleümelerine uygun olarak kullandırılacaktır. Doùal kaynakların sürdürülebilir bir üekilde kullanımı, 
kırsal toplumun refahının artırılması ve rekabet düzeyinin artırılması gibi hedefl er içeren programda kırsal ve tarımsal 
kalkınma bir bütün olarak ele alınmaktadır. Avrupa Birliùi’nin Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı olan IPA’nın Kırsal 
Kalkınma Bileüeni kapsamında uygulanacak yatırımlara iliükin tedbirler üç öncelik ekseni içerisinde belirlenmiü olup 
“Su Ürünlerinin úülenmesi ve Pazarlanması” ile “Kültür Balıkçılıùının Geliütirilmesi” öncelik eksenleri içerisinde yer 
almaktadır (Anonim, 2012b). 

Dokuzuncu Kalkınma Planı, “ústikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaüan, küresel ölçekte rekabet gücüne 
sahip, bilgi toplumuna dönüüen, AB’ye üyelik için uyum sürecini tamamlamıü bir Türkiye” vizyonu ve Uzun Vadeli 
Strateji (2001-2023) çerçevesinde Devlet Planlama Teükilatı tarafından diùer paydaülar ile birlikte hazırlanmıü ve AB 
mali takvimi dikkate alınarak 2007-2013 yıllarını kapsayacak üekilde yürürlüùe girmiütir. Kalkınma planına göre; kıyı ba-
lıkçılıùına dayalı avcılık üretimi ile içsu balıkçılıùında kaynak yönetiminin doùal kaynakların sürdürülebilir kullanımına 
odaklı olarak yapılması gerekmektedir. Balıkçılık politikalarında, AB Müktesebatına paralel üekilde, stok tespit çalıüma-
larının yapılarak avcılık üretiminde kaynak kullanım dengesinin oluüturulması, son dönemde saùlanan destekler ve artan 
talebe paralel olarak hızla geliüen yetiütiricilik faaliyetlerinde çevresel sürdürülebilirliùin saùlanması ile idari yapının bu 
amaçlara uygun olarak düzenlenmesi esas alınması karar baùlanmıütır (Anonim, 2006). 

Bu çalıüma kapsamında kalkınma ajanslarına iliükin bölge planları incelenmiütir. Planların çoùunda yetiütiriciliùin 
teüvik edilmesi,  iülemeye yönelik kapasitenin artırılması gibi hedefl er konulsa da özellikle kıyı bölgelerinde deniz balık-
çılıùına iliükin belirlenen hedefl er zayıf kalmaktadır. Anılan tedbirler hariç tutulduùunda, sadece Batı Akdeniz, Çukurova, 
Batı ile Doùu Karadeniz ve Güney Ege Bölge Planları içerisinde deniz balıkçılıùına yönelik tedbirler dikkat çekmektedir. 
Bunlar içerisinde de genellikle avcılık ve altyapı ile ilgili düzenlemeler mevcut olup küçük ölçekli balıkçılıùın rekabet 
gücünü artırma, avlanan ürünlere katma deùer saùlama gibi ayrıntılı tedbirler yer almamaktadır (Anonim, 2012a). 

ûener (1988)’e göre Türkiye’de su ürünlerinin pazarlanması ve fi yat belirlenmesi “hal”lerde gerçekleümektedir. 
“Hal” bulunan üehirlerde ürün, yasal olarak, halk saùlıùı açısından “hal”e getirilmek zorundadır. Fiyat ve pazarlama bura-
da mezat ile yapılmaktadır. Türkiye’de uygulamada görülen diùer bir yönteme göre; “hal” olmayan yerlerde (% 25 civarı) 
fi yatlar, komisyoncular tarafından saptanmaktadır. Ayrıca komisyoncuların balıkçı üzerindeki etkisi satıütaki aracılıktan 
daha fazlasıdır. Av sezonundan önce balıkçıya aù malzemesi ve benzeri fi nansman imkanları da saùladıùından ve bunun 
karüılıùında çıkartılan ürünü aldıùından balıkçıların piyasada fi yat oluüumu üzerindeki etkileri azalmakta, maddi açıdan 
kayba uùramaktadırlar (Yıldız ve Elbek, 2005). 

4. Sonuç ve Öneriler
Balıkçılık ekonomik bir faaliyet kolu olmanın ötesinde kıyı kesimlerinde ve içsularda yoksul ailelerin geçimini saù-

lamada önemli bir yere sahiptir. Balıkçılıkta üretim, esas olarak avcılık ve yetiütiricilik olmak üzere iki üekilde gerçekleü-
mektedir. Avcılık, geleneksel yapısı, düüük sermaye ile yapılabilmesi, genellikle gelir ve eùitim seviyesi düüük nüfusun 
uùraüısı olması yanında, gıda güvencesine önemli katkı saùlamakta, çoùu ülkede kıyı kesiminde yaüayanlar için önemli 
bir protein kaynaùı olmaktadır. Yetiütiricilik ise dünyada, üretim ve ticaret açısından hızlı bir geliüim göstermektedir. 
Hem geliümiü hem de geliümekte olan ülkelerde sosyo ekonomik açıdan önemli olan balıkçılık, ülke kalkınmasında katkı-
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sınn artırılması amacıyla çeüitli politika araçlarıyla düzenlenmeketdir. Balıkçılık politikası, bazı ülkelerde tarım politikası 
altında, AB gibi bazı ülkelerde ise ayrı olarak bulunmaktadır. 

Avrupa Birliùi, kuruluüundan beri balıkçılıùa ve balıkçılıktan geçimini saùlayan topluluklara önem vermiü, balıkçı-
lık konusunu 1983 yılından itibaren Birliùin ortak politikası olarak ele almıütır. Bu amaçla balıkçılık için ayrı bir yapısal 
fon oluüturmakla kalmamıü, farklı destek mekanizmaları ile de balıkçılıùı ve balıkçılıkla geçinenleri koruma altına almıü-
tır. Ülkemizde ise tarım politikası altında ele alınmaktadır.

Balıkçılık her bölge için aynı seviyede ve öneme sahip bir ekonomik faaliyet kolu deùildir. Özellikle Karadeniz 
Bölgesi’nde önemli bir yer tutmaktadır. Dünyada olduùu gibi Türkiye’de de yetiütiricilik sektörü önem kazanmaya devam 
etmektedir. 

Türkiye’de balıkçılıùa yönelik politikalar deùerlendirlidiùinde,  avcılık konusunda daha detaylı politikaların hazır-
lanmasına ve uygulanmasına gerek olduùu görülmektedir. Bu konuda uygulanmakta olan politika araçları olsa da AB ile 
karüılaütırıldıùında yeterli deùildir. 

Diùer taraftan balıkçılıkla ilgili en önemli sorunlardan biri, balıkçıların fi yat oluüumu içerisindeki rolünün yok dene-
cek kadar az olmasıdır. Balıkçılar bir fi nansman mekanizması olarak çalıüan komisyoncuların belirledikleri fi yatı kabul 
etmektedirler. Bu da balıkçıların gelir düzeyini sınırlayıcı bir faktör olmaktadır. Örgütlenmenin yetersiz olması ve piya-
sada etkin olarak iülememesi de olumsuz bir durum oluüturmaktadır. Ülkemizde Avrupa Birliùi’ndekine benzer bir ortak 
piyasa düzeninin oluüturulmasının balıkçıların kalkınmasına fayda saùlayacaùı düüünülmektedir. 

Türkiye’de eski adıyla Devlet Planlama Teükilatı tarafından hazırlanan kalkınma planları, Gıda Tarım ve Hayvan-
cılık tarafından hazırlanan sektör stratejileri, Avrupa Birliùi’ne uyum kapsamında ele alınan çok yıllık planlama dokü-
manları, bölgesel planlar gibi su ürünleri sektörünü ele alan birçok dokümana rastlamak mümkündür. Ancak bu planlar 
arasında bir uyum bulunmamaktadır. Örneùin Kalkınma Ajansları tarafından hazırlanan bölgesel planlara bakıldıùında 
ústanbul bölgesi içerisinde balıkçılık önemli bir yer tutmasına raùmen balıkçılıkla ilgili herhangi bir öncelik yer alma-
maktadır. Ya da bazı bölgelerde balıkçılık hayvansal faaliyet altında eritilmektedir.  Doùu ve Batı Karadeniz Bölge Planı, 
Batı Akdeniz Bölge Planlarında avcılık ile ilgili faaliyetler detaylı olarak ele alınmıü, deniz kıyısındaki illeri içeren diùer 
planlarda yetiütiricilik ve iüleme odaklı kalmıütır. Planların hiçbirisinde balıkçılık ile ilgili sosyoekonomik bir tedbir orta-
ya konmamaktadır. Doùal kaynaklara iliükin hususlar dikkate alınmamaktadır. Zira tarımsal kalkınma tedbirleri içerisinde 
de balıkçılıùın önceliùi örgütlenmenin güçlendirilmesi ile iüleme tesislerine yönelik olarak sınırlı kalmaktadır. 2013 son-
rasında yapılacak planlamalarda sektör daha kapsamlı olarak ele alınmalı ve konacak tedbirler geniületilmelidir. 

Yetiütiricilik, avcılık ve turizm gibi diùer sektörlerin özellikle de gayrisafi  milli hasılaya daha fazla katkı saùladıùı 
durumlarda oldukça olumsuz etkilenmektedirler. Ayrıca yetiütiricilik yapılacak arazi ile tarım arazilerinin kullanımı ara-
sında da sorunlar ortaya çıkabilmektedir (Payne, 2000). Dolayısı ile bu tip ekonomik faaliyet alanları arasında bir planla-
ma ya da politika belirleme ve uygulama zorunluluùu ortaya çıkmaktadır. Bu durum Türkiye için de geçerli olmaktadır. 

Sportif balıkçılık kırsal alanlarda ekonomik bir faaliyet olarak karüımıza çıkabilecektir. Ülkemizdeki bu potansiyelin 
de deùerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konunun belirli organizasyonlar ya da topluluklar aracılıùıyla yürütülmesi sadece 
kıyı ve kırsal kesimlerine ekonomik fayda saùlamakla kalmayacak, aynı zamanda kaynakların kontrollü kullanımına da 
olanak saùlayacaktır. 

Balıkçılık kaynakları ortak kullanan diùer ülkeler olması nedeniyle artık yerel yönetimle sınırlı kalamamakta ve 
uluslararası düzenlemeler ortaya konmaktadır. Yapılan düzenlemeler kota uygulamaları, kapasitesi sınırlandırmaları gibi 
uygulamalarla karüımıza çıkabilmektedir. Bu tip sınırlamalarda sadece balıkçıların kendilerinin deùil; aileleri ve diùer 
ilgili sektörlerin de nasıl etkileneceùine iliükin sosyo-ekonomik çalıümalar yapılmasına ve balıkçılık ile ilgili oluüturula-
cak planlarda bunların dikkate alınmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Kurumlar arasında koordinasyonun güçlendirilmesi ve 
makro politika hedefl eri ile uyumlarının izlenmesi gerekmektedir. Ayrıca Avrupa Birliùi’nde Entegre Denizcilik Politi-
kası olarak ele alınan tüm sektörlerin çıkarlarının beraber ele alındıùı yaklaüım zaman içerisinde ülkemizde de gündeme 
gelecek ve uygulanması gerekecektir. 

OECD raporuna göre Türkiye’de balıkçılık sektöründe devlet harcamaları kaynakların korunması ve yönetimine 
harcamaktadır (Cox ve Schmidt, 2006). Bununla ilgili güncel bir çalıümaya ulaüılamamıüsa da günümüzde bu durum çok 
fazla bir deùiüim göstermemektedir.  Özellikle teknelerin avcılıktan çekilmesi gibi tedbirlerin uygulamaya konulduùu 
günümüzde kalkınma ile ilgili destekler de önemli olacaktır. Özellikle bu tip destekler verilirken, bunların tekne sahibi 
dıüında tayfaların ekonomik durumuna etkisinin belirlenmesine ve sektör içerisinde ya da baüka sektörlere kaydırılma-
sına iliükin deùerlendirmelerin yapılması balıkçılıùın kalkınmadaki rolünün azalmamasını saùlayacaktır. Bu doùrultuda 
Avrupa Birliùi ile karüılaütırıldıùında en büyük eksiklik balıkçılıùın amaçlarının gerçekleütirilmesine yönelik iüleyen, 
balıkçılıùı sürdürülebilirlik, kaynakların korunması, ekonomik faaliyetlerin çeüitlendirilmesi, kriz veya beklenmedik de-
ùiüimlerden balıkçıları korunması ile ilgili farklı yönlerden ele alan bir fonun olmayıüıdır. Bu tip bir fonun hayata geçiril-
mesi ile sektörde istikrar saùlanabilecek, ayrıca balıkçıların bu mekanizmadan faydalanabilmesi için gerekli olan üretim 
planlaması yapma becerileri kazandırılarak zaten belirsizliùin yoùun olduùu sektörde geleceùe daha tutarlı yaklaüma 
imkanı elde edilebilecektir. 

Balıkçılıùı diùer alanlar arasındaki önceliùini sadece ekonomik faaliyet içerisindeki yerine veya payına bakarak 
deùerlendirmek doùru bir yaklaüım deùildir. Sosyal açıdan bakıü açısı saùlayarak ve çarpan etkisini de düüünerek poli-
tikalar oluüturulmalıdır. Örneùin doùal bir kaynaùı deùiütirerek bölgesel kalkınma için oldukça avantajlı deùerlendirilen 
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yatırımlarda bulunulabilir. Ancak bölgede yaüayan ve yan ekonomik kollardaki kayıpları ile beraber doùal kaynaùı eski 
haline getirmenin ekonomik ve sosyal maliyetleri hesaplandıùında aslında teüebbüsün faydasının sanılanın aksine olum-
suz, önceki haline getirmenin maliyetlerinin ise yatırımın deùerinden daha fazla olabileceùi ortaya çıkabilir. 

Balıkçılık doùal kaynaklara dayalı, belirsizlik faktörünün yüksek olduùu bir ekonomik faaliyet alanıdır. Ayrıca, eko-
nomik öneme sahip olan birçok balık türü farklı ülkelerin sınırları arasında dolaütıùından hareketli bir doùal kaynaktır. Bu 
özelliùi nedeniyle artık balıkçılık yönetimi tek bir ülkenin tasarrufuna bırakılmamakta ve o havzadaki ve hatta havzanın 
dıüındaki ülkelerin ortak alacaùı kararlar aracılıùı ile yönetilmektedir. Bu yönetim üeklinde ülkenin bölgedeki hakimiye-
ti, tarihsel kullanım hakları çok önemli yere sahip olabilmektedir. Özellikle 2007 yılında Bulgaristan ve Romanya’nın 
Birliùe katılımından bu yana Avrupa Birliùi Karadeniz’de daha fazla söz sahibi olmak istemektedir. Bu açıdan yaklaüıl-
dıùında, kıyı ve açık deniz balıkçıları ülke menfaatlerinin önemli bir muhafızı olma fonksiyonu ile de karüımıza çıkmak-
tadırlar. Haklarımızın korunması bakımından kıyı balıkçılıùının mevcut durumunun korunması ile açık deniz balıkçılıùını 
özendirici tedbirlerin alınması önemlidir.
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Özet
Yoksulluk kavramı; mutlak yoksulluk, göreli yoksulluk, insani yoksulluk gibi çeüitli üekillerde tanımlanabilmektedir. Yoksulluk, 

insanlık tarihi kadar eski bir konudur. Yoksulluùu yenmek ve yoksulların refah düzeylerini arttırmak hemen her dönemde kamu poli-
tikalarının baülıca amacı olmuütur.

Küreselleüme süreci ile beraber yoksulluk kavramı son yıllarda çok fazla gündeme gelen bir konu haline gelmiütir. Bu süreçte 
geliümiü ülkeler ile geliümekte olan ve geri kalmıü ülkeler arasındaki uçurum giderek artmaktadır. Geliümekte olan bir ülke olan 
Türkiye’de de küreselleümenin etkileri görülmektedir.

úktisadi faaliyet açısından yoksulluùun en yaygın olduùu kesim tarımda çalıüanlardır. Tarımın kırsal alanda yaygın olduùu dü-
üünüldüùünde bu durum beklenen bir durum olmaktadır. Türkiye’de 2007/2009 yıllarının ortalamasına göre kırsal alandaki yoksul 
kiüilerin (gıda+ gıda dıüı harcamalar)  oranı % 62.5’tir. Kırsal alandaki yoksulluk oranı, yine bu üç yılın ortalamasına göre % 36.0’dır.  
Hanehalkı fertlerinin çalıütıùı sektördeki durumlarına göre yoksulluk oranlarına bakıldıùında ise 2007/2009 yılları ortalamasına göre 
tarım sektörünün payının % 34.3 olduùu görülmektedir. Bu nedenle, kırsal kesimde yoksulluk ile mücadele politikalarının doùru 
belirlenmesi ve uygulanabilir olması oldukça önemlidir. Kırsal kesimdeki yoksulluk oranının azaltılması, toplam yoksulluk oranının 
azaltılmasına da büyük katkı saùlayacaktır.

Bu çalıümada, özellikle son otuz yıllık zaman dilimi kapsamında belirlenen ve uygulanan yoksulluk ile mücadele politikalarının 
SWOT analizi ile güçlü ve zayıf yanlarının deùerlendirilmesi, ayrıca fırsatların ve tehditlerin ortaya konması amaçlanmaktadır.

Anahtar Kelimeler:  Türkiye, Yoksullukla mücadele, SWOT, Politika.

The Evaluation of the Policies about Fight against Poverty in the Rural Areas of Turkey with SWOT Analysis 

Abstract
The concept of poverty can be defi ned in various ways such as absolute poverty, relative poverty and human poverty. Poverty is 

an issue as old as the history of humanity. Defeating the poverty and  increasing the welfare level of poor have been the main aim of 
the public policies in almost every period. 

With the globolization period, the concept of poverty has been a current issue in recent years. In this process, the gap between the 
developed countries and developing and underdeveloped countries are increasing. As a developing country, the effects of globalizati-
ons are observed in Turkey.  

In terms of economic activity, poverty is more common among the agriculture workers. It is an expected situation as the agricultu-
re is common in the rural areas. In Turkey, the rate of the poor people in the rural areas (with food and non-food expenditures) is %62.5 
according to the average between the years 2007 and 2009. The poverty rate in the rural areas is again %36.0 according to the average 
of these three years. Looked at the poverty rate considering the situation of working sector of the household members, it has been obser-
ved that the percentage of the agriculture sector is %34.3 with regard to the averages between the years 2007 and 2009. For this reason, 
the accurate determination and practicability of the policies about fi ght against poverty in the rural areas are really important. 

The reduction of the poverty rate in the rural areas will contribute to the reduction of the total poverty rate. 
With SWOT analysis, the evaluation of strenghts and weaknesses of the policies about fi ght against poverty which have been determi-
ned and applied especially in the last thirty years and also introducing the oppurtunities and threats of them are aimed in this study. 

Key words: Turkey, Fight against Poverty, SWOT, Policy.

1.Giriü  
únsanlık tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk, çok yönlü ve karmaüık bir konudur. Bu nedenle yoksulluk kav-

ramının birçok tanımı bulunmaktadır. Bunlardan en sık rastlanan tanımlar mutlak yoksulluk, göreli yoksulluk ve insani 
yoksulluktur. Mutlak yoksulluk; hane halkı ya da bireyin yaüamını sürdürebilecek asgari refah seviyesini yakalayamama-
sı durumudur (Gündoùan, 2008). Göreli yoksulluk; kiüinin toplumsal olarak yeniden üretebilmesi için gerekli tüketim ve 
yaüam düzeyinin saptanmasını içermektedir. Buna göre, belli bir toplumda kabul edilebilir minimum tüketim düzeyinin 
altında geliri olanlar göreli yoksul olarak tanımlanmaktadır (Öztürk, 2004). Gelir odaklı yoksulluk kavramlarının yok-
sulluùu tanımlamada yeterli olmaması üzerine, mutlak yoksulluk kavramı geliütirilerek ‘‘únsani Yoksulluk Kavramı’’ 
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oluüturulmuütur. únsani yoksulluk; iyi bir hayat standardında uzun, saùlıklı ve üretken bir hayat sürdürebilme fırsat ve 
seçeneklerinden yoksun olarak tanımlanmaktadır (Bildirici, 2011). Yoksullukla ilgili bir diùer önemli kavram ise ‘‘únsani 
Geliümiülik úndeksi’’ dir ve bu indeks bir ülkenin ortalama kazanımlarını insani geliümenin üç temel alanı olan saùlık, 
bilgi ve gelir alanında ölçen karma bir indekstir. Bazı istisnai durumlar dıüında ‘‘únsani Geliümiülik úndeksi’’ yüksek 
olan ülkelerde yoksulluk oranının düüük olduùu belirtilmektedir (Dansuk, 1997). Bunların dıüında da pek çok farklı ta-
nım mevcuttur. Yoksulluùun doùru tanımlanması ve ölçülmesi, yoksullukla mücadele politikalarını belirleme açısından 
büyük öneme sahiptir.

Son dönemde izlenen neo-liberal ekonomi politikaları ve küreselleüme süreci ile tüm dünyada yoksulluk artmıütır ve 
globalleümenin bir yan etkisi olarak bu sonuç Türkiye’yi de etkilemiütir. úktisadi faaliyet açısından yoksulluùun en yay-
gın olduùu kesim tarımda çalıüanlardır (Öztürk, 2008). Tarımın kırsal alanda yaygın olduùu düüünüldüùünde bu durum 
beklenen bir durum olmaktadır. Türkiye’de 2007/2009 yıllarının ortalamasına göre kırsal alandaki yoksul kiüilerin (gıda+ 
gıda dıüı harcamalar)  oranı % 62.5’tir. Kırsal alandaki yoksulluk oranı, yine bu üç yılın ortalamasına göre % 36.0’dır.  
Hanehalkı fertlerinin çalıütıùı sektördeki durumlarına göre yoksulluk oranlarına bakıldıùında ise 2007/2009 yılları ortala-
masına göre tarım sektörünün payının % 34.3 olduùu görülmektedir (TÜúK, 2011).  Bu nedenle, kırsal kesimde yoksulluk 
ile mücadele politikalarının doùru belirlenmesi ve uygulanabilir olması oldukça önemlidir. Kırsal kesimdeki yoksulluk 
oranının azaltılması, toplam yoksulluk oranının azaltılmasına da büyük katkı saùlayacaktır.

Bu çalıümada, özellikle son otuz yıllık zaman dilimi kapsamında belirlenen ve uygulanan yoksulluk ile mücadele 
politikalarının SWOT analizi ile güçlü ve zayıf yanlarının deùerlendirilmesi, ayrıca fırsatların ve tehditlerin ortaya kon-
ması amaçlanmaktadır.

2. Türkiye’de Kırsal Alanda Mevcut Durum
Türkiye’de yoksulluk oranlarına son üç yıl itibariyle bakılacak olur ise kırsal kesimdeki yoksulluk oranının, kentsel 

kesimden daha yüksek olduùu görülmektedir. Son yıl itibariyle kırsal kesimde yoksulluk oranı %38.49 olarak belirlen-
miütir. Kırsal kesimde yoksulluk en çok gıda ve gıda dıüı yoksulluk oranlarında gözlenebilmektedir. Yine kiüi baüı günlük 
geliri 2.15 $’ın altında ve 4.3 $’ın altında olan fertlerin oranı kentsel kesime göre oldukça yüksektir. Harcama esaslı göreli 
yoksulluk oranı da kırsal alanda kentsel kesimin oranlarının çok üzerindedir (Bkz: Çizelge 1). 

Çizelge 1: Yoksulluk sınırı yöntemlerine göre fertlerin yoksulluk oranları (%)

  KIR   KENT   TÜRKúYE  

 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Gıda yoksulluùu (açlık) 1.41 1.18 1.42 0.07 0.25 0.06 0.48 0.54 0.48

Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 34.80 34.62 38.69 10.36 9.38 8.86 17.79 17.11 18.08

Kiüi baüı günlük 1 $’ın altı . . . . . . . . .

Kiüi baüı günlük 2.15 $’ın altı 1.49 1.11 0.63 0.09 0.19 0.04 0.52 0.47 0.22

Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı 17.59 15.33 11.92 4.40 3.07 0.96 8.41 6.83 4.35

Harcama esaslı göreli yoksulluk 29.16 31.00 34.20 8.38 8.01 6.59 14.70 15.06 15.12

Kaynak: TÜúK, www.tuik.gov.tr, Eriüim: 24.05.2011.

3. Türkiye’de Kırsal Alanda Uygulanan Yoksullukla Mücadele Politikaları
Kırsal alanda geçim kaynaùı aùırlıklı olarak tarımdır. Yoksulluùun en aùır etkilerinin gözlendiùi kesim ise tarım 

kesimidir. Spesifi k özelliklere sahip bu sektör ile geçimlerini saùlayan kiüilerin yaüam koüullarının iyileütirilmesi ve kırsal 
kalkınmanın saùlanabilmesi için yoksullukla mücadele politikalarının uygulanabilirliùi ve etkinliùi oldukça önemlidir.

Yoksullukla mücadele politikaları belirlenirken yoksulluktan en fazla etkilenen kesim olan tarım kesiminin özellik-
leri göz önünde bulundurularak belirlenmelidir. Bundan yola çıkarak, tarım politikaları da yoksullukla mücadele politi-
kalarının ayrılmaz bir unsuru haline gelmektedir. Belirlenen ve uygulanan etkin tarım politikaları ile kırsal yoksulluùu en 
aza indirgemek mümkündür. Bu nedenle, tarım politikalarının birçoùu aynı zamandan yoksullukla mücadele politikası 
niteliùi taüımaktadır.

Yoksulluùun temel sebebinin üretim ve mülkiyet araçlarının adaletsiz daùılımı olduùu belirtilmektedir. Gelir daùılı-
mı adaletsizliùinin ise bunun bir sonucu olduùu düüünülmektedir. Kent kesimine göre kırsal kesimde gelirin daha adaletli 
daùıldıùına dair bir izlenim mevcuttur. Ancak göz ardı edilmemesi gereken nokta, bu daùılımda kent-kır ayrımının da 
adaletsiz olduùu ve sadece kırsal kesimin aldıùı düüük payın kendi içinde biraz daha adaletli olmasıdır (DPT, 2001).

Kırsal alanda yoksulluùa neden olan diùer etkenlere genel olarak bakıldıùında ise kırsal alanda istihdamın kısıtlı 
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olması, ailelerin çok çocuklu olması, tarımdan elde edilen gelirin diùer sektörlere kıyasla düüük olması, eùitim oranının 
düüük olması, gizli iüsizlik oranının yüksek olması gibi birçok sebep mevcuttur.

Planlı dönem kapsamında hazırlanan Kalkınma Planlarının hemen hepsinde yoksullukla mücadele konusuna geniü 
bir yer verilmiütir. Planlarda yer alan yoksullukla mücadele politikaları genellikle ekonomik büyümeyi hedefl eyen ve is-
tihdamı artıracak nitelikte politikalardan oluümaktadır. úlk kalkınma planından son kalkınma planına kadar geçen sürede 
önemli geliümeler kaydedilmiü olmasına raùmen istenen seviyeye gelinemediùi hemen her plan sonunda belirtilmiütir.

Yoksullukla mücadele politikalarını dolaylı politikalar ve dolaysız politikalar olmak üzere iki gruba ayırmak müm-
kündür. Gelir daùılımı adaletsizliùini azaltmak, ulusal gelir artıüı, ekonomik büyüme, insan kaynaklarına katılım, kırsal 
ve kentsel kalkınma projeleri geliütirme gibi politikalar dolaylı politikalar olarak belirtilmektedir. Yoksullara yapılan yar-
dımların artması, Sosyal Yardım ve Dayanıüma Fonu (SYDF) kaynaklarının amaca uygun kullanılması, yoksullukla ilgili 
özel ve kamu kurumlarının eügüdümlü çalıüması, kaynakların etkin kullanımı gibi politikalar yoksullukla mücadelede 
dolaysız politikalar olarak belirtilmektedir (Dansuk, 1997).

Türkiye’de genel anlamda benimsenen yoksullukla mücadele politikaları ekonomik büyümeye yönelik politikalar, 
sosyal politikalar (eùitim, saùlık, yardımlar) , nüfus ve göç politikaları, istihdam politikaları üeklindedir. Türkiye’de en 
benimsenen yoksullukla mücadele politikası ise ekonomik büyüme politikasıdır. Ekonomik büyüme ile yoksulluùun aza-
lacaùı görüüü benimsenmiütir (Uzun, 2003). Fakat ekonomik büyüme gerçekleütiùi halde iüsizlik sorunu en önemli sorun 
olma niteliùini korumaktadır. Bu nedenle daha etkin politikalara ihtiyaç duyulmaktadır.

Mevcut eùitim politikası, gelir daùılımındaki adaletsizliùi arttırmaktadır. Eùitimde fırsat eüitliùinin saùlanamaması 
nedeniyle kırsal kesimde düüük olan eùitim düzeyi, sektörel gelir bölüüümü dengesizliùini yaratmakta ve kırdan kente 
ucuz iügücü göçünü tetiklemektedir (DPT, 2001). Son yıllarda kırsal nüfusun her geçen gün azalmakta olduùu, tarımsal 
üretimde aùırlaüan yaüam koüulları nedeniyle özellikle genç nüfusun kırdan kente göç etmekte olduùu ve hatta bunun 
oldukça ciddi boyutlara ulaütıùı gözlemlenmektedir (Öztürk, 2004).

ústihdam politikası ile ilgili olarak, iügücü piyasası zayıf bir performans sergilemeyi sürdürmekte olup, bu alanda 
çok az ilerleme kaydedildiùi belirtilmektedir. Baüta kadınlar olmak üzere, gençler arasında yaygın iüsizlik, kır/kent iügücü 
piyasaları arasındaki büyük fark baülıca zorlukları teükil etmektedir (DPT, 2007). 

Transfer politikaları, gelirin yoksullar lehine yeniden daùıtımının saùlanmasına önemli bir role sahiptir. Bu kap-
samda, Sosyal Güvenlik Sisteminin, sosyal risklere karüı toplumun her kesimine güvence saùlayarak gelir daùılımını 
iyileütirici bir etkiye sahip olması ve özellikle kırsal kesimi baz alması gerekmektedir (DPT, 2006). Fakat transfer politi-
kalarından beklenen etki henüz tam anlamıyla gerçekleütirilememiütir.

Türkiye’de yoksulluùu azaltmada Sosyal Güvenlik Politikaları önemli bir role sahiptir. Tarım kesiminde, kente göre 
iüsizlik oranının daha düüük olduùu belirtilmektedir. Fakat tarımda çalıüanlar oldukça düüük ücretlerle çalıümaktadır ve 
tarımda gizli iüsizlik sorunu mevcuttur. Kırsal yoksulluk, geliümekte olan ülkelerde tarım sektörünün hızla çözülerek 
gizli iüsizliùin açık iüsizliùe dönüüme olgusuna dayanmaktadır. Dolayısı ile tarım kesiminde Sosyal Güvenlik Tedbirleri 
üzerinde durulması gereken bir unsurdur  (DPT, 2001). Geliümiü ve geliümekte olan ülkelerin pek çoùunda görülen iü-
sizlik sigortası,çalıüma olanaùı bulunmayan iüsiz kesimin sıkıntılarını hafi fl etmek için uygulamaya konulmuü bir Soysal 
Güvenlik Politikasıdır. 

Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıüma Genel Müdürlüùü bünyesinde, kırsal yoksulluùu azaltmak ve kırsal alanda yaüa-
yan kiüileri üretime yönlendirecek, onları yoksulluk riskinden uzaklaütırmak amacıyla 2003 yılında Kırsal Alanda Sosyal 
Destek projesi oluüturulmuütur (Bildirici, 2011).

Vergi politikaları, yoksulluùu azaltmada önemli bir araç niteliùi taüımaktadır. Dolaylı ve dolaysız vergi yüklerinin 
arttırılması kiüilerin daha da yoksullaümasına neden olmaktadır. Vergiler, hem kiüilerin ödeme gücünü hem de devletin 
kullanım alanlarını düüünerek her iki taraf açısından da rasyonel olarak belirlenmelidir. Ayrıca herkesin yararlandıùı 
temel gıda ve ihtiyaç maddelerinde vergi oranlarının düüürülmesi veya hiç vergi alınmaması gibi politikalar yoksulluùun 
azaltılması açısından önemli görülmektedir.

Kırsal alanda büyük toprak sahipleri ile küçük üretici arasındaki gelir daùılımı adaletsizliùi yoksulluùu arttıran önem-
li bir etkendir. Bununla birlikte geçtiùimiz yıllarda uygulanan Doùrudan Gelir Desteùi adı altındaki alan bazlı destekler 
ülkenin tarımsal yapısına uygun olmadıùı gibi, küçük çiftçi ile büyük çiftçi arasındaki uçurumun giderek artmasına neden 
olmuütur. Türkiye’de tarım arazilerinin küçük ve parçalı bir yapıda olması büyük sorun teükil etmektedir.

Türkiye, Avrupa Birliùi’ne (AB) aday ülke statüsünde olduùu için Katılım Öncesi Kırsal Kalkınma Yardım Aracı 
(IPARD) adı altında verilen fonlardan yararlanmaktadır. Kırsal alanda kalkınmayı hedefl eyen bu fonlar da yoksullukla 
mücadelede kullanılan bir araç görevi görmektedir. Türkiye, henüz AB üyesi olmadıùı için Tarım ve Kırsal Kalkınma için 
Özel Katılım Programı’ndan (SAPARD) yararlanamamaktadır.

Uygulanan tarım politikalarının, gerek tarım gerekse tarım dıüı alanlarda istenilen baüarıyı  saùlayamadıùı gibi yok-
sulluùu da arttırdıùı gözlemlenmektedir (Öztürk, 2004). Ortak Tarım Politikası kapsamında Gümrük Birliùine üye olan 
Türkiye’nin, AB’nin iç pazarını korumak için aldıùı birçok önlem nedeni ile tarımsal ihracat gücü sınırlanmaktadır. Ayrı-
ca, AB tarımsal ürünlerinin Türkiye’nin iç pazarına kolayca girebilmesi ise Türk çiftçisinin ürününü pazarlaması ve gelir 
elde etmesi önünde duran büyük bir engeldir. Uygulanan makroekonomik politikalar, Türk çiftçisinin üretim yapabilme 
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olanaùını daha da olumsuz etkileyerek, kırsal kesimde yoksulluùu daha da tetiklemektedir.
Özellikle son 30 yıldır uygulanan neo-liberal politikalara baùlı olarak hükümetlere uygulatılan tarım politikaları 

ve devlet desteùinin tarım sektöründen çekilmeye baülanması, bu sonucun daha da üiddetli yaüanmasına yol açmaktadır 
(Öztürk, 2004).

4. Türkiye’de Kırsal Alanda Uygulanan Yoksullukla Mücadele Politikalarının SWOT Analizi ile Deùerlen-
dirilmesi

4.1. Güçlü Yanları (Üstünlükler)
Türkiye coùrafi  koüullar ve iklim koüulları nedeniyle temel tarım ürünlerinin tümünü üretme potansiyeline sahiptir. 

Bu nedenle, politikaların ülke tarımına uygun bir biçimde belirlenmesi ve uygulanması halinde, temel tarım ürünlerinin 
hepsinde kendine yeterli bir ülke haline gelme olanaùına sahiptir.

Türkiye uygun iklim koüulları ve toprak yapısı, üretimde erkenciliùin saùlanabilmesi, geliümekte olan tarım tekno-
lojileri, tarımsal iügücünün yoùun olması, tarımsal konularda deneyimli üreticileri nedenleriyle tarımsal üretim açısından 
büyük bir potansiyele sahiptir.

Türkiye’de tarım sektörü lokomotif sektördür ve ekonomik kriz dönemlerinde bunun etkileri gözlenmektedir. Diùer 
sektörlerde meydana gelecek ekonomik sarsılmalarda itici bir rol oynayarak ülke ekonomisinin ayakta durmasına büyük 
katkıda bulunmaktadır.

Genç ve kalabalık bir nüfusa sahip Türkiye’de, yapılacak yatırımlar ile bu nüfusa istihdam saùlanması sonucunda 
ülke ekonomisinin büyüme göstermesi mümkündür. Ülke ekonomisindeki büyüme ve istihdam oranındaki artıü sonucun-
da yoksullukla mücadele etmek mümkün olabilecektir.

Türkiye’de kırsal alanda yaüayan kiüiler el sanatları, arıcılık, organik tarım gibi pek çok alternatif gelir kaynaùı ya-
ratabilecek koüullara sahip oldukları gözlemlenmektedir.

4.2. Zayıf Yanları (Zayıfl ıklar)
Yoksulluùun tam olarak ölçülmesi ve mücadele stratejilerinin belirlenmesi için gerekli olan makro ekonomik gös-

tergeler yeterince saùlıklı deùildir.
Belirlenen yoksullukla mücadele politikaları, planlı dönem itibari ile bakıldıùında tam anlamıyla hayata geçirileme-

mektedir. Politikalar, planlar üzerinde kalmaktadır.
Gelir daùılımında gözlenen dengesiz yapı, ekonomik büyümenin yoksulluùu azaltıcı etkilerinin ortaya çıkmasını 

güçleütirmektedir (DPT, 2000).
Yoksullukla mücadele politikaları, öncelikli olarak hedef kesim olan alt gelir gruplarına yönelik olamamaktadır. 
Fiyat ve gelir politikaları gelir daùılımını iyileütirici yönde uygulanamamaktadır (DPT, 1989).
Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım Sistemi, yoksulluùu önlemede ve azaltmada yetersiz kalmaktadır (DPT, 2000).
Kayıt dıüılık sorunu, en çok tarım sektöründe görülmektedir. Bu nedenle kırsal kesim için en doùru tarım politikaları 

ve yoksullukla mücadele politikalarının belirlenmesi güçleümektedir.
Kayıt dıüı çalıüan yoksulların, Sosyal Güvenlik kapmasına alınması ve düzgün iülerde çalıüması için alınan önlemler 

henüz yeterli olmamaktadır (DPT, 2006).
Türkiye’deki girdi fi yatlarındaki belirsizlikler, üretim planlamasına gereken önemin verilmemesi, üretici örgütleri-

nin zayıf yapısı gibi birçok nedenle tarımsal kesimde istenen yapısal iyileüme ve gelir artıüı saùlanamamaktadır.
Tarımsal ürünlerin destekleme fi yatlarının tespit edilmesinde çiftçi gelirlerinde istikrar saùlayan ve üretimi yönlen-

diren bir yol izlenmemektedir (DPT, 1989).
Tarımda iüsizlik diùer sektörlere göre nispeten düüüktür fakat gizli iüsizlik boyutu oldukça önemlidir. Bu nedenle ta-

rımda tam anlamıyla istihdam edilemeyen kiüiler için belirlenmiü ve uygulanan bir iüsizlik politikası bulunmamaktadır.
Tarımsal faaliyetin özelliùi gereùi, kırsal kesim doùa koüulları ile de mücadele etmektedir. Bu nedenle bu kesimde 

yaüayan insanların saùlık, eùitim ve altyapı gibi hizmetlerden yararlanmaları için özel çabalar gerekmektedir. Bu alanda 
uygulanan politikalar tam anlamı ile yeterli olamamaktadır.

Türkiye’de tarım arazileri genel itibariyle küçük ve parçalı yapıdadır. Küçük ölçekli iületmeler üretimde sayı olarak 
fazla olmalarına raùmen çoùu alanda büyük ölçekli iületmeler kadar söz sahibi olamamaktadır. Baüta destekleme politi-
kaları olmak üzere uygulanan birçok tarım politikası büyük üreticiyi daha da zenginleütirirken, küçük üreticiyi fakirleü-
tirmektedir.

4.3. Fırsatlar
Genç ve kalabalık bir nüfusa sahip olan Türkiye, potansiyel iügücü açısından birçok ülkeye göre avantajlı durum-

dadır.
Uygun iklim koüulları nedeniyle geniü bir üretim desenine sahip olan Türkiye’de temel tarımsal ürünlerin hepsi 

yetiütirilebilmektedir. 
Türkiye, coùrafi  olarak stratejik bir konuma sahiptir. Aynı zamanda birçok ülkeye yakınlıùı nedeniyle ihracat açısın-
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dan önemli bir avantaja da sahiptir. Bu nedenle tarımsal ürünleri belirli kalite ve standartlarda yetiütirmeyi teüvik edecek 
politikalar uygulanması halinde, ülkeye yüklü miktarda döviz giriüi saùlayabilecek fırsatı bulunmaktadır. 

Tarım ülkesi olan Türkiye’de, kırsal kesimde uzun yıllardan beri tarım ile uùraüan üreticiler oldukça tecrübelidir. 
Köylü ve çiftçinin gelirinin yükseltilebilmesi için yeni üretim dalların teüvik edilmesini saùlayan politikalar üretil-

mesi ve uygulanması mümkündür.
Türkiye, konumu ve iklimi nedeniyle kırsal turizme oldukça elveriülidir. Bu yönde yapılacak yatırımlar ile kırsal 

kesimde gelir artıüı saùlamak mümkün olacaktır.
Türkiye’de tarıma dayalı sanayi oldukça geliümiütir. Bu nedenle tarımsal ürünlerin, ham halinden çok iülenerek kat-

ma deùer artıüı saùlanan yeni hallerinin deùerlendirilmesi teüvik edilir ise kırsal kesimde gelir artıüı saùlamak mümkün 
olabilecektir.

Kırsal kalkınma fonları ve uluslar arası fonlar kırsal kesimde yoksulluùu azaltma amacı taüımaktadır. Bu amaçla 
kullanılabilecek fonlar önemli bir fırsat olarak deùerlendirilmektedir. Tarım Bakanlıùının  Kırsal Kesimde Yatırımları 
Destekleme Projesi (KKYDP), AB’nin kırsal alanda kalkınmayı desteklemek için kullandıùı IPARD fonları bunlara 
örnek olarak gösterilebilmektedir.

Türkiye’de istihdamın sektörel daùılımına bakıldıùında iügücüne katılan nüfusun %26,5’nin tarım sektöründe çalıü-
tıùı görülmektedir. úügücüne katılan kadınların %44,9’u tarımda çalıüırken, bu oran erkeklerde %18,7’ye düümektedir. 
Türkiye’de iügücüne katılım oranı %51,2 olup, bu oran kırsal alanda %57,7’dir. 2011 yılı Tüik Hane halkı úügücü Anketi 
Sonuçlarına göre, kırsal alanda iügücüne katılanların %50,3’ünü kadınlar oluüturmaktadır. Yani, tarımda istihdam edilen-
ler arasında kadınların oranı daha yüksektir (TÜúK, 2011). Tarımsal faaliyette çok önemli bir yeri olan kadın nüfusunun 
erkeklerden fazla olması önemli bir fırsat olarak görülmektedir.

4.4. Tehditler
Türkiye’de, uzun yıllar devam eden yüksek enfl asyon ve faiz ödemelerin bütçe üzerindeki yükü devletin genelde 

sosyal refahı, özelde ise gelir daùılımını düzeltici ve yoksulluùu azaltıcı politikalar uygulama imkanlarını daraltmaktadır 
(DPT, 2000).

Küreselleüme nedeni ile diùer ülkelerdeki yoksulluk, Türkiye’yi etkileyebilme riskini yaratmaktadır.
Kırsal kesimde artan yoksulluk, toplam yoksulluk oranını arttırmaktadır. Ayrıca, kırsal kesimde geliri azalan kiüile-

rin ekonomi üzerinde pozitif etkileri azalmaktadır.
Tarımsal üretimde kar yerine zarar eden üreticilerin tarımsal üretimden vazgeçme olasılıùı nedeniyle, tarımsal ürün 

arzı riske girmesi mümkündür.
Mevcut durumda, arz fazlası olan ürünler stok maliyetlerini yükseltmektedir. Ayrıca, düüük gelir grubundaki kiüiler 

arz fazlası olan ürünlere dahi yüksek fi yatlar nedeni ile ulaüamamaktadır. Bu da gıda güvencesizliùi riskini oluüturmak-
tadır.

Et ve et ürünleri gibi ürünlerin, yurt içinde üretiminin teüvik edilmesi yerine dıüarıdan ithal edilmesi döviz kaybına 
ve üretici açısından da birçok ekonomik kayba neden olmaktadır. Üreticiler belirli bir süre desteklenmeli, üretim yurt için-
de arttırılarak et ve et ürünleri fi yatların düümesi saùlanmalıdır. Böylelikle üreticinin de refah seviyesi artmıü olacaktır.

Türkiye’ye kıyasla diùer ülkelerde tarımsal destekleme miktarları oldukça yüksektir. Bu nedenle Türkiye’nin reka-
bet gücü düümektedir.

Kırdan kente göçün engellenmemesi halinde, kentlerde iüsizlik oranı ve yoksulluk oranının artacaùı düüünülmekte-
dir. Bu da birçok sosyal problemle birlikte suç ve intihar oranlarının artmasına neden olabilecektir.

Türkiye’de hükümetler deùiütikçe politikalar deùiümekte ve istikrarlı bir yapı gözlenememektedir.
Tarımsal üretimde planlı üretim yapılmadıùı için ülkede üretilebilecek ürünler çoùunlukla ithal edilmektedir. Bu 

üekilde olası kriz ve savaü zamanlarında gıda egemenliùi tehlikeye atılmıü olmaktadır.

5.Sonuç ve Öneriler
Yoksulluk, çaùlar öncesine dayanan ve halen varlıùını sürdüren önemli bir konudur. Küreselleüme sürecinin ya-

üandıùı bu günlerde, yoksulluùun etkileri daha da fazla hissedilir olmuütur. Bu nedenle insanlık tarihinden günümüze 
kadar olan süreçte gündemde olan bu konu daha da önemli bir hale gelmiütir. Küreselleüme süreci ile bir ülkede baülayan 
ekonomik olumsuzluk diùer ülkeleri de çok kısa sürede etkisi altına alabilmektedir. Böylelikle yoksulluùun bulaüıcı hale 
gelmeye baüladıùını söylemek mümkündür.

Yoksullukla mücadele konusunda temelde iki görüü hakimdir. Bunlardan ilki yoksullukla mücadelenin ‘’sosyal dev-
let’’ olma ilkesi nedeniyle, her devletin kendi vatandaüının gıda güvencesini saùlamak ve yaüamsal koüullarını sürdüre-
ceùi asgari koüulları saùlamak ile yükümlü olduùu görüüüdür. Diùer bir görüü ise, serbest piyasa ekonomisinde devletin 
rolünün her konuda asgariye inmesi gerektiùini düüünen kesime aittir. Bu iki görüü arasında, devletin görevini yapmadıùı 
koüullarda Sivil Toplum Kuruluülarının devreye gireceùi ve yoksullukla mücadele gibi asırlardır süren bir sorunun bu 
kuruluüların sorumluluùuna bırakılamayacak kadar önemli olduùu hususunda fi kir ayrılıùı yaüanmaktadır.

Yoksullukla tam anlamıyla mücadele edebilmek için öncelikle yoksulluùun ölçülebilmesi gerekmektedir. Bunun 
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için makroekonomik göstergelerin saùlıklı olmasına ihtiyaç vardır. Kayıt dıüılık oranının en yüksek olduùu kesim kırsal 
kesimdir. Yoksullukla mücadele ilk adım kayıt dıüı ekonominin kayıt altına alınmasıdır.

Dolayısıyla yoksulluùun tanımı ve ölçümü iyi bir üekilde yapıldıktan sonra uygulanacak tarım politikaları, sosyal 
güvenlik politikaları, vergi politikaları, istihdam politikaları kırsal kalkınma ile birbiriyle uyum içinde yapılırsa yoksullu-
ùun azaltılabileceùi öngörülmektedir.

Yoksulluk ve gelir daùılımındaki dengesizlik, sürdürülebilir büyüme ve istihdam, eùitim, saùlık ve çalıüma hayatı 
politikalarıyla kalıcı bir üekilde azaltılabilmektedir. Yoksulluk ve sosyal dıülanma riski taüıyan birey ve grupların ekono-
mik ve sosyal hayatta yer almalarını saùlayacak ve yaüam kaliteleri yükseltilecek politikalar belirlenmeli ve bu politika-
ların uygulamaları etkin bir üekilde denetlenmelidir.

Yoksulluktan en fazla etkilenen kesim olan kırsal kesimde aùırlıklı olarak geçim kaynaùı tarımdır. Tarım sektörün-
deki geliümeler, kırsal kesimi olumlu etkileyerek yoksulluk oranının azaltılmasında büyük öneme sahiptir. Bu nedenle 
tarım politikaları belirlenirken, kırsal kesimin gelir ve refah düzeyini arttırmaya yönelik politikalara öncelik verilmelidir.
Bu baùlamda öncelikle kırsal kesimde eùitim koüulları iyileütirilmeli ve mevcut niteliksiz iügücü, nitelikli iügücüne dö-
nüütürülerek istihdam edilmeye hazır hale getirilmelidir. Kırsal bölgelerde emek yoùun projeler geliütirilerek özellikle 
ihracata yönelik üretim gerçekleütirilmelidir.

Kırsal kesimin refahı için altyapı sorunlarını giderici politikalar belirlenmeli ve uygulamaya geçirilmelidir. Saùlık ve 
Sosyal Güvenlik politikaları, kırsal kesime öncelik verilerek uygulanmalıdır. 

Çiftçi gelirleri üzerinde önemli bir etkiye sahip olan tarımsal destekleme politikaları, kırsal kesimde yoksullukla mü-
cadelenin en önemli araçlarından biri olarak kullanılmaktadır. Desteklemelerin, üreticilerin arazi ölçekleri ile ters orantılı 
olarak daùıtılması küçük üretici ile büyük üretici arasındaki toprak ve gelir uçurumunu kapatmada önemli bir araç olarak 
kullanılabilecektir. Desteklemeler, iületmelerin ölçeklerine göre dilimlere ayrılması ile küçük üreticinin daha fazla destek 
alarak büyümesine ve adil rekabet ortamına dahil olmasına yardımcı olacak bir araç olarak kullanılmalıdır.  Destekleme-
ler için önerilen bu yöntem ile küçük ölçekte üretim yapan iületmelerin büyümesi ve büyük iületmelerle rekabet edebilme-
sinde önemli bir adım niteliùindedir. Nitekim, tarımın en önemli yapısal sorunu olan küçük ve parçalı iületmelerin önüne 
geçmede önemli bir adım olacaùı düüünülmektedir.

En yoksul kesim kırsal kesimdir. Fakat kırsal kesimde de en yoksul kesim ücretli iüçiler ve kadınlardır. Kırsal 
kesimde köklü bir deùiüim ile yoksullukla kalıcı bir üekilde mücadele için kadınlar hedef alınmalıdır. Kadınlar; gerekli 
eùitimler verilerek, tarımsal becerilerine ek olarak daha rahat bir yaüam sürmeleri için gerekli olan bilgi ve becerileri de 
edinmelidirler. Çocuk eùitiminde önemli bir rolü olan kadınlar vasıtasıyla, kırsal kesimde yaüayan çocukların misyonla-
rının geniületilmesi hedefl enmelidir.

Türkiye coùrafi  konumu ve uygun iklimi nedeniyle tarımsal üretime çok elveriüli bir ülkedir. Tarım ülkesi olan 
Türkiye’de, en yoksul kesimin kırsal kesim olması beklenmeyen bir sonuçtur. Doùru ve uygulanabilirliùi takip edilen 
tarım politikaları ile kırsal alanda yoksullukla mücadele etmek mümkündür. Türkiye’nin genç bir nüfusa sahip olması 
yoksullukla mücadelede önemli bir unsurdur.

Fakat diùer yandan Türkiye’de hükümetler deùiütikçe politikalar da deùiümektedir. Tarım politikalarında ve yoksul-
lukla mücadele politikalarında baüarılı sonuçlar elde edilebilmesi için istikrarlı bir yapıya ihtiyaç bulunmaktadır. Belirle-
nen birçok politika kaùıt üzerinde kalmakta ve uygulamaya tam anlamı ile geçirilememektedir.

Yoksullukla mücadelede kırsal kesimin eùitim, saùlık gibi sosyal hizmetlerden en iyi üekilde yaralanabilmesi önem 
taüınmaktadır. Bunun için gerekli altyapı henüz tam anlamı ile oluümamıütır.

Yoksulluùu azaltmak için uygulanan politikalarda özellikle tarım kesimi hedef alınmadıùı müddetçe, en yoksul 
kesim olan kırsal kesimde yoksulluùu azaltmak mümkün olmayacak ve toplam yoksulluk oranında önemli bir düüüü bek-
lenmeyecektir. Tarım politikalarındaki istikrarsızlıkların sonucunu kırsal kesim ödemektedir.
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Özet
únsanların büyümesi, günlük yaüamlarını sürdürebilmeleri için temel besin maddelerine ihtiyaçları vardır. Karbonhidratlar, pro-

teinler, yaùlar, mineraller, vitaminler ve su temel besin maddelerini oluüturmaktadır. Yaüam için temel besin maddelerinden hayvansal 
ürünler oldukça önemli yer tutmaktadır. Dengeli bir beslenme için günlük ihtiyaç olan protein ihtiyacının yarısı hayvansal kökenli 
besin maddelerinden karüılandıùı bir gerçektir.

Hayvansal ürünler bütün dünyada olduùu gibi ülkemizde de artan nüfusun dengeli beslenmesinde ve sanayinin bir çok alanında 
hammadde olarak önemli bir yer tutmaktadır. Bununla birlikte hayvancılık sektörü diùer sektörlerden farklı olarak bir çok sektörün  
hammadde ihtiyacını karüıladıùı için ülke ekonomisine katkı saùlamakla birlikte, ülkenin sosyal sorunlarına da çözüm getirmektedir 
(Anonim,2009).

Geliümiü ülkelerin tarım ve hayvancılık sektörlerine vermiü oldukları önemden dolayı dünyada ihracatçı konumda yerlerini almıü-
lardır. Bu ülkeler akılcı ve ekonomik politikalar uygulamak suretiyle bunu baüarmıülardır. Ülkemiz coùrafi  özellikleri bakımından her 
türlü hayvansal ürün üretimi için uygun ortam ve oldukça önemli sayılabilecek bir potansiyele sahiptir.1980 yılına kadar ülkemiz bu 
potansiyelini iyi deùerlendirmiü ancak 1980’den sonra uygulanan yanlıü tarım politikaları sonucu sektörde sıkıntılar baülamıü, bunun 
sonucunda günümüzde hayvan varlıùında ciddi anlamda bir azalma yaüanmıütır. Bu sektörde üretimin azalması fi yat yükselmesine 
neden olmuütur (Anonim,2009).

Bu çalıümada 2010 yılında ûanlıurfa’da büyükbaü ve küçükbaü hayvancılık yapan iületmeler, kesimhaneler ve yem sanayi yet-
kilileri ile birebir görüüülerek hayvancılık alanında yaüanan baülıca sorunlar ve çözüm olanakları ile et fi yatları oluüumunu etkileyen 
faktörler belirlenmeye çalıüılmıütır.

Anahtar Kelimeler: ûanlıurfa,  Hayvancılık,  Et Fiyatı

Major Problems in Livestock Sanliurfa, Solution Proposals and price factors affecting the formation

Abstract
The growth of people, are in need of basic foodstuffs to sustain their daily lives. Carbohydrates, proteins, fats, minerals, vitamins 

and water are basic nutrients. Nutrients essential for life is extremely important in animal products. Half the daily protein requirement 
is the need for a balanced diet from food of animal origin, a fact met.

Animal products as our country is all over the world in many areas of increasing population and the industry as raw material in a 
balanced diet plays an important role. However, unlike other sectors of the livestock sector to meet the need for a multi-sector contri-
buting to national economy, while providing raw materials, the country also provide solutions to social problems.

Developed countries in the world due to the importance of agriculture and livestock sectors are export oriented, have been given. 
These countries have managed to do this by applying a rational and economic policies. Our country is in terms of geographical featu-
res in the appropriate environment for the production of all animal products and the potential to be considered very important in our 
country until sahiptir.1980 evaluated the potential well, but the wrong agricultural policies implemented after 1980, began as a result 
of diffi culties in the sector as a result, today the presence of animals is a serious is reduced. Decrease in production caused the price 
rise in this sector.

In this study, cattle and sheep livestock enterprises engaged in Sanliurfa in 2010, slaughterhouses and livestock feed industry in 
the fi eld face to face interview with the offi cials of the major problems and answers to determine the factors affecting the formation 
and meat prices.

Key Words: Sanliurfa, Animal, Price of meat

1. Giriü
Geliüen ve deùiüen dünyada insanoùlunun geçmiüte var olan, bugün yaüanan ve gelecekte de hissedilecek önem-

li ve deùiümez sorunlarının baüında yeterli ve dengeli beslenme gelmektedir. Bu olgu söz konusu olduùunda, hay-
vansal ürünler taüıdıkları biyolojik özellikleri nedeniyle vazgeçilmez ve diùer besin maddeleri ile ikame edilemez bir 
konumdadır(Anonim,2012).Dünyada kalkınma hedefl eri içerisinde önemli bir yere sahip olan hayvansal üretimde verim-
liliùin arttırılmasına yönelik çalıümalar önem kazanmaktadır.

Geliümiü ülkeler ulusal üretimde istikrarı saùlamak amacıyla, bitkisel ve hayvansal üretimi daha akılcı ve ekonomik 
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politikalarla desteklemektedir. Söz konusu ülkeler elde edilen üretim artıüı ile aynı zamanda önemli bir dıü satımcı ülke 
konumuna gelmiülerdir. Bu yüzyılda tarımsal ve hayvansal besin maddelerinin üretimi, geliümiü ülkelerin tekelinde daha 
stratejik bir konuma ulaüacak, aynı zamanda az geliümiü veya geliümekte olan ülkelere karüı politik ve ekonomik bir silah 
olarak da kullanılabilecektir Anonim,2012).

Çizelge 1. Dünya Hayvan Varlıùı

Hayv.Türü 1970 1980 1990 2000 2009 
Sıùırlar 1.081.641.464 1.217.018.356 1.298.403.239 1.314.760.564 1.382.241.378 
Koyun-Keçi 1.440.966.260 1.562.997.291 1.799.113.503 1.805.676.168 1.939.242.921 
Domuz 547.231.126 797.777.532 855.962.614 899.104.897 941.212.507 
Manda 107.262.744 121.493.833 148.184.210 164.114.424 188.306.103 
Deve 23.478.660 23.831.600 25.321.237 28.116.664 33.228.500 

   Kaynak: FAOSTAT
 
Türkiye’nin 2009 yılındaki toplam 10,8 Milyon baü sıùır varlıùının %35’ini kültür ırkı, %41’ini melez ırkı ve 

%24’ünü yerli ırk oluüturmaktadır(Çizelge 2). TÜúK verilerine göre ülkemizin 1991 yılında toplam 8,6 Milyon ton olan 
süt üretimi ile birim hayvan baüına verimi 1.400 kg iken, 2009 yılında süt üretimi 11,6 milyon tona ve birim hayvan baüına 
verimi %100’e yakın bir artıüla 2.800 kg’a ulaümıütır. Bu verimler kültür ırkında 3.840 kg/baü, melez ırkında 2.720 kg/
baü ve yerli ırkta 1.320 kg olmuütur Anonim,2012). 

Çizelge 2. Türkiye Hayvan Varlıùı

Hayv.Türü 1961 1970 1980 1990 2000 2009
Sıùır 12.435.000 13.189.000 15.567.000 12.173.000 11.054.000 10.859.942 
Manda 1.140.000 1.178.000 1.040.000 429.000 165.000 86.297 
BÜYÜKBAû 13.576.961 14.368.970 16.608.980 12.603.990 11.221.000 10.948.248 
Koyun 34.463.200 36.351.008 46.026.000 43.647.008 30.256.000 23.974.591 
Keçi 24.632.208 20.267.008 18.775.008 11.942.000 7.774.000 5.593.561 
KÜÇÜKBAû 59.095.408 56.618.016 64.801.008 55.589.008 38.030.000 29.568.152 

   Kaynak: FAOSTAT

2. Materyal ve Yöntem
2.1. Materyal
Bu çalıümanın materyalini 2010 yılında GAP Bölgesi’nde faaliyet gösteren büyük çaplı iületme yöneticileri, Üretici 

Birlikleri, Veteriner Hekimler, Tarım úl ve úlçe Müdürlükleri, Yem sanayicileri, Kesimhaneler ile hayvan üreticileri ile 
yüzyüze görüüülerek elde edilen veriler ile bu konuda elektronik ortamda yer alan kaynaklar oluüturmuütur.

2.2.Metot
GAP Bölgesi’nde hayvancılıùın yoùun olarak yapıldıùı köyler gayeli olarak belirlenmiü, hayvancılık faaliyetleri ya-

pan iületmeler rastgele seçilerek iületme sahipleri ile yüzyüze görüüülmüü, ayrıca  yine GAP Bölgesi’nde faaliyet gösteren 
büyük çaplı iületme yöneticileri, Üretici Birlikleri, Veteriner Hekimler, Tarım úl ve úlçe Müdürlükleri, Yem sanayicileri, 
Kesimhaneler ile hayvan üreticileri ile de görüüülmüütür.

3.Araütırma Bulguları
GAP Bölgesinde hayvancılık, büyük oranda doùal mera ve anıza dayanmaktadır. Kaldı ki meraların büyük çoùunlu-

ùu, kısa ve seyrek otlu koyun merası karakterinde olduùundan bölgede düüük maliyetle hayvan ve hayvansal ürünler elde 
edilebilmektedir. Ancak son yıllarda yaüanan yaùıüların yetersizliùinden kaynaklanan kuraklık ve olumsuz piyasa koüul-
ları özellikle yem fi yatlarındaki aüırı yükselme ile yurt dıüı kaçak hayvan giriüleri bu yapıyı olumsuz yönde deùiütirmiütir. 
GAP Bölgesinde tespit edilen hayvancılıùın baülıca sorunları aüaùıda sunulmuütur.

GAP Bölgesi’nde uzun yıllar hayvancılık atadan kalma ilkel üartlarda yapılmıütır. Küçük ölçekli aile iületmeleri 
uygulanan politikalarla yeterince desteklenmediùinden zarar etmiüler, dolayısıyla köyden üehre göç etmiütir.

Yeterli derecede bilinçli olmayan kiüilerce yönetilen ve kırsal alanda geleneksel yöntemlerle üretim yapmaya çalıüan 
iületmelerin varlıùı hayvan hastalıklarının bertaraf edilmesinde sıkıntılara yol açılmıütır.

Besicilikte uzun yıllar girdi maliyetleri yükselmiü, meralar yetersiz kalmıütır. Ancak hayvan fi yatları aynı seviyede 
devam etmiütir. Bu durum üreticinin zarar etmesine yol açmıü, üreticiler mevcut hayvanlarını elden çıkartmak zorunda 
kalmıülar.

Bölgede hayvan üreticileri mer’alardan mümkün olduùunca çok yararlanmak gayesiyle hayvanlarını mer’alara erken 
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salmaktadır. Mer’aların bitki örtüsü henüz tam geliümesini saùlayamadan hayvanların mer’alara geliüigüzel salınmaları 
bir yandan otlatma ile diùer yandan çiùnenme ile bitki örtüsünün tamamen tahrip olmasına ve dolayısıyla mer’aların kıraç 
topraklar haline gelmesine sebep olmuütur.

Bölgede hayvancılık sektörünün en önemli sorunlarından birisi de örgütsel ve yönetimsel eksikliklerdir. Üreticilerin 
çoùunluùu herhangi bir birlik veya kooperatif çatısı altında örgütlenmediùi gibi mevcut olanlarında üreticiye fazla katkı 
saùlamadıùı görülmüütür. Aslında örgütlü üreticilerin girdilerini daha ucuz temin ettiùi, üretim planlaması, pazarlama 
konularında desteklendiùi bilinen bir gerçektir.

Bölgemizde uzun yıllardan beri yürütülen politikalarla hayvansal üretimden çok bitkisel üretime önem verilmiütir.
Bölgede kesime gönderilen hayvanların yeterince denetlenmediùi üeklinde kanaat hasıl olmuütur. Belli bir kilonun 

altında veya diüi hayvan kesimlerinin kontrolsüz bir üekilde yapılıyor olması hayvan potansiyelini olumsuz yönde etki-
lemiütir.

Bölgede yer alan hayvan pazarları fi ziki üartları yetersiz ve etkin kontrolden uzak bir yapıdadır.
Bölgede besicilikte maliyeti düüürücü projeler halen yeterince devreye sokulmamıütır.
Hayvan piyasasında oluüan fi yatların yeterince denetlenmediùi dolayısıyla aradaki komisyoncuların çok yüksek 

miktarda kar edebildikleri kanaati hasıl olmuütur.
Hayvancılık sektörüne uygulanan kredilendirme çalıümalarının bölgede tam amacına ulaütıùı söylenemez.
Bölgede hayvancılık faaliyetinde bulunan üreticiler ile sanayici baùlantıları oldukça zayıftır. Kendi aralarında kalıcı 

ve uzun vadeli tutarlı bir politika oluüturulmamıütır.
Bölgede hayvancılık sektöründe bulunan çok sayıda ve yetersiz koüullara sahip iületmenin varlıklarını devam etmesi 

iyi durumdaki iületmelerin kapasite kullanımları azaltmakta bu durum üretimin kalite ve güvenilirliùini azaltmakta, fi yat 
istikrarını bozmaktadır. Bu sebeple sektöre yapılacak yeni ve modern yatırımlar engellenmektedir.

Yem fi yatlarında oluüan aüırı artıülar, iületme kredilerindeki faiz oranlarının yüksek olması kasaplık hayvan fi yatla-
rına yansımakta buda maliyetleri arttırmaktadır.

Damızlık ve kasaplık hayvan materyalinin rekabet ortamını bozacak üekilde sınırlı sayıdaki fi rma ve üahısların teke-
line kalmasının ülke genelinde kartelleüme yolunu açtıùı, böylece bu fi rma ve kiüilerin fi yatları istedikleri gibi yönlendi-
rebildiùi söylenmektedir.

Kurban bayramlarında oldukça yaygın olarak diüi hayvan kesimi hayvan varlıùını olumsuz yönde etkilemiütir.
Bölgede hayvancılık ile ilgili sorunların çözümü için yapılan toplantılara tarafl arın tamamı çaùrılmadıùından alınan 

kararlar uygulamaya aktarılmamaktadır.

4. Sonuç
Bakanlıùın TÜRKVET veri tabanı ve soy kütüùü kayıtları kullanılarak ülkemizin damızlık ve kasaplık hayvan sayı-

ları, yıllar itibari ile kırmızı et ihtiyacı ve yıllara göre beklenen projeksiyonları acilen ortaya koymalıdır.
Besicilikte maliyet arttırıcı unsurlar göz önüne alınarak maliyet düüürücü projeler devreye sokulmalıdır.TúGEM 

bünyesinde uygun damızlıklar çoùaltılarak halk elinde yaygınlaütırılmalıdır.
Bakanlık ilgili sektör paydaülarının ve bilim kuruluülarının katılımıyla bilgilendirme toplantıları yapılmalı ve her 

kesimin görüüü alınmalıdır.
Uygulanan hayvan destek politikaları ile kredilerin etkileri ölçülmeli, gerekirse bu politikalar yeniden gözden geçi-

rilmelidir.
Kesim yerlerinde canlı hayvan muayenesi ve et kontrolü titizlikle yapılmalı, üreme ve verimlilik yeteneùini kaybet-

me ve diùer mecburi kesim halleri dıüındaki diüi hayvan kesimleri önlenmelidir.
Ekonomik ölçekteki iületmelerin geliütirilmesi, besiciliùin ekonomik açıdan cazip olmasına baùlıdır. Karlılık saùlan-

madıùı sürece iületmelerin büyümesi ve hayvan yetiütiriciliùinin geliütirilmesi mümkün deùildir.
Uygulanacak tüm programlarda yetiütirici katılımı aranmalıdır. Bunun için gerek ıslah ve gerekse üretim ve pazarla-

ma programlarında yetiütiricilerin etkin bir üekilde örgütlenmeleri saùlanmalıdır.
Kredilendirmede örgütlenme teüvik edilmeli, destek, teüvik, krediler gerekirse örgüt üzerinden gerçekleütirilmeli-

dir.
Meraların aüırı otlatılması önlenmelidir. Yem bitkilerinin ekimini teüvik etmek üzere bilgilendirme çalıümaları ya-

pılmalıdır.
Hayvancılık yıllardır tarımın bir alt kolu olarak görüldüùünden bitkisel üretime saùlanan kolaylıklar hayvancılık 

sektörüne saùlanmamıütır. Bu nedenle hayvancılık baülı baüına bir sektör olarak görülmelidir.
Et fi yatlarını kısa süreli durdurmak için et ithalatı yapılmalı, ancak uzun vadede hayvansal üretimi arttırmaya yönelik 

hayvancılık destekleme ve kredilendirme politikalarının gözden geçirilmesi, özellikle orta ölçekli iületmelerin desteklen-
mesi ve teüvik edilmesi son derece önemlidir. 
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Özet
Tarım topraklarının hukuksal düzenlemesi için topraùı sadece bir mülk olarak deùerlendirilmeyen, onu özenle korunması gereken 

bir doùal kaynak olarak ele alan ve tarımsal üretim fonksiyonunu  içeren bir bakıü açısına gereksinim vardır. Her ne kadar tarım topraùı 
ekonomi biliminde üretim faktörleri kapsamında ele alınsa da, tarım hukukunda toprak mülkiyeti ve kullanılması açısından mülkiyet 
hakkı ve yükümlülüklerinin geniü bir kapsamı bulunmaktadır. Tarım topraklarının korunması, toprak reformu, toprak toplulaütırması,  
topraùın yönetimi ve kullanım iliükileri, topraùın üretim sürecinde sürdürülebilirliùi politikalarının belirlenmesi ve etkin bir biçimde 
uygulanması ile kırsal yoksulluùun azaltılmasında yol alınabilecektir. 

Anahtar Sözcükler: Tarım toprakları, kırsal yoksulluk, toprak politikası 

Land Policy in Turkey and Rural Poverty
Abstract
It is needed a point of view for legal regulation of agricultural land that consider not only it is just a property but also it is a natural 

resource must be protected carefully and it is a production tool. Although agricultural land is mainly studied within production factors 
in economics science, property rights and obligations are wide concept in terms of land ownership and land use in agricultural law 
science. Determining policies for sustainability of land in production process related preservation of agricultural land, land reform, land 
consolidation, land management and land use relationships and implementing those policies effectively could be helped to alleviate 
rural poverty.

Key Words: Agricultural land, rural poverty, land policy

1. Giriü
Tarım toprakları, hem bitkisel ve hayvansal üretimin gerçekleütirilebilmesi için hem iületme sermayesi için en temel 

unsurdur. Tarımın ekonomiye, gelir, istihdam, ihracat gibi katkıları, tarım topraklarına dayalı tarımsal üretimden kaynak-
lanmaktadır. Dünyada nüfusun artması, doùal kaynaklar üzerine, özellikle tarım toprakları üzerine baskıyı artırmakta, 
tarım topraklarının amaç dıüı kullanımına, aüınmasına, bozulmasına neden olmaktadır. Bu sorunlar ise kırsal alanda daha 
az tarımsal gelir elde edilmesi, kırsal yoksulluùun artması, kente göç ve kentlerde vasıfsız iüçi olarak çalıüan tarım kökenli 
yoksul halk kitlelerinin artması gibi baüka sorunlar doùurmaktadır.

Tarım topraklarına baùlı ekonomik, sosyal ve çevre sorunlarının giderilmesinde toprak politikası temel unsurdur. 
Toprak politikası, geliümiü ve geliümekte olan tüm ülkelerde, ekonomik kalkınmanın, sosyal adaletin, eüitliùin saùlanması 
ve yoksulluùun giderilmesi hedefl erinin gerçekleütirilmesinde, ulusal politikanın bir parçası olmak zorundadır. Toprak 
politikası, topraùın tasarruf durumu, mülkiyet iliükileri, topraksız ve az topraklı çiftçilerin topraklandırılması, toprak 
toplulaütırması, toprak reformu,  doùal kaynaklar ve çevrenin sürdürülebilir yönetimi konularını kapsamaktadır. Bu çalıü-
mada, Türkiye’de tarım toprakları ile ilgili politikalar ve tarım topraklarının geliüimi irdelenmiü, yoksulluùun azaltılması 
ve toprak kökenli yoksulluktan kaynaklanan sorunların giderilmesi konusu deùerlendirilmiütir. 

2. Tarım Topraklarının Mülkiyet ve Tasarruf úliükileri
Toprak mülkiyeti, Türkiye’deki tarımsal iületmelerin temel yapı taülarından en önemlisidir. Tarım iületmelerinin % 

81,3 ünün mülk iületmelerden oluüması ve tarım topraklarının % 73,9 unu iülemeleri, tarım iületmelerinin küçüklüùü ile 
birlikte mülkiyet-nüfus daùılımındaki dengesiz yapı tarım-mülkiyet iliükilerinin ayrıntılı olarak açıklanmasını gerektir-
mektedir. 

Türkiye’de tarım topraklarının mülkiyet ve tasarruf durumuna iliükin saùlıklı ve kesin bilgiler bulunmamaktadır. Ta-
rım topraklarının tapu ve kadastro verileri güncellenmemiü olup eksiktir. Her on yılda yapılan tarım sayımlarının sonun-
cusu 2001 yılına ait olup bu sayım verilerine göre yalnız kendi topraùını iüleyen 20 dekara kadar olan mülk iületmelerin 
oranı % 35,8’dir. Bu mülk sahipleri toplam mülk toprakların %6,2’sine sahip olup, mülk iületme geniüliùi arttıkça oransal 
olarak sayıları azalan iületmelerin daha fazla alana sahip oldukları anlaüılmaktadır. 500 dekardan büyük mülk iületmelerin 
toplam mülk sahipleri içindeki oranı %0,6 iken, bu iületmelerin iüledikleri alan, toplam alanın %10,7’sidir. Bu veriler 
tarımda mülkiyet iliükilerinin eüit bir daùılımdan uzak olduùuna iüaret etmektedir.

Tarım toprakları; kırsal kesimde artan nüfusun tarım dıüı sektörlerde istihdamının azlıùı, mirasçılar arasında eüit 
paylaüımı öngören hukuksal yapı, tarım topraklarının alım satımında süreye baùlı yasal denetimin olmayıüı nedenleri ile 
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giderek küçülmektedir. 2011 yılı nüfus istatistiklerine göre nüfusun %23,2’si kırsal kesimde yaüamakta olup 17.3 milyon 
kiüi için tarım toprakları önemli bir çalıüma ve geçim kaynaùı olarak önemini korumaktadır. Toprak sahibi olmak eko-
nomik ve sosyal güvence olarak algılanmakta ve kuüaklar arası bölüüümde bu mirastan az da olsa pay almak geçimlik 
iületmeleri ortaya çıkarmaktadır (Gün 2006). Türkiye’de mülk iületmelerin ortalama geniüliùi 55,4 dekar olup bu iületme-
ler giderek küçülmeleri yanında tarımsal yapının diùer bir sorunu olarak çok parçalı bir yapıya sahiptirler. 2001yılı tarım 
sayımı verilerine göre tarım iületmelerinde ortalama parça sayısı 4,1 ve ortalama parça geniüliùi 15 dekardır. úületmelerin 
% 23,1 inde ise ortalama parça sayısı 9 dur. 2011 yılı Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı verilerine göre ise Türkiye’de 
tarım iületmeleri 7 parselden oluüan 22 milyon parselde yürütülmektedir ve dünyanın hiçbir yerinde böyle bir durum ol-
madıùı belirtilmektedir (Anonim 2011).On yıllık süreçte ortalama parsel sayısının 4’den 7’ye yükselmesi, parçalanmayı 
ortadan kaldıracak etkin bir sistem oluüturulmaması  durumunda parsel sayısının gelecekte hızla artacaùını göstermekte, 
bu da tarım topraklarının niteliùinin kaybolması riskinin yanında baüta yoksulluk olmak üzere ekonomik, sosyal ve çevre 
sorunlarının hızla artacaùını göstermektedir.

Türkiye’de tarım topraklarının asgari parsel büyüklüùünde 2005 yılında çıkarılan 5403 sayılı Toprak Koruma ve 
Arazi Kullanım Yasası ile düzenlemeler getirilmiüse de uygulamada toprak sınıfl arı arasında geçiüler kolay olduùu için 
parçalanma devam etmektedir. Yasada, mutlak, özel ürün,  dikili ve marjinal olarak ele alınan tarım toprakları, topraùın 
özelliklerinden çok, güncel kullanımı içeren ve sınıfl ar arasında geçiüin olabileceùi tanımlara sahiptir. Yasa gereùince ta-
rımsal faaliyetin ekonomik olarak yapılabildiùi en küçük alana sahip ve daha fazla küçülmemesi gereken yeter büyüklük-
teki parsel büyüklüùü, bölge ve yörelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik özellikleri gözetilerek belirlenecektir. 
Tarım toprakları mutlak ve özel ürün alanlarında 2 hektar, dikili tarım topraklarında 0,5 hektar, örtü altı tarım yapılan 
alanlarda 0,3 hektar ve marjinal tarım alanlarında 2 hektardan küçük parçalara bölünemeyecektir. Tarımsal üretimin de-
vamlılıùı açısından asıl gerekli olan asgari mülk iületme geniüliklerinin belirlendiùi düzenlemelere gereksinim vardır. 

Tarım topraklarının tasarruf durumuna iliükin istatistikler kiracılık ve ortakçılık yapan iületmelere iliükin net bir 
veri ortaya koymamaktadır. ústatistiklerde toprak mülkiyetine sahip olmayan kiracı ve ortakçı iületmelere ait veriler dü-
zenlenirken, kendi toprakları ile birlikte bu iületme üeklini yürüten iületmelerin sayısı yer almamaktadır. Oysa ki bu tip 
iületmeciliùin Türkiye’de oldukça yaygın olduùu yapılan tarım araütırmalarında bilinen bir gerçektir. Yalnız kiracılık 
yapan iületmelerin oranı 2001 tarım sayımı verilerine göre % 1,8, yalnız ortakçılık yapan iületmelerin oranı ise % 1,3’tür. 
Kendi topraùı yanında baükasının topraùını iületenler baülıùı altında verilen iületmelerin oranı ise % 10,5 tir. Süreç içinde 
tarım nüfusunun azalması, kırsal kesimden göç ve küçük mülk iületme geniüliùine iliükin koüullar düüünüldüùünde Türk 
tarımında kiracılık ve ortakçılıùın yıllar itibariyle daha yüksek oranlarda yer aldıùını belirtmek yanlıü olmayacaktır. 818 
sayılı Borçlar Yasası’nın 270-295. maddeleri ile düzenlenen kiracılık ve ortakçılıkla iületme biçimi genel nitelikte kural-
lar içeren ve tarımsal iületmelere iliükin özel düzenlemeleri ele almaktadır. Yasa kuralları tarımda uygulanmayan nitelikte 
olup bölgesel geleneklere göre kiracılık ve ortakçılık iliükileri üekillenmektedir.  Borçlar Yasası’nın ürün kirasını genel 
olarak tanımlayan 270. maddesine göre, ürün veren bir malın bir ücret karüılıùında iületilmesi hakkının verildiùi sözleüme 
biçimi tarım topraklarının kiralanmasında geçerlidir. Borçlar Yasası’nın ortakçılıùı ise iütirakli kira olarak ele almakta ve 
ürün kirası kurallarını bu iületme biçiminde de geçerli kılmaktadır Kira bedeli nakit ya da ayni veya gelirin bir payı olarak 
ödenebileceùi kurala baùlanırken ortakçılıkta üründen hangi oranlarda ödeme yapılacaùı bölgesel yerleümiü uygulama-
lara bırakılmıütır. Anayasanın 48. Maddesi gereùince güvence altına alınan sözleüme yapma hürriyeti Borçlar Yasasının 
kira bedeli ve süresinin her iki tarafın serbest idaresi ile belirlenebileceùi kuralında da geçerlidir. Sözleüme içeriùinin 
düzenlemesinde üekilsel bir belirleyiciliùi yasa getirmemektedir. Ancak toprak sahibi ile kiracı ve ortakçının hukuksal 
eüitlikleri ekonomik eüitsizliklerinin yanında bir geçerlilik taüımadıùından kira bedeli, süresi ve diùer koüulların toprak 
sahibinin istemine göre belirleneceùi açıktır. Ortakçılıkla iületme biçiminde ortakçının koüulları daha da aùır olabilmekte-
dir. Özellikle ortakçılar bazı durumlarda iületmeciden çok topraùın üzerinde emeùi ile çalıüan tarım iüçisinin koüullarında 
çalıümaktadırlar. Üründen aldıùı oran azaldıkça iületmenin yönetiminde söz sahibi olma hakkını kaybetmektedir. Genel 
kurallarla ele alınan tarım topraklarının iületilmesinde kiracı ve ortakçının eüitsizliùini ortadan kaldırıcı ve kamu hukuku 
kurallarından esinlenen yeni bir yasal düzenlemenin yapılması kaçınılmazdır (Gün ve Eraktan 2005). Bu düzenleme 
kiracı ve ortakçıyı koruyucu yönde kurallar içeren; kiranın süresi, bedeli, sözleümenin biçimi, kiracının toprakta yaptıùı 
iyileütirmelerden dolayı ona bir ödence hakkı tanınması, kiracıyı mülk sahibi yapabilmek için ona bir önalım hakkı tanın-
masına iliükin olmalıdır (Aksoy 1984).

3. Toprak Mülkiyeti ve Kırsal Yoksulluk
Toprak mülkiyeti, topraùın üretim aracı olarak kullanılıü biçimine karar verme gücünü kurallara baùlayan toplum-

sal - yönetsel - hukuksal bir çerçeve olarak görülmelidir. Kırsal yoksulluktan arınmıü kırsal alan öngörüsünde tarımsal 
nüfusun refahını toprak haklarının üekillendireceùi açıktır. Yoksulluùun azaltılmasında tarımsal üreticiler ve aileleri için 
en temel ve en güçlü araçlarından biri toprak mülkiyeti sahipliùidir. Toprak mülkiyetine sahip olmak yüksek bir tarım-
sal verimlilikte de önemli bir etkendir (Kabubo-Marıara 2002) Hane halkı gelirinin artıüı ile toprak mülkiyeti geniüliùi 
arasında doùrusal bir iliüki vardır (Rodríguez-Meza et al 2002). Yoksul insanların mülkiyet haklarının güçlendirilmesi, 
dolayısıyla yoksulluùun azaltılmasına önemli katkılar yapabilecektir (Meinzen-Dick 2009). Toprak daùılımı eüitsizliùi 
ve gelir daùılımı eüitsizliùi arasında güçlü baùlantılar vardır. Yoksulluùun azaltılması yollarında eüitsizliùe neden olan 
bozulmaları ortadan kaldırmak gerekmektedir. Bu süreçte temel bileüen toprak mülkiyetidir. Geliümekte olan ülkelerde 
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yoksulların çoùu için, toprak mülkiyetinin birinci anlamı gelir kaynaùı ve bir geçim aracı, kuüaklar boyunca iletilebilen 
ve biriktirilebilen bir servet olmasıdır. Belirlenecek toprak politikalarının amacı tarım iületmelerini destekleyici ve  yok-
sulluùun azaltılması yönünde iyileütirmeler olmalıdır.

Toprak yatırımları bireyin toprak üzerindeki mülkiyet ve tasarrufa iliükin hakları güvenli ise söz konusudur. Topra-
ùın mülkiyetine sahip olmadan zilyetliùe dayalı kullanımlar ya da kollektif iüleme biçimleri çok baüarılı sonuçlar verme-
mektedir. Aynı durum toprak mülkiyetinin onu kullananlar arasında dengesiz daùılımında da geçerlidir. Mülkiyet hakkı 
ekonomik büyümede sırası ile topraùa sermeye yatırımına ve verimlik artıüının saùlanmasına yol açar. Toprak mülkiye-
tine eriüimi olmayan nüfus için toprak mülkiyetine eriüimin uygun koüulları yaratılmalıdır. Tarım-dıüı istihdam fırsatları 
genellikle kırsal alanlarda sınırlıdır. únsan kaynakları iügücü piyasasının istediùi koüullardan yoksun olup topraksız yok-
sul kesimin sermaye olanakları da düüüktür.

Kalkınmada devletin rolü ve görevleri hakkında genel uzlaüı yoksulluùun azaltılması önlemlerinin devlet tarafından 
alınmasıdır. Sürdürülebilir tarım, ekonomik büyüme ve yoksulluùun azaltılması için; tarım topraklarının mülkiyet veri 
sistemindeki eksikliklerin tamamlandıùı bir düzenlemeye öncelikle gereksinim vardır. Bilgi olmadan yönetim ve politika 
oluüturulamayacaùı gerçeùi göz ardı edilmemelidir. Topraùın yönetiminde ve etkin bir politika oluüturulmasında temel 
yapı taüı mülkiyet verilerinin doùru ve eksiksiz üretilmesidir. Toprak mülkiyeti konusunda bilgi sistemi, topraùın yöne-
timi ve kullanımına iliükin akılcı politikalar üretilmesini saùlayacak yöntemleri de beraberinde getirecektir. Topraùın ta-
rımsal üretim fonksiyonu toprak ile ilgili olan kurum ve kuruluüların fazla olmasına ve toprak politikalarının belirlenmesi 
sürecinde karıüıklıùa yol açmaktadır. Bu karıüıklıùın önlenmesi için, kurumsal ve yasal yapılanma etkinleütirilerek toprak 
kullanım politikasının yönetiminin amaçları belirlenmeli, oluüturulacak bir “Sürdürülebilir Toprak  Yönetim Sistemi” 
(Enemark et al 2005, Williamson et al 2008) içinde planlanmalıdır.  Toprak piyasası yönetimi de bu düzenlemeler içinde 
yer almalıdır. Bu iülemler için öncelikle politika, amaçları deùiümeyen ve siyasi sistemden etkilenmeyen bir yapıda olma-
lıdır. Aksi halde kısa vadeli ve siyasi kararlara tarım topraklarının yönetimi feda edilebilecektir.

ûekil 1. Sürdürülebilir Toprak Yönetim Sistemi
Kaynak: Enemark et al 2005, Williamson et al 2008

4. Toprak Reformu 
Türk tarımı; özellikle tarım politikaları kapsamındaki desteklemeler ve topraùın iyileütirilmesine yönelik uygulama-

lar yanında topraksızlık ve az topraklılıùın yarattıùı bir yapı içindedir. Tarımsal mülkiyetin daùılımındaki dengesizlik, iü-
letmelerin yeterli büyüklükte iületme topraùına sahip olmaması, tarımsal verimliliùi etkilemektedir. Artan kırsal nüfusun 
tarımda kalma zorunluluùu topraksızların sayısal artıüı toprak mülkiyetinin gücünü kırsal alanda daha da artırmıütır. 

Toprak mülkiyetinin yeniden daùılımının, tarımsal kalkınma ve yoksulluùun azaltılması ile yakın bir iliükisi var-
dır ( Besley and Burgess 1998). Toprak reformları kırsal yoksulların varlık tabanını geliütirmek için önemli bir araçtır. 
Geliümekte olan ülkelerde toprak reformlarının etkinliùi ve uygulanmasına siyasi sürecin engel olması Türkiye’de de 
yaüanmıütır. Kırsal alanda feodal yapıyı ortadan kaldırmayı ve topraùın emekle olan iliükilerini mülkiyetle eüleütirerek 
daha dengeli bir gelir ve kalkınmayı amaçlayan toprak reformu sürecinde büyük toprak mülkiyetinin siyasi, kurumsal ve 
toplumsal baskısı toprak reformunu saùlayıcı hukuksal düzenlemelerin varlıùını geçersiz kılmıütır. Uygulama alanı tarım 
toprakları olmasına karüın toprak reformunun ekonomik, toplumsal ve özellikle siyasi boyutu çok güçlüdür. Tarımsal 
destekleme politikalarından yararlanma toprak mülkiyeti ile doùru orantılı bir üekilde gerçekleümekte ve tarımsal yapı 
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sorunları buna baùlı olarak artıü göstermektedir. Toprak insan iliükilerinin toprak mülkiyetinin yeni bir daùılımı ile ele 
alınması tarım politikasını etkin bir yönlendirmenin ilk hareket noktasıdır. Baüarılı bir toprak reformunun ön koüulu siyasi 
ve politik kararlılıùın olması ve hızlı bir biçimde uygulanabilmesine iliükin bilgisel ve kurumsal yapının etkinleütirilme-
sidir. 

Cumhuriyet tarihi boyunca üç kez yasalaüan, tarımsal yapının temelini oluüturan toprak mülkiyeti daùılımındaki 
dengesizliùi gidermeyi amaçlayan toprak reformu baüarılı ve bir üekilde uygulanmamıü ve amacına ulaümamıütır. Yasal 
düzenlemeler daha çok hazine topraklarının daùıtımı ve toprak mülkiyetine yönelik iyileütirmeler ve koruma önlemleri 
ile sınırlı kalmıütır. Yasalar incelendiùinde özellikle 4753 ve 1757 sayılı yasaların amacının toprak reformu ile birlikte 
topraùın kullanımına yönelik çok amaçlı bir anlayıü içinde oldukları görülmektedir. úlk yasanın uygulamasının geniü 
bir zamana yayılması baülangıçtaki amacından yapılan deùiüikliklerle uzaklaüması, ikinci yasanın Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilerek yarım kalması gibi bir süreç yaüayan toprak reformu 3083 sayılı yasada ise birkaç maddesinde 
uygulanacaùı izlenimi veren bir kapsamda kalmıütır. Son yasa yürürlüktedir, ancak çıkarıldıùı tarihten itibaren özel mül-
kiyetten toprak reformu amacıyla 1 m2 toprak daùıtım amaçlı kamulaütırılmamıütır. 

Toprak reformu özel mülkiyete kamusal bir müdahale olması nedeniyle yasal boyutu ve içeriùi açısından büyük 
bir önem taüımaktadır. Toprak reformu yasasının kapsamı, uygulanacaùı alanlar, kamulaütırma bedelinin saptanması, 
daùıtıma konu olan toprakların kamulaütırma sınırı, daùıtım normu, daùıtımdan yararlanacak kiüilerin seçimi, mülkiyete 
getirilen sınırlamaları ve reform sonuçlarının korunmasını içeren ve toprak reformunun özünü oluüturan konularla sınırlı 
kalmamalıdır. Tarım toprakları bütüncül bir anlayıü içinde ele alınmalı ve düzenlenmelidir. Büyük mülk sahipliùine karüı 
yürütülen bu iülem topraùa getirilen iyileütirmelerle birlikte planlanmalıdır. Toprak toplulaütırması ve tarım topraklarının 
korunması ve planlanması yasa kapsamında ele alınması gereken en önemli konulardandır. Mülk iületmelerin tarımsal 
üretimde devamlılıùının tarım politikası önlemleri ve yasal altyapısı ile desteklenmesi gerekmektedir. Yasa öncelikli 
olarak toprak reformunu ve sonuçları koruyucu tarım reformu kavramını birlikte düüünmelidir. 

5. Toprak Toplulaütırması
Tarım topraklarının  parçalılıùının azaltılması, üekilsel iyileütirmelerin  yapılması geleneksel toprak toplulaütırması 

olarak belirtilse de toprak mülkiyetinin iyileütirilmesinden kırsal alanın planlanmasına kadar geniü bir içeriùe sahiptir. 
Toprak  toplulaütırması  mülkiyet hakkını güvence altına almakta,  aynı zamanda da parsel üekillerini deùiütirerek etkin 
bir toprak yönetimini desteklemektedir. Toprak toplulaütırması ve kırsal alanın yenilenme, geliütirme önlemleri gerçek-
leütirilen alanlar diùer alanlara göre kalkınmada daha avantajlı bir yapıya sahip olmaktadırlar. Toprak toplulaütırması, 
sürdürülebilir kalkınma için geniü kapsamlı bir toprak  yönetimi yönünde geliüme göstermektedir. Topraùın yönetimi 
kapsamında  tarımın, çevrenin ve kırsal alanın iyileütirilmesine yönelik planlamalar da yer almaktadır. 

Tarım iületmesinin mülkiyetinde bulunan toprakların tarımsal amaçlı altyapısının iyileütirilmesi ve doùa koruma 
önlemleri ile kırsal alanın çevresel özelliklerini de içeren uygulamalar kırsal alanda yeniden yapılanma anlamını taüımak-
tadır. Amacı, toprak yönetimini destekleyerek çevre ve kırsal alanın iyileütirilmesi ve kırsal kesimde yaüayanların yaüam 
standardını yükseltmektir. Toplulaütırmanın en önemli iülevi planlama kapsamında yürütülmesinden dolayı topraùın fark-
lı kullanım taleplerinden doùacak çatıümayı önlemesi ve topraùın amaçlarına uygun kullanımı saùlamasıdır. Böylelikle 
tarım toprakları, diùer kullanım alanlarının da plan içinde yer alması nedeniyle korunmuü olmaktadır. Toplulaütırma 
yasaları genellikle toplulaütırma sonuçlarını koruyucu kurallarla desteklendiùinden sürdürülebilir bir kaynak kullanımını 
da korumuü olmaktadır.

Türkiye’de toplulaütırma mülk iületmelerde toprak mülkiyetinin  konumsal ve üekilsel olarak yeniden düzenlenmesi 
kapsamında tarla içi geliütirme hizmetleri ile birlikte uygulanmaktadır. 1961 yılında Dünya Bankasının verdiùi bir kredi-
nin kullanılmasında toprak toplulaütırmasının ön koüul olarak öne sürülmesi nedeni ile baülayan toplulaütırma 2009 yılı 
Tarım Reformu Genel Müdürlüùü verilerine göre toplam 1.115.000 hektar alanda bitirilmiütir. 

Toplulaütırma projeleri tarım reformu alanları ve ülke geneli için ayrı yasal düzenlemelerle yürütülmektedir. 3083 
sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Yasası ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 
Kullanım Yasasının toprak toplulaütırmaya iliükin kurallarının  eü deùer olması nedeniyle beklenen yasal ikilemin ortadan 
kaldırılmasıdır. 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Yasası istemli ve zorunlu toplulaütırmanın uygulanmasını 
benimsemektedir. Yasa kuralları gereùince topraksızları topraklandırma ve iületme geniüliklerinin artırılması için toprak-
sız ve az topraklı çiftçilere toplulaütırma kapsamında tahsis edilen yerler Bakanlıkça bedeli karüılıùında daùıtılabilecektir. 
Ayrıca  yeter büyüklükte olmayan parseller gerektiùinde toplulaütırma ve bu yasa kapsamında deùerlendirmek üzere 
kamulaütırabilecektir. Toplulaütırma uygulamalarında, tahsisli yerler ile birlikte bu topraklar kullanılarak yeter büyük-
lükte yeni parseller oluüturulup bu parseller; topraùı kamulaütırılan veya yeter büyüklükte tarım topraùı olmayan yöre 
çiftçilerine öncelikli olmak üzere rayiç bedeli üzerinden satıüı yapılabilecektir. Bu bedelin aslında topraùın verim ya da 
gelir deùeri üzerinden saptanması bir anlamda topraksız veya az topraklıların desteklenmesine katkı yapacaùından daha 
doùru olacaktır. Toplulaütırma kavramının iületme geniüliklerinin artırılması kapsamında ele alınması ve proje alanının 
mülkiyet iliükilerinin düzenlenmesi oldukça önemlidir. Kurumsal ve alansal uygulanabilirliùi artırmak için yasa özel 
toplulaütırmayı kabul ederek  köy tüzel kiüiliùi, belediyeler, kooperatifl er, birlikler gibi tüzel kiüilikler veya kamu kuru-
luülarının, hizmet konuları ile ilgili özel toprak toplulaütırması ve/veya tarla içi geliütirme hizmeti Bakanlıùın denetiminde 
yapabileceklerini de kurala baùlamıütır. Ülke çapında uygulanabilirliùi ve özellikle büyük altyapı projelerinin toplulaütır-
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ma ile yürütülmesini saùlayabilecek bu kural özellikle  önemlidir. 
Türkiye’de verimli tarım alanlarının ve tarım dıüı kullanım taleplerinin yoùun bulunduùu bölgelerde öncelikli olarak 

toplulaütırmanın tamamlanması gerekmektedir. Bu alanlarda tüm toprak kullanım planlamalarının yapılarak toplulaütır-
manın sonuçlarının korunmasına iliükin yasal ve kurumsal desteklemeler oluüturulmalıdır. 

6.Tarım Topraklarının Korunması
Birçok kaynak gibi tarım toprakları da yeniden üretilmeden veya yenilenmeden tükenmektedir. Geleneksel ve yay-

gın görüü, “topraùın neredeyse sınırsız kaynak olduùu” düüüncesidir. Kentsel ve endüstriyel kullanım için verimli tarım 
toprakları yitirilmekte ve tarım topraklarının kullanımı ile de doùal, çevre ve yaüam alanlarının bozulması gibi birçok 
sorun yaüanmaktadır. Tarım toprakları, amaç dıüı kullanıma yönelik diùer sektörel talepler, kırsal alandaki yüksek nüfus 
artıüının baskısı, tarımsal üretim nedeniyle toprakların yanlıü kullanımı, koruyucu yasal ve kurumsal eksiklikler  gibi 
nedenlere baskı altında kalmaktadır. 

Toprak kullanım politikasının olmayıüı; kırsal ve kentsel alanda önemli ekonomik, sosyal ve çevresel sorunların 
ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Böylece bir yandan verimli tarım alanları tarım dıüı amaçlarla kullanılırken, diùer 
yandan çarpık kentleüme, bitki ve su kaynaklarının tahrip edilmesi gibi sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu olumsuzlukların 
önüne geçilebilmesi için, topraktan faydalanan sektörlerin belirlendiùi bir toprak kullanım planlamasına gereksinim bu-
lunmaktadır. Bilimsel verilere göre hazırlanacak bu planlamanın  zamansal olarak da beklentilere yanıt verecek, gelecek-
teki  talep ve gereksinimleri karüılayabilecek, tarım topraklarının  bugünkü ve gelecekteki verimliliùinin saùlanabilmesi 
için bir koruma kullanma dengesini kuran sürdürülebilir bir toprak kullanımını gerçekleütirmesi gerekmektedir. 

Türkiye’de tarım topraklarının korunmasına iliükin yasal ilk düzenleme 2005 tarihli 5403 sayılı Toprak Koruma ve 
Arazi Kullanımı Yasasıdır. Yasanın “topraùın doùal veya yapay yollarla kaybını ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek 
korunmasını, geliütirilmesini ve çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak, plânlı toprak kullanımını 
saùlayacak usûl ve esasları belirlemek” kabul edilen amacı oldukça geniü kapsamlıdır. Çevre öncelikli sürdürülebilir 
kalkınma kavramı, tarım topraklarının korunması ve geliütirilmesinde çevresel bir planlama anlayıüı çerçevesini açıkla-
maktadır. Ancak yasanın bu amacının tarım topraklarının korunmasına iliükin kurallarında terk edildiùi görülmektedir. 
Toprak kaynaklarının belirlenmesi ve sınıfl andırılması, toprak kullanım plânlarının hazırlanması, topraùın korunması ve 
geliütirilmesi, topraùın amaç dıüı ve yanlıü kullanımlarının önlenmesi, korumayı saùlayacak yöntemlerin oluüturulması-
na iliükin usul ve esasların belirlenmesine yönelik olarak yasanın geniü bir içeriùi bulunmaktadır.  úl düzeyinde toprak 
koruma kurullarının oluüturulması, toprak varlıùının belirlenmesi, genel ve tarımsal amaçlı toprak kullanım planlarının 
hazırlanması, toprak koruma projelerinin yapılması, büyük ova koruma alanları ve erozyona duyarlı alanların belirlenme-
si, toprak toplulaütırması, asgari parsel geniülikleri kapsamında toprak parçalanmasının engellenmesine yönelik kurallar 
bulunmaktadır.

Yasa gereùince mutlak, özel ürün, dikili ve sulu tarım alanları tarımsal üretim amacı dıüında baüka amaçlarla kul-
lanılamamaktadır. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı  bu konudaki yetkisinin gerekirse valiliklere devredebileceùi 
de yasada yer almaktadır. Marjinal tarım alanları ise toprak koruma projelerine uyulması koüulu ile valilikler tarafından 
tarım dıüı kullanımlara ayrılabilecektir. Yine tarımsal amaçlı yapılar için, projesine uyulması ön koüulu ile gereksinim 
duyulan miktarda her sınıf ve özellikteki tarım topraùı valilik izni ile kullanılabilecektir. Kuükusuz valilikler ile tarım 
topraklarının kullanımının iliükilendirilmesinin ne derece doùru olduùu tartıümalı bir konudur.

Yasa,  hangi gerekçelerle mutlak, özel ürün, dikili ve sulu tarım alanlarında amaç dıüı kullanımlara izin verileceùini 
de düzenlemiütir. Yasanın geniü kapsamlı bir izin anlayıüından yola çıkan kuralı savunmaya yönelik stratejik gereksinim-
ler, doùal afet sonrası ortaya çıkan geçici yerleüim yeri gereksinimi, petrol ve doùal gaz arama ve iületme faaliyetleri, 
ilgili bakanlık tarafından kamu yararı kararı alınmıü madencilik faaliyetleri, bakanlıklarca kamu yararı kararı alınmıü plân 
ve yatırımlar, kamu yararı gözetilerek yol altyapı ve üstyapısı faaliyetlerinde bulunacak yatırımlar, yenilenebilir enerji 
kaynak alanlarının kullanımı ile ilgili yatırımları, jeotermal kaynaklı teknolojik sera yatırımları için tarım topraklarının 
amaç dıüı kullanılmasına olanak saùlamaktadır. Kamu yararı kararı her türlü amaç dıüı kullanıma olanak saùlayabilecek 
üekilde ele alınabileceùinden yasa koruma anlayıüını gelecek tarım dıüı kullanım taleplerine göre izin verme kurallarına 
dönüütürmüütür. Türkiye’de tarım toprakları 2001-2011 dönemini kapsayan son 10 yılda, 26,4 hektardan 23,6 hektara 
gerilemiütir (Anonim 2012). Nitekim, 2,8 milyon hektar tarım topraùı kaybının, 5403 sayılı yasanın çıktıùı 2005 yılından 
sonra da devam ediyor olması, yasanın “topraùın doùal veya yapay yollarla kaybını ve niteliklerini yitirmesini engelleye-
rek korunması” amacının gerçekleümediùini yada  uygulamada etkin olmadıùını da göstermektedir. 

Tarım toprakları üzerinde bu alanların doùal kaynak ve gıda üretimi amaçlı iülevinin dıüında baüka bir kamu yararı 
kararının oluüturulamayacaùı  anlayıüından  hareket eden yasalara ve kurumsal yapılanmaya gereksinim vardır. Yasal 
düzenlemeler tüm planlamalarda tarım topraklarını korumak için planların deùiütirilmesi veya planlama düzenlerinin 
gözden geçirilmesini saùlayıcı kurallar getirmelidir. 

7. Deùerlendirme
Toprak politikası, özellikle Türkiye gibi geliümekte olan ülkelerde baüta yoksulluk olmak üzere ekonomik, sosyal ve 

çevre sorunlarının merkezinde yer almaktadır. Ekonomik kalkınma, sosyal adalet, ve eüitliùin saùlanması ve yoksulluùun 
giderilmesi hedefl erinin gerçekleütirilmesinde, toprak politikası ulusal politikanın bir parçası olmak zorundadır. Toprak 
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politikası, sadece bir üretim faktörü olarak topraùın kullanımını deùil aynı zamanda topraùın tasarruf durumu, mülkiyet 
iliükileri, topraksız ve az topraklı çiftçilerin topraklandırılması, toprak toplulaütırması, toprak reformu,  doùal kaynaklar 
ve çevrenin sürdürülebilir yönetimi konularını kapsamalıdır.

Yoksulluk sadece gelir eksikliùi deùil, bunun yanında geliri  elde etmede kaynak yoksulluùunu da içermektedir. 
Topraksız ve az topraklı çiftçilerin topraklandırılması uygulamasında, mevzuatla ilgili geliütirilen önlemler, kırsal kesim-
de yoksullar için toprak mülkiyetini elde etmek ve dolayısıyla yoksulluùu  azaltmak için bir altyapı oluüturabilir, ancak 
bunun devamında yoksul çiftçilerin toprak mülkiyeti üzerindeki  kontrolünü güçlendirmek için daha etkili politikalar ve 
müdahalelerin kamu tarafından mutlaka yürütülmesi gerekmektedir. Genel olarak devlete ait toprak daùıtımının yarattıùı 
mülkiyet hakları kalıcı ve kuüaklar boyu bir yapısal deùiüim deùil, kısa vadeli bir çözüm saùlamaktadır. Kırsal yoksullu-
ùun azaltılması ve bunun sürdürülebilir olması için nüfus mülkiyet daùılımını uzun dönemde dengeleyecek önlemlerin 
alınması ve toprak mülkiyetine eriüimin saùlanması gereklidir. 

Türkiye’de tarım toprakları açısından en büyük sorun, yıllar itibariyle hızla küçülme ve parçalanma ile tarım top-
raklarının kaybedilmesidir. Nitekim 2001 yılından 2011 yılına kadarki 10 yıllık süreçte tarımsal üretimin gerçekleütiùi 
parsel sayısı yaklaüık 2 kat artmıütır. Bir baüka anlatımla zaten küçük olan tarım toprakları, 10 yılda ikiye bölünmüütür. 
Bu durum, tarım topraklarının niteliùinin bozulması ve verimliliùinin azalması, tasarruf üeklinin deùiümesi yanında kırsal 
alanda yaüayan ve baüka sektörlerde istihdam edilemeyen nüfusun yoksullaümasına ve tasarruf üeklinin deùiümesinden 
kaynaklanan yeni sorunlara da neden olmaktadır.

Tarım topraklarının niteliklerini kaybetmesini, belirli bir miktardan daha az küçülmesini engellemeye ve toprak top-
lulaütırmasını hızlandırmaya yönelik yasal düzenlemeler yürürlüùe konulsa da, istenilen düzeye ulaümada bunlar yeterli 
olamamıütır. 2001-2011 döneminde tarım topraklarının %10’dan daha fazla oranda kaybedilmesi diùer önemli sorundur. 
Tarım topraklarını koruyabilmek için keyfi  yada zorunlu tarımdıüı kullanımlar yasaklanmalı ya da bunların alternatif 
alanlara kaydırılmasını saùlayacak önlemlerle tarım ve tarım-dıüı gereksinimlerin dengelenmesini kapsayan politikalar 
öncelikli olarak geliütirilmelidir. Tarım topraklarındaki bozulmaya yada kaybedilmesine neden olan yatırımların, tarım 
dıüı alanlarda yapılmasını saùlayacak önlemler alınmalıdır. Özellikle tarım topraklarının kullanım durumunda önemli 
deùiüikliklerin olduùu veya beklendiùi verimli alanlarda, bu politikalara gereksinim vardır. Tarım topraklarını koruyucu 
fonksiyonu olan bir politikanın amacı, koruma, iyileütirme ve sürdürülebilirliùi saùlama üeklinde olmalıdır. Tarım top-
raklarının sürdürülebilir kullanımlarını saùlayıcı toprak kullanım planlaması ile tarımsal üretim planlamasının gerçek-
leütirilmesi ve uygulanması  olasıdır. Böylece tarımsal kalkınma ve buna baùlı olarak da kırsal yoksulluùun azaltılması 
saùlanabilecektir.

Tarım topraklarının mülkiyet hakkı eùer tarımsal üretimde kullanılıyorsa bir hak olmalıdır. Bu amaçla boü bırakılan 
toprakların üretim sürecinde yer almasını saùlayıcı yasal önlemler alınmalıdır. Mülk iületmelerin parçalanabileceùi bir 
alt sınır ile aynı zamanda toprak sahipliùinde temerküzü önleyici mülkiyet üst sınırının belirlenmesi toprak mülkiyetinin 
daùılımına süreç içinde olumlu katkılar saùlayabilecektir. Parçalanma sürecinde sınır komüularına ve kiracılara ön alım 
hakkı getirilmesi parsel geniüliklerinin, topraksız ve az topraklıların topraklandırılmasında yasal temel saùlayacaktır.

Tarım topraklarına iliükin bilgi üretme ve paylaüılmasına yönelik  yasal alt yapı ve kurumsal organizasyon gereklidir. 
Bu kurumsal organizasyon, aynı zamanda tarım topraklarına iliükin kullanım politikalarına yön veren ve yöneten doùru 
bir kurum olmalıdır. Bu amaçla, toprakla ilgili tüm konuları kapsayan, tarım topraklarının ekonomik, sosyal ve çevresel 
katkısının artırılmasını saùlayacak bir “Sürdürülebilir Toprak Yönetim Sistemi” geliütirilebilir. Bu sistem içerisinde, top-
rak bilgi sistemi, toprak politikası ve kurumsal düzenlemeler birbiriyle koordineli olarak bulunabilir, topraùın mülkiyeti,  
kullanımı ve geliütirilmesi iülerini kapsayacak bir yapı kurulabilir. Böylece ekonomik, sosyal ve çevresel açıdan sürdü-
rülebilir kalkınma gerçekleütirilebilir.

Son söz olarak; tarım topraklarına yön veren karar alıcıların, topraklara sahip olan ve üzerinde çalıüanları  kendi ya-
üam alanlarıyla ilgili kararlardaki sürecin içine dahil etmeleri gereklidir. ûüphesiz topraùı iüleyenler, ondan beslenmekte, 
ondan geçinmekte, ondan talepte bulunmakta ve onu deùiütirmektedir. 
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Özet
Bu çalıümada, Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyonu Müdürlüùünde çalıüan mevsimlik kadın tarım iüçile-

rinin sosyo-ekonomik yapıları ele alınmıütır. Araütırmanın örneklemini, Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyonu 
Müdürlüùünde çalıüan mahalli kadın iüçiler oluüturmaktadır. Tam sayım metodu ile istasyon müdürlüùünde çalıüan 52 kadın iüçi ile 
yüz yüze görüüülerek anket uygulaması yapılmıü ve sonuçlar deùerlendirilmiütir. Saùlık güvencesi eksikliùi kadın iüçilerin en önemli 
sorunu olarak tespit edilmiütir. Kadın iüçilerin %57,7’si tarım iüçisi olmasalardı memur olmayı istediklerini belirtmiülerdir.  Bunun 
yanı sıra gezici tarım iüçilerine nazaran mahalli kadın tarım iüçileri hayatlarından memnun ve kendileri için en önemli olan hususun 
aile huzuru ve saùlık olduùunu tespit edilmiütir. 

Anahtar kelimeler: Mevsimlik kadın iüçi, tarım, Kahramanmaraü

Directorate of Agricultural Research Station Eastern Mediterranean Gate Generation of Socio-Economic 
Structure of the female employees and seasonal employees about the future

Abstract
In this study, workings in the Directorate of Agricultural Research Station of The Eastern Mediterranean Gate Generation in 

seasonal agricultural workers in women’s socio-economic structures are discussed. Sample of the study, Agricultural Research Station 
of The Eastern Mediterranean Gate Generation of local female workers are working in the Directorate. With Full counting method, 52 
female employees working in the station directorate made   face to face survey. Lack of health insurance has been identifi ed as the most 
important issue of women workers 57.7 % of female workers, agricultural workers had not noticed that they need to be a civil servant 
In addition, local women agricultural workers satisfi ed with their lives than itinerant farm workers and their families that are most 
important matter is the peace of mind and health have been identifi ed

Key words: Seasonal women worker, agriculture, Kahramanmaras

1. Giriü
Bu çalıümada, Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyonu Müdürlüùü’nde mevsimlik tarım iüçiliùi 

yapan kadınların sosyo-ekonomik yapıları ve geleceùe dair beklentilerini ortaya koymak amaçlanmıütır. 
Az geliümiü ülkelerin hemen tamamında nüfusun büyük bir bölümü kırsal kesimde yaüamakta ve tarımla uùraümak-

tadır. Nüfusun önemli bir kesiminin tarımla uùraüıyor olması, kırsal kesimde yaüayanların tümüyle verimli bir istihdam 
içinde olduklarının ya da geçimlerini saùlayacak ölçüde kazanç elde edebildiklerinin iüareti deùildir. Aksine pek çok 
geliümekte olan ülkede tarım sektörü önemli sosyal sorunların da barındıùı bir sektör niteliùindedir.1

Kırsal alandaki insanın yaüam kalitesinin yükseltilmesi ve ekonomik, sosyal, çevresel/ekolojik durumun katılımcılık 
temelinde iyileütirilmesi kırsal kalkınma çalıümalarının temel hedefl erindendir. Burada baüta kırsal alandaki ve toplumun 
temelini oluüturan kadınlar olmak üzere tüm toplum kesimlerinin yaüam kalitesinden söz edilmektedir.

Türkiye’de çalıüma yaüamında özellikle ele alınması gereken grupların baüında da tarımda çalıüan kadınlar gelmek-
tedir. Kadınlar tarımsal iülerde üreten, deùerlendiren, pazarlayan, ev içi rolleri açısından da tükettiùini üretme durumunda 
olan bireyler olarak önemli rollere sahiptir. Türkiye’de kadınlar birçok geliümekte olan ülkedeki kadınlar gibi, çoùunlukla 
ya kırsal kesimde ücretsiz aile iüçisi ya da emek yoùun sektörlerde ucuz emek olarak çalıümaktadırlar.

Türkiye’de kadının tarımsal üretime katılımı çok az sayıda iületme yöneticisi ya da büyük oranda ücretsiz aile iüçisi 
biçiminde yoùunlaümaktadır. Tarımda çalıüan kadınların büyük çoùunluùu ücretsiz aile iüçisi statüsündedir. Bu durumda 
“baùımsız çalıüan” kesime girmeyen fakat ekonomik açıdan üretim etkinliùi olan iüleri yapan kadın, geleneksel deùerlerin 
yaygın olduùu kırsal kesimde üehirlerdeki çalıüan kadının statüsüne sahip deùildir. Kadınların üehir yaüamında ücretli 
çalıüma olanaùına sahip olmalarını bir ölçüde onların sosyo-ekonomik statüsünde bir iyileüme olarak görmek mümkün-
dür. Çünkü bu koüullarda kadınlar, çalıümalarının karüılıùını ücret biçiminde aldıkları gibi bunun bir kısmını da harcama 
özgürlüùüne sahip olmaktadırlar.2

Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyon Müdürlüùü’nde Çalıüan Mevsimlik 
Kadın úüçilerin Sosyo-Ekonomik Yapısı ve Gelecekle úlgili Beklentileri

Serhan CANDEMúR
serhan_candemir@hotmail.com

Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyon Müdürlüùü, Kahramanmaraü

1 Türk, N.M., 2006. Kilis úli Elbeyli úlçe Merkezindeki Kadın úüçilerin Sosyal ve Ekonomik Yapıları, Ankara Üniversitesi, Fen Bilimleri Üniversitesi, Tarım Ekonomisi 
Anabilim Dalı, sayfa 1, Ankara
2 Kazgan, G., 1982. Türk Toplumunda Kadın: Türk Ekonomisinde Kadınların úügücüne Katılması, Mesleki Daùılımı, Eùitim Düzeyi ve Sosyo Ekonomik Statüsü, 2. Basım. 
Kent Basımevi, ústanbul.
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Çizelge 1. Türkiye’de úügücüne Katılma Oranları3

úügücüne 
Katılanlar

Toplam Nüfusun 
úügücüne Katılım Oranı 

Kırsal Alanda Nüfusun 
úügücüne Katılım Oranı 

Kırsal Alanda ústihdam Edilenler 
úçinde Tarımın Payı

Genel Nüfus 49.9 54.9 25.5
Erkek 71.7 73.3 21.0
Kadın 28.8 37.5 79.0

úügücünün önemli bir göstergesi olan iügücüne katılma oranı, 2011 hanehalkı iügücü anketi (HúA) yıllık sonuçlarına 
göre Türkiye genelinde %49.9, erkeklerde %71.7, kadınlarda ise %28.8 olarak gerçekleümiütir. Kırsal alanda ise toplam 
iügücüne katılım %54.9, erkeklerde %73.3 ve kadınlarda ise %37.5 olarak tespit edilmiütir. Türkiye’de 6 milyon 143 bin 
kiüi tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Tarımda istihdam edilen toplam nüfusun %79’unu kadın nüfusu oluüturur-
ken erkek nüfusu %21’de kalmaktadır. 

Üretimin her aüamasına aktif bir biçimde katılan kadınlar, kalkınmanın olanaklarından yeterli pay alamadıkları gibi, 
yoksulluktan da dünyada en fazla etkilenenler arasında yer almaktadır. úüsizliùin yaygın, eùitim ve saùlık hizmetlerinin 
sınırlı ve dengesiz daùıldıùı az geliümiü veya geliümekte olan ülkelerde kırsal alandaki kadının durumu, konumu ve so-
runları ise daha dikkat çekicidir. Kırsal alandaki kadın için üretim ve ev islerinin birlikte yapılması, eùitim düzeyinin ve 
toplumsal statünün düüüklüùü, örgütlenmenin saùlanamaması, kısmi çalıüma olanaklarının bulunmaması ve baüta sosyal 
güvenlik olmak üzere çalıüma yaüamı ile ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler, önemli sorunlar olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bu grup içerisinde kadın iüçiler yüklenmek durumunda kaldıkları sorumluluklarından dolayı daha da aùır koüullarla karüı 
karüıyadır.4 

1.1. Mevsimlik Tarım úüçiliùi
Genel anlamda iüçi kavramı, bir hizmete baùlı olarak, herhangi bir iüte bir ücret karüılıùı çalıüan kiüiyi ifade etmek-

tedir.5 Buna karüılık, tarım iülerinin kendine has özellikleri ve tarım iüçilerinin çok deùiüik gruplara ayrılması, bütün tarım 
iüçilerinin tek bir tanım içerisinde deùerlendirmesine imkân vermemektedir. Bu nedenle gerek uygulamada gerek doktrin-
de, tarım iüçisinin tanımı farklı üekillerde yapılmaktadır. Amerika’da 1983 tarihli Amerikan Federal Göçebe ve Mevsim-
lik Tarım úüçilerini Koruma Kanunu göçebe ve mevsimlik tarım iüçisi arasında ayrıma giderek bunları tanımlamıütır. Bu 
kanuna göre mevsimlik tarım iüçisi; “mevsimlik ya da iüin niteliùi itibariyle kalıcı ikametgâhından ayrılıp gecelemesini 
gerektirmeyen bir tarım iüinde istihdam edilen kiüilerdir.” Aynı kanunda göçebe tarım iüçisi ise; “kalıcı ikametgâhından 
ayrılıp gecelemesini gerektiren bir tarım iüinde istihdam edilen, tarımsal iüverenin ya da tarımsal iü aracısının çekirdek 
ailesi dıüında kalan kiüilerdir” üeklinde tanımlanmıütır6

Genellikle ya iüleyecek topraùı bulunmayan veya yetersiz topraùa sahip olan ya da çeüitli nedenlerle bu toprakları 
iüleyemeyen aileler iügücü talebi yoùun olan yerlere giderek tarım iüçiliùi yapmaktadır.7 Yeterli gelir düzeyine sahip ol-
mayan bu aileler, tarımsal iülerin yoùun olduùu ekim ve hasat zamanlarında çalıüabilmek için, tarımsal iügücüne ihtiyaç 
duyulan yörelere göç ederler.8 Bu göçlerin büyük bir bölümü, Doùu ve Güneydoùu Anadolu Bölgeleri gibi ücretli tarım 
iüçiliùinin sürekli ve yaygın olmadıùı bölgelerden, Çukurova, Karadeniz ve Ege Bölgeleri gibi tarımsal faaliyetlerin yo-
ùun olduùu bölgelere doùru olmaktadır. Özellikle endüstri bitkileri tarımının yoùun olarak yapıldıùı Çukurova ve Ege 
Bölgesi’ne, bu bitkilerin çapa, sulama ve hasat dönemlerinde, Doùu ve Güneydoùu ile Orta Anadolu bölgelerinden göçler 
olmaktadır.9

Mevsimlik tarım iüçileri “mahalli” ve “gezici” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Mahalli iüçiler, “yöre içi mevsim-
lik tarım iüçileri”, gezici iüçiler ise “yöre dıüı mevsimlik tarım iüçileri” olarak adlandırabilir. Yöre içi mevsimlik tarım 
iüçileri, bulundukları yerlerde ya da yakın çevrelerde sebze, meyve ve fındık hasat zamanlarında saatlik, günlük ya da iü 
birimine göre belirlenen ücretlere baùlı olarak çalıüırlar. Yöre dıüı mevsimlik tarım iüçileri ise, iüe göre çeüitli yörelere tek 
baüına ya da aileleriyle giden tarım iüçileridir.10

15.08.2002 tarihli 4773 sayılı kanunla 1475 sayılı kanunda deùiüiklik yapılana kadar tarım iüçileri iü kanununda hiç 
yer almamıütır. 2003 yılında çıkarılan 4857 sayılı úü Kanunu çerçevesinde tarım iüçilerine uygulanacak hukuk kurallarının 
tespitinde çalıüma süreleri ve çalıüan iüçi sayısı ön plana çıktıùından, çalıüma sürelerine ve iüçi sayısına göre yapılan tarım 

3 TÜúK, 2011. Hanehalkı úügücü ústatistikleri, sayfa 11. Ankara
4 Yıldırak, N., Gülçubuk, B., Gün, S., Olhan, E. Ve Kılıç, M. 2003. Türkiye’de Gezici ve Geçici Kadın Tarım úüçilerinin Çalıüma ve Yaüam Koüulları ve Sorunları. Tarım-úü 
Sendikası Yayınları, Ankara
5 Gülçubuk, B., Karabıyık, E., Tanır, F., 2003. Türkiye Tarım Sektöründe En Kötü Biçimdeki Çocuk úüçiliùi Temel Araütırması, Ankara
6 Kutlu, S., 2011.Eriükin Göçebe Mevsimlik Tarım úüçilerinin Yaüama Kalitesi Düzeyi ve Etkileyen Faktörler, Harran Üniversitesi, Saùlık Bilimleri Enstitüsü, Halk Saùlıùı 
Anabilim Dalı, sayfa 3, ûanlıurfa
7 Yıldırak, N., Gülçubuk, B., Gün, S., Olhan, E. Ve Kılıç, M. 2003. Türkiye’de Gezici ve Geçici Kadın Tarım úüçilerinin Çalıüma ve Yaüam Koüulları ve Sorunları. Tarım-úü 
Sendikası Yayınları, Ankara
8 Erk, N., Bugut, R., Yıldırım, E., Çukuroava Bölgesine Gelen Geçici Tarım úüçilerinin Çalıüma ve Yaüam Koüullarının úyileütirilmesi, TÜBúTAK-TOAG 519 Projesi, Adana, 
1986
9 Yurdakul, O., 1982. Adana úlinde Geçici Tarım úüçilerinin Sosyo-Ekonomik Sorunları M.P.M. Yayınları, Ankara,
10 Özbekmezci, û., Sahil, S., 2004. Çukurova Yöresindeki Mevsimlik Tarım úüçilerinin Yerleüim Dokuları ve Yaüam Üniteleri, Gazi Üniversitesi, Mühendislik ve Mimarlık 
Fakültesi Dergisi, Cilt 19, No 4, sayfa 376, Ankara
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iüçileri sınıfl andırması önem taüımaktadır. Bu nedenle, 4857 sayılı Kanunla getirilen yeni düzenleme de dikkate alınarak 
tarım iüçileri “Çalıüma sürelerine göre tarım iüçileri”, “Yaü ve cinsiyetlerine göre tarım iüçileri”, “Çalıüma üekillerine göre 
tarım iüçileri” ve “Sayısına göre tarım iüçileri” üeklinde sınıfl andırılmıütır.11

Mevsimlik ya da gezici tarım iüçilerinin içinde bulundukları olumsuzlukları gidermek ve daha iyi üartlarda çalıüma-
larını saùlamak amacıyla bazı tedbirler alınmakta ve düzenlemeler yapılmaktadır. Bakanlıklar, valilikler, kaymakamlıklar 
ve diùer il-ilçe yerel yönetimleri aracılıùıyla mevsimlik/gezici tarım iüçilerinin hem çalıüma üartlarını hem de yaüam 
üartlarını iyileütirilmeye yönelik çalıüılmalar yapılmaktadır. Bu çerçevede Çalıüma ve Sosyal Güvenlik Bakanlıùı, “mev-
simlik gezici tarım iüçilerinin çalıüma ve sosyal hayat koüullarını bütünsel ve çok boyutlu bir bakıü açısıyla belirleyerek, 
oluüturulan faaliyet planı çerçevesinde iyileütirme”ler yapmak amacıyla “Mevsimlik Gezici Tarım úüçilerinin Çalıüma ve 
Sosyal Hayatlarının úyileütirilmesi Stratejisi ve Eylem Planı” baülıklı bir çalıüma gerçekleütirmiütir.12

1.2. Mevsimlik Tarım úüçisi Olarak Kadın
Kadınların tarımdaki rolü mekanizasyonun boyutlarına, ailenin mülkiyet gelir durumuna ve ürün çeüidine baùlı 

olarak deùiümektedir. Mekanize tahıl üretiminde kadınlar tarladaki üretimden tamamen uzaklaümıülardır. Büyük topraklı 
ailelerde de kadınlar tarımsal üretimde rol üstlenmezken, az topraklı ailelerde mevsimlik isçi olarak çalıümakta, hayvan 
bakımı ve hayvansal üretim faaliyetlerinde istihdam edilmektedirler. Endüstri bitkileri üretiminde ve çeüitlenmiü tarım 
yapan yörelerde ise kadınlar genellikle el emeùine dayalı olan isleri üstlenmiülerdir. Bu yörelerde erkekler daha prestijli 
olan mekanize faaliyetleri yürütmektedirler.13

Türkiye’de topraksız çiftçilerin yanı sıra tarım iületmelerinin baüta miras hukuku olmak üzere çeüitli nedenlerle gide-
rek küçülmesi ve parçalanması birçok iületmeyi kendine yeterli olmaktan uzaklaütırmıütır. Bunun sonucu olarak, tarımsal 
faaliyet ile uùraüan birçok aile, geçimini saùlayabilmek amacıyla daha fazla tarımsal iü olanaùı bulunan yörelere gezici 
(mevsimlik) iüçi olarak gitmek durumunda kalmaktadır. Türkiye’ de çok sayıda gezici ve geçici (günübirlik) tarım iüçi-
sinin bulunması, bunlara gereksinim duyulması ve bunların gerek köylerinde gerekse çalıümaya gittikleri yörelerde çok 
çeüitli sosyal, ekonomik ve çalıüma sorunlarının bulunması, bu iüçilerin sorunlarına eùilmeyi ve sorunların çözülmesine 
yönelik önerileri geliütirmeyi gerekli kılmaktadır.

Gezici kadın tarım iüçileri, iüe göre, çeüitli yörelere tek baüına ya da aileleri ile giden tarım iüçileridir. Gezici tarım 
iüçiliùi içinde kadın grubu hem yaüam koüulları hem de aile içi rolleri açısından ayrı bir önem taüımaktadır. Aile olarak 
çalıüma durumundaki gezici kadın tarım iüçilerinin gittikleri yerlerdeki iü yükünün büyük bölümünü üstlenmektedir. 
Gezici kadın tarım iüçileri yorucu tarım iüçiliùinin ardından ev ve aile yaüamına iliükin olarak çadır koüullarında yemek 
hazırlama ve yemek sonrası temizlik, çocuk bakımı, giyeceklerin hazırlanması ve bakımı, yaüam ünitesinin temizliùi ve 
su temini gibi görevleri de yerine getirmektedir. Tarım iüçileri genellikle, çeüitli yörelerde farklı isimler alan iü aracıları 
vasıtası ile iü bulmaktadır. Bunun karüılıùında tarım aracıları iüçi ve iüverenden belli bir ücret almaktadır. Yılın belli 
aylarında iü bulup çalıüabilen mevsimlik tarım iüçileri, yılın diùer aylarında ya iüsiz kalmakta, ya da kentsel alanlarda 
düüük ücretli, niteliksiz iüler aramaktadırlar.14 Ancak, bu iüçilerin özellikle de gezici tarım iüçilerinin iü mevsiminin yoùun 
olduùu dönemlerde bile tam olarak çalıütıkları söylenemez.

Ücretli gezici kadın tarım iüçilerinin genellikle aile olarak çalıüacakları yere göç ettiùi ve iüyerinde ailecek çalıütık-
ları düüünülürse, kadınların da bir anlamda aile iülerinde çalıütıùı söylenebilir. Bunun doùal sonucu da kadınların gelirin 
kullanımında etkili olmamasıdır. Oysa, kadının gelirin kullanılması üzerinde etkili olması durumunda, ailenin beslenme 
ve ev bakımına daha fazla pay ayırması söz konusu olabilir. Gezici kadın tarım iüçilerinin çalıüma koüulları, ücret, konut 
ve beslenme düzeylerinin yetersiz olması yaüam düzeylerini de olumsuz etkilemektedir. Ücret, tarımsal faaliyetlerin yo-
ùun olduùu dönemlerde emek arz ve talebine göre iü piyasalarında serbestçe oluümasına raùmen, oluüumunda devlet ve 
sendikaların da katkıları vardır. Ancak, tarım kesimindeki iüçi ücretleri diùer kesimlere göre daha düüüktür.15

Gezici tarım iüçilerinin barınma koüulları göz önüne alındıùında, barınma yerleri ve çevrelerinde, tuvalet, banyo ve 
çamaüır yıkama yerlerinin bulunmaması temizlik ve saùlık açısından sakıncalar yaratmaktadır. Bir yandan aldıkları düüük 
ücreti biriktirme isteùi ve yetersiz beslenme zorunluluùu, diùer yandan elveriüsiz yemek piüirme koüulları nedeni ile bu 
iüçilerin yeterli beslendikleri de söylenemez. Ayrıca, tarımda teknolojik geliümelere paralel olarak çeüitli mücadele ilaç-
larının kullanılması da iü kazalarına ve birçok mesleki hastalıùın ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu koüullarda artan 
çevre kirliliùi de bulaüıcı hastalıkların yayılmasına yol açmaktadır. Bütün bu olumsuz koüullar mevsimlik tarım iüçisi 
olarak çalıüan kadınların yaüam biçimlerini çeüitli boyutlarda etkilemektedir. Türkiye’de tarım kesiminde çalıüanlar için 
düzenlenmiü özel bir yasa olmadıùı gibi, yürürlükteki 1475 sayılı yasa kapsamına da alınmamaktadır. Ayrıca, iüverenler 
tarafından bu iüçilerin çalıüma ve yaüam koüullarına iliükin düzenlemelerde, çeüitli uluslararası antlaümalara da uyulduùu 
söylenemez. Bu durum tarım iüçilerinin çalıüma sürelerinin düzenlenmesinde de sorunlara neden olmaktadır. Gezici kadın 

11 Kılıç, M., 2006. 4857 Sayılı Yeni iü Kanunu Kapsamında Tarım úüçilerinin Hukuki Durumu, Tarım Ekonomisi Dergisi, 12(2):39-49
12 Karaman, K., Yılmaz, A.S., 2011.Mevsimlik Tarım úüçileri ve Enformel úliükiler Aùı: Giresun’da Çalıüan Mevsimlik Tarım úüçileri Üzerine Bir Araütırma, Journal of 
World of Turks, sayfa 216. 
13 Sirman, N., 1990. Geliüme Sürecinde Kırsal Kesim Kadını Yaklaüımlar ve Sorunlar, Kırsal Kesimde Kadının Statüsü: Sorunlar ve Çözüm Önerileri, ILO-TKV Danıüman 
Toplantısı Raporları, sayfa: 18, Ankara
14 Nazik, H., ve Gönen, E., Kadınların Mevsimlik Tarım úülerinde Çalıümalarının Ailenin Ekonomik Durumu ve Yaüam Biçimine Etkisi, Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakül-
tesi.: 1309, Bilimsel Araütırma ve úncelemeler, sayfa 772, Ankara
15 Nazik, H., ve Gönen, E., a.g.e. 773
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tarım iüçilerinin çalıüma süreleri bölgeden bölgeye deùiüiklik göstermekte ve daha çok yöresel gelenek ve göreneklerin 
belirlediùi ilkelere göre düzenlenmektedir. Genellikle bu süre gün doùumundan gün batımına kadar sürmektedir. Ayrıca, 
gezici kadın tarım iüçileri, sosyal güvenlik konusunda da gerekli yasal düzenlemelere sahip olmadıùı gibi yeterli bilgiye 
de sahip deùildir. Tarım iüçilerinin sigorta kapsamına alınması 2925 sayılı yasa ile saùlanmıü olmasına raùmen, süreksiz 
olarak çalıüan tarım iüçilerinin çoùunlukta olması ve prim ödeme yükümlülüùünün yalnız iüçiye yüklenmesi uygulamada 
birçok sorun yaratmaktadır.16

Mevsimlik tarım iüçileri ve mevsimlik kadın tarım iüçileri ile ilgili olarak; Yıldırak ve ark., (2003), Gülçubuk ve ark., 
(2003) Özbekmezci ve Sahil, (2004), Kasımoùlu, (2006), Kılıç, (2006), Türk, (2006), Kaleci, (2007), Geçgin, (2009), 
Akbıyık, (2010), Benek ve Ökten, (2011), Kutlu, (2011), Karaman ve Yılmaz, (2011) gibi birçok araütırmacının çalıüması 
bulunmaktadır. Fakat yapılan literatür incelemesinde mahalli mevsimlik iüçiler üzerinde yapılan bir araütırmaya rastlanı-
lamamıütır. Bu konudaki eksiklikten dolayı Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyonu Müdürlüùü’nde 
yapılan bu inceleme ile örnek teükil edecek bir çalıüma ortaya konmaya çalıüılmıütır.

2. Materyal ve Metot
Çalıümanın materyalini, Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyonu Müdürlüùü’nde çalıüan mevsim-

lik kadın iüçiler oluüturmaktadır. Bu iüçiler yörede sürekli ikamet eden iüçilerden oluümaktadır. Tam sayım ile istasyon 
müdürlüùünde çalıüan toplam 52 kadın iüçi ile anketler yapılmıü ve sonuçlar incelenmiütir. 

Araütırmanın ilk aüamasında, konu ile ilgili geniü literatür taraması yapılmıütır. Literatür çalıümasından sonra, Doùu 
Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyonu Müdürlüùü’nde bulunan araütırmacılar tarafından anketler uygulan-
mıütır.

Çalıümanın materyalinin saùlandıùı Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyonu Müdürlüùü, Kahra-
manmaraü ilinde, 63,7 hektar arazi üzerine kurulu, 32 araütırmacı personel ile birlikte genel olarak tarla bitkileri, bahçe 
bitkileri, bitki koruma ve tarım ekonomisi konuları üzerinde araütırmalar yapan, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı, 
Tarımsal Araütırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüùü’ne baùlı bir kamu kurumudur.

3. Araütırma Bulguları
Araütırma kapsamında görüüülen kadın iüçilerin ortalama yaüı 43.82 olarak hesaplanmıütır. Ankete katılanların  

%51.9’unun yer aldıùı 36-45 yaü aralıùı ilk sırada yer alırken, bu yaü grubunu %40.4 ile 46 ve daha üstü yaü aralıùı izle-
mektedir. Görüüülen kadınların tamamına yakını (%96.2) evli iken, geriye kalanların (%3.8) ise eüi vefat etmiütir. 

Katılımcıların eùitim durumları incelendiùinde %53.8’inin ilkokul mezunu olduùu görülse de, %46.2 gibi büyük bir 
kesiminin hiç okur yazar olmadıùı ortaya çıkmıütır. úlkokul eùitim düzeyinden daha yüksek bir eùitim seviyesine rastla-
nılmamıütır. 

Çocuk sayıları incelendiùinde ise, ortalama toplam çocuk sayısı 4.11 olarak hesaplanmıü ve ortalama erkek çocuk 
sayısı 2.13, ve ortalama kız çocuk sayısı ise 2.02 olarak hesaplanmıütır. Kadınların evlenme üekilleri itibariyle incele-
diùimizde, katılımcıların %71.2’si görücü usulü ile evlenmiüken, %25.0’ı kendisi görüüüp anlaüarak evlendikleri sap-
tanmıütır. Bunun yanı sıra kadınların tamamı çocuklarının da kendileri gibi evlenmesini istemektedirler. Görücü usulü 
evlenen kadın çocuùunun görücü usulü, görüüüp tanıüarak evlenen kadın, çocuùunun da görüüüp tanıüarak evlenmesini 
istemektedir.

16 Yıldırak, N., Gülçubuk, B., Gün, S., Olhan, E. Ve Kılıç, M., a.g.e. 67
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Çizelge 2. Katılımcıların Profi li
Yaü durumları Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)
35 ve altı 4 7.7 7.7 7.7
36-45 27 51.9 51.9 59.6
46 ve üstü 21 40.4 40.4 100.0
Toplam 52 100.0 100.0
Eùitim durumu Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)
Okuma yazma bilmi-
yor 24 46.2 46.2 46.2

úlkokul mezunu 28 53.8 53.8 100.0
Toplam 52 100.0 100.0
Çocuk sayısı Kız Erkek Toplam 

Katılım Oran (%) Katılım Oran (%) Katılım Oran (%)
0 6 11.5 - - - -
1 12 23.1 18 34.6 2 3.8
2 19 36.5 19 36.5 5 9.6
3 5 9.6 11 21.2 16 30.8
4 10 19.2 1 1.9 11 21.2
5 - - - - 7 13.5
6 - - 3 5.8 2 3.8
7 - - - - 9 17.9

Toplam 52 100.0 52 100.0 52 100
Evlenme üekli Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)
Kendim görüp 
anlaüarak 13 25.0 25.0 25.0

Görücü usulü 37 71.2 71.2 96.2
Kaçarak 2 3.8 3.8 100.0
Toplam 52 100.0 100.0

Kadın iüçilerin mevsimlik iüçi olarak çalıüma süreleri incelendiùinde katılımcıların %59.6’sı 1-5 yıl süredir çalıü-
tıkları, %23.1’i ise 10 yıldan daha fazla bir süredir çalıütıklarını belirtmiülerdir. Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal 
Araütırma ústasyonu Müdürlüùü’nde yapılan çalıümaların tamamı projelendirilmiü araütırmalar olduùu için, arazilerde 
çalıüacak iüçilerin de nitelikli olması gerekmektedir.

Çizelge 3. Kadınların Mevsimlik úüçi Olarak Çalıüma Süresi
Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)

1-5 yıl 31 59.6 59.6 59.6
6-10 yıl 9 17.3 17.3 76.9
10 yıldan fazla 12 23.1 23.1 100.0
Toplam 52 100.0 100.0

Kadın iüçilerin %34.6’sı aldıkları ücreti kendileri kullanırken, %34.6’sı ise ücreti eüine vermektedir. Aldıùı ücreti 
eüine veren iüçi de kendisi harcayan iüçi de her halükarda kazanılan paranın aile bütçesinde ihtiyaçlar doùrultusunda 
kullanıldıùını belirtmiütir. Katılımcıların %30.8’i ise diùer seçeneùini seçmiülerdir. Diùer seçeneùi eüimde alır, bende de 
kalır veya çocukların ihtiyaçları için harcanır yorumunu yapmıülardır. 

Çizelge 4. Çalıüma karüılıùında gelirinizi/ücretinizi kim alır
Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)

Kendim 18 34.6 34.6 34.6
Eüim 18 34.6 34.6 69.2
Diùer 16 30.8 30.8 100.0
Toplam 52 100.0 100.0

Tarım iüçisi olmasaydınız ne iü yapmak isterdiniz sorusuna katılımcıların %57.7’si memur olmak istediklerini be-
lirtirken bunu %30.8’i çalıümam istemediklerini, ev hanımı olmak istediklerini ifade etmiülerdir. Kadın tarım iüçilerinin 
memur olma isteùi, memurluùun sigortalı ve devlet güvencesinde bir meslek olmasından kaynaklanmaktadır.



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

229

Çizelge 5. Tarım iüçisi olmasaydınız ne iü yapmak isterdiniz
Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)

Çalıümak istemem, Ev Hanımı olmak is-
terim 16 30.8 30.8 30.8

Sürekli (Sigortalı) iüçi 6 11.5 11.5 42.3
Memur 30 57.7 57.7 100.0
Toplam 52 100.0 100.0

Katılımcıların mevcut ekonomik durumlarından memnuniyet düzeyleri incelendiùinde katılımcıların, %28.8’i ta-
mamen memnun iken, %63.5’i biraz memnun ve %7.7’si hiç memnun olmadıkları saptanmıütır. úncelenen önceki çalıü-
malara nazaran mahalli kadın iüçiler, gezici iüçilere göre memnuniyet düzeyleri daha yüksektir. Bunun en önemli sebebi 
olarak, gezici iüçilerin barınma, geçinme, çocukların eùitimi ve ulaüım benzeri birçok problemle karüılaümalarından kay-
naklanmaktadır. 

Çizelge 6. Ekonomik durumunuz hakkında ne düüünüyorsunuz
Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)

Tamamen memnunum 15 28.8 28.8 28.8
Biraz memnunum 33 63.5 63.5 92.3
Hiç memnun deùilim 4 7.7 7.7 100.0
Toplam 52 100.0 100.0

Mevsimlik kadın iüçilerinin “üu an için hayatlarındaki en önemli üeyi nedir” sorusu incelenmiütir. úncelemede katı-
lımcılara, para, güvenilirliùi olan bir iü, saùlık, aile huzuru, güvenlik faktörleri sunulmuütur. Söz konusu faktörler içeri-
sinde katılımcıların %30.8’i saùlık, %32.7’si aile huzurunu seçerken, %36.5 her ikisini de tercih etmiülerdir.

Çizelge 7. ûu an için hayatınızdaki en önemli üey nedir?
Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)

Saùlık 16 20.8 30.8 30.8
Aile Huzuru 17 32.7 32.7 63.5
Her úkisi de 19 36.5 36.5 100.0
Toplam 52 100.0 100.0

Çizelge 8’de katılımcıların gelecekleri konusundaki tutumları incelendiùinde, katılımcıların %86.5’i gelecekle ilgili 
iyimser olduklarını belirtirken, %5.8’i kuükulu olduklarını ifade etmiülerdir. Genel olarak bakıldıùında katılımcılar hem 
üu anki ekonomik durumlarından memnun ve gelecekle ilgili olarak ise iyimser oldukları tespit edilmiütir.

Çizelge 8. Gelecek konusundaki tutumları
Katılım Oran (%) Geçerli Oran (%) Kümülatif Toplam (%)

úyimserim 45 86.5 86.5 86.5
Kuükuluyum 3 5.8 5.8 92.3
Fikrim Yok 4 7.7 7.7 100.0
Toplam 52 100.0 100.0

4. Sonuç ve Öneriler
Bu çalıüma, Doùu Akdeniz Geçit Kuüaùı Tarımsal Araütırma ústasyonu Müdürlüùünde çalıüan mevsimlik kadınla-

rın sosyo ekonomik özelliklerini ortaya koymak amaçlanmıütır. Çalıüma alanı olan araütırma istasyonu müdürlüùünde 
mahalli kadın tarım iüçileri çalıütırılmaktadır. Tarımsal araütırma istasyonu müdürlüùünde, genellikle projelendirilmiü 
bilimsel ve ciddi çalıümalar yapıldıùından dolayı nitelikli iüçiler tercih edilmektedir.

Tarımsal araütırma istasyonu müdürlüùünde Kahramanmaraü’ın yakın köylerinde ikamet eden kadın iüçiler üzerinde 
yapılan çalıümada toplam 52 adet anket çalıüması yapılmıü ve sonuçlar deùerlendirilmiütir.

únceleme sonucunda, katılımcıların ortalama yaüları 43.82 olarak hesaplanmıütır. Katılımcıların eùitim düzeyleri 
itibariyle incelendiùinde büyük bir çoùunluùu ilkokul mezunu iken, ilkokul eùitim düzeyinin üstünde bir eùitim seviye-
sine rastlanılamamıütır. Çalıümaya katılan kadın iüçilerin %59.6’sı 1-5 yıl süredir, %23.1’i ise 10 yıldan daha fazladır 
mevsimlik iüçi olarak çalıütıkları tespit edilmiütir. 

Mevsimlik kadın iüçilerin, hayatlarındaki en önemli hususların baüında aile huzuru ve saùlıùın gelmesi hayatlarından 
memnun olduklarının bir göstergesi olarak karüımıza çıkmaktadır. Bu sonucu destekleyen bir diùer sonuçta, katılımcıların 
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%92.3’ü hayatlarından biraz veya tamamen memnun oldukları tespit edilmiütir. Mevsimlik kadın iüçilerinin en önemli 
sorunu olarak saùlık güvencesinin olmayıüını göstermektedirler. 

Saùlık güvencesi sorununu çözmek için çalıüanları çalıütıkları günler itibariyle sigortalarının yapılması gerekmekte-
dir. Bunun içinde aracıların (çavuü, elçi vb.) kayıt altına alınması ve iüçilerin sigortalarının aracılar tarafından yapılarak 
çalıütırılması gerekmektedir. Bu çalıüma tarımsal araütırma istasyonu müdürlüùünde uygulanmaya baülanmıü ve kadın 
tarım iüçileri açısından olumlu tepkiler almıütır. 
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Özet
Yoksulluk, insanların temel gereksinimlerini karüılama olanaùına sahip bulunmaması, kiüilerin yaüayabilecekleri minimum ya-

üam standartlarına sahip olamaması üeklinde tanımlanabilecek yoksulluk olgusu, iüsizlik, yoksunluk, ayrımcılık, sosyal dıülanma gibi 
olgularla da hem iç içe hem de etkileüim içindedir.

Son 30 yıldır izlenen neo-liberal ekonomi politikaları ve küreselleüme süreci ile tüm dünyada yoksulluk artmıü, ülkeler arası gelir 
farklılıkları derinleümiütir. Dünya çapında uygulanan neo-liberal politikalara baùlı olarak hükümetlere uygulatılan tarım politikaları ve 
devlet desteùinin tarım sektöründen çekilmeye baülanması, bu sonucun daha da üiddetli yaüanmasına yol açmıütır. 1980’li yıllarda, kal-
kınmada temel amaç, üretim ve istihdam yapısını, tarımdan ziyade, sanayi ve hizmetler sektörü doùrultusunda dönüütürmek olmuütur.

1980’ler Türkiye için de yapısal dönüüüm dönemi olmuütur. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konan yeni ekonomi programı ile 
ekonomik, toplumsal yapıda köklü bir deùiüim gerçekleüirken 1990’lı yıllarda peüpeüe yaüanan krizler sonrasında ekonomi küçüldü, 
iüsizlik arttı. Küreselleüme süreci, neo-liberal politikalar ve ekonomik krizlerin birleüik etkileri ülkede gelir daùılımının bozulmasına, 
toplumsal kesimler arasındaki uçurumun derinleümesine ve yoksulluùun artmasına yol açtı. 1980’ler sonrasında Türkiye’ de de yoksul-
luk ve gelir daùılımı eüitsizliùinin arttıùı gözlenmiütir. 

1980 sonrası neo-liberal ekonomi politikalarına baùlı olarak uygulanan yapısal uyum programlarının aynı zamanda kırsal bölge-
lerde de kalkınma saùlayacaùı düüünülmekte idi. Genel olarak bakıldıùında uygulanan tarım politikaları özellikle kırsal kesimde gerek 
tarım gerekse tarım dıüı ekonomilerde istenilen baüarıları saùlayamadıùı gibi yoksullaümayı da arttırdıùı gözlemlenmektedir. Kır-kent 
arasındaki fark kırsal kesimin aleyhine olacak üekilde açılmıütır.

Bu çalıümada son 30 yılın ekonomik ve toplumsal dönüüümleri çerçevesinde ülkemizdeki yoksulluk sorununu ve uygulanan 
politikaların kırsal yoksulluùa etkisini ele almayı amaçlamaktadır.

Anahtar Kelimeler: Kırsal yoksulluk, Tarım Sektörü, Neo-Liberal Politikalar, 

The Effect of the Economical Politics Practised on Rural Poverty After 1980

Abstract
Poverty, lack of people have the opportunity to meet the basic requirements, the minimum living standards of people have to 

live in poverty, defi ned as no case of unemployment, discrimination, social exclusion phenomena as well as in interaction with both 
internal import.

Past 30 years, followed by neo-liberal economic policies and globalization process has increased poverty all over the world, 
cross-country income disparities have deepened. World-wide neo-liberal policies and agricultural policies enforced depending on the 
state governments to begin to withdraw support from the agricultural sector, has led to this outcome be experienced even more severe. 
The main objective for development in the 1980s,  production and employment structure, rather than from agriculture into industry and 
services sector has been in line.

The 1980s were a period of structural transformation for Turkey.  January 24, 1980 which was introduced with the new economic 
program of economic, social structure, a fundamental change takes place after the successive crises in the 1990s, economy shrank and  
unemployment has increased. The combined effects of the process of globalization, neo-liberal policies and the economic crises has led 
to deterioration of income distribution in the country, deepening the gap between social sectors and increasing poverty. In Turkey after 
the 1980s also increased poverty and inequality in income distribution have been observed.

Depending on the post-1980 neo-liberal economic policies implemented structural adjustment programs were also considered to 
provide development in rural areas. Overall, the agricultural policies, particularly in rural areas such as agriculture and non-farm eco-
nomy can not provide the desired success and that the increase of impoverishment have been observed. The difference between urban 
and rural areas to be widened against the rural sector.

In this study, the economic and social transformations of the last 30 years the issue of poverty in our country and the policies 
implemented within the framework aims to study the effect of rural poverty.

Key words: Rural Poverty, Agricultural Sector, Neo-Liberal Policies

1.Giriü
En   genel anlamıyla yoksulluk insanların temel gereksinimlerini karüılama olanaùına sahip bulunamaması, kiüilerin 

yaüayabilecekleri minimum yaüam standartlarının olmamasıdır.  Kırsal  kesimde  yaüayan  bireyler  gerek  sosyal  ve  kül-
türel etkinlikler, gerekse hizmete ulaüma noktasında yoksunluk çekmektedir. Tarım kesiminde nüfusun  büyük  bölümü  
küçük  aile  iületmesi  olup,  geçimlik  üretim  yapmaktadır (Karabaü,2010).
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Servet ÖZDEMúR
servetoozdemir@gmail.com

Çukurova Üniversitesi



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

232

Kırsal alanda yaüayan insanların geçimlerini saùladıkları üç temel ekonomik faaliyet alanından bahsetmek mümkün-
dür.  Bunlardan birincisi, geçimlik üretim yapan küçük tarım iületmeleridir. úkinci sektör, ticari tarım üretimi yapan orta 
ve büyük ölçekte tarım iületmelerini kapsar. Bu sektör topraùı olmayan ya da kendine yeterli tarımsal üretim yapamayan 
köylülere düzenli ya da mevsimlik iü alanı saùlarlar. Üçüncü olarak da kırsal fakat tarıma dayalı olmayan üretim yapan 
sektörü oluüturan iületmelerdir (Öztürk, 2008).

1.1. Yoksulluùu Neden Olan Faktörler
1.1.1. Gelir Daùılımı Bozukluùu
Eüdeùer hanehalkı kullanılabilir gelirlere göre oluüturulan yüzde 20’lik gruplarda, en yüksek gelire sahip son grup-

takilerin toplam gelirden aldıùı pay % 47,4 iken, en düüük gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden aldıùı pay % 
5,8’dir.

Gelir daùılımı eüitsizlik ölçütlerinden gini katsayısı 0,402 olarak tahmin edilmiütir. Katsayı, kentsel yerleüim yerleri 
için 0,389, kırsal yerleüim yerleri için ise 0,379 olarak tahmin edilmiütir.

Çizelge 1. Eüdeùer hanehalkı kullanılabilir gelirlere göre 20’lik gruplar, 2009–2010.

Türkiye Kent Kır
2009 2010 2009 2010 2009 2010

úlk yüzde 20 5.6 5.8 6.0 6.3 6.1 6.2
úkinci yüzde 10.3 10.6 10.7 11.0 10.9 11.0

Üçüncü 
yüzde

15.1 15.3 15.0 15.3 15.9 15.7

Dördüncü 
yüzde

21.5 21.9 21.1 21.6 23.1 22.8

Son yüzde 47.6 46.4 47.3 45.7 44.0 44.3
Gini 

katsayısı
0.415 0.402 0.405 0.389 0.380 0.379

Kaynak: TÜúK (www.tuik.gov.tr)

1.1.2. Nüfus Artıüı
1927’de Türkiye’de nüfusun %75,78’i kırsalda yaüarken, 2009 yıl sonunda  bu  oran %24,47’ye  düümüü  ve  il/  ilçe  

merkezinde  yaüayanların  oranı %75,53’e ulaümıütır. Bir ülkede nüfusun kent ya da kırsalda yoùunluk kazanması, o ül-
kede sosyo-ekonomik durumu yansıtan ölçülerden biridir. Sanayileümiü ülkelerde nüfus kentlerde  yoùunluk  kazanırken,  
ekonomisi  tarıma  dayalı  olan  ülkelerde  nüfus  kırsalda yoùunlaümaktadır. Nüfus arttıkça ve üehirleüme hızlandıkça 
kırsal kesimde yaüayanların yoksullaüma hızı da artmaktadır. Her geçen yıl il/ilçe merkez nüfusu artarken, belde ve köy 
nüfusu azalmaktadır.  Bu durum kırsalda yaüamın zorlaüması ve yoksulluùun bir sonucudur.

Çizelge 2. Türkiye Nüfus Geliüimi

Sayım yılları Kırsal nüfus Kentsel nüfus Toplam Sayı 
(milyon)

Sayı (milyon) (%) Sayı (milyon) (%)
1927 10.3 75.8 3.3 24.2 13.6
1940 13.4 75.6 4.3 24.4 17.8
1950 15.7 75.6 5.2 25.0 20.9
1960 18.8 68.1 8.8 31.9 27.7
1970 21.9 61.6 13.6 38.4 35.6
1980 25.0 56.1 19.6 43.9 44.7
1985 23.7 47.0 26.8 53.0 50.6
1990 23.1 41.0 33.3 59.0 56.4
2000 23.8 35.1 44.0 64.9 67.8

Kaynak: TÜúK  (www.tuik.gov.tr)

1.1.3.Eùitim Düzeyi
Eùitim düzeyi yükseldikçe yoksulluk oranları azalmaktadır.
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Çizelge 3. Hanehalkı fertlerinin eùitim durumuna göre yoksulluk oranları,

2006 
Yılı 
(%)

2007 
Yılı 
(%)

2008 
Yılı 
(%)

2009 

Yılı 

(%)
6 yaüından küçük fertler Kent 13.01 14.66 12.41 13.01

Kır 44.18 44.09 43.90 48.69

Okur-yazar deùil Kent 15.69 18.03 19.30 16.13

Kır 43.93 47.00 48.95 48.83

úlkokul Kent 7.25 7.84 6.37 7.23
Kır 24.43 27.96 27.39 31.02

lköùretim Kent 10.54 14.11 10.01 8.46

Kır 29.18 30.37 33.03 37.98

Ortaokul ve orta dengi meslek-

Kent 5.17 5.43 5.28 5.81

Kır 15.38 22.10 17.64 24.41

Lise ve dengi meslek Kent 3.41 4.15 3.19 3.75

Kır 11.03 13.45 14.93 14.65

Yüksekokul-Fakülte ve üstü Kent 0.88 0.41 0.47 0.48
Kır 1.64 3.24 2.44 3.37

            Kaynak: 2009 Yoksulluk Çalıüması Sonuçları, TÜúK (www.tuik.gov.tr)

2.Materyal ve Yöntem
Bu çalısmada yer alan verilerinin büyük çoùunluùu, TÜúK tarafından yayınlanan istatistiklere dayanmaktadır. Bu-

nun yanı sıra ikinci verileri ve yayınlar ile daha önceden yapılmıs arastırma, yayınlar ve raporlardan da yararlanılmıstır. 
Veriler derleme yöntemiyle elde edilmiü ve basit istatistiksel tekniklerden yararlanılınılmıütır.

3.Araütırma Bulguları
3.1. 1980 Sonrası Türkiye Tarım Sektörü
Tüm dünyada olduùu gibi Türkiye’de de 1929–1930 ekonomik bunalımı ve bu bunalımın özellikle tarımsal ürün 

fi yatlarında çöküüe yol açması nedeniyle bu dönemde korumacı politikalar önem kazanmıütır. 1980 öncesi dönemde   
çoùunlukla kullanılan araçlar; taban fi yat ve destekleme alımları ile birlikte girdi sübvansiyonları ve ucuz kredi destekle-
meleri   olmuütur (Yalçınkaya, 2006). 

Bu dönemde, tarım piyasalarına destekleyici, koruyucu yöndeki devlet müdahalelerinin kapsamının daraltılması 
öngörülmüütür. 1980 öncesinde yaüanan enfl asyonlara tarımsal  ürün fi yatlarının, tarımsal girdilere verilen sübvansiyon-
ların ve düüük faizli kredilerin parasal geniüleme üzerindeki etkisinin neden olduùu  görüüü, devletin tarıma bakıü açısı-
nın   deùiümesine yol açmıütır.Sonuç  olarak, tarım sektörü  enfl asyonun  baülıca nedenleri arasında deùerlendirilmeye 
baülamıütır. Bu baùlamda birçok üründeki pazar desteùi azaltılmaya baülanmıü, sübvansiyonlar kaldırılmıü ve tarımsal 
kredilerdeki faizler piyasa oranlarına yaklaümıütır

1980 sonrasi ithal ikameci politikalardan neoliberal düzene geçiü 24 Ocak 1980 kararları ile biçimlenmiütir. Bu genel 
çerçevenin tarıma yansıması; destekleme kapsamının daraltılması, tarımsal ürün fi yatlarının baskılanması ve iç ticaret 
hadlerinin keskin bir üekilde tarımın aleyhine dönmesi ile kendini göstermiütir. 24 Ocak kararları ile baülayıp, kurguladıùı 
fi nansal serbesti çerçevesinde sonuç olarak üretim kaynak tahsisini önemli ölçüde kısıtlayan 32 Sayılı Kararla tarım sek-
törü önemli ölçüde gerilemiü (Günaydın, 2006).

Bu  dönemde, Türkiye’deki  tarım sektörü, daha  çok yapısal önlemleri içermeyen,  kısa  vadeli  politik   konjonktüre 
endeksli fi yat aùırlıklı destekleme politikası araçları ile yönlendirilmeye çalıüılmıütır.

Önceki dönemden baülatılan tarımsal KúT özelleütirmeleri gerçekleütirilmiütir. 1990-1994 yılları aralıùında, 
Türkiye’de emeùin bölüüüm iliükilerindeki payı artmıütır. úç ticaret hadleri de tarım lehine geliümiütir. Sermayenin mer-
kezileümesi ve kısa süreli sermeye hareketlerinin kural tanımaz bir hız kazanması, birçok az gelmiü ülkede olduùu gibi, 
türkiye ekonomisini de yapısal krizler ile karüı karüıya bırakmakta ve kriz dönemleri tarım sektörünün en çok kaybettiùi 
dönemler olmaktadır. Kamu harcamalarının azaltıcı- kaydırıcı politikalar çerçevesinde 1994 krizi sonrası desteklemeye 
konu olan tarımsal ürün sayısı 26’dan 9’a (hububat ürünleri, üeker pancarı, haühaü ve tütün) düüürülmüütür. Son olarak 
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ise, DTÖ kapsamında imzalanan Tarım Anlaüması ve AB ile imzalanan Gümrük Birliùi Anlaüması, tarım politikalarının 
dıüsal belirleyicileri niteliùine dönüümüülerdir. 7 yıl süren  görüümelerden sonra imzalanan Uruguay Turu Sonuç Anlaü-
masının, genel olarak, ülkelerin tarım sektörüne verdikleri iç desteklerin indirgenmesi, sübvansiyonlu dıüsatım miktarının 
azaltılması, iç pazarları koruyucu önlemlerin ortaklaütırılarak düzeyinin indirgenmesi, saùlık ve bitki saùlıùı önlemlerinin 
dünya genelinde uyumlaütırılması baülıkları altında getirdiùi düzenlemeler, az geliümiü / geliümekte olan ülke grubunun 
tarımlarında baùımlı yapılar oluüturmakta ve dıüsatımda rekabet üstünlüùü olan ülkelerin dünya pazarlarındaki  etkinlik-
lerini artırmaktır(Günaydın, 2006).

Tarımsal kitlerin özelleütirilmesi; Tarımsal KúT’lerin özelleütirilmesi de, emek –sermaye bu baùlamda tarımsal üre-
tim yapıları üzerine etkileri bakımından, oldukça önemlidir. 1986 yılında 3291 sayılı Kamu úktisadi Teüebbüslerinin 
Özelleütirilmesi Hakkında Kanun çıkarılmıütır.

Çizelge 4. Türkiye’de Tarımsal Özelleütirmeler

ûirket Adı Satıü Tarihi
SEK 1993 – 1998
YEM SANAYú 1993 -1995
EBK 1995 - 2000
KÖYTEKS 1195- 1998
ORÜS 1996 - 2000
TZDAû 1998 – 2000
TÜGSAû 1999

5 Nisan 1994’te mali piyasalar ve döviz kuruna istikrar kazandırmak, sürdürülebilir kalkınmayı saùlamak  ve  ya-
pısal    reformları uygulamak  için “Ekonomik Önlemler ve Uygulama Planı” yürürlüùe konmuütur. Bu planda  temel   
ilke   olarak,   üretim   yapan   ve   sübvansiyon   daùıtan   bir devlet yapısından, ekonomide piyasa mekanizmasının tüm 
kurum ve kurallarıyla  iülemesini saùlayan bir devlet  yapısına geçilmesi hedefl enmiütir. 1994  yılında 5 Nisan kararları 
ve IMF’ye   olan ulusal taahhütlerimiz çerçevesinde,  destekleme modeli daha rasyonel bir yapıya kavuüturmak adına 
yeniden düzenlenmiütir (Yalçınkaya, 2006). 

9 Aralık 1999 IMF Niyet Mektubu ve Yeniden Yapılandırma Programı, tarım politikaları açısından yeni bir dönem 
olmuütur. Bu niyet mektubunda tarımla ilgili aüaùıdaki maddeler yer almıütır:

1. Uygulanmakta olan mevcut  destekleme politikalarından  vazgeçilerek yerine küçük üreticiyi hedef  alan araziye    
dayalı   Doùrudan  Gelir   Desteùi Sistemine geçilmesi, 

2.  Hububat, tütün ve  üekerpancarı fi yatlarının dünya fi yatları ile uyumlu olması ve zaman içinde destekleme alım-
larının kaldırılması,

3. Hükümet adına bazı tarımsal ürünlerde destekleme alımı yapan Tarım Satıü Kooperatif ve Birliklerinin özerk 
yapıya kavuüturulması doùrultusunda yasa çıkartılması, 

4. Hükümetin çiftçilere  verdiùi  kredi sübvansiyonunun aüamalı olarak ortadan kaldırılması, 
5. Gübre ve diùer girdi  sübvansiyonlarının 2000 ve2001’de nominal olarak sabit tutulması ve daha sonra tamamen 

kaldırılması.
2000’li yıllara gelindiùinde, bir taraftan tütün ve çay gibi belli ürünlerdeki deùerlendirilemeyen aüırı stokların imha 

edilmesi sektörü zorlarken, diùer taraftan  hayvansal ürünler    ve   yaùlı   tohumlarda olduùu    gibi   arz  açıklarının 
meydana gelmesi,   sektördeki   dengesizliùi   ve   planlama   eksikliùini   gözler   önüne   sermiütir. Tarımsal üretimin 
yönlendirilmesi ve    ekonomik dengelerin korunmasını amaçlayan   tarımsal destekleme  politikaları; desteklerin hedef 
kitleye ulaütırılamaması,   istenilen   hedefl erin   gerçekleütirilememesi   ve   devlete   getirdiùi mali   yük   nedeniyle   
etkisini   yitirmiü,   kalkınmaya  yönelik   hedefl eri   engelleyen unsurlar olarak gündeme gelmiütir. 

Mevcut   politikaların   etkinliùini   yitirmesi   nedeniyle,   tarım, Avrupa Birliùi ile entegrasyonda öncelikle geliütiril-
mesi gereken bir sektör olarak belirmiü, Dünya Ticaret    Örgütü kuralları    karüısında zorlanmıü ve uyumu güçleümiütir. 
Uygulanmakta   olan    kendi    kendine yeterli    olmaya yönelik politikaların çok tarafl ı anlaümalarda yer aldıùı  üekliyle, 
gerekli görülen “Tarım Reformu” çerçevesinde deùiüerek,    ülkelerin    önemli    ürünlerde kendine    yeterli olma politi-
kaları yanında karüılaütırmalı üstünlüùe sahip ürünleri yetiütirmeleri ve piyasa   fi yatlarına   hassasiyeti   artırıcı   politika-
ların   benimsenmesi   öngörülmüütür Söz  konusu   reform  ile   daha   önceki destekleme   uygulamalarının kaldırılması 
ve    Doùrudan Gelir    Desteùi Sistemi (DGDS)’ne  geçilmesi hedefl enmiütir (Yalçınkaya, 2006). 

4.Tartıüma ve Öneriler
Kırsal kesimdeki yoksullar aùırlıklı olarak tarım ve hayvancılık, balıkçılık, ormancılık   ve   küçük ölçekli   sanayi  

ve  hizmetler   kesiminde   çalıüırlar.   Geliümekte olan ülkelerdeki kırsal yoksullar homojen bir grup olmamakla birlikte 
kabaca iki ana gruba ayrılabilirler: ziraat ile uùraüan yoksullar (kendi topraùını iüleyen küçük toprak sahipleri, yarılıkçılar 
ve topraklarını kiralayan toprak sahipleri) ve ziraat ile uùraümayan  yoksullar    (iüçiler-ırgatlar,   köy   zanaatkârları ve  
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çobanlar). Kırsal yoksulluùun temel kaynaùı topraksız ve kalifi ye olmayan iüçilerdir. Nüfus arttıkça ve üehirleüme süreci 
hızlandıkça bu kesimin sayısı hızla artmaktadır.

Kırsal yoksulluùu artıran temel faktörler  üunlardır: Siyasi istikrarsızlık    ve   iç  çatıümalar. 
Kırsal   alanda   yoksulluùu   besleyen   faktörler   
-Kırsal   alanlardaki   ikilik:
-Kötü yönetim:
-Kırsal kesimi dıülayan iktisadi    ve    sosyal politikalar (Öztürk, 2008).
Özelleütirme,    serbestleütirme,    kuralsızlaütırma    ve yerelleüme deneyimlerinin yaüandıùı    1980    ve 90’1arın    

Türkiye’si,   tüketimin, aüırılaütırılmıü  bireyselliùin,   yoksulluùun   ve   depolitizasyonun   egemen   olduùu   bir ortama 
mahkûm edilmiütir. Ulusal ekonomik politik, kültürel birikimlerin çokuluslu sermaye karüısında   deùersizleütiùini   ileri  
süren  neo-liberal   ideoloji,  bireylerin tüketime    odaklanmaları gerekliliùini  vurgulamakta ve  tüketim   merkezli   yaüam 
biçimini’ karüı devrimin temel aracı olarak kullanmaktadır.

Bölüüüm  dinamiklerini etkileyen en   önemli unsurlardan birisi   gelir daùılımıdır. 1980 öncesinde artan enfl asyon 
eùilimi karüısında sendikal mücadele ve siyasi örgütlenme ile gelir düzeylerini korumaya çalıüan ücretli kesimler ile des-
tek alımları   ve   sübvansiyonlarla   gelirlerini   artırmaya   çalıüan   tarım   kesiminin,   yapısal uyumun  dayattıùı    yeni    
birikim    rejiminde milli   gelirden    aldıkları   pay    hızla düümüütür. Milli gelirden 1979 yılında % 32.8 pay alan ücretli 
gelir sahiplerinin payı 1988’de % 14.0’a, tarım kesiminin payı ise % 24.3’den % 16.6’ya kadar gerilemiütir (Sönmez, 
2001).  Bu   dönemde tarım   kesiminin GSMH’deki  payının düümesinin (1980’de % 25.5 olan GSMH payı 1995’e gelin-
diùinde % 14.8’e gerilemiütir) gelir daùılımının   bozulması   üzerinde   etkili   olduùu   iddia   edilmekteyse   de,   gerek   
ücretli çalıüanların üretimine dayanan sanayi kesiminin gerekse kırsal bölgelerden kentsel alanlara göç edenlerin yoùun 
olarak iü hayatına katılmada ilk basamak olarak tercih ettikleri   hizmetler   sektörünün   GSMH’deki   paylarının   artması,   
varsayımın   yeniden sorgulanmasını gerektirmektedir. “Maaü, ücret ve tarım gelirlerinde bunlar olurken kâr,   faiz,   kira,   
temettü,   müteüebbis   gelirlerinden   oluüan   ‘sermaye   gelirleri’nde   ise hızlı bir artıü görülmüütür. Bu tür gelirlerin top-
lam milli gelir içindeki payı 1979’da %   43   dolayındayken   1988’e   gelindiùinde   %   69.5’e   kadar   yükselmiütir”.

Çizelge 5. Sektörel büyüme hızları (Bir önceki yılın aynı dönemine göre %  deùiüim)

2009 Yılı 2010 Yılı
Tarım(%) 3.6 1.6
Sanayi(%) -6.9 12.9
Hizmetler(%) -5.2 8.5
GSYúH(%) -4.8 8.9

Neo-liberal   ideolojinin ithal    ikameci birikim    rejiminin    yeterince    istihdama neden olmadıùı savları doùrultu-
sunda,  yeni  birikim    rejiminden    temel    beklenti,   “neo-liberal    dönüüümün göreli    faktör   fi yatlarındaki   çarpık-
lıkları   gidereceùi ve  üretim  yapısının   ihracata yönelik alanlarda yapılacak yeni yatırımlar yoluyla emek-yoùun alanlara 
doùru bir yapısal deùiüim göstereceùi” üeklindeydi. Süreç    boyuncaihracatın   içeriùinin   bütünüyle   deùiüimi   (1980   
yılında   ihracatın   %   57.4’ü  tarım   % 36.1’i    sanayi   ürünlerine    dayanırken, 1997   yılında   ihracatın   %   11.2’si   
tarım   % 87.2’si sanayi ürünlerinden oluüur bir hal almıütır), kırsal nüfusun kentsel alanlara göç etmesiyle   birleüerek,   
ekonomik   büyümenin  salt   ihracata   dayalı   sanayileümeye indirgenmesine neden    olmuütur.   Türkiye’nin  emek-
yoùun ihraç malları üretiminin sanayileümiü ülkelerin markalanmıü teknoloji-  yoùun ihraç mallar üretimi karüısında etkili 
olamaması ise beklenen ihracat hacmine ulaüılamamasına   ve  dıü  ticaret   dengesinin    ülke   ekonomisi için  olumsuz 
yönde geniülemesine    sebep olduùu görülmektedir. úhracat yapısının yeterince çeüitlendirilememiü  olması  ise   emek-
yoùun   sektörlere yoùunlaüan Türkiye ekonomisinin,   ilerleyen   dönemde   ortalama   ücretlerin daha  düüük  olduùu  
ve dünya pazarlarından hızla pay alan ülkelerle rekabete girme ve rekabet enstrümanı olarak da   ücretleri   ve   çalıüma   
koüullarını   gündeme   getirme   olasılıùını   artırmaktadır.   Bu türden bir  yaklaüımın bölüüüm sorunlarını    daha   da   
derinleütireceùi kolaylıkla öngörülebilir bir gerçektir (Tellan,).

Yoksullukla  mücadelede,  yoksulluùun derecesi kadar,    yoksulluùun nerelerde   yoùunlaütıùı   da   önemli   nok-
talardan   biridir. Dünya genelinde birçok az geliümiü  ülkede  yoksulluùun kırsal   alanlarda   eksik    istihdam    içinde   
topraksız köylüler, tarım   iüçileri ve küçük   toprak   sahibi   köylüler   arasında   yaygın   olduùu görülmektedir.

Son  yıllarda   kırsal  nüfusun her geçen gün   azalmakta   olduùu, özellikle tarımsal üretimde aùırlaüan yaüam koüul-
ları   ve   uygulanan tarım    politikaları nedeniyle özellikle   genç    nüfusun    kırdan   kente   göç   etmekte olduùunu ve  
hatta bunun oldukça ciddi boyutlara ulaütıùı gözlemlenmektedir (Öztürk, 2008).

Tarımın ekonomilerdeki yerinin ne olması gerektiùi ve yoksulluùu azaltıp azaltamayacaùı   tartıümalı    bir  konudur. 
Bir   düüünceye göre, geliümekte olan ülkelerde nüfusun çoùunun kırsal alanda yaüaması ve gelirlerini tarımdan ve/veya 
tarımla   ilgili   alanlardan   elde   etmesi   nedeni   ile   tarımsal   üretim   ve   tarım   sektörü yoksullukla   mücadele   için   
en   önemli   ekonomik   alandır. Buna   karüın,   diùer   bir düüünce de tarımın  yoksulluùu azaltmaktaki önemini kabul-
lenmekle  birlikte, yoksullukla mücadele   etmek için  tarım   dıüındaki   sektörlere,   örneùin tarım   dıüı giriüimler   ve   
sosyal servis gibi alanlara yönelinmesi   gereùini   savunur.
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1980 sonrası sürecin tarım sektörü üzerine etkileri, üç ana baülık altında toplanabilir: 
Üretim ve dıü ticaret yapısına etkileri;

Çizelge 6.  Seçilmiü Bitkisel Ürünlerin Üretiminde Deùiüim (Bin Ton)

2007 2008 2009 2010
Buùday 17. 234 17.782 20.600 19.660
Mısır
Mercimek 508 106 275 422
Pamuk 867 673 638 816
Tütün 74 93 81 53
Patates 4.227 4.196 4.397 4.513
ûeker Pancarı 12.414 15.488 17.274 17.942
Domates 9.936 10.985 10.745 10.052
Soùan 1.859 2.007 1.849 1.900
Üzüm 3.612 3.918 4.264 4.255

Kaynak: TÜúK üretim istatistikleri

Türkiye ústatistik Kurumu’nun açıkladıùı verilere göre, Türkiye’nin tarım ihracatı 5.1 milyar dolar. Balıkçılık ihraca-
tı ise 186 milyon dolar. Buna karüılık tarım ithalatı 8.8 milyar dolar. Balıkçılık ithalatı ise 48 milyon dolar. Geçen yıl tarım 
ihracatı yüzde 4.8 artarken ithalat yüzde 37.8 oranında artıü gösterdi. úthalattaki bu yüksek artıüın temel nedenlerinden 
birisi kasaplık, besilik canlı hayvan ve karkas et ithalatıdır.

Mülkiyet iliükilerine etkileri; Türkiye’de  tarım  sektöründeki  en  önemli  sorunlardan  biri  de  arazilerin  miras 
yoluyla  bölünmesi  sonucu  çok  parçalı  ve  daùınık  olmasıdır.  Bu  nedenle  ölçek ekonomilerinden  yararlanılamamakta  
ve  maliyetler  artmaktadır.  Tarım  sektöründe yaüanan bu sorun, yoksulluùun sinsi nedenleri arasında yer almaktadır. 

Tarımsal iületmeler %32,7 ile en fazla 20-49 dekar iületme büyüklük grubunda, tarımsal iületmelerin tasarrufunda 
bulunan arazi ise %23,6 ile en fazla 200-499 dekar iületme büyüklük grubunda yer almaktadır.

Tarımsal iületmelerin %78,9’u 100 dekardan küçük iületme büyüklük gruplarında yer almaktadır. Bu iületmelerin 
tasarrufunda bulundurduùu arazi ise toplam arazinin %34,3’ünü oluüturmaktadır. 

Tarımsal iületmelerin %21,1’i 100 dekar ve daha fazla iületme büyüklük gruplarında yer almakta ve bu iületmeler 
toplam arazinin %65,7’sini tasarrufunda bulundurmaktadır.

*emek piyasaları üzerine etkileri
2007-2013 yılları arasını kapsayan 9.Kalkınma Planı’nda ise Yoksul kesimlere yönelik ekonomik faaliyetleri çeüit-

lendirilecek üekilde gelir getirici projelerin desteklenmesi ve özellikle, kırsal kesimde ve az geliümiü bölgelerde giriüimci-
liùin teüvik edilmesi, Özellikle kırsal    kesimdeki kız   çocuklarının, özürlülerin ve düüük   gelirli   ailelerin   çocuklarının   
eùitim   ihtiyaçlarının   karüılanması, bu    kesimlerin    eùitime    eriüimlerinin kolaylaütırılması ve  çocuk    iüçiliùini önle-
yecek tedbirlerin alınması, Kırsal alanda,   e-ticaret   de  kullanılarak,    tarım,   orman    ve   gıda ürünlerinin pazarlanması, 
Baüta  il  özel   idareleri    olmak üzere,  yerel yönetimler ile birliklerinin  kırsal   kalkınma   konusundaki   etkinliùinin   
arttırılması  için teknik,   mali  ve kurumsal kapasitelerinin    güçlendirilmesi hedefl enmektedir. 

Türkiye’de de yoksulluk aùırlıklı olarak kırsal bir sorundur ve ülke kırsal nüfusunun  yaklaüık %70’i geçimini ta-
rımsal faaliyetlerden kazanmaktadır. Tarımsal faaliyetlerin aùırlıklı kısmını ise çiftçilik ve hayvancılık oluüturmaktadır. 
Son yıllarda ülkenin  tarımsal performansının zayıf olması sonucu kırsal yoksulluk oranı artma eùilimindedir. Bu eùilimin 
önüne geçilebilmesinin yolu, tarım sektörünün büyüme hızının  ve tarımsal verimliliùin arttırılmasından geçmektedir 
(Doùan,2008). 
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Özet
Türkiye’de kırsal alanda 15 yaü ve üstü istihdam edilen nüfusun %62.9’u tarım sektöründe çalıümaktadır. Tarım sektöründe ça-

lıüan nüfusun ise %51.6’sını erkekler, %48.4’ünü kadınlar oluüturmaktadır. Kırsal alanda istihdam edilen kadın nüfusunun %84.6’sı 
tarım sektöründe olup, %79.0’u ücretsiz aile iüçisi olarak çalıümaktadır. Bitkisel ve hayvansal üretimin her aüamasına iügücü olarak 
katıldıùı ve hatta bazı üretim faaliyetlerinde erkeklerden daha fazla çalıütıùı halde kırsal alan kadınları, erkeklere göre daha yoksul-
dur. Yoksulluk, kısacası insanların temel ihtiyaçlarını karüılama imkanına sahip olamaması olarak tanımlanabilir. Türkiye ústatistik 
Kurumu’nun verilerine göre kırsal alan kadınlarının yoksulluk oranı %40.15’dir. Bu durum sadece bizim ülkemizde deùil iüsizliùin 
yaygın, eùitim ve saùlık hizmetlerinin sınırlı ve dengesiz daùıldıùı azgeliümiü veya geliümekte olan ülkelerdeki kadınların büyük ço-
ùunluùunun sorunudur.  

Bu çalıümada, kırsal alanda yoksulluk ve kadınların durumu incelenmiü, kırsal alan kadınlarının gelirini artıracak, refah seviyesini 
yükseltecek ve aile içi kararlarda söz sahibi olmalarını saùlayacak önerilerde bulunulmuütur.

Anahtar kelimeler: kırsal alan, yoksulluk, kadın, toplumsal cinsiyet

Poverty in Rural Area and Womens
Abstract
15 years of age and over who are emplayed in rural areas in Turkey, 62.9%5 of the population’s work in the agricultural sector. 

It is consist of 51.6% of the population working in agriculture in the percent men, 48.4% thirds are women. In addition, the population 
of employed women in rural areas 84.6% an agriculture sector. However the agricultural sector employed 79.0% of women’s as unpaid 
family workers. In short, every stage of crop and animal production in the labor force participation, and even though some of the pro-
duction activities of rural women work more than men, more poor than men. In shortly poverty is as defi ned to not meet the basic needs 
of people. According to data from Statistical Institute Turkey is 40.15% ratio of rural women’s poverty. This is not only our country, 
widespread unemployment, education and health services, limited and uneven distribution of matter of the vast majority of women in 
underdeveloped or developing countries.

In this study, poverty in rural areas and the situation of women is examined. Based on data obtained from studies conducted on 
this subject and to increase the income of rural women, to raise the level of prosperity will be have a say in the decisions and sugges-
tions were made in the family.

Key words: rural area, poverty, women, gende

1. Giriü
Yoksulluk, kısacası insanların temel ihtiyaçlarını karüılama imkanına sahip olamaması olarak tanımlanabilir. Yok-

sulluk tüm insanlık için temel bir sorun olmakla birlikte aùırlıklı olarak kırsal alanda kadınlar tarafından hissedilen bir 
olgudur. Türkiye ústatistik Kurumu’nun verilerine göre kırsal alan kadınlarının yoksulluk oranı %40.15’dir (Çizelge 1). 
Bu durum sadece bizim ülkemizde deùil iüsizliùin yaygın, eùitim ve saùlık hizmetlerinin sınırlı ve dengesiz daùıldıùı 
azgeliümiü veya geliümekte olan ülkelerdeki kadınların büyük çoùunluùunun sorunudur.  

Çizelge 1.Kırsal Alanda Hanehalkı Fertlerinin Cinsiyet ve Eùitim Durumuna Göre Yoksulluk Oranları

Eùitim durumu (2009 yılı) Kadın (%) Erkek (%) Toplam (%)
6 yaüından küçük fertler 49.92 47.48 48.69
Okuryazar deùil veya bir okul bitirmeyenler 47.57 51.01 48.83
úlkokul 29.67 32.18 31.02
úlköùretim 39.55 36.48 37.98
Ortaokul ve orta dengi meslek 22.43 25.03 24.41
Lise ve lise dengi meslek 15.72 14.15 14.65
Yüksekokul, fakülte ve üstü 2.68 3.70 3.37
Genel 40.15 37.13 38.69

     Kaynak: TUúK,2011
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Türkiye’de kırsal alanda 15 yaü ve üstü istihdam edilen nüfusun %62.9’u tarım sektöründe çalıümaktadır. Kırsal 
alanda kadınların %84.6’sı tarım sektöründe istihdam edilmektedir (TUúK,2011). Kadınlar, bitkisel ve hayvansal üre-
timin her aüamasına iügücü olarak katıldıùı ve hatta bazı üretim faaliyetlerinde erkeklerden daha fazla çalıütıkları halde 
(Kutlar,2009) istatistiklerde %79.0’u ücretsiz aile iüçisi olarak görülmektedir. Kadınların iületme ve ev içinde yaptıkları 
iüler ekonomik anlamda deùersiz ve yaüamın bir gereùi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de kadınlar, iületmeye gelir 
saùlayan deùil, iületme gelirinin aile bireyleri arasında paylaüımında az ya da çok söz sahibi olan kiüi olarak görülmek-
tedir. 

2.Kırsal Alanda Yoksulluk
Türkiye istatistik Kurumu’nun (TÜúK) yapmıü olduùu 2009 yılı “Yoksulluk Çalıüması” sonuçlarına göre, 2009 yılın-

da Türkiye’de fertlerin, % 18.08’i yani 12 milyon 751 bin kiüi, gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk sınırının al-
tında yaüamaktadır. Nüfusun % 0.48’i, yani 339 bin kiüi ise sadece gıda harcamalarını içeren açlık sınırının da altındadır. 
Araütırma, kırsal alanda yaüayanların yoksulluk riskinin kentlerde yaüayanlardan daha fazla olduùunu da tespit etmiütir. 
Nitekim kırsal alanda yaüayanlarda 2008 yılında % 34.62 olan yoksulluk oranı 2009 yılında % 38.69’a yükselirken (Çizel-
ge 2), kentlerde yaüayanların yoksulluk oranı % 9.38’den, % 8.86’ya düümüütür. Bunun yanı sıra, 2009 yılında hane halkı 
büyüklüùü 3 veya 4 kiüi olan hanelerde fertlerin yoksulluk oranı % 9.65 olurken, 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin 
yoksulluk oranı % 40.05 olarak belirlenmiütir (TUúK,2011).

Yoksulluk, sadece gelir ve fi ziki kaynakların yetersizliùi deùil, aynı zamanda toplumsal mahrumiyet, güçsüzlük ve 
kaynakların daùılımındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. Yoksulluk konusu, birçok ülkede sektörel ve ulusal düzeyler-
de olduùu gibi hanehalkı ve toplumsal cinsiyet gibi mikro düzeylerde de ele alınmaktadır (ûenses,2003).

Çizelge2.Yıllar útibariyle Kırsal Alanda Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fertlerin Yoksulluk Oranları 

Yöntemler 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%)
Gıda yoksulluùu (açlık) 1.41 1.18 1.42
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 34.8 34.62 38.69
Kiüi baüı günlük 2,15 $’ın altı 1.49 2.49 0.63
Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı 17.59 15.33 11.92
Harcama esaslı göreli yoksulluk 29.10 31.00 34.20

     Kaynak: TUúK,2011

Toplumsal cinsiyet rolleri, yoksulluùu algılama ve yoksullukla baü etme stratejilerinde son derece belirleyicidir. 
Yoksulluk olgusu temelde tüm toplum katmanlarını etkilese de belki de en büyük ve önemli etkiyi, kadınlar ve çocuklar 
üzerinde göstermektedir. Kırsal alanda kadınların yoksulluùu daha yoùun yaüamalarının sebepleri arasında ücretli iügü-
cüne katılmada daha dezavantajlı durumda olması, eùitim olanaklarından daha az yararlanabilmesi, kadının çalıümasına 
dair önyargıların bulunması, aynı iü yapıldıùında dahi erkeklerden daha az ücret alıyor olması, elde ettikleri gelirin dene-
timinde yeterli söz haklarının bulunmaması sayılabilir. 

2.1.Kırsal alanda kadın emeùi ve yoksulluk
Kırsal alanda kadınların iügücüne katılımı toplumun ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel mekanizmaları, ailenin sahip 

olduùu arazi ve hayvan varlıùı, pazara açılma durumu, kullanılan teknoloji düzeyi, ailenin toplumsal konumu ve geliri, 
demografi k özellikleri ve tarımsal alanın eve yakınlıùı gibi faktörlere baùlı olarak farklı örüntüler oluüturan karmaüık bir 
yapıya sahiptir. Küçük ve orta büyüklükteki iületmelerde emek yoùun iüleri çoùunlukla kadınlar üstlenmektedir ve iü yük-
leri genellikle erkeklerden fazladır. Büyük iületmelerde ise kadınlar tarımsal üretime neredeyse hiç katılmamaktır. Ancak 
tarımsal ürünlerden elde edilen ürünlerin iülenmesi ve pazarlanmasında rol almaktadırlar. Kısacası tarımsal üretimde 
erkeùin daha geniü arazilerde, kadınların ise aile tüketimi için konuta yakın daha küçük alanlarda üretim yaptıùı, kadın-
ların ve erkeklerin farklı ürünlerin üretiminden ve satıüından sorumlu olduùu görülmektedir. Tarımsal üretim ve tarım 
dıüı faaliyetlerden haneye giren parayı hane üyelerinin beslenme, ısınma, saùlık, eùitim, temizlik giderlerini karıülayacak 
biçimde kullanma sorumluluùu genellikle kadınındır (Ulutaü,2009). Özellikle son yıllarda kırsal alanda erkeklerin tarım 
dıüı sektörlere yönelmesi sonucu, kadınların ailedeki sorumlulukları ve iü yükleri artmıütır (Gülçubuk ve Yasan,2009). 
Kısacası kadınlar hane içerisinde, avluda, tarlada, ahırda her yerde çalıüan ücretsiz iüçi konumundadır. Yaptıùı iüler bilgi 
ve teknoloji gerektirmeyen vasıfsız iügücü olarak kabul edilmekte ve kadın olmanın zorunluluùu olarak görülmektedir. 
Her ne kadar kadın emeùi ücretsiz aile iüçiliùi olarak kullanılsa da, emeùin bu kullanım biçimi ile elde edilen gelir ka-
dında deùil, hane geliri içinde görülmektedir. Ayrıca kadının ücret karüılıùı iületme dıüında çalıüması durumunda da elde 
ettiùi geliri, geleneksel olarak genellikle aile reisi kabul edilen erkeùe vermektedir. Kısacası kadın üretime katılması 
sonucunda ortaya çıkan deùerlerin sahibi konumunda deùildir. Yapılan bir çalıümada bir iüte çalıüıp karüılıùında para 
kazanan kadınların %27.9’u bu kazancın nasıl kullanılacaùına iliükin karar verme yetkisine tek baüına sahipken, kentte 
bu oran %40.3’tür. Bununla birlikte kırsal alanda kadınların %24.3’ünün elde ettikleri kazancın kullanımına iliükin karar 
sürecinde hiçbir söz hakkı olmadıùı tespit edilmiütir (Kulaç,2011). Konya ili Yaylacık Köyünde yapılan bir çalıümada 
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ise kadınlara “toplam aile gelirinin harcanmasında kimler karar verici” diye sorulmuü ve kadınların %40.0’ı kocasının 
karar verdiùini, %36.36’sı kocası ile birlikte karar verdiklerini, %21.82’si tüm aile bireyleri ile birlikte karar verdiklerini, 
%1.82’si yalnızca kendisinin karar verdiùini ifade etmiütir (Oùuz ve Kan,2010). 

Elde edilen veriler kadınların gelirin harcanmasında yeterince söz sahibi olmadıùını göstermektedir. Yani kadın gelir 
getirici bir iüte çalıüsa bile elde ettiùi geliri ev içi zorunlu ihtiyaçların karüılanmasında kullanmakta, kendine ait özel har-
camalar yapamamaktadır. úügücü olarak kadınların ucuz emek, aile ekonomisine yardımcı olarak görülmesi ve faaliyet-
lerinin büyük bölümünün ev iüi yani gerçek anlamda üretim deùil, doùal yaüamlarının bir parçası olarak kabul edilmesi, 
iüin deùerinin düüük algılanmasına neden olmaktadır. Kadının ev içi sorumluluklarından kaynaklanan faaliyetleri, kapalı 
aile ekonomisi içinde kalmakta ve kadınlar ekonomik deùiüim deùeri olmayan bu görünmez emeùin karüılıùını alma ve 
kullanma olanaùından yoksun bulunmaktadır. Özellikle aile geliri düüük olan iületmelerde kadınlar, yoksulluùu en fazla 
hisseden aile bireylerinden biridir. Çünkü yemek, çocukların bakım ve eùitim masrafl arı, temizlik, saùlık giderleri gibi 
harcamaları yaparken çok dikkatli olmak durumundadır. Bu nedenle kadının üstünde çok önemli bir sorumluluk vardır. 
Aile geliri arttıkça erkeùin geliri daha fazla kontrol ettiùi, yönettiùi ancak gelirin azalması durumunda bu kontrolün ve 
yönetimin, özellikle temel ihtiyaçları karüılama yönündeki sorumluluùun kadına devredildiùi görülmektedir. Kısaca zen-
ginlik erkeùin, yoksulluk kadının idaresine bırakılmaktadır. Bunun yanında kadınların, toplumsal cinsiyetten kaynakla-
nan eüitsizlikler nedeniyle eùitim, saùlık hizmetleri, istihdama katılım gibi mevcut fırsat ve kaynaklardan erkeklere göre 
daha az faydalanması, özellikle gelir elde edebilme ile yoksulluk arasındaki iliüki düüünüldüùünde, yoksulluùu artırmakta 
ve sürekli kılmaktadır. Yaüanılan yoksulluk, toplumsal cinsiyete dayalı rol ve sorumluluklarla birleütiùinde çok aùır bir 
hale gelmektedir (Uçar,2011).

3.Sonuç ve Öneriler
Nüfusun hızla artması, enfl asyonun yükseliüi, yaüanan ekonomik krizler, tarım sektöründeki verim düüüklüùü, sa-

nayi sektörünün geliüememesi, ithalatçı ülke olmak gibi sosyo ekonomik birçok faktörler yoksulluùa neden olmaktadır. 
Yoksulluùu önlemek ve toplumun refah düzeyini yükseltmek devletin görevidir. Ancak her nedense yoksullukla müca-
delede dernekler, vakıfl ar gibi sivil toplum kuruluüları daha fazla rol almaktadır. Çeüitli yardımlar ve sosyal sorumluluk 
projeleri ile yoksulluùu gidermeye çalıümaktadırlar. Bu çalıümalar yoksulluùu geçici olarak önlemekte ama kesin çözüm 
olamamaktadır.

Özellikle gelir düzeyi düüük ailelerde yoksulluùu en yoùun kadınlar hisseder ve yoksullukla baü etme görevi de 
kadınlara verilir. Bu kapsamda kadınlar;

• aile gelirini tasarrufl u ve dengeli harcamaya çalıümakta,
• çocukların ve evdeki yaülıların yeterli ve dengeli beslenmeleri için az masrafl a güvenli ve faydalı yiyecekler hazır-

lamaya özen göstermekte,
• gün içinde yemek yapımı, yeniden üretim, ev iüleri, çocuk ve yaülı bakımı, çocukların eùitimi, iületmedeki bitkisel 

ve hayvansal faaliyetleri bizzat kendisi yapmakta, hatta eüi izin verdiùi sürece bazı dönemlerde aile bütçesine katkı saù-
layacak gelir getirici iü ve uùraülarda bulunmaktadır.

Kadınlar ister kentte yaüasın, ister kırsal alanda kendisi ve ailedeki bireylerin yaüamda kalabilmesi için gereksinim 
duydukları gelir ve harcama düzeyine sahip deùilse bununla mücadele etmek zorundadır. Bunun için gün içinde yemek 
yapımı, yeniden üretim, çocuk ve yaülı bakımı, iületmedeki bitkisel ve hayvansal faaliyetlere iügücü olarak katılım gibi 
tüm bu görevleri yaparken geliri ve zamanı tasarrufl u harcamaya çalıümakta ancak bu seferde kendi ihtiyaçlarını karüı-
lamaya ne maddi ne de manevi imkanı kalmaktadır. Kısacası kadınların yoksulluùu en fazla hisseden grup olmasının en 
büyük nedeni, kadınların aile gelirinin harcanmasında önceliùi çocuklarının, aile büyüklerinin ve kocasının ihtiyaçlarına 
vermesinden kaynaklanmaktadır. 

Yoksullukla mücadeleye iliükin birçok yöntem bulunmakla birlikte sosyal politikanın, yoksulluùun önlenmesi ve 
yoksulluùun sonuçlarının hafi fl etilmesinde etkili araçlara sahip olduùu kabul edilen bir gerçektir. Sosyal politikanın bile-
üenleri olan eùitim, saùlık, konut, istihdam, kadın erkek eüitliùi, sosyal güvenlik mekanizmalarının kapsamı ve etkinliùi 
aynı zamanda ülkelerin geliümiülik özelliùini belirlemektedir (Uçar,2011). Yoksullukla mücadelede yerel yönetimlerin 
kadınlara yönelik yapacaùı çalıümalar, aile gelirinin artmasına ve refah düzeyinin yükselmesine katkı saùlayacaktır. Bu 
kapsamda kadınların;

• Ev idaresi, gelirin dengeli harcanması, aile içi iletiüim ve kiüisel geliüim konularında düzenlenecek programlara 
katılımları teüvik edilmelidi.

• Yaygın eùitim kursları ile yeni el becerileri kazanmaları ve bu üekilde gelir elde etmeleri saùlanmalıdır.
• Kadınların tarımsal faaliyetlerde karüılaütıkları sorunlarını paylaüacakları, girdi temin edecekleri, ürettikleri ürün-

lerini pazarlayacakları, birlikte hareket edecekleri kooperatif vb bir kuruluüun çatısı altında toplanmaları teüvik edilme-
lidir.

• Giriüimci olmaları için sadece eùitim vermek yeterli deùildir. Öncelikle kadınların giriüimci olmasının önündeki 
engeller ortadan kaldırılmalıdır

Bu faaliyetler yanında kadının ve eüinin birlikte katılacaùı kurslar düzenlenmeli ve bu kurslarda;
• kadınların aile içindeki kararlara katılımının
• yeni beceriler kazanmasının
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• gelir getirici iülerde çalıümasının
• giriüimci olmasının
• kooperatif ve benzeri bir kuruluüa üye olmasının aile gelirini artıracaùı, kadının toplum içindeki statüsünü yük-

selteceùi, daha anlayıülı bir eü, daha bilgili bir anne olacaùı anlatılmalıdır. Böyle yapılmadıùı sürece kadının aile içinde 
yoksulluùu en fazla hisseden birey olması kaçınılmaz gibi görünmektedir. 
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Özet
Bu çalıümada, 2010 yılında Iùdır ilinde kabul edilen ve 2011 yılında yürütülen SODES projesi içinde yar alan ve tarım kesimine 

yönelik olan 3 projeden biri olan “Çiftçiyim Yeniliùe Açıùım” projesi ele alınmıütır. Bu proje ile Iùdır ilinde tarımsal faaliyet yürüten 
360 üreticiye çeüitli konularda eùitim verilmiütir. Proje kapsamında; kırsal kesimde yaüayan, tarımsal faaliyet içinde bulunan çocuk-
lar, gençler ve yetiükinlerden oluüan mevcut ve potansiyel çiftçi adayları hedef kitle olarak seçilmiütir.  Eùitim verilen kiüilerin sosyo 
ekonomik yapıları tespit edilmiütir.  Uygulama kapsamında Iùdır ili merkez ve ilçelerine ait hayvansal ve bitkisel üretimlerin yoùun 
yapıldıùı köylerden hedef gruplar belirlenmiütir. Bu faaliyetler sonucunda; 12 Eùitim çalıüma grubunda (her grup 30 kiüi), eùitim so-
nunda 360 kiüi giriüimcilik ve hayvansal ve bitkisel üretime yönelik eùitim verilmiütir.  Iùdır ilinin kırsal kesiminden kentsel kesime 
göçle gelenler baüta olmak üzere çok çeüitli sorunları vardır.  Kırsal kesimde yaüayan, tarımsal faaliyet içinde bulunan çocuklar, gençler 
ve yetiükinler arasındaki çiftçilerin; atılgan ve giriüimci, yeniliklere açık ve meraklı olmaları, risk üstlenmeleri, fedakarlıùa katlanabil-
meleri, atılım yapmak isteyen tarım sektörü için önderlik yapmaları amacıyla giriüimcilik eùitimi baüta olmak üzere mevcut bitkisel 
ve hayvansal üretim teknikleri ve uygulamaları ile modern üretim teknik ve uygulamaları hakkında eùitici ve öùretici eùitim çalıüması 
uygulamaya konulmuütur.

Anahtar kelimeler: Sosyal Destek Projesi, Tarımsal Eùitim, Iùdır. 

Practice of Social Support Programs in Agricultural Sector (The Case of Iùdır Province)
Abstract
In this study, the project of “Çiftçiyim, yeniliùe açıùım (I am a farmer and I am open to innovation)”, which is one of three 

SODES projects accepted in 2010 and applied in 2011 for agricultural sector in Iùdır province, is discussed. 360 producers engaging 
in agricultural activities in Iùdır province are educated about various topics within the scope of this project. Within the context of the 
project; present and prospective farmers consisting of children, young and adult farmers in the rural area were chosen as the target 
group. The socio-economical statuses of the people receiving this education were determined. Within the framework of the practice, 
target groups were determined from the villages of province of Iùdır and its districts where animal and plant production is conducted 
intensely.  As a result of these activities, 360 people were educated about entrepreneurship and farming in 12 education groups (30 
people in each group). There are many problems in Iùdır province, including primarily the immigrants from rural to central areas of the 
province. Therefore, an educational program about available plant and animal production techniques and practices and modern produc-
tion techniques and practices was put into practice in order that children, young and adult farmers living in countryside and engaged in 
agriculture may become enterprising, innovative, curious, risk-taking, self-sacrifi cing leaders of agricultural sector.

  
Key words: social support project, agricultural education, Iùdır

1.Giriü
Sosyal Destek Programı (SODES), istihdam, sosyal bütünleüme, kültür, sanat ve spor alanlarında göç, yoksulluk ve 

iüsizlik gibi sorunların ve deùiüen sosyal yapının ortaya çıkardıùı ihtiyaçlara kısa sürede karüılık vermeyi hedefl eyen insan 
odaklı bir programdır (Anonim, 2012).

Sosyal Destek Programı, 2008–2012 yılları arasında bölgesel kalkınma projelerinin büyük ölçüde tamamlanması 
amacıyla hazırlanan GAP (Güneydoùu Anadolu Projesi) Eylem Planının Sosyal Geliümenin Saùlanması bileüeni altında 
oluüturulmuü ve 2008 yılında GAP illerinde uygulamaya konulmuütur. 2010 yılından itibaren DAP (Doùu Anadolu Pro-
jesi) bölgesinde de uygulanmaya baülamıütır.

SODES’in en önemli amacı bölgenin beüeri sermayesini güçlendirmek ve toplumsal bütünleüme sürecine destek ol-
maktır. úl valiliklerin koordinasyonunda yerel düzeyde hazırlanan ve uygulanan SODES projeleri, istihdam edilebilirliùi 
artırmayı, toplumun dezavantajlı kesimlerinin ekonomik ve sosyal hayata daha fazla katılmalarını saùlamayı, kültürel, 
sanatsal ve sportif faaliyetler yoluyla bölgedeki çocuk, genç ve kadınların kendilerini daha iyi ifade etmelerine katkı 
vermeyi hedefl emektedir.

Günümüzde küreselleüme süreci ile birlikte gündeme gelen yerelleüme olgusu gerek yerel yönetimlerin gerekse 
yereldeki sivil toplumun ve diùer aktörlerin iübirliùiyle çok ortaklı yapıların etkin olmasını hedefl emektedir. Bu kapsam-
da; her bir bölgenin ihtiyaçlarını, potansiyellerini ve önceliklerini dikkate alan ve bütün bölgelerin ekonomik ve sosyal 
kalkınmasını birlikte hedefl eyen bir politika önem kazanmıütır.

Sosyal destek projeleri, bölgesel ve sosyal geliüme politikaları; rasyonel ve etkin kaynak kullanımının saùlanması 
ve kalkınmanın ülke genelinde dengeli üekilde gerçekleütirilmesi açısından özel önem taüımaktadır. Bu kapsamda; IX. 
Kalkınma Planında merkezi düzeydeki politikaların daha uyumlu ve etkin hale getirilmesine, yerel dinamiklere ve içsel 

Sosyal Destek Projelerinin (SODES) Tarım Kesiminde Uygulanması 
(Iùdır úli Örneùi)

Kasım ûAHúN
Yrd. Doç. Dr. E-mail: oziyasahin@hotmail.com,

 Iùdır Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü, IøDIR
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potansiyele dayalı geliüme ortamının oluüturulmasına, yerel düzeyde kurumsal kapasitenin artırılmasına ve kırsal kalkın-
manın hızlandırılmasına yönelik çalıümalara aùırlık verilmesi öngörülmüü, bu tedbirleri odaùına alan stratejiler ile yöne-
tiüim, yerindelik gibi ilkeleri esas alan yeni kamu yönetimi politika anlayıüı benimsenmiütir (Güder ve Kurtipek, 2011).

Iùdır ili, sahip olduùu iklim koüulları ve topoùrafi k yapısı ile tarım ürünleri çeüitliliùi, Doùu Anadolu Bölgesinin 
diùer illerine göre daha avantajlı bir konumdadır. Oysa bilinçsizce yapılan uygulamalar sonucu, tarıma ayrılan alanlar her 
geçen yıl belirli bir oranda azalıü göstermektedir. Iùdır ilinde çayır-mera alanlarının fazlalıùı baülangıçta hayvancılık için 
büyük bir potansiyel olarak gözükmektedir. Ancak ekstrem iklim üartları ve toprak yapısının bozukluùundan kaynaklanan 
sebeplere ilave olarak çayır-meraların; aüırı, erken ve geç otlatma ve bakım iülerinin yapılamaması gibi nedenlerle önemli 
ölçüde verim güçlerini kaybetmiülerdir (Temel ve ûahin, 2011). 

2. Sosyal Destek Programı (SODES) 
Sosyal destek programlarının en önemli araçlardan birisi, dezavantajlı kesimlerin beüeri sermayelerinin artırılması 

yoksulluùun nesiller arası aktarımının önlenmesidir. Bununla birlikte, yoksullukla mücadele politikalarında sınırlı kay-
nakların etkin kullanılması da önemlidir. Bu kapsamda, SODES ile GAP ve DAP bölgesinde kaynakların etkin kullanıl-
ması ve dezavantajlı kesimlerin beüeri sermayelerinin geliütirilmesi ile ilgili bölgelerden baülayarak tüm Türkiye’de sos-
yal kalkınmanın geliüimine katkıda bulunmak üzere çok sayıda faaliyet hayata geçirilmiütir(Güder ve Kurtipek, 2011). 

Yoksulluk kültürünü önlemeye çalıüan, kiüileri bir deùer olarak kabul edip onlara kendilerini ifade edecekleri, bece-
rilerini geliütirip yeteneklerini açıùa çıkartacakları fırsatlar sunmayı hedefl eyen sosyal politikaları  uygulamaya geçirmek 
gerekmektedir. SODES ile sosyal kalkınmanın gerçekleütirilmesi ve sosyal refahın artırılması için yoksulluk, göç ve 
kentleüme gibi sosyal sorunların çözümüne yönelik yerel dinamiklerin harekete geçirilmesi hedefl enmektedir. SODES 
kapsamında, istihdam edilebilirliùin artırılması, sosyal içermenin saùlanması ile kültürel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin 
desteklenmesi öngörülmektedir(Güder ve Kurtipek, 2011).

SODES istihdam, sosyal içerme ve kültür, sanat ve spor olmak üzere üç baülıùı kapsamaktadır. ústihdam baülıùı al-
tında hazırlanacak projeler ile istihdam edilebilirliùin artırılması, ildeki ve bölgedeki ihtiyaçlara uygun alanlarda nitelikli 
iügücünün yetiütirilmesi, mesleki bilgi ve birikimin geliütirilmesi, toplumun dezavantajlı kesimlerinin istihdama eriüimi-
nin kolaylaütırılması ve kendi iüini kurabileceklere destek olunması beklenmektedir(ûahin ve Temel, 2012). 

Sosyal içerme baülıùı altında hazırlanacak projeler ile yoksulluùun azaltılması, sosyal yardım alan yoksul kesimin 
kendi geçimini temin edecek duruma getirilmesine destek olunması, yaülı, özürlü, kadın ve çocuklar gibi toplumun ön-
celikli kesimlerinin yaüam standartlarının yükseltilmesi ve bunlara götürülen hizmetlerin kalitesinin artırılması beklen-
mektedir. 

Kültür, sanat ve spor baülıùı altında hazırlanacak projeler ile toplumun ihtiyaç duyduùu kültürel, sanatsal ve sportif 
faaliyetlerin geliütirilmesi ve özellikle çocukların ve gençlerin bu tür faaliyetlere yönlendirilmesine destek olunması he-
defl enmektedir. 

3. Sodes Projesi Uygulaması (Iùdır úli Örneùi) 
Iùdır ilinde 2010 Iùdır ilinde, tarım kesiminde uygulamaya yönelik 3 adet (Yeüeren Ümitler, Topraktan Çıkan únciler 

ve Çiftçiyim Yeniliùe Açıùım) proje kabul edilmiütir (Anonim, 2010). Sosyal destek projesi Sosyal úçerme baülıùı altında, 
2 adet proje proje, Iùdır úl Gıda, tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü 1 adeti ise Iùdır Üniversitesi tarafından yürütülmüütür. 
2010 yılında kabul edilen 26 adet SODES projesinin bütçesi 4,535,000 TL dir. Tarım kesimindeki 3 projenin toplam tutarı 
ise 382,050 TL dir.

Iùdır Üniversitesi tarafından, SODES projesi olarak yürütülen “Çiftçiyim Yeniliùe Açıùım” projesi ile Iùdır ilinde 
tarımsal faaliyet yürüten 360 üreticiye çeüitli konularda eùitim verilmiütir. Proje kapsamında; kırsal kesimde yaüayan, 
tarımsal faaliyet içinde bulunan çocuklar, gençler ve yetiükinlerden oluüan mevcut ve potansiyel çiftçi adayları hedef 
kitle olarak seçilmiütir. Proje bütçesi 98,300 TL olup, bunun 93,922 TL’si harcanmıütır. Harcamalar baüta kursiyer ka-
tılım ücreti, iaüe (piknik ve yemek ikramları), gezi, eùitimci ücreti, yer kirası ve projeyi tanıtım için ilan, afi ü, broüür ve 
görünürlüùü artırmaya yönelik eüantiyonlar (tüört, üapka) yapılmıütır.

Uygulama kapsamında Iùdır ili merkez ve ilçelerine ait hayvansal ve bitkisel üretimlerin yoùun yapıldıùı köylerden 
hedef gruplar belirlenmiütir. Bu faaliyetler sonucunda; 12 Eùitim çalıüma grubuna 8 gün süreyle (her grup 30 kiüi), 360 
kiüiye giriüimcilik ve bitkisel ve hayvansal üretime yönelik eùitimi verilmiütir.

Proje kapsamında eùitim verilen katılımcıların cinsiyet, yaü ve yerleüim yerlerine göre daùılımı Çizelge 1’de ve-
rilmiütir. Eùitime katılanların % 74.2’si erkek, % 25.8’i bayandır. Katılımcıların yaü ortalaması ise 37.6 olarak tespit 
edilmiütir.
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Çizelge 1. Katılımcıların Cinsiyet, Yaü ve Yerleüim Yerlerine Göre Daùılımı

Cinsiyet Tacirli Konaklı Melekli Yüzbaüılar Tuzluca Ortaköy Genel
Erkek Yaü ort. 40.82 37.00 39.56 35.77 38.60

Sayı 90 60 60 57 267
Yüzde 33.70 22.47 22.47 21.35 74.17

Bayan Yaü ort. 34.06 35.00 34.89
Sayı 32 61 93
Yüzde 34.41 65.59 25.83

Toplam Yaü ort. 40.82 34.06 37.00 35 39.56 35.77 37.58
 Sayı 90 32 60 61 60 57 360

Yüzde 25.00 8.89 16.67 16.94 16.67 15.83 100.00

Proje kapsamında verilen eùitim konuları; baüta giriüimcilik eùitimi olmak üzere, toprak hazırlama ve iüleme, yem 
bitkileri yetiütiriciliùi, küçük ve büyükbaü hayvan yetiütiriciliùi, sebze yetiütiriciliùi, beslenme ve hijyen konularını içer-
mektedir.

Kırsal kesimde yaüayan, tarımsal faaliyet içinde bulunan çocuklar, gençler ve yetiükinler arasındaki çiftçilerin; atıl-
gan ve giriüimci, yeniliklere açık ve meraklı olmaları, risk üstlenmeleri, fedakarlıùa katlanabilmeleri, atılım yapmak 
isteyen tarım sektörü için önderlik yapmaları amacıyla giriüimcilik eùitimi verilmiütir. 

Iùdır ilinin kırsal kesiminden kentsel kesime göçle gelenler baüta olmak üzere çok çeüitli sorunları vardır(ûahin ve 
Temel, 2012).  Bu sorunlar içerisinde eùitim sorunu, özel bir konuma sahiptir. Bu temel sorun yanında, alan uygulama-
sında karüılaüılan sorunlar ise; 

- Okuma düzeyi düüük, dolayısıyla algı da düüük,
- Giriüimcilik ruhu yeterince geliümemiü,
- Eùitim yeri seçiminde sorunlar var, seçilen yerler eùitime uygun mekanlar deùil,
- Eùitim zamanı uygun deùil (bayan ve erkek katılımcılar açısından),
- Eùitimdeki konulara ilgisizlik,
- Bayan katılımcıların Türkçeyi yeterince bilmemesi,
- Eùitim ortamına çocuklar ile gelme olarak tespit edilmiütir.
Ayrıca, mevcut bitkisel ve hayvansal üretim teknikleri ve uygulamaları ile modern üretim teknik ve uygulamaları 

hakkında eùitici ve öùretici eùitim çalıüması uygulamaya konulmuütur. Uygulamada çeüitli sorunlarla karüılaüılmıü ve bu 
sorunlara yönelik çözüm önerileri de sunulmuütur.

Bu kapsamda;
- Eùitim materyali seçiminde ve anlatımda kullanılan dilde özen gösterilmeli,
- Sosyal etkileüimin saùlanması, eùitime katılımı ve ilgiyi artırmakta,
- Proje kapsamında ödenen katılımcı harçlıkları, eùitime katılımı artırırken, eùitime katılanların amacını da saptır-

maktadır,
- Sosya içerme kapsamındaki projeler, tarım kesiminde uygulanan diùer projelerin amaç ve kapsamına uymamak-

tadır,
- Bu tür projelerde ayni ve nakdi yardım çok kısıtlı ve uygulanabilirliùi oldukça düüüktür,
- Uygulanan projeyle, Iùdır Üniversitesinin ve Ziraat Fakültesinin tanıtımı ve halkla bütünleümesi bir dereceye kadar 

saùlanmıütır,
- Toplumun eùitimcilere karüı bakıüı ve geçmiüten kaynaklanan ön yargılar hala devam etmektedir,
- Kırsal kesimde yaüanan her türlü soruna karüı gerekli eùitim çalıümalarına ihtiyaç duyulmaktadır.

4.Sonuç
Iùdır ilinde halkın en önemli geçim kaynaùı bitkisel ve hayvansal üretimdir. Gerek bölgenin sahip olduùu ekolo-

jik yapısından, gerekse tarımsal üretimde bilinçsizce yapılan uygulamalar sonucu tarım arazileri kabiliyet sınıfına göre 
kullanılmamakta, her geçen gün tarım dıüı arazi miktarları artmakta ve elde edilen tarımsal üretimin verim ve kalitesi 
düümektedir. Bu konularda bilgilendirme ve bilinçlendirme çalıümalarına önem verilmelidir.

SODES  projeleri devam etmeli, ancak içerik ve uygulamalarda tarım kesimine yönelik ayrıcalıklara ve uygulamayı 
kolaylaütırıcı mevzuata da ihtiyaç duyulmaktadır.

Bu gibi projeler kapsamında, üreticilerin bilinçlendirilmesi için bölgede acilen kısa, orta ve uzun vadeli çalıümalara 
ihtiyaç vardır.

SODES projeleri farklı amaç ve kapsamda olduùu için, tarım kesimine uygulanan diùer projelerle karıütırılmamalı ve 
beklentilerde sosyal amaçlı olmalıdır. Bu tür projeler ekonomik amaçlı bir proje uygulaması deùildir.
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Özet
Organik tarım; ekonomik, sosyal ve çevresel katkıları yanında, kırsal ve ulusal kalkınmaya katkı saùlaması nedeniyle günümüzde 

tüm dünyada uygulanmaktadır. Son dönemde özellikle kırsal kalkınmaya olan katkıları nedeniyle farklı kuruluülarca birçok proje ha-
zırlanmıü ve uygulanmaktadır. Bu çalıümada, dünyada ve Türkiye’de organik tarım uygulamalarındaki geliümeler incelenerek organik 
tarımın katkıları ve özellikle kırsal kalkınma açısından etkileri daha önce yapılmıü araütırmaların sonuçları ıüıùında çeüitli yönlerden 
deùerlendirilmiütir.

Anahtar Kelimeler: kırsal kalkınma, organik tarım, tarımsal gelir, tarımsal geliüme, üretici refahı.

Evaluation of the Effects of Organic Farming to Rural Development in the World and Turkey
Abstract
Today organic farming has been applied all over the world because of contributing to rural and national development in addition 

to economical, social and environmental contributions. In last years especially a lot of projects prepared by different foundations due 
to contributions to rural development. In this study, contributions and impacts of organic farming especially in terms of rural develop-
ment in the light of results of previously studies were evaluated from several points of view with examining improvements in organic 
farming practices in the world and Turkey.

Key Words: rural development, organic farming, agricultural income, agricultural development, farmer welfare.

1. Giriü
Günümüzde kırsal kalkınma gereùi, kırsal alanda yaüayanların gelirlerini ve refahını artırmak, sosyal ve kültürel 

geliümelerine katkıda bulunmak, kır-kent arasındaki farklılıùı azaltarak kırsal kesimde kendi kendine yaüanabilir birimler 
oluüturmak ve kentlileüme olgusunu kıra yayarak yaüam düzeyini çaùdaülaütırmak gibi nedenlerle açıklanmaktadır. Kal-
kınma ile aynı zamanda, doùal üretim kaynaklarının korunarak-geliütirilerek verimli kılınması, doùal kaynak dengesinin 
gözetilmesi, doùal ve çevresel deùerlerin korunması da hedefl enmektedir. Bu yaklaüım en az kentsel toplum kadar kırsal 
toplum için de temel bir geliüme anlayıüı niteliùi taüımaktadır.

Bu açıdan bakıldıùında organik tarımın, gerek tarımsal, gerekse kırsal kalkınma açısından katkılar saùlayabilecek 
yöntemlerden biri olarak ortaya çıktıùı görülmektedir. Türkiye’de bugüne kadar organik tarımı üreticiler açısından deùer-
lendiren (Artukoùlu vd., 2009; Çobanoùlu ve Iüın, 2009), organik tarımın ekonomik yönlerini analiz eden bir çok çalıüma 
yapılmıütır (Akgüngör, 1996; Tanrıvermiü  vd., 2004; Bektaü ve Miran, 2005). Bunun yanında; organik tarımı çevre 
ve insan saùlıùı yönünden deùerlendiren (Olhan, 1997; Tosun ve Kaya, 2010), organik ve konvansiyonel tarımı çeüitli 
yönlerden karüılaütıran (Birinci ve Er, 2006; Erkoyuncu, 2008; Karabaü ve Gürler, 2011; Saner vd., 2012), tüketicilerin 
organik ürün taleplerini etkileyen faktörleri inceleyen birçok çalıüma da yapılmıütır (Akgüngör vd., 1999, Sarıkaya, 2007; 
Yılmaz vd., 2009; Günden vd., 2010). Bugüne kadar faklı ülkelerde organik tarımın kırsal kalkınma açısından saùlayacaùı 
katkıları deùerlendiren çok sayıda çalıüma gerçekleütirilmiütir (Pugliese, 2001; Sarudi vd., 2003; Al-Shdiefat vd., 2006; 
Kilcher, 2007; Bellini ve Ramberti, 2009). Türkiye’de ise son yıllarda bu konunun önemi üzerinde durulmaya baülanmıü, 
ancak konuyla ilgili sınırlı sayıda çalıüma bulunmaktadır (Çetin ve Baüarır, 2006; Albeni, 2011). Dolayısıyla Türkiye’de 
organik tarımı kırsal kalkınma açısından deùerlendiren çalıümaların arttırılmasında yarar vardır.

Buradan hareketle hazırlanan bu çalıümada, dünyada ve Türkiye’de organik tarım uygulamalarındaki geliümeler 
incelenerek organik tarımın katkıları ve özellikle kırsal kalkınma açısından etkileri daha önce yapılmıü araütırmaların 
sonuçları ıüıùında çeüitli yönlerden deùerlendirilmiütir. Çalıümanın materyalini konuyla ilgili daha önce Türkiye’de ve 
diùer ülkelerde yapılan çalıümalar oluüturmaktadır. Bunun yanında IFOAM, FIBL, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı 
ve Ekolojik Tarım Organizasyonu gibi kuruluüların yayınladıùı istatistiklerden de yararlanılmıütır. 

2. Organik Tarımın Kırsal Kalkınma Açısından Önemi
Kırsal alanda yaüayan toplulukların yaüam kalitesini iyileütirmeyi amaçlayan kırsal kalkınma,  bu toplulukların 

sosyo-ekonomik ve kültürel ihtiyaçlarını tatmin etmekte, sosyal organizasyon yönünden onları güçlü hale getirmekte 
ve aynı zamanda doùal kaynakları korumaktadır. Organik tarım, kendi iügücünü, kaynaklarını ve bilgisini kullanmaktan 
baüka alternatifi  olmayan insanların bulunduùu alanlarda gelir ve istihdam yaratarak kırsal kalkınmayı gerçekleütirebil-
mektedir (FAO, 2007).

Dünyada ve Türkiye’de Organik Tarımın Kırsal Kalkınmaya Etkilerinin Deùerlendirilmesi
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Organik tarım bütünsel bir yaklaüımla aüaùıdaki üekillerde kırsal kalkınmaya katkıda bulunmaktadır (IFOAM, 2006) :
Yönetme kabiliyetini geliütirme: Organik tarım, kendi kaynaklarını kontrol etme ve katma deùer eklenmiü gıda zin-

cirine aktif olarak katılma açısından yerel topluluklardaki çiftçilere karar verme rolünü vermektedir.
Canlı bir ekonomik alan oluüturma: Makinalaümanın azalması ve tarım ilaçları kullanımından uzaklaüılarak istihdam 

olanaùı yaratıldıùı gibi iügücünün saùladıùı getiri de artmaktadır. Kaliteli ürünlerin üretiminin çeüitlendirilmesi ürünle 
ilgili yaüanan sorunların etkisini azalttıùı gibi pazarlama fırsatlarını da artırmaktadır. Çeüitlendirme ile aynı zamanda gelir 
ve gıda güvenliùi de saùlanmaktadır.  

Saùlıklı bir çevrenin sürdürülmesi: Ekolojik bir yaklaüımı esas olan organik tarım, ekosistemin bütünlüùünü ve do-
ùal kaynakların verimliliùini sürdürülebilir hale getirmektedir. Doùal peyzajı ve yabancı türleri koruyan organik tarım, 
topraùın onarılmasına, yerel tohumların kullanılması ve geliütirilmesi ile tarımsal biyoçeüitliliùin sürdürülmesine imkan 
tanımaktadır. Kimyasal girdilerin kullanımının azaltılması, çiftçilere daha saùlıklı bir çalıüma ortamı sunmaktadır. 

Sosyal sermayenin korunması: Organik tarım, kırsal alanların sosyal sermayesini oluüturmaktadır. Sermaye ve kay-
nak yoùun bir yaklaüımdan bilgi-yoùun bir yaklaüıma odaklanan organik tarım, geleneksel bilgiyi kullanmakta ve çiftçiler 
arasındaki deùiüimi teüvik etmektedir. Organik tarım aynı zamanda, sosyal organizasyonları ve kırsal toplulukları güçlü 
hale getiren içsel kontrol ve katılımcı garanti sistemleri (Internal Control and Participatory Guarantee Systems) gibi de-
netleme ve kontrol için çeüitli araçları ortaya çıkarmaktadır.

3. Dünyada Organik Tarım Uygulamaları
Dünyada organik sertifi kalı tarımsal üretim yapan ülke sayısı 2000 yılında 86 iken, bu sayı 2008 yılında 154’e, 2009 

yılında da 161’e ulaümıütır. Organik tarım yapılan alan 1999 yılında 11 milyon hektar iken, bu rakam 2008 yılında 35.2 
milyon hektara, 2009 yılında da 37.2 milyon hektara yükselmiütir. Bunun dıüında doùal toplama alanı olarak 41.9 milyon 
hektar alanda da organik tarım yapılmaktadır. Dünyadaki toplam tarım alanlarının halen %0.9’unda organik tarım faali-
yeti gerçekleütirilmektedir. En fazla organik tarım yapılan alana sahip ülkeler sırasıyla; Avustralya (12 milyon hektar), 
Arjantin (4.4 milyon hektar) ve ABD’dir (1.9 milyon hektar). Dünyada organik tarım yapan üretici sayısı 2008 yılında 
1.4 milyon iken, 2009 yılında 1.8 milyon’a yükselmiütir. Organik tarım yapan üretici sayısının en fazla olduùu ülkeler; 
Hindistan (677257), Uganda (187893) ve Meksika’dır (128826). Dünyada organik tarım ürünleri piyasası 1999 yılında 
15.4 milyar $ iken, 2008 yılında 50.9 milyar $’a, 2009 yılında da 54.9 milyar $’a yükselmiütir. 2009 yılı itibariyle dünyada 
faaliyet gösteren toplam 523 sertifi ka kuruluüu bulunmaktadır (Willer and Kilcher, 2011).

Günümüzde farklı ülkelerde organik tarımı destekleyen ve yönlendiren önlemler alındıùı görülmektedir. Örneùin 
AB ülkelerinde organik tarım; Ortak Tarım Politikası düzenlemeleri, bu düzenlemeler kapsamında yer alan kırsal kalkın-
ma düzenlemeleri ve tarım-çevre iliükilerini ilgilendiren düzenlemeler yanında, çevre politikaları kapsamında ele alınan 
çeüitli düzenlemeler ile Birliùe üye olan her ülke tarafından geliütirilen Ulusal Programlarla yönlendirilmektedir. AB 
ülkelerinde, Ortak Tarım Politikası çerçevesinde, 2092/91 No’lu AB direktifi  ile organik tarımın, organik ürünlerin ve 
diùer çevreye zarar vermeyen üretim yöntemlerinin desteklenmesine ve üretimin teüvik edilmesine karar  verilmiütir. Bu 
kararlar doùrultusunda üye ülkeler ulusal ve bölgesel düzeyde destekleme planları hazırlamıülardır (úpek ve Çil, 2010). 
ABD’nde 2002’de yürürlüùe giren Çiftlik Güvenliùi ve Kırsal Yatırım Yasası ile, organik üretim ve pazarlamaya iliükin 
olarak bu konuda çalıüacak olan üreticilere araütırma ve teknik yardım saùlanmıütır. Organik üretimin desteklenmesine 
yönelik olarak halen uygulanan baülıca programlar; belgeleme masraf paylaüımı programı, araütırma ve teknik yardım 
programı, doùal kaynakları koruma programı, vergi muafi yetleri programı, ihracatı geliütirme programı, ürün sigortası 
programı ve diùer programlardır (Çetin, 2005).

4. Dünyada Organik Tarım Uygulamalarının Kırsal Kalkınma Yönü 
útalya’da gerçekleütirilen bir çalıüma, organik tarımın kırsal kalkınma için bir model olabileceùini göstermektedir 

(Bellini ve Ramberti, 2009). Bu çalıümadan elde edilen sonuçlar, organik tarım yapan iületmelerin çevre dostu tarımsal 
uygulamalara (yüksek etkinlikte sulama, toprak koruma uygulaması, düüük derinlikte toprak iüleme, vb.) uyum gösterdi-
ùini ortaya koymuütur. Sosyo-ekonomik boyut kapsamında deùerlendirildiùinde, organik iületmelerin daha iyi eùitimli ve 
genç kiüiler tarafından yönetildiùi, iügücü içerisinde aile iügücünün payının düüük olduùu, kaynakların daha karlı faali-
yetlere aktarıldıùı belirlenmiütir. Bunun yanında, bitkisel üretim alanı ve hayvan sayısı bakımından organik tarım yapan 
iületmelerin diùer iületmelerden daha büyük olduùu saptanmıütır.  

Ürdün’ün Burma bölgesindeki organik zeytin üretimi yapan küçük çiftçilerin pazarla baùlatısını kurmaya yönelik 
gerçekleütirilen proje, organik tarımın kırsal kalkınmaya olan olumlu etkisini gösteren bir diùer örnektir (Al-Shdiefat 
vd., 2006). Bu proje, Ürdün Tarım Bakanlıùı ile Japon Uluslararası Ortaklık Acentesi’nin (JICA) iübirliùi ile gerçekleü-
tirilmiütir. Bu proje kapsamında, Ürdün’ün Burma bölgesindeki Tarımsal ústasyonda model oluüturabilecek bir tarım ve 
eùitim merkezi kurulmuütur. Çiftçi grupları, zeytin iüleme fabrikaları ve nihai pazar arasında bir adil ticaret (fair trade) 
sistemi kurulmuü olup burada kaliteye göre uygun fi yat elde edilmesi amacıyla bir proje izleme sistemi oluüturulmuütur. 
Yerel topluluklarda organik zeytin çiftçilerinin kooperatifl er üeklinde birlik oluüturması teüvik edilmiütir. Zeytin çiftçi-
leri ve tarımsal istasyonda bulunan ziraat mühendislerinin verdikleri eùitim vasıtasıyla organik zeytin üretim metodları 
hakkında her kooperatif ortaùının bilgi ve becerisi geliütirilmiütir. Bunların neticesinde, toprak verimliliùinde bir artıü 
gerçekleümiü, uluslararası pazarlara Ürdün organik zeytinyaùı giriü yapmıütır. Yine, katma deùerin artması, maliyetlerin 
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azalması ve karlılıùın iyi olması kırsal alandaki yaüam koüullarını iyileütirmiütir. Bu çalıümada, organik zeytinyaùı üreti-
cilerinin zeytinyaùı satıü fi yatının geleneksel üretim yapanlara göre %24 daha fazla olduùu tespit edilmiütir.

Hindistan, Mali, Tanzanya, Benin ve Kırgızistan gibi ülkelerde yapılan organik pamuk üretim projeleri, organik ta-
rımın kırsal kalkınmaya olan katkısını ortaya koymaktadır. Organik pamuk projelerinin büyük çoùunluùu organik pamuk 
üretimini teüvik etmek için çiftçilere bazı destekler saùlamaktadır. Bunlar; organik tarım hakkında çiftçilerin eùitilmesi, 
ürün ile yaüanabilecek sorunlar için teknik yardımın saùlanması, çiftçiler arasındaki deùiüimin kolaylaütırılması, organik 
pamuk pazarlanırken alıcıların belirlenmesi ve satıüların idare edilmesi, organik fi yat primi ile pamuùun satın alınması, iç 
kontrol sisteminin iületilmesi, sertifi kasyon için gerekli dokümanları saùlamada çiftçilerin desteklenmesi, dıü sertifi kasyo-
nun organize edilmesi ve gerektiùinde sertifi ka için ödeme yapılması üeklinde belirtilebilir. Ayrıca, bazı projelerin yuka-
rıda belirtilenlere ek olarak çiftçilere daha ileri destekler saùladıùı belirlenmiütir. Söz konusu destekler; organik gübreler, 
doùal mineral gübreler, organik pestisitler, iülem görmemiü pamuk tohumları gibi tarımsal girdilerin tedarik edilmesi veya 
girdilerin tedariùinin organize edilmesi; girdilerin satın alınması veya altyapı için kredi saùlanması; kompost yapıları, 
biyogaz tesisleri ve inek barakalarının inüaası için fi nansman saùlanması veya ayni katkıda bulunulması; çırçırlamanın 
organize edilmesi ve iüleme zinciri ile baùlantıların kurulması; pamukla rotasyon yapılan organik ürünlerin pazarlaması 
için organizasyon yapılması; katılımcı teknolojik geliüme ve araütırmalara destek verilmesi; diùer çiftçi grupları ve proje-
ler ile bir aù oluüturulması olarak ifade edilebilir.

Organik pamuk projelerinden elde edilen deneyimler, uzun dönemde organik tarımın çiftçilere daha iyi ve daha 
stabil bir gelir saùladıùını, üretim seviyelerini sürdürebildikleri gibi geliütirebildiklerini ve doùal kaynakları daha etkin 
kullanabildiklerini göstermiütir. Kuzey Hindistan’da (Maikaal bioRe) organik pamuk üretimi üzerine yapılan bir araütır-
ma projesi, üç veya dört yıllık bir dönüüüm periyodundan sonra organik pamuk iületmelerinin veriminin geleneksel üretim 
yapanlarla aynı olduùunu ve üretim maliyetlerinin daha düüük olduùunu ortaya koymuütur. Bu proje kapsamında organik 
pamuk lifi  için alınan fi yat primi ile birlikte birçok çiftçinin yaüam üartlarının önemli düzeyde iyileütiùi ve borçlarından 
kurtulduùu belirtilmektedir (Eyhorn, 2005).

5. Türkiye’de Organik Tarım Uygulamalarındaki Geliümeler
Türkiye’de organik tarım 1980’li yılların ortalarında Avrupa’da faaliyet gösteren fi rmaların Türkiye’den organik 

ürün talep etmeleri ve bu üretim tekniùini tanıtmaya yönelik çalıümaları ile baülamıütır. 1996 yılında 1.947 üretici 6.789 
hektar alanda organik üretimde bulunurken, 2009 yılında üretici sayısı 35.565’e, üretim yapılan alan ise 501.641 hektara 
yükselmiütir. Aynı dönemde ürün sayısı ise 26’dan 212’ye çıkmıütır. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùının 2010 yılı 
verilerine göre Türkiye’de 42.097 üretici tarafından toplam 510.033 hektar alanda organik üretim gerçekleütirilmektedir 
ve organik ürün sayısı 216’ya ulaümıütır. Organik üretim yapılan toplam alanın %75.25’ini yetiütiricilik yapılan alan, 
%24.75’ini de doùal toplama alanı oluüturmaktadır (www.tarim.gov.tr).

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı organik tarımla ilgili desteklerini 2012 yılında da sürdürmektedir. Organik 
tarım yapan üreticilere dekar bazında destek ödemesi; meyve ve sebze üretenler için 35 TL/da, tarla bitkileri üretenler için 
10 TL/da, hayvancılık, arıcılık ve su ürünleri yetiütiriciliùi yapanlar için de ilave %50 olarak uygulanmaktadır. Çevresel 
amaçlı tarım arazilerinin korunması (ÇATAK) desteklerine de 30-135 TL/da arasında deùiüik kategorilerde devam edil-
mektedir. Ayrıca 2012 yılında organik tarımsal ürünleri ve girdileri üreten giriüimcilere tarımsal kredilere uygulanan cari 
faiz oranından %50 indirimli iületme ve yatırım kredisi imkanı saùlanmaktadır. úületme kredileri için 18 ay içinde, yatırım 
kredilerinde ise 7 yıl içinde ödenme zorunluluùu getirilmiütir (www.tarim.gov.tr).

1985-86 yıllarında kuru üzüm, kuru incir, kuru kayısı dıüsatıma konu olan organik tarım ürünleri iken, günümüzde 
sektör ve ürün yelpazesi geniülemiütir. Organik ürünler üretim ve dıüsatımı sert kabuklu ve kuru meyveler, dondurulmuü 
meyve ve sebzeler, yaü meyveler ve sebzeler, baharatlar ve bakliyat sektörlerinde yoùunlaümıü olup, gülsuyu, gülyaùı, 
zeytinyaùı, pamuk ve tekstil ürünleri üretimi ve dıüsatımı gerçekleütirilen diùer organik ürünler olmuütur. Türkiye 2010 
yılında 15.9 milyon $ deùerinde organik ürün dıüsatımı gerçekleütirmiütir (www.tarim.gov.tr).

6. Türkiye’de Organik Tarımın Ekonomik Yönlerine úliükin Araütırma Sonuçları
Türkiye’de organik tarımın 1990 yıllarda ivme kazanmaya baülamasından sonra akademisyenlerce bu konuda teknik 

ve ekonomik nitelikli araütırmalar da yapılmaya baülanmıütır. Örneùin Manisa’nın Salihli ve úzmir’in Kemalpaüa ilçeleri-
ni kapsayan bir araütırmada organik çekirdeksiz kuru üzüm üretiminde verimin Kemalpaüa’da daha yüksek, Salihli’de ise 
daha düüük olduùu saptanmıütır. Her iki ilçede de organik çekirdeksiz kuru üzümün üretim masrafl arının ve net gelirinin 
daha fazla olduùu ortaya konulmuütur (Akgüngör, 1996). Yine Manisa’da yapılan bir araütırmada kapsama alınan 59 
üreticinin %28.80’i organik tarıma geçtikten sonra verimlerinin düütüùünü belirtirken, %67.80’i organik tarıma geçtikten 
sonra gelirlerinin arttıùını ifade etmiütir (Olhan, 1997). 

Bugüne kadar farklı yörelerde ve organik yöntemlerle üretilen farklı ürünlerin ekonomik analizine yönelik birçok 
araütırma yapılmıütır. Bu araütırmaların çoùunda organik üretimde verimin daha düüük olduùuna yönelik sonuçlar elde 
edilmiütir. Ancak bazı araütırmalarda ürüne göre verimin daha yüksek olabileceùi de ortaya konulmuütur. Üretim masraf-
ları konusunda farklı sonuçlar elde edilmiütir. Bazı araütırmalar da organik üretimde masrafl arın arttıùı ortaya konulurken, 
bazı araütırmalarda masrafl arın azaldıùı saptanmıütır. Bu araütırmalarda saptanan en önemli ve ortak sonuç ise organik 
bazı ürünlerin fi yatının daha yüksek olduùu ve organik üretim yapan üreticilerin daha fazla gelir elde edebildikleridir 
(Çizelge 1).
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Çizelge 1. Türkiye’de Organik Tarımın Ekonomisi Konusunda Yapılan Araütırmaların Bazı Sonuçları
Ürün Araütırma Alanı Verim 

Artıüı (%)

Maliyet 

Artıüı (%)

Fiyat 

Artıüı (%)

Net Gelir 

Artıüı (%)

Araütırma

Sera Hıyarı úzmir-Menderes -30.86 -9.63 50.00 28.16 Engindeniz ve Yücel, 
2003

Fındık Ordu-Samsun 24.20 -15.20 - 20.00 Bülbül ve Tanrıvermiü, 
2002

Viüne Afyon-Konya -22.80 22.60 15.71 11.85 Tanrıvermiü vd., 2004
Çilek Konya-Akçaüehir -21.70 1.25 10.60 27.93 Tanrıvermiü vd., 2004
Kuru úncir Aydın 0.26 19.53 (*) 5.69 0.73 (**) Bektaü ve Miran, 2005
Çekirdeksiz 
Kuru Üzüm

úzmir-Manisa -4.76 -1.45 (*) 6.89   4.04 (**) Bektaü ve Miran, 2006

ûeftali Bursa-Karacabey -40.98 -31.74 41.03 - Birinci ve Er, 2006
Domates Ankara-Beypazarı -27.74 -8.98 50.00 36.53 Erkoyuncu, 2008
Domates Çanakkale -55.96 82.11 128.15 167.38 Turhan vd., 2008
Zeytin úzmir-Aydın-Çanakkale 34.38 0.84 28.03 15.11 Olgun vd., 2008
Pamuk úzmir-Aydın-Manisa -11.39 22.31 11.69 -40.91 Adanacıoùlu, 2009
Nar Antalya -15.61 - - 50.37 Yazıcı vd., 2011
Kayısı Malatya -25.35 - - -7.35 ûahin vd., 2011
Süzme Çiçek 
Balı

úzmir-Kemalpaüa 2.71 - 100.00 - Saner vd., 2012

(*) deùiüken masrafl ar, (**) brüt marj dikkate alınarak hesaplanmıütır.

7. Türkiye’de Organik Tarımla úlgili Olarak Uygulanmıü ve Uygulanmakta Olan Bazı Projelerin Kırsal 
Kalkınma Yönleri

Türkiye’de organik tarımın geliütirilmesi konusunda Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı, Bakanlıùa baùlı kuru-
luülar, Üniversiteler, Kalkınma Ajansları, Borsalar, Birlikler, Belediyeler, Vakıfl ar, Dernekler ve bazı fi rmalar tarafından 
birçok proje yapılmıütır ve yapılmaya devam edilmektedir. Bu projeler incelendiùinde kırsal kalkınmaya yönelik bazı 
özellikler de taüıdıùı görülmektedir. Aüaùıda bu projelere kısaca deùinilmiütir;

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùınca organik tarımın yaygınlaütırılması ve üretilen ürünlerin kontrolü amacıy-
la 1997 yılında “Organik Tarımın Yaygınlaütırılması ve Kontrolü Projesi” hazırlanmıütır. Proje, Bitkisel Üretim Genel 
Müdürlüùü, úyi Tarım Uygulamaları ve Organik Tarım Daire Baükanlıùı koordinatörlüùünde yürütülmektedir. Proje kap-
samında organik bitkisel üretimi geliütirmek amacı ile organik çilek, elma, fındık, kiraz, üzüm,  ceviz, buùday, nohut, 
ahududu, kavun, sebze; organik hayvancılıùı geliütirmek amacı ile yumurta tavukçuluùu, piliç yetiütiriciliùi, besi toklusu 
yetiütiriciliùi, arıcılık konularında; organik su ürünleri üretimini geliütirmek amacıyla ise organik alabalık ve sazan ye-
tiütiriciliùi konularında demonstrasyonlar kurulmuütur. Proje dahilindeki illerde üreticilere yönelik eùitim, yayım, kurs, 
seminer ve toplantılar düzenlenmiütir.

Tarımsal Üretim ve Geliütirme Genel Müdürlüùünce AB Katılım Öncesi Mali Yardımları 2004 yılı programından 
fi nanse edilmek üzere hazırlanan “Organik Tarımın Geliütirilmesi ve Mevzuatın AB Mevzuatı ile Uyumlu Hale Geti-
rilmesi Projesi” AB komisyonu tarafından 2004 yılında onaylanmıütır. Proje 11.09.2006 tarihi itibariyle uygulanmaya 
baülanmıü ve 30 Kasım 2007 tarihi itibariyle proje faaliyetleri tamamlanmıütır. Proje kapsamında, AB’nin organik tarım 
mevzuatındaki son deùiüikliklerin izlenerek, mevzuat uyumu konusunda gerekli yasal düzenlemelerin yapılması, organik 
tarım politikalarını destekleyecek ve organik üretimi artıracak giriüimlerin belirlenmesi, úzmir, Kütahya, Düzce, Adana, 
Erzurum illerinde uygulanacak pilot projeler vasıtasıyla organik tarımın yaygınlaütırılması hedefl enmiütir.

Tarımsal Araütırmalar Genel Müdürlüùü’nce 2005 yılında hazırlanan “Türkiye Organik Tarım Araütırmaları Pro-
jesi” baüta üretim için yoùun girdi kullanan bahçe bitkileri olmak üzere, ülke genelindeki tüm Bitkisel/Bitki Saùlıùı ve 
Hayvansal/Hayvan Saùlıùı Araütırma Enstitüleri ve Üniversitelerde uygulanmıütır. Proje ile, organik bitkisel, hayvansal 
ve su ürünleri üretiminde geçerli mevcut standart uygulamaların ülke genelinde doùru bir üekilde ortaya konularak ilgili-
lere benimsetilmesi ve AR-GE faaliyetlerinin düzenlenmesi planlanmıütır. 

Çanakkale Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü tarafından organik hayvancılıùı geliütirmek amacıyla 2009 yı-
lında Gökçeada Eüelek Köyü Organik Tarım Projesi baülatılmıütır. Proje kapsamında, Gökçeada úlçe Tarım Müdürlüùü 
ve Eüelek Köyü Muhtarlıùı arasında yapılan protokol doùrultusunda yaklaüık 80 dekar zeytinlik, 800 dekar tarla alanında 
bitkisel üretim, 5.000 adet küçükbaü, 12 adet büyükbaü hayvan ile 150 adet arılı kovanın organik olarak üretim yapılma-
sına baülanmıütır. Ayrıca organik küçükbaü hayvan yetiütiriciliùi için 4.130 dekarlık köy merasından 400 dekarlık mera 
alanı ıslah edilmiütir. 

1993 yılından itibaren uygulanmakta olan “Gökçeada ve Bozcaada Tarımsal Kalkınma ve úskân Projesi”nde Gökçe-
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ada ve Bozcaada’da iskâna açılmıü veya açılacak köylerdeki iskân faaliyetlerinin desteklenmesi, adalarda iskân edilen ve 
edilecek üreticilere tarımsal destek saùlanarak tarımın sürdürülebilir geçim kaynaùı olması amaçlanmaktadır. Proje ile or-
ganik tarımsal üretimin artırılması, adalarda yerleüik üreticilerin gelir düzeylerinin yükseltilerek faal ve yerleüik bir nüfu-
sun oluüturulması hedefl enmektedir. 1993 yılından beri Strateji Geliütirme Baükanlıùınca yürütülmekte iken 18.12.2006 
tarihinden itibaren Tarımsal Üretim ve Geliütirme Genel Müdürlüùünce yürütülmeye baülanmıütır. 

Kastamonu úl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùünce, Bakanlık fi nansal desteùi ile Karaçomak Baraj Havzasın-
da uygulanan “Organik Tarımın Yaygınlaütırılması Projesi” kapsamında 2010 yılında “Organik Siyez” ve 2011 yılında 
“Organik Elma Yetiütiriciliùi Projeleri”ne baülanmıütır. Organik Siyez Yetiütiriciliùi Projesi kapsamında 196 dekar alan 
için proje bütçesinden 2010 yılında alınan 20.000 TL tutarında ve 33.900 kg organik gübre 16 çiftçiye daùıtılmıütır. 
61.5 da alanda uygulanacak olan Organik Elma Yetiütiriciliùi projesi kapsamında da 12 ton organik gübre 16 çiftçiye 
29.11.2011 tarihinde daùıtılmıütır. Projenin kısa vadedeki hedefi  organik  üretim yapılan alanları artırmak, uzun vadedeki 
hedefi   ise organik tarımı baraj havzasının bütününe yaymaktır.

Ardahan úl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü ve Posof úlçe Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü tarafından 
hazırlanan ve 2004 yılında uygulamaya konulan “Organik Bal Üretim Projesi”, Posof ilçesinde arıcılık faaliyetinde bulu-
nan ve Ardahan Arı Yetiütiricileri Birliùine üye 35 arıcıya ait toplam 2.469 arı kolonisi ile devam etmektedir. Projede 35 
arı yetiütiricisi için organik bal geçiü ve organik ürün sertifi kası alınmıütır. 

Adana ili Karaisalı ilçesinde 2009 Ocak ayında organik tarım yapmaya gönüllü 15 üretici ile 450 da alanda, Adana 
úl Müdürlüùünce, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı ve úl Özel idaresi desteùi ile “Çatalan úçme Suyu Havzasında 
Organik Tarımın Yaygınlaütırılması Projesi” baülatılmıütır. Projenin hedefi  kısa vadede organik tarımı Çatalan beldesi-
nin tümüne, uzun vadede ise içme suyu havzasının bütününe yaymaktır. Proje kapsamında organik zeytin, nar ve elma 
yetiütiriciliùi yapılmaktadır. 2010 yılında 21 üretici daha sisteme dahil olmuü ve sayı 36 üreticiye, 450 da alan ise 750 da 
alana yükselmiütir. 

Yalova’da organik tarım konusunda yayım ve eùitim faaliyetleri 2004 yılında baülamıü ve çalıümaların sonucunda 
2005 yılında “Armutlu-Çınarcık Organik Tarım Havza Projesi” uygulamaya konulmuütur. Proje kapsamında 21 üretici 
toplam 300 da alanla kontrol ve sertifi kasyon sistemine alınmıütır. 2007 yılında “Armutlu-Çınarcık Organik Tarım Havza 
Projesi”nin sınırları tüm Yalova’yı kapsayacak üekilde geniületilerek “Yalova Organik Tarım Projesi” olarak yeniden 
adlandırılmıütır. 2009 yılı Mayıs ayı itibariyle Yalova genelinde 11 köyden (Sermayecik, Kazımiye, Kirazlı, Güney, Ka-
dıköy, Akköy, ûenköy, Mecidiye, Hayriye, Selimiye, Fıstıklı) 129 çiftçi (1566 da alanla) ve 8 arı yetiütiricisi kontrol ve 
sertifi kasyon sistemine kayıtlı bulunmaktadır. 

Samsun Gıda, Tarım ve Hayvancılık úl Müdürlüùünce düzenlenen TÜTEV ve AB tarafından desteklenen “Samsun 
Çarüamba Çakmak Barajı Havzası Organik Tarım Projesi” havza etrafında seçilmiü Güldere, Aùcagüney, Gökçeçakmak, 
Koldere ve Esençay köylerinde uygulanmaktadır. Projenin amacı içme amaçlı kullanılan baraj havzasında bulunan köy-
lerde mevcut üretimi organik tarıma çevirerek, Samsun’un içme suyunun saùlandıùı baraj suyunun kimyasal gübre ve 
ilaç kalıntılarıyla kirlenmesinin önüne geçilerek insan saùlıùının korunması hedefl enmektedir. Gökçekmak ve Koldere 
köylerinde ortalama 40 üretici, diùer üç köyde ise ortalama 250 çiftçi organik fındık üretimine baülamıütır. 

Sürmeli köyünde Ondokuz Mayıs Üniversitesi (OMÜ) Bafra Meslek Yüksekokulu, Gıda, Tarım ve Hayvancılık úl 
Müdürlüùü, úûKUR ve Avrupa Birliùi destekli “Organik Tarım Uygulama Alanı Projesi”ne baülanmıütır. Projenin amacı 
Bafra’nın 113 köyünde organik tarıma dönüüüm oluüturmaktır ve bu doùrultuda Sürmeli köyünün diùer köylere örnek 
köy olmasını saùlamaktır. Proje kapsamında 25 üreticiye organik tarım konusunda eùitimin verildiùi 2 aylık kurs prog-
ramı düzenlenmiütir.

Doùu Anadolu tarımında alternatif ürün oluüturmak amacıyla Erzurum’da Kuzey Doùu Kalkınma Ajansı’nın desteùi 
ile Organik Tahıl Üreticileri Birliùi tarafından “Organik Hayvan Pancarı Üretimi ile Organik Hayvancılıùın Yaygınlaü-
tırılması Projesi” baülatılmıütır. Projede ekimi yapılan hayvan pancarı tohumu Hollanda’dan getirtilmektedir ve proje 
kapsamında 60 çiftçi eùitim görmektedir. Projenin uygulandıùı 2 köyde süt veriminde %12’lik artıü tespit edildiùi belir-
tilmiütir. 

Güney Ege Kalkınma Ajansı úktisadi Kalkınma ve Mali Destek Programınca desteklenen ve Muùla úl Gıda, Tarım 
ve Hayvancılık Müdürlüùü tarafından kırsal kalkınma amaçlı hazırlanan “Organik Tarımı Tanıtma ve Yaygınlaütırma 
Projesi”nin Merkez Özlüce ve Yaraü köylerinde uygulanması planlanmaktadır. Projenin hedefi  adı geçen bu köylerdeki 
küçük verimli arazilerden katma deùeri yüksek ürünler almak ve saùlıklı sürdürülebilir tarım yapmaktır.

“Sosyo-Ekonomik Kalkınma úçin Sürdürülebilir Bir Örnek: Yarımada’da Organik Tarım” adlı proje; úzmir Büyük-
üehir Belediyesi tarafından úZKA Sosyal Kalkınma Mali Destek programı çerçevesinde, úzmir úl Müdürlüùü, Ekolojik 
Tarım Organizasyonu Derneùi (ETO) ve Ege Üniversitesi iübirliùinde yürütülmüütür. Projenin amacı; úzmir ili Yarımada 
bölgesinde istihdam olanakları ve gelir getirici faaliyetlerin, bölge ve úzmir’in sosyal kalkınmasına ivme getirecek üekil-
de geliütirilmesine; bu çerçevede, bölgenin baülıca gelir kaynaùı olan tarımda, organik üretimin yaygınlaütırılmasına ve 
kırsal nüfusun organik tarıma geçiüinin  teüvik edilmesine katkıda bulunmak, úzmir ili Yarımada bölgesinde kırsal nüfus 
baüta olmak üzere, halkın sosyo-ekonomik kalkınma ve organik üretim iliükilerine yönelik bilgi ve bilinç düzeyini arttır-
mak ve yönlendirmektir.

úzmir Ticaret Borsası bünyesinde Meslek Komiteleri tarafından önerilen üyeler ile ilgili kurum ve kuruluüların tem-
silcilerinin katılımı ile Tahtalı Havzası’nda bulunan ve organik tarım altyapısına sahip olan Karacaaùaç köyü model 
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olarak seçilerek “Organik ve úyi Tarım Uygulamalarında Bir Örnek Köy: Karacaaùaç Projesi” oluüturulmuütur. Proje 
kapsamında Karacaaùaç köyünde 25 açıkta sebze üreticisinin organik tarıma ve 2 sera üreticisinin iyi tarım uygulamala-
rına geçirilmesi, 50 üreticiye organik tarım ve iyi tarım uygulamaları hakkında teorik ve uygulamalı eùitim verilmesi ve 
üreticilerin bilgilendirilmesi planlanmıütır. 

Doùu Anadolu Tarımsal Üreticiler ve Besiciler Birliùi tarafından Atatürk Üniversitesi Veteriner Fakültesi, Doùu 
Anadolu Tarımsal Araütırma Enstitüsü ve Erzurum Veteriner Kontrol Araütırma Enstitüsü’nün teknik desteùi ile “Doùu 
Anadolu Organik Hayvancılık Projesi” adıyla bir çalıüma baülatılmıütır. Süresi 5 yıl olarak planlanan projenin uygulama 
alanı olarak Erzurum’un Aükale, Aziziye, Pasinler, Horasan, Köprüköy ilçeleri; Kars’ın Sarıkamıü, Akyaka, Arpaçay, 
Selim, Digor ilçeleri; Ardahan’ın Göle, Çıldır ve Hanak ilçeleri seçilmiütir. Projenin amacı; organik hayvansal üretimi 
uygulamak, yayılmasını ve geliümesini saùlamak, katılımcı kalkınma modelini oluüturmak, yoksulluùun azalması ve 
üreticinin gelir seviyesinin artmasına katkı saùlamaktır.  

úzmir Büyüküehir Belediyesi tarafından baülatılan, Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü, Ekolojik Ta-
rım Organizasyon Derneùi ortaklıùı ve Ege Tarımsal Araütırma Enstitüsü iütiraki ile yapılan “Küçük Aile úületmelerinde 
Organik Artıkların Deùerlendirilmesi Modeli Projesi” tamamlanmıütır. Projenin amacı; úzmir ilinde tarımsal üretimin kat-
ma deùer ve rekabet gücünün arttırılması ile kırsal kalkınmanın desteklenmesi kapsamında sürdürülebilir üretime yönelik 
uygulamaların yaygınlaütırılmasıdır. 

Aydın Doùan Vakfı tarafından baülatılan “Organik Tarım ve Besicilik Projesi”nin amacı Kelkit yöresini kalkındır-
mak, sürdürülebilir bir tarımsal üretim için bölgeye model olmasını saùlayarak bölge ekonomisine katkıda bulunmak ve 
istihdam yaratmaktır. Bölgedeki gençlerin organik tarım konusunda eùitilmelerini saùlamak için Kelkit’te Meslek Yük-
sekokulu kurulmuü ve Organik Tarım Bölümü oluüturulmuütur. Yörede faaliyete sokulan Doùan Organik Ürünler Sanayi 
Ticaret A.û. projenin diùer ayaùını oluüturmaktadır. Bu üirket 2005 yılında Avrupa Birliùi’nden akredite bir kontrol ve 
sertifi kasyon kuruluüundan organik tarım sertifi kası almıü, üretilen organik süt iç pazara sunulmaya baülanmıütır. 2006 
yılında ise Kelkit’te “Sözleümeli Çiftçilik Projesi” baülatılmıü ve yörede 20’ye yakın çiftçi organik süt sıùırcılıùı yapar 
hale gelmiütir. Yapılan çalıümalar neticesinde tarımsal verim artırıldıùı, üretimin kayıt altına alındıùı, istihdam imkanı 
saùlanarak bölgesel göçün önlendiùi ve kiüi baüına gelirde önemli artıü saùlandıùı ifade edilmektedir.

Kartepe Doùal Hayatı Koruma Kültür ve Turizm Derneùince yürütülen ve Kartepe Belediyesi, Kocaeli Üniversi-
tesi ve Gıda, Tarım ve Hayvancılık úl Müdürlüùü iübirliùi ile gerçekleütirilen “Pazarçayırı Köyü Organik Tarım Eùitimi 
Projesi”nin amacı organik tarımla toprak ve su kaynakları ile havayı kirletmeden, çevre, bitki, hayvan ve insan saùlıùını 
korumak, ürün standardizasyonunu saùlamak, ürün kalitesini, üretim miktarını ve üreticinin gelirini arttırmaktır. 

Merkezi úzmir’de bulunan ve esas faaliyet alanı organik ürünler olan Iüık Tarım adlı bir fi rmanın uyguladıùı “Mutlu 
Köy Projesi” 88 köyde 4.000 hektar tarım arazisinde faaliyet gösteren 1075 çiftçiyi kapsamaktadır. Bu proje çerçevesinde 
ürün yönetim sisteminin bir parçası olarak hammadde kalitesini artıracak yetiütirme, hasat ve kurutma teknikleri üzerinde 
çiftçilerin eùitilmesi saùlanmakta; organik girdiler hakkında çiftçiler bilgilendirilmekte, bu girdilerin tedariùi ve kontrolü 
yapılmakta; yıl boyunca fi rmada çalıüan Agronomistlerce (tarım uzmanları) çiftçilere danıümanlık verilmekte ve en önem-
lisi bu köylerin sosyo-ekonomik yapısını iyileütirmek amacıyla bazı faaliyetler gerçekleütirilmektedir (Iüık Tarım, 2012). 
Bu faaliyetlerden bazıları; köylerde iüleme, depolama ve paketleme tesislerinin kurulmasının saùlanması, köylerdeki sos-
yal yaüamı kolaylaütıracak ve okullarda eùitim gören çocukların ihtiyaç ve gereksinimlerine uygun yatırımlar yapılması 
(spor klüpleri, vb.) üeklinde belirtilebilir. Söz konusu fi rma, yukarıda belirtilen sosyo-ekonomik yatırımların fi nansmanını 
“fair trade” olarak ifade edilen adil ticaret yoluyla saùlamaktadır. Firma, yatırımların sürekli olarak fi nanse edilmesinin 
yapılacak geçici projelerle mümkün olamayacaùını düüünmekte ve bu nedenle de organik ürünler için fair trade sertifi kası 
almıütır. Firma fair trade kapsamında yapmıü olduùu satıülardan %1 oranında kesinti yapmakta ve kesintilerden elde ettiùi 
geliri faaliyette bulunduùu köylere sosyo-ekonomik yatırım yapmak amacıyla kullanmaktadır. Bu örnek, organik tarımın 
fair trade ile desteklenmesi durumunda kırsal kalkınma için önemli bir araç olabileceùini açıkca göstermektedir. 

8. Sonuç ve Öneriler
Bu çalıümada organik tarımın kırsal kalkınmaya olan etkileri irdelenmiü ve bu etkinin hem Türkiye’de, hem de dün-

ya genelindeki düzeyi ortaya konulmaya çalıüılmıütır. Özellikle dünyadan verilen örnekler, organik tarımın ekonomik, 
sosyal ve çevresel sürdürülebilirliùi nasıl geliütirebileceùini açıkca ortaya koymaktadır. Diùer yandan, organik tarımın 
baülangıcının 1985 yılına kadar uzandıùı ve 2010 yılı itibariyle organik ürün sayısının 216 olduùu Türkiye’de, kırsal kal-
kınma açısından organik tarımın somut etkisini birkaç önemli giriüim dıüında görmek pek mümkün olmamıütır.  

Bugüne kadar Türkiye’de yürütülen organik üretim projeleri çoùunlukla fi rmaların kontrolü altında yapılmıütır. Söz 
konusu fi rmaların önemli bir kısmı, projesine dahil ettiùi üreticileri organik üretime geçiü aüamasında fi nansal yönden 
desteklememektedir. Dolayısıyla üreticilerin ilk gelir kaybı daha geçiü aüaması sürecinde ortaya çıkmaktadır. Organik 
tarıma geçiü aüamasında karüılaüılan verim düüüklüùü nedeniyle tarım iületmelerinin önemli kayıplarla karüılaütıùı gö-
rülmektedir. Halbuki organik tarımın yönlendirilmesi ve en önemlisi organik tarımın kırsal kalkınmada bir araç olarak 
kullanılması açısından geçiü aüamasındaki destek oldukça önemlidir. Baülangıçta ekonomik kayba uùrayan ve bu aüama-
da yalnız bırakılan tarım iületmelerini organik tarıma teüvik etmek yarar saùlamayacaktır. Bu kapsamda, organik üretime 
geçiü aüamasında iületmelerin fi nansal olarak desteklenmesi karüılaüılan ekonomik kaybın önlenmesi açısından önem 
taüımaktadır. Bu çerçevede sözleüme yapan fi rmalara yasal yükümlülükler getirilebilir veya kısmen hükümet desteùinin 
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olduùu bir model geliütirilebilir. Bu destekleme modelinin organik üretim aüamasında gerekli olan organik girdilerin 
tarım iületmelerine saùlanması yönünde geniületilmesi daha da etkili olacaktır. Nitekim, yurt dıüında yürütülen organik 
üretim projeleri genelde bu üekilde iülemektedir (Adanacıoùlu, 2009).

Üretici gelirindeki ikinci kayıp, üreticilerin teknik yönden yeterli bir danıümanlık hizmeti almamasından kaynak-
lanmaktadır. Nitekim, üreticilerin teknik yönden iyi yönlendirilememesi istenilen verime ulaümayı engellemekte, bu da 
gelire yansımaktadır. Firmalar, üreticilerin organik üretime uygun üretim yapıp yapmadıùını denetlemek için özel kontrol 
ve sertifi kasyon kuruluüları ile anlaümaktadır. Ancak, bu kuruluüların tarımsal iületmeleri yılda bir, çok nadir olarak da iki 
defa kontrol ettiùi bilinmektedir. Yine, organik üretimde kullanılan girdilerin tedariùinin üreticiler tarafından üstlenilme-
si, hangi girdilerin, ne üekilde tedarik edileceùi yönünde üreticilerin bilgilendirilmemesi ayrı bir sorun olarak karüımıza 
çıkmaktadır. Öyle ki, girdi tedariùinin organize edilmemesi üreticilerin hem pahalı, hem de uygun olmayan girdileri 
almasına neden olmaktadır. Daha önce de açıklandıùı gibi, diùer ülkelerde girdi tedariùi bir organizasyon dahilinde ger-
çekleümektedir. 

Türkiye’de organik tarımın kırsal kalkınmada çok fazla etkili olamamasının en önemli nedenlerinden birisi de üüp-
hesiz organik ürünlerde etkin bir pazar sisteminin oluüturulamamasıdır. úületme yöneticilerinin organik ürünlerin pa-
zarlaması konusunda yeterli bilgiye sahip olmaması, organik üretime geçiü aüamasında desteklenmemeleri, kendilerine 
organik üretim yaptıran fi rmaların verdikleri düüük fi yat primleri (ve genelde konvansiyonel ürünlerin fi yatı ile hemen 
hemen aynı) ile yetinmeleri, pazar garantilerinin olmaması ve fi rmaların resmi olmayan kısa dönemli anlaümalar yaparak 
bir süre sonra ürün satın almamaları bunun en önemli sebepleridir. Bu kapsamda, organik üretiminin uzun dönemli sür-
dürülebilirliùinin saùlanması için fi rmaların üreticilerle uzun dönemli sözleümeler yapmasını saùlayacak zorlayıcı bazı 
kanuni düzenlemelerin getirilmesi önem taüımaktadır.

 Organik tarım yapan üreticilerin bir diùer önemli sorunu da, organik olarak ürettiùi ürün ile rotasyon yaptıùı diùer 
ürünleri organik olarak pazarlayamamasıdır. Halbuki, diùer ülkelerde yapılan organik üretim projelerinde rotasyon ya-
pılan ürünler organik olarak pazarlanmakta ve üreticilere önemli bir gelir imkanı saùlamaktadır (örneùin pamuk-susam, 
vb.). Eùer, rotasyon yapılan ürünler de fi rmalar tarafından organik ürün olarak pazarlanabilirse üreticilerin organik ta-
rımına bakıü açıları önemli oranda deùiüebilecektir. Bu hususta, devlet tarafından zorunlu bazı kanuni düzenlemeler 
getirilmesi de bir seçenektir. Örneùin; herhangi bir ürünün organik üretimi amacıyla üreticilerle proje yapmak isteyen 
fi rmalara, organik ürün yanında, rotasyon yapılan ürünleri de alması veya bu ürünler için pazarlama imkanı bulması gibi 
bir zorunluluk getirilebilir (Adanacıoùlu, 2009).   

Yerel ve ulusal düzeydeki yöneticilerin kırsal kalkınmanın bir stratejisi olarak organik tarımı kullanması gerekmek-
tedir. Özellikle, yerel yöneticilerin kendi bölgelerinde organik tarımı geliütirmek için pozitif üartlar oluüturmaları önem 
taüımaktadır. Söz konusu pozitif ortamların oluüturulması kapsamında çeüitli faaliyetleri gerçekleütirmek mümkündür. 
Bunlardan bazıları; kentlerde günlük ve haftalık çiftçi pazarlarının organize edilmesi, halk kantinlerine (okullar, hasta-
neler, vb.) organik gıda saùlanması, agro-turizm faaliyetlerinin teüvik edilmesi, tarım, ekoloji ve günlük gıda arasındaki 
yakın baùlantılara dikkat çekerek daha genç olan nüfusun eùitilmesi üeklinde belirtilebilir.   

Yukarıda öneri olarak getirilen bazı yasal düzenlemeler, teüvik ve desteklemeler organik tarımın Türkiye’deki kırsal 
kalkınma için önemli bir araç haline gelmesini saùlayabilecektir. 

Türkiye’de organik tarımın kırsal kalkınmaya katkıda bulunmasını saùlayacak bir diùer alternatif yaklaüım ise fair 
trade modelidir. Fair trade, geleneksel ticarete alternatif yaklaüım olarak teüvik edilmekte olup, bu sistem üretici ve tüke-
ticiler arasındaki ortaklıùa dayanmaktadır. Fair trade ile hem üreticilerin ticaret açısından daha iyi düzeyde bir anlaüma 
yapmaları, hem de yaptıkları alıüveriüler ile yoksulluùu azaltmak için tüketicilere bir fırsat sunulması amaçlanmaktadır. 
Örneùin; bir çiftçi fair trade pazarına pamuk satıüı yapıyor ise; sürdürülebilir üretim maliyetini karüılayacak minimum bir 
fi yat ve okul, yol, saùlık bakım hizmetleri, vb topluluk projelerine yatırım yapmasına imkan tanıyacak bir adil ticaret pri-
mi elde etmektedir (ICAC, 2010). Fair trade kapsamında gerçekleütirilen organik ürün satıülarından yapılan kesintilerin 
kırsal kesimde sosyo-ekonomik yatırımlara dönüütürülmesi oldukça etkili bir giriüimdir. Bu çerçevede organik ürünlerde 
faaliyet gösteren fi rmaların fair trade sertifi kası almaya özendirilmesi önem taüımaktadır. Nitekim, alınan bu sertifi ka hem 
fi rmaların ürünlerine olan talebi artıracak, hem de kırsal kalkınmaya katkıda bulunacaktır.

Türkiye’de organik tarımın kırsal kalkınmaya katkıda bulunması saùlayacak bir diùer önemli yaklaüım da kalkınma 
kuruluüları modelidir. Çalıümanın önceki kısımlarında da deùinildiùi üzere, dünyadaki baüarılı organik tarım hareketle-
rinde kalkınma kuruluülarının (veya sivil toplum kuruluüları) önemli bir desteùi bulunmaktadır. Bu amaçla, Türkiye’de 
bulunan kalkınma ajansları önemli bir görev üstlenebilir. Bu ajanslar baülangıçta yurt dıüındaki kalkındırma kuruluüları 
ile entegre çalıüabilir. Oluüturulucak bu yapı ile, organik tarım yapan üreticilere gerek geçiü, gerekse de üretim sürecinde 
danıümanlık ve teknik destek saùlanabilecek, girdi tedariki, en önemlisi pazarın bulunması ve organize edilmesi gerçek-
leütirilebilecektir.   
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Özet
Bu çalıümanın amacı, yoksulluk profi linin Türkiye, kent ve kır ayrımında ortaya çıkarılmasıdır. Çalıüma, 2002-2009 arası yılları 

kapsamaktadır. Bu amaç dahilinde, Türkiye ústatistik Kurumu’nun hesaplamıü olduùu hanehalkı büyüklüùüne göre yoksulluk oranları, 
hanehalkı büyüklüùüne göre yoksul fert oranları, hanehalkı fertlerinin eùitim durumuna göre fert yoksulluk oranları, hanehalkı fertleri-
nin ekonomik faaliyet durumuna göre fert yoksulluk oranları, hanehalkı fertlerinin iüteki durumuna ve çalıütıùı sektöre göre yoksulluk 
oranları, hanehalkı türüne göre yoksul hanehalkı oranları, yoksulluk sınırı yöntemlerine göre fertlerin yoksulluk oranları, yoksulluk 
sınırı yöntemlerine göre yoksul fert sayısı hesaplamaları verilmiütir. 

Yoksul hanehalkı oranları, Türkiye ve kentsel yerlerde azalırken, kırsal yerlerde artmaktadır. Hanehalkı büyüklüùü arttıkça yok-
sulluk riski artıü göstermektedir. Eùitim düzeyine paralel olarak fert yoksulluk oranları Türkiye ve kentsel yerlerde düüüü gösterirken, 
kırsal yerlerde ilkokul ve üzeri eùitime sahip fertlerin yoksulluk oranları düümüütür. Hanehalkı fertlerinin ekonomik faaliyet durumuna 
göre fert yoksulluk oranları, Türkiye ve kentsel yerlerde tüm yıllarda düüüü göstermiütir.

Kırsal yerlerde tarım sektöründe çalıüanlarda yoksulluk oranları 2002, 2005 ve 2008 yıllarında artıü gösterirken 2009 yılında 
azalıü göstermekte, sanayi sektöründe çalıüanlarda 2005 yılında ciddi bir azalıü sözkonusu iken, 2008 yılından itibaren oransal bir artıü 
trendi mevcuttur. 

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Türkiye, Kent, Kır.
 

Poverty Analysis: Turkey, Urban and Rural
Abstract
The purpose of this study, the poverty profi le for Turkey, urban and rural areas to reveal. The study covers the years from 2002-

2009. Within this aim, according to the Turkish Statistical Institute calculated size of households the poverty rates, rates of poor in-
dividuals according to household size, individual poverty rates according to the educational status of household members, household 
members capita poverty rates according to economic activity, employment status of household members and poverty rates according 
to sector work, the poor household rates by type of household, the poverty rates of individuals according to poverty line methods, cal-
culations of the poverty line according to the methods given the number of poor individuals.

While rates of poor households in Turkey and urban areas have decreased, in rural areas have decreased. Risk of poverty incre-
ases with increasing household size. While the poverty rates in line with the level of education in Turkey and in urban areas declined, 
individuals of elementary and higher education in rural areas, poverty rates have declined. The individual poverty rates according to 
economic activity of household members has decreased in all years in Turkey and urban areas.

Although poverty rates of workers in the agricultural sector in rural areas have been increased in 2002, 2005 and 2008 years, its 
rates have decreased in 2009. While poverty rates of workers in the industrial sector in rural areas have been decreased in 2005 year, 
its rates have increased since 2008.

 Key Words: Poverty, Turkey, Urban, Rural.

1. Giriü
únsanların temel ihtiyaçlarını karüılayamama durumuna yoksulluk denir. Yoksulluùu dar ve geniü anlamda olmak 

üzere iki türlü tanımlamak mümkündür. Dar anlamda yoksulluk, açlıktan ölme ve barınacak yeri olmama durumudur. 
Geniü anlamda yoksulluk ise gıda, giyim ve barınma gibi olanakları yaüamlarını devam ettirmeye yettiùi halde toplumun 
genel düzeyinin gerisinde kalmayı ifade etmektedir. Buna göre, yoksulluùun mutlak ve göreli tanımları üu üekildedir:

Mutlak yoksulluk, hanehalkı veya bireyin yaüamını sürdürebilecek asgari refah düzeyini yakalayamaması durumu-
dur. Bu nedenle, mutlak yoksulluùun ortaya çıkarılması, bireylerin yaüamlarını sürdürebilmeleri için gerekli olan mini-
mum tüketim ihtiyaçlarının belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksul oranı, bu asgari refah düzeyini yakalayamayanların 
sayısının toplam nüfusa oranıdır. Bu çalıümada, gerek gıda, gerekse gıda ve gıda dıüı harcama bileüenlerini içeren mutlak 
yoksulluk sınırları hesaplanmıütır. Mutlak yoksulluk, göreli yoksulluk ve uluslararası karüılaütırmalarda kullanılan yok-
sulluk sınırları ve bu sınırların altında kalarak yoksul olarak nitelenen fert sayıları tespit edilmiütir. Göreli yoksulluk, 
bireylerin, toplumun ortalama refah düzeyinin belli bir oranının altında olması durumudur. Buna göre toplumun genel 
düzeyine göre belli bir sınırın altında gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hanehalkı göreli anlamda yoksul olarak 
tanımlanır. Refah ölçüsü olarak amaca göre tüketim veya gelir düzeyi seçilebilir. (Srinavasan, 1977).
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2. Materyal ve Yöntem
2.1. Veri kaynakları
Yoksulluk ile ilgili çalıümaların veri kaynaùı bireylerin ve bunların oluüturduùu hanehalkının tüketimlerini, gelir 

düzeylerini, sosyo-ekonomik kesimler ve nüfus tabakalarına ve bölgelere göre ortaya çıkaran Hanehalkı Bütçe Anketleri 
(HBA)’dir. Türkiye ústatistik Kurumu (TÜúK), 2002 yılından itibaren her yıl düzenli olarak hanehalkı bütçe anketlerini 
uygulamaktadır. Anket, bir takvim yılı boyunca her ay deùiüen ve tabakalı iki aüamalı küme örneklemesi yöntemine göre 
seçilen hanehalklarına uygulanmaktadır. 

HBA’nde bilgiler; görüüme, kayıt ve gözlem metodları kullanılarak hanehalklarından derlenmektedir. Her anketör, 
her ay ortalama 6 örnek hanehalkını anket ayı öncesi 1 kez, 1. ve 2.hafta 2’üer kez, 3. ve 4.hafta 1 kez ve anket ayı biti-
minde de 1 kez olmak üzere her bir hanehalkını ayda ortalama 8 defa ziyaret ederek tüketim harcamaları ve son ziyarette 
gelir bilgilerini kayıt etmektedir. 

Anket ayı öncesinde örnek hanehalkına yapılan ilk ziyarette, hanehalkı ile tanıüma saùlandıktan sonra hanehalkının 
sosyo-ekonomik durumuna ait bilgiler alınmakta, harcama kayıt defterinin nasıl doldurulacaùı açıklanmaktadır. Anket 
ayı içinde yapılan ziyaretler sırasında, örnek hanenin anket ayında yaptıùı gıda, giyim, saùlık, ulaütırma, haberleüme, eùi-
tim, kültür, eùlence, konut, ev eüyası vb. gibi tüketim harcamaları hanehalkına bırakılan kayıt defterinden kayıtlama ve 
görüüme yöntemleri ile alınmıütır. Anket ayı bitiminde yapılan son görüümede ise, hanehalkı fertlerinin anket ayı içindeki 
istihdam durumu, iktisadi faaliyeti, mesleùi, iüteki durumu, anket ayı ve son bir yıl içerisinde elde ettiùi gelir bilgileri 
derlenmiütir.

HBA’nin veri giriü aüamasında, BLAISE istatistiksel programı kullanılmaktadır. Anketin ilk ve son görüümesinde 
bilgisayar destekli anket yöntemi (CATI), diùer aüamalarında ise günlük tutma ve veri giriü yöntemleri kullanılmaktadır. 
Veri kontrolü ve analizinde SAS programı kullanılmaktadır. úülemlerin kaydedilme zamanı ise, hanehalkıyla anket yapı-
lan aydır. (Anonymous, 2011).

2.2. Yoksulluk hesaplamaları
Uluslararası karüılaütırmalarda kullanılan çeüitli yoksulluk sınırları hesaplanmıütır. Bu baùlamda, satınalma gücü 

paritesine göre günlük kiüi baüına 1 dolar ($), 2.15 $ ve 4.30 $ deùerleri yoksulluk sınırları olarak tanımlanmıütır.
2001 yılından itibaren yürütülmekte olan Sosyal Riskin Azaltılması Projesi kapsamında, hanehalkı bütçe anketleri-

nin uygulanması ve anketin sonuçlarına dayalı olarak yoksulluk analizlerinin yapılması da yer almaktadır. Bu baùlamda, 
2002 yılında uygulanan HBA’nden elde edilen verilere dayalı olarak Türkiye’de yoksulluùun profi li, nedenleri ve sonuç-
ları üzerine TÜúK ile Dünya Bankası ortaklaüa bir rapor hazırlamıütır. Dünya Bankası ile ortaklaüa hazırlanan bu raporun 
temelini oluüturan sonuçlar, TÜúK’nun yoksullukla ilgili çalıümaları 2002 yılı için belirlenen metodoloji esas alınarak 
devam etmektedir.

Gıda yoksulluùunun temelini teükil edecek olan gıda sepetinin belirlenmesinde HBA verileri kullanılmıütır. Gıda 
harcamasına göre sıralı 3. ve 4. %10’luk dilimler, referans grup olarak alınmıü ve bu hanelerin gıda tüketiminde en önemli 
paya sahip 80 madde gıda sepeti olarak tespit edilmiütir. Bir ferdin günlük asgari 2100 kalori almasını saùlayacak mik-
tarlar, bu 80 maddeden oluüturulmuütur. Bu sepetin maliyeti gıda yoksulluk sınırı olarak alınmıütır. Gıda yoksulluk oranı, 
eüdeùer fert baüına tüketim harcaması, gıda yoksulluk sınırının altında kalan hanehalklarının oluüturduùu nüfusun, toplam 
nüfus içindeki payı olarak hesaplanmıütır.

Fertlerin gıdanın yanısıra gıda dıüı ihtiyaçları da bulunmaktadır. Bu ihtiyaçları göz önüne almak için gıda yoksulluk 
sınırına, gıda dıüı mal ve hizmet payının da eklenmesi gerekmektedir. Bu yoksulluk sınırının belirlenmesi amacıyla da 
toplam tüketimleri gıda yoksulluk sınırının hemen üstünde olan hanelerin toplam harcama içindeki gıda dıüı harcama payı 
bu oranlar 2002, 2003 ve 2004 yılları için sırasıyla %57, %60 ve %58 olarak belirlenmiütir. Buna göre gıda ve gıda dıüı 
mal ve hizmetleri kapsayacak üekilde yoksulluk sınırı belirlenmiütir. Gıda ve gıda dıüı yoksulluk oranı ise, eüdeùer fert 
baüına tüketim harcaması, gıda ve gıda dıüı yoksulluk sınırının altında kalan hanehalklarının oluüturduùu nüfusun, toplam 
nüfus içindeki payı olarak alınmıütır. 

Çalıümada, uluslararası karüılaütırmalarda kullanılan çeüitli yoksulluk sınırlarına göre ise eüdeùer fert baüına günlük 
tüketim harcaması, satınalma gücü paritesi cinsinden 1 $, 2.15 $ ve 4.30 $’ın altında kalanlar yoksul olarak belirlenmiü-
tir. 

Eüdeùer kiüi baüına tüketim harcaması medyan deùerinin %50’si de göreli yoksulluk sınırı olarak tanımlanmıütır. 
Göreli yoksulluk oranı ise, eüdeùer fert baüına tüketim harcaması, göreli yoksulluk sınırının altında kalan hanehalklarının 
oluüturduùu nüfusun, toplam nüfus içindeki payı olarak hesaplanmıütır. 

Yoksullukla ilgili hesaplamalarda temel alınan tüketim harcaması kapsamında iüyeri ve yatırım amaçlı harcamalar 
ile dayanıklı mallar için yapılan harcamalar kapsam dıüıdır. 

Yoksullukta esas alınan hanehalkları tarafından yapılan tüketim harcaması deùerleri ile mutlak ve göreli yoksulluk 
sınırları TL cinsinden hesaplanmaktadır. Uluslararası karüılaütırmalarda kullanılan yoksulluk sınırları ise satınalma gücü 
paritesi cinsinden hesaplanmaktadır. Satınalma gücü paritesine göre 1 $’ın deùeri 2002 yılı itibariyle 618.281 TL; 2003 
yılı için 732.480 TL, 2004 yılı için 780.121 TL ve 2005 yılı için de 0.830400 YTL’dir. (Anonymous, 2011).
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3. Araütırma Bulguları
Yoksul hanehalkı oranları, Türkiye’de 2002 yılında %22.45 iken 2009 yılında %14.54’e kentsel yerlerde 2002 yı-

lında %17.38 iken 2009 yılında %6.62’e düümüütür. Kırsal yerlerde 2002 yılında %30.52 iken 2009 yılında %34.28’e 
çıkmıütır (Tablo 1).

Tablo 1. Hanehalkı büyüklüùüne göre yoksulluk oranları (%) (Anonymous, 2011)

Hanehalkı 
büyüklüùü

Türkiye Kent Kır

2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009

Türkiye, 
Kent, Kır 22.45 15.42 13.52 14.54 17.38 8.91 6.80 6.62 30.52 27.21 29.83 34.28

1-2 16.51 8.44 9.85 11.52 7.24 3.22 3.12 3.33 27.97 17.54 24.05 28.47
3-4 16.37 9.22 8.23 9.41 12.94 5.02 4.04 4.38 23.27 19.55 21.37 28.37
5-6 29.03 22.41 21.14 21.79 25.94 14.33 11.95 12.50 33.83 34.22 39.13 39.37
7+ 45.95 44.08 37.68 38.50 41.15 38.45 26.20 23.24 50.75 48.93 53.95 53.57

 

ûekil 1. Hanehalkı büyüklüùüne göre yoksulluk oranları (%), Türkiye, Kent, Kır, 2009 yılı

Hanehalkı büyüklüùü arttıkça yoksulluk riski artıü göstermektedir. Hanehalkı büyüklüùü 3 veya 4 kiüi olan haneler-
de bulunan fertlerin yoksulluk oranı Türkiye’de 2002 yılında %16.68 iken 2009 yılında %9.65’e, kentsel yerlerde 2002 
yılında %13.24 iken 2009 yılında %4.52’e düüerken, kırsal yerlerde 2002 yılında %23.61 iken 2009 yılında %29.02’e çık-
mıütır. Genel olarak hanehalkı büyüklüùüne göre yoksul fert oranları, Türkiye ve kentsel yerlerde azalıü gösterirken kırsal 
yerlerde hanehalkı büyüklüùü 1 veya 2 kiüi olanlar hariç diùer gruplarda artıü göstermiütir. 7 ve daha fazla kiüiden oluüan 
haneler için yoksulluk riski, Türkiye’de 2002 yılında %47.38 iken 2009 yılında %40.05, kentsel yerlerde 2002 yılında 
%43.36 iken 2009 yılında %25.21, kırsal yerlerde 2002 yılında %51.18 iken 2009 yılında %54.06’a çıkmıütır (Tablo 2).

Tablo 2. Hanehalkı büyüklüùüne göre yoksul fert oranları (%) (Anonymous, 2011)

Hanehalkı 
büyüklüùü

Türkiye Kent Kır

2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009

Türkiye, 
Kent, Kır 26.96 20.50 17.11 18.08 21.95 12.83 9.38 8.86 34.48 32.95 34.62 38.69

1-2 16.48 8.25 9.57 10.64 7.16 3.17 2.92 3.21 27.64 16.98 23.51 26.41
3-4 16.68 9.36 8.48 9.65 13.24 5.12 4.27 4.52 23.61 19.80 21.65 29.02
5-6 29.47 22.77 21.54 22.20 26.47 14.62 12.20 12.72 34.03 34.52 39.51 39.89
7+ 47.38 45.99 38.20 40.05 43.36 40.20 26.95 25.21 51.18 51.00 54.03 54.06
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ûekil 2. Hanehalkı büyüklüùüne göre yoksul fert oranları (%), Türkiye, Kent, Kır, 2009 yılı

Hanehalkı fertlerinin eùitim durumuna göre fert yoksulluk oranları Türkiye, kent ve kır ayrımında verilmiütir. 
2009 yılında okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerde yoksulluk oranı Türkiye’de %29.84’e kentsel yerlerde 
%16.13’e düüerken kırsal yerlerde %48.83’e çıkmıü, ilkokul mezunlarında bu oran Türkiye’de %15.34’e kentsel yerlerde 
%7.23’e kırsal yerlerde %31.02’e düümüü, lise ve dengi meslek okulları mezunlarında Türkiye’de %5.34’e kentsel yerler-
de %3.75’e kırsal yerlerde %14.65’e düümüü, yüksekokul, fakülte ve üstü mezuniyete sahip fertlerde Türkiye’de %0.71’e 
kentsel yerlerde %0.48’e kırsal yerlerde %3.37’e düümüütür. 6 yaüında küçük fertler yani ilköùretime baülamamıü olan 
çocukların yoksulluk riski ise Türkiye’de %24.04’e kentsel yerlerde %13.01’e düüerken kırsal yerlerde %48.69’e çık-
mıütır. Türkiye ve kent bazında 2009 yılında cinsiyet ve eùitim durumuna göre hanehalkı fertlerinin yoksulluk oranları 
düüerken kırsal yerler bazında bu oran artıü göstermiütir. Genel olarak, eùitim düzeyine paralel olarak fert yoksulluk 
oranları Türkiye ve kentsel yerlerde düüüü gösterirken kırsal yerlerde ilkokul ve üzeri eùitime sahip fertlerin yoksulluk 
oranları düümüütür (Tablo 3).

Tablo 3. Hanehalkı fertlerinin eùitim durumuna göre fert yoksulluk oranları (%) (Anonymous, 2011)

Eùitim durumu 
Türkiye Kent Kır

2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009
Türkiye, Kent, 
Kır 26.96 20.50 17.11 18.08 21.95 12.83 9.38 8.86 34.48 32.95 34.62 38.69

6 yaüından 
küçük fertler 33.17 27.71 22.53 24.04 31.18 19.48 12.41 13.01 36.79 40.55 43.90 48.69

Okur-yazar 
deùil veya bir 
okul bitirmeyen

36.99 31.53 30.50 29.84 31.95 22.24 19.30 16.13 43.29 43.02 48.95 48.83

úlkokul 26.13 17.13 13.44 15.34 21.80 10.05 6.37 7.23 31.11 26.76 27.39 31.02
úlköùretim 26.37 22.42 17.20 17.77 21.27 14.29 10.01 8.46 33.99 35.67 33.03 37.98
Ortaokul ve orta 
dengi meslek 18.77 8.37 8.34 9.76 13.80 5.49 5.28 5.81 30.11 16.32 17.64 24.41

Lise ve lise 
dengi meslek 9.82 6.79 5.64 5.34 7.06 4.13 3.19 3.75 17.65 15.32 14.93 14.65

Yüksekokul, 
fakülte ve üstü 1.57 0.79 0.71 0.71 1.07 0.53 0.47 0.48 4.37 2.23 2.44 3.37
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ûekil 3. Hanehalkı fertlerinin cinsiyet ve eùitim durumuna göre fert yoksulluk oranları (%), 
Türkiye, Kent, Kır, 2009 yılı

Ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk oranı, 2009 yılında Türkiye’de %14.68’e kentsel yerlerde %7.81’e 
düüerken kırsal yerlerde %36.84’e çıkmıütır. úü arayan fertlerin yoksulluk oranı, 2009 yılında Türkiye’de %19.51’e kent-
sel yerlerde %12.35’e kırsal yerlerde %51.86’a düümüütür. Özetle, hanehalkı fertlerinin ekonomik faaliyet durumuna 
göre fert yoksulluk oranları, Türkiye ve kentsel yerlerde tüm yıllarda düüüü göstermiütir. Ancak, kırsal yerlerde istihdam-
daki fertlerde ve iü arayanlar grubunda düüüü gözlenirken toplamda, 15 ve daha yukarı yaütaki fertlerde, ekonomik olarak 
aktif olmayanlarda ve 15 yaüından küçük fertlerde oransal artıü gözlenmiütir (Tablo 4).

Tablo 4. Hanehalkı fertlerinin ekonomik faaliyet durumuna göre fert yoksulluk oranları (%) (Anonymous, 2011)
Ekonomik faali-
yet durumu

Türkiye Kent Kır
2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009

Toplam 26.96 20.50 17.11 18.08 21.95 12.83 9.38 8.86 34.48 32.95 34.62 38.69
15 ve daha 
yukarı yaütaki 
fertler 

23.94 17.68 14.39 15.27 18.33 10.26 7.56 7.17 32.06 29.86 30.43 34.09

ústihdamdaki 
fertler 25.08 18.96 14.82 15.37 17.81 7.96 6.01 5.71 32.01 30.85 30.27 31.54

úü arayanlar 32.44 26.19 17.78 19.51 22.99 20.92 13.54 12.35 62.56 43.43 35.44 51.86
Ekonomik 
olarak aktif 
olmayanlar 

22.15 15.92 13.73 14.68 18.53 11.08 8.22 7.81 30.14 27.65 30.31 36.84

15 yaüından 
küçük fertler 34.55 27.71 24.43 25.77 30.59 19.51 14.47 13.71 41.10 40.60 44.92 50.15

 
ù kil h lk f l i i i i i i d f k ll k l (%) ki
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ûekil 4. Hanehalkı fertlerinin ekonomik faaliyet durumuna göre fert yoksulluk oranları (%), 
Türkiye, Kent, Kır, 2009 yılı

Hanehalkı fertlerinin iüteki durumuna göre yoksulluk oranları, 2009 yılında Türkiye’de ücretli-maaülı çalıüanlar-
da %6.05’e, kentsel yerlerde %3.73’e düüerken kırsal yerlerde %21.27’e çıkmıütır. 2009 yılında Türkiye’de yevmiyeli 
çalıüanlarda %26.86’a kentsel yerlerde %17.10’a düüerken kırsal yerlerde %46.12’e çıkmıütır. 2009 yılında Türkiye’de 
iüverenlerde %2.33’e kentsel yerlerde %0.94’e kırsal yerlerde %8.53’e düümüütür. 2009 yılında Türkiye’de kendi hesabı-
na çalıüanlarda %22.49’a kentsel yerlerde %8.90’a kırsal yerlerde %32.21’e düümüütür. 2009 yılında Türkiye’de ücretsiz 
aile iüçisi olanlarda ise %29.58’e kentsel yerlerde %7.67’e kırsal yerlerde %33.71’e düümüütür. Hanehalkı fertlerinin 
çalıütıùı sektöre göre yoksulluk oranları, en yüksek yoksulluk riskine sahip olan tarım sektöründe çalıüanlarda yoksulluk 
oranı, 2002 yılında Türkiye’de %36.42 iken 2009 yılında %33.01 olarak tahmin edilmiütir. Sanayi sektöründe çalıüan-
larda 2009 yılında yoksulluk oranı Türkiye’de %9.63’e kentsel yerlerde %6.43’e düüerken kırsal yerlerde %27.34’e 
çıkmıütır.Hizmet sektöründe çalıüanlarda 2009 yılında yoksulluk oranı Türkiye’de %7.16’a kentsel yerlerde %4.72’e 
kırsal yerlerde %19.95’e düümüütür. Özetle, kırsal yerlerde tarım sektöründe çalıüanlarda yoksulluk oranları 2002, 2005 
ve 2008 yıllarında artıü gösterirken 2009 yılında azalıü görülmüütür. Kırsal yerlerde sanayi sektöründe çalıüanlarda 2005 
yılında ciddi bir azalıü sözkonusu iken 2008 yılından itibaren oransal bir artıü trendi mevcuttur (Tablo 5).

Tablo 5. Hanehalkı fertlerinin iüteki durumuna ve çalıütıùı sektöre göre yoksulluk oranları (Anonymous, 2011)
úüteki durum ve 
sektör

Türkiye Kent Kır
2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009

-ústihdamdaki 
fertler 25.08 18.96 14.82 15.37 17.81 7.96 6.01 5.71 32.01 30.85 30.27 31.54

-Ücretli, maaülı 13.64 6.57 5.93 6.05 12.24 4.92 3.80 3.73 18.31 12.78 15.91 21.27
-Yevmiyeli 45.01 32.12 28.56 26.86 44.82 27.08 20.92 17.10 45.29 38.61 40.02 46.12
úüveren 8.99 4.80 1.87 2.33 6.73 2.07 1.38 0.94 15.26 12.55 4.13 8.53
-Kendi hesabına 29.91 26.22 24.10 22.49 21.75 11.04 9.67 8.90 33.38 33.04 33.81 32.21
-Ücretsiz aile iüçisi 35.33 34.52 32.03 29.58 27.94 10.76 6.45 7.67 36.67 37.53 37.55 33.71
-Tarım 36.42 37.24 37.97 33.01 33.74 15.43 20.43 13.32 36.77 38.80 40.09 35.41
-Sanayi 20.99 9.85 9.71 9.63 18.75 8.47 6.25 6.43 25.87 14.44 23.39 27.34
-Hizmet 25.82 8.68 6.82 7.16 21.90 7.07 4.99 4.72 34.16 13.76 14.00 19.95

Hanehalkı türüne göre çocuklu çekirdek ailede bulunan fertlerin yoksulluk oranı 2009 yılında Türkiye’de %12.98’e 
kentsel yerlerde %6.85’e düüerken kırsal yerlerde %34.13’e çıkmıütır. Hanehalkı türüne göre çocuksuz çekirdek aileler-
deki fertlerin yoksulluk oranı 2009 yılında Türkiye’de %9.81’e kentsel yerlerde %2.88’e kırsal yerlerde %23.31’e düü-
müütür. Hanehalkı türüne göre ataerkil veya geniü ailelerdeki fertlerin yoksulluk oranı 2009 yılında Türkiye’de %21.43’e 
kentsel yerlerde %9.09’a düüerken kırsal yerlerde %37.42’e çıkmıütır. Genel olarak, hanehalkı türüne göre yoksul hane-
halkı oranları Türkiye ve kentsel yerlerde azalıü gösterirken kırsal yerlerde sadece çocuksuz çekirdek ailelerdeki oran-
larda azalıü sözkonusu olmuütur. Ataerkil veya geniü ailelerdeki fertlerin yoksulluk oranları tüm hanehalkı türlerindeki 
oranlardan yüksek çıkarken, çocuksuz çekirdek ailelerdeki fertlerin yoksulluk oranları tüm hanehalkı türlerindeki oran-
lardan düüük çıkmıütır (Tablo 6).
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Tablo 6. Hanehalkı türüne göre yoksul hanehalkı oranları (%) (Anonymous, 2011)

Hanehalkı türü
Türkiye Kent Kır

2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009
Türkiye, Kent, Kır 22.45 15.42 13.52 14.54 17.38 8.91 6.80 6.62 30.52 27.21 29.83 34.28
Çekirdek aile 
(çocuklu) 21.76 15.03 12.32 12.98 18.12 9.50 6.86 6.85 29.16 27.65 29.05 34.13

Çekirdek aile 
(çocuksuz) 15.05 8.35 8.69 9.81 6.70 2.72 2.20 2.88 23.81 16.53 20.51 23.31

Ataerkil veya geniü 
aile 30.08 23.15 18.81 21.43 25.34 12.92 9.66 9.09 34.04 33.35 33.56 37.42

Tek yetiükinli aile, 
diùer 22.42 11.75 16.57 16.62 13.99 6.75 7.12 6.55 40.98 23.84 40.49 42.71

ûekil 5. Hanehalkı türüne göre yoksul hanehalkı oranları, Türkiye, Kent, Kır, 2009 yılı

2009 yılında Türkiye’de fertlerin yaklaüık %0.48’i yani 339.000 kiüi sadece gıda harcamalarını içeren açlık sınırının, 
%18.08’i yani 12.751.000 kiüi ise gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk sınırının altında yaüamaktadır. 2002 
yılında bu oranlar sırasıyla %1.35 ve %26.96’dır. Kiüi baüı günlük harcaması satın alma gücü paritesine göre 1 doların 
altında kalan fert 2006 yılından 2009 yılına kadar bulunmamaktadır. 2009 yılında, kiüi baüı günlük 2.15 doların altında 
bulunan fert oranı Türkiye’de %0.22, kentte %0.04 ve kırda %0.63 iken, kiüi baüı günlük 4.3 doların altında bulunan fert 
oranı ise Türkiye’de %4.35, kentte %0.96 ve kırda %11.92 olarak tahmin edilmiütir (Tablo 7). 

Tablo 7. Yoksulluk sınırı yöntemlerine göre fertlerin yoksulluk oranları (%) (Anonymous, 2011)

Yöntemler 
Türkiye Kent Kır

2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009 2002 2005 2008 2009
Gıda yoksulluùu 
(açlık) 1.35 0.87 0.54 0.48 0.92 0.64 0.25 0.06 2.01 1.24 1.18 1.42

Yoksulluk 
(gıda+gıda dıüı) 26.96 20.50 17.11 18.08 21.95 12.83 9.38 8.86 34.48 32.95 34.62 38.69

Kiüi baüı günlük 
1 $’ın altı (1) 0.20 0.01 . . 0.03 . . . 0.46 0.04 . .

Kiüi baüı günlük 
2.15 $’ın altı  (1) 3.04 1.55 0.47 0.22 2.37 0.97 0.19 0.04 4.06 2.49 1.11 0.63

Kiüi baüı günlük 
4.3 $’ın altı  (1) 30.30 16.36 6.83 4.35 24.62 10.05 3.07 0.96 38.82 26.59 15.33 11.92

Harcama esaslı 
göreli yoksul-
luk  (2)

14.74 16.16 15.06 15.12 11.33 9.89 8.01 6.59 19.86 26.35 31.00 34.20

(1) 1 $’ın satınalma gücü paritesine (SGP) göre karüılıùı olarak 2002 yılı için 618 281 TL; 2003 yılı için 732 480 TL; 
2004 yılı için 780 121 TL, 2005 yılı için 0.830 YTL, 2006 yılı için 0.921 YTL; 2007 yılı için 0.926 YTL; 2008 yılı için 
0.983 YTL ve 2009 yılı için ise 0,917 TL kullanılmıütır 
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ûekil 6. Yoksulluk sınırı yöntemlerine göre fertlerin yoksulluk oranları (%), 
Türkiye, Kent, Kır, 2009 yılı

2009 yılında Türkiye’de 339.000 kiüi, kentsel yerlerde 29.000 kiüi ve kırsal yerlerde 310.000 kiüi gıda harcamalarını 
içeren açlık sınırının altında yaüamaktadır. 2009 yılında Türkiye’de 12.751.000 kiüi, kentsel yerlerde 4.318.000 kiüi ve 
8.432.000 kiüi ise gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk sınırının altında yaüamaktadır. Bu oranlar, Türkiye ve 
kırsal yerlerde artıü gösterirken kentsel yerlerde azalıü göstermektedir. Kiüi baüı günlük harcaması satın alma gücü parite-
sine göre 1 doların altında kalan fert Türkiye, kent ve kırsal yerlerde 2006 yılından 2009 yılına kadar bulunmamaktadır. 
2009 yılında kiüi baüı günlük 2.15 doların altında bulunan fert sayısı Türkiye’de 159.000 kiüi, kentte 20.000 kiüi ve kırda 
138.000 kiüi iken, kiüi baüı günlük 4.3 doların altında bulunan fert sayısı Türkiye’de 3.066.000 kiüi, kentte 469.000 kiüi 
ve kırda 2.597.000 kiüidir (Tablo 8).

Tablo 8. Yoksulluk sınırı yöntemlerine göre yoksul fert sayısı (bin kiüi) (Anonymous, 2011)

Yöntemler 
Türkiye Kent Kır

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Gıda yoksulluùu (açlık) 328 374 339 33 122 29 295 252 310
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 12.261 11.933 12.751 4.968 4.533 4.318 7.293 7.400 8.432
Kiüi baüı günlük 1 $’ın altı  (1) . . . . . . . . .
Kiüi baüı günlük 2.15 $’ın altı (1) 356 330 159 43 93 20 313 237 138
Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı (1) 5.796 4.759 3.066 2.111 1.483 469 3.686 3.276 2.597
Harcama esaslı göreli yoksulluk (2) 10.127 10.497 10.669 4.017 3.871 3.214 6.110 6.626 7.455

(1) 1 $’ın satınalma gücü paritesine (SGP) göre karüılıùı olarak 2002 yılı için 618 281 TL; 2003 yılı için 732 480 TL; 
2004 yılı için 780 121 TL, 2005 yılı için 0.830 YTL, 2006 yılı için 0.921 YTL; 2007 yılı için 0.926 YTL; 2008 yılı için 
0.983 YTL ve 2009 yılı için ise 0,917 TL kullanılmıütır 
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ûekil 7. Yoksulluk sınırı yöntemlerine göre yoksul fert sayısı (bin kiüi), Türkiye, Kent, Kır, 2009 yılı
4. Sonuç
Hanehalkı büyüklüùü arttıkça yoksulluk riski artıü göstermektedir. Hanehalkı büyüklüùüne göre yoksul fert oranları, 

Türkiye ve kentsel yerlerde azalıü gösterirken kırsal yerlerde hanehalkı büyüklüùü 1 veya 2 kiüi olanlar hariç diùer grup-
larda artıü göstermiütir.

Eùitim düzeyine paralel olarak fert yoksulluk oranları Türkiye ve kentsel yerlerde düüüü gösterirken kırsal yerlerde 
ilkokul ve üzeri eùitime sahip fertlerin yoksulluk oranları düümüütür.

Hanehalkı fertlerinin ekonomik faaliyet durumuna göre fert yoksulluk oranları, Türkiye ve kentsel yerlerde tüm 
yıllarda düüüü göstermiütir. Ancak, kırsal yerlerde istihdamdaki fertlerde ve iü arayanlar grubunda düüüü gözlenirken top-
lamda, 15 ve daha yukarı yaütaki fertlerde, ekonomik olarak aktif olmayanlarda ve 15 yaüından küçük fertlerde oransal 
artıü gözlenmiütir.

Kırsal yerlerde tarım sektöründe çalıüanlarda yoksulluk oranları 2002, 2005 ve 2008 yıllarında artıü gösterirken 2009 
yılında azalıü görülmüütür. Kırsal yerlerde sanayi sektöründe çalıüanlarda 2005 yılında ciddi bir azalıü sözkonusu iken 
2008 yılından itibaren oransal bir artıü trendi mevcuttur.

Hanehalkı türüne göre yoksul hanehalkı oranları Türkiye ve kentsel yerlerde azalıü gösterirken kırsal yerlerde sadece 
çocuksuz çekirdek ailelerdeki oranlarda azalıü sözkonusu olmuütur. Ataerkil veya geniü ailelerdeki fertlerin yoksulluk 
oranları tüm hanehalkı türlerindeki oranlardan yüksek çıkarken, çocuksuz çekirdek ailelerdeki fertlerin yoksulluk oranları 
tüm hanehalkı türlerindeki oranlardan düüük çıkmıütır.

Kiüi baüı günlük harcaması satın alma gücü paritesine göre 1 doların altında kalan fert 2006 yılından 2009 yılına 
kadar bulunmamaktadır. 2009 yılında kiüi baüı günlük harcaması 2.15 doların altında bulunan fert sayısı Türkiye’de 
159.000 kiüi, kentte 20.000 kiüi ve kırda 138.000 kiüi iken, kiüi baüı günlük harcaması 4.3 doların altında bulunan fert 
sayısı Türkiye’de 3.066.000 kiüi, kentte 469.000 kiüi ve kırda 2.597.000 kiüidir.

2001 yılı sonrasında ulaüılan yüksek büyüme oranlarıyla kiüi baüına milli gelir artmıü, gelir daùılımındaki eüitsizlik 
ve yoksulluk göstergelerinde iyileümeler görülmüütür. Kriz sonrasında sıkı maliye politikası uygulanmasına raùmen sos-
yal harcamaların GSYúH içindeki payı artırılmıütır (Dpt, 2012). 

Türkiye’de 2002 yılında en zengin yüzde 20’lik grubun yıllık kullanılabilir gelirden aldıùı pay, en yoksul yüzde 
20’lik grubun aldıùı payın yaklaüık 9.5 katı iken, 2003 yılında bu oran 8,1, 2004 yılında ise 7.7 seviyesine düümüütür. AB-
25 ortalamasında ise aynı oran 2003 yılında yaklaüık 4.6’dır. Ayrıca, Türkiye’de 2002 yılında 0.44 olan Gini katsayısı, 
2003 yılında 0.42’ye, 2004 yılında 0.40’a gerilemiütir.

Tarımdaki yapısal deùiüim sonucu kente göç eden kesimler eùitim seviyelerinin düüük olması ve vasıfsız iügücü 
olmaları nedeniyle, düzenli bir gelirden mahrum kalmakta ve topluma uyum sorunları yaüamaktadır. Bununla birlikte, bu 
kesim genellikle hizmetler sektöründe yevmiyeli olarak istihdam edilmektedir. úüteki durum itibarıyla yevmiyeli olarak 
çalıüanların yoksulluk oranı ise 2002 yılında yüzde 45 iken 2004 yılında yüzde 37,5’e düümüütür.

Yoksulluk ve sosyal dıülanmanın önlenmesine yönelik politikaların uygulanmasında ve bunlara yönelik eùitim, ba-
rınma ve istihdam gibi hizmetlerde, merkezi idare ve mahalli idareler ile sivil toplum kuruluüları baüta olmak üzere tüm 
kesimlerin koordineli bir üekilde çalıüması saùlanmalıdır.
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Özet
Kırsal kalkınmanın temelini bölge halkının bilinçlendirilmesi oluüturur. Bölge halkının eùitimi, bölgeye götürülen hizmetler ve 

olanaklarla mümkün olabilir. Bu bölgelerdeki insanların eùitilmesi ile kalkınmanın temelleri atılmıü olur ki buda, köy ve kent arasında-
ki geliümiülik ve diùer alanlardaki farklılıùı zaman içerisinde ortadan kaldırılmasına veya en aza indirilmesine neden olur. 

Köy ile kent arasındaki farklılıklar; eùitim, ulaüım, altyapı hizmetleri, istihdam sorunlarının çözülmesi,  kooperatifl eümenin veya 
üretici (çiftçi) birlikleri oluüturabilmeleri için yöre insanının teüvik edilmesi ile mümkün olabilir. 

Ayrıca üreticilerin (çiftçilerin) ürünlerini pazara yönelik üretmeleri ve Pazarlama yöntemleri ile Pazar hakkındaki bilginin bu 
kesime ulaümasının saùlanması ile gelir artıülarının meydana gelmesi bölgesel kalkınmayı da beraberinde getirerek köy-kent arasındaki 
farklılıkları minimize etmek için kırsal kesim insanlarının bilinçlendirilmesi gereklidir. 

Anahtar Kelimeler: Köy-Kent Farklılıùı, Kırsal Kalkınma, Eùitim, Pazarlama

Vıllage-Town Calls For Development Be Provided To Reduce The Differences To Be Minimized

Abstract
Rural development will create awareness of the basics of the local people. The training of local people, the region may be possible 

to bring services and facilities. Training of people in this region with the development of the foundations will have been discarded 
hedge, between villages and urban development and other areas of differences in time to eliminate or minimize to the cause. 

Differences between villages and cities, education, transportation, infrastructure, services, employment issues to be resolved, 
cooperative activity, or producer (farmer) associations to encourage local people to create and possible. 

Moreover, producers (farmers) to market products manufactured for fi xes and marketing methods and information about 
marketing’s reach to this population with the provision of increased income origination regional development brought by the village-
city differences between minimizing the rural people to be conscious.

Keywords: Rural-Urban Differences, the Rural Development, Education, Marketing

1. Giriü 
Köy kavramı, toplumsal, ekonomik, coùrafi  ve nüfüs özellikleri ile üehirden ayrılan düüük nüfus yoùunluùuna sahip 

kırsal yerleüim birimleridir. Ekonomik olarak genelde tarıma dayalı ve iü bölümünün geliümediùi yerleüimlerdir. Köy 
yerleüimleri en fazla 2 bin-3 bin nüfuslu, coùrafi  olarak kırsal bölgelerde kurulmuü yerler olarak tanımlanmaktadır. Köyü 
tanımlarken sosyal yaüam da belirleyicidir. ûehirlere göre geniü aile tipinin yaygın olduùu, komüuluk iliükilerinin, ge-
leneksel dayanıüma ve yaüam biçimlerinin sürdüùü sosyal yapılardır (http://tr.wikipedia.org/wiki/Köy). Kırsal yerleüme 
üekillerinin en tipik örneùini oluüturan köyler, ülkemizdeki en küçük yönetim birimidir. Köyler; belirli bir idari sınırı bu-
lunan, nüfusu 2000’den az, çoùunlukla tarım-hayvancılık faaliyetlerinin egemen olduùu ve seçilerek göreve gelen muhtar 
tarafından yönetilen ülkemizin en küçük yerleüim birimidir (http://www.belgeler.com /kırsal-yerleüme-sınıfl andırması).

Kent Kavramı, Kent kavramının biri idari ve demografi k, diùeri sosyo-ekonomik ve kültürel olmak üzere iki ayrı 
boyutu söz konusudur. údari ve demografi k açıdan kent; belli bir nüfus büyüklüùüne ulaüan yerleüim birimidir. Ancak 
nüfus, bir kent kavramsallaütırmasında yeterli ölçüt olamaz. Max Weber’e göre önemli olan kentin siyasal ve ekonomik 
örgütlenme biçimidir. Weber bir yerleüim biçiminin kentsel topluluk olabilmesi için: a-Savunma amaçlı kalesi, b- Pazarı, 
c- Mahkemesi ya da göreli otonom yasaları, d- Kısmi bir ekonomisi ve özerkliùi olması gerektiùini (2002: 86-87) belirtir. 
Weber’e göre bu nitelikleri taüıyan kent siyasal bir birimdir. 

Karl Marx, kenti üretim araçlarının, ticaret mallarının, gereksinimlerin toplanmıü olduùu, yüksek zevklerin temsil 
edildiùi yer olarak tanımlarken; Emile Durkheim kenti, iübölümü ve dayanıüma kavramları ile iliükili olarak ele alır. 
Bunların yanında Sorokin, kenti çeüitli grupların kümeleümesinden meydana gelmiü bir bütün olarak mekânsal alana ve 
yoùunluùa dayalı olarak ele alır. Bir diùer kent kuramcı Louis Wirth’e göre kenti, nüfus büyüklüùü, yoùunluk ve hetero-
jenlik karakterize eder. Rene Maunier’e göre ise kent, nüfusuna oranla coùrafi  temeli dar olan ve aileler, meslek grupları, 
sosyal sınıfl ar, mezhepler vs. gibi çeüitli heterojen grupları içine alan karmaüık bir yerleüme grubudur (Aktaran: Yörükan, 
2005: 47). 

Sosyo-ekonomik ve kültürel açıdan kent; sosyal hayatın mesleklere, iübölümüne, farklı kültür gruplarına göre or-
ganize edildiùi, kurumlaümaların yoùunluk kazandıùı, karmaüık insan iliükilerinin bütün bir günlük yaüayıüı etkilediùi 
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yerleüme merkezi olarak (Keleü, 1997:19) tanımlanır. 
Bir baüka tanıma göre kent; sürekli toplumsal geliüme içerisinde bulunan ve toplumun yerleüme, barınma, gidiü-

geliü, çalıüma, dinlenme gibi ihtiyaçlarının karüılandıùı, pek az kimsenin tarım kesiminde çalıütıùı, köylere bakarak nüfus 
yönünden daha yoùun olan ve komüuluk birimlerinden oluüan yerleüme birimidir (TDK Kent Bilim Sözlüùü). 

Bu tanımlardan hareketle, kentin üç temel özelliùi olduùunu söyleyebiliriz. Bunlar; nüfus yoùunluùu, yerleümenin 
büyüklüùü ve heterojen yapıdır. únsanlık ilk çaùlardan itibaren bir örgütün doùmasını saùlamıütır. Bu örgüt baülangıçta 
kan ve akrabalık baùları ile kurulmuü, sonradan bunların geliümesi ile aile, kabile, aüiret, tribü, köy, kasaba, site, polis, 
komün ve kent devletleri ortaya çıkmıütır (Okandan, 1959: 5). Daha sonraları bunlar devlete dönüümüütür. Fakat bu süreç 
dünyanın her yerinde aynı hızda ve biçimde gerçekleümemiütir.

Sosyolojide kentleüme, kentlerin oluümasını ve büyümesini saùlayan kırsal kökenli bir nüfus hareketi ve nüfus yo-
ùunlaüması (Kongar, 1982; Kıray, 1982), kentlerin coùrafi  olarak geniülemesi olarak tanımlanır (Sennett, 2002). Bu haliy-
le kentleüme süreci, büyük ölçüde tamamlanmıü ve dünya kentselleümiütir. únsanlar da “kentsel toplum”da yasamaktadır. 
Sosyal bilimciler bundan sonra, kentleüme olgusu ve kentleüme sorunlarından çok, “kentsel toplum”, “ toplulukları”, 
“kent olgusu” ve “kent sorunları” üzerinde çalıümalarını yürütmek durumundadır (Manheim, 1960).

Dünyanın kentlileümesi, diùer bir ifadeyle kentli toplumun oluüumu, dünyanın modernleümesinin bir sonucudur. 
Modernleümenin sosyolojik açıdan en Yirminci Yüzyıl Sosyolojisinde belirgin özelliklerinden biri sanayileüme ise bir 
diùeri kentleümedir. Kentleüme, bir bakıma sanayileümenin altyapısını oluüturan bir süreçtir. Sanayi toplumunun temel 
özelliùi, “kentlerin, daha doùrusu kent toplumunun geliümesi”dir. Toplum felsefecileri ve sosyologlar, geleneksel top-
lumlardan modern toplumlara dönüüümü tarım toplumundan sanayi toplumuna geçiü (Saint-Simon), cemaat’ten cemiyete 
geçiü (Tönnies), basit toplumlardan karmaüık toplumlara geçiü (Spencer), mekanik dayanıümalı toplumlardan organik 
dayanımsalı toplumlara geçiü (Durkheim), kutsal toplumlardan laik toplumlara geçiü (Howard Becker) olarak tanımla-
mıülardır. Robert Redfi eld ise modernleüme sürecini “kır toplumundan kentsel topluma geçiü” olarak deùerlendirmiütir 
(Aktaran:Yörükan, 2005). Redfi eld’in kentsel toplumu, baüka gruplarla devamlı temaslar ve iliükiler halinde bulunan 
büyük bir cemiyettir. Kültür ve yasam tarzı bakımından heterojendir. Akrabalık baùlarının yerini gayrı üahsi iliükiler 
almıütır. Dini hayat önemini kaybetmeye baülamıütır. Karmaüık bir teknoloji ve geniü ölçüde iübölümüne dayanan bir 
ekonomik yapısı vardır. Süratli deùiümeler içerisinde bulunmaktadır.

Modernleüme sürecinde feodal iliükilerin çözülmesi; tarımın makineleümesi; eùitimin kurumsallaüması, zorunlu hale 
gelmesi ve süresinin uzaması; kitlesel üretim ve kitlesel tüketimin yaygınlaüması, üretimin evden ayrılarak atölye ve 
fabrikalarda yapılması; pazarın geniülemesi/uluslararasılasması; siyasetin ve isletmelerin bürokratikleümesi; kent koüul-
larının saùlıklı ve hijyenik hale getirilmesi; iletiüim ve ulaüım teknolojisindeki geliümeler gibi çeüitli faktörler insanların 
kırsal alanlardan kentsel alanlara doùru göç etmesine neden olmuütur. (Özyurt, 2007). 

Modernliùin yaygınlaümasıyla kentlilik modern bir süreç haline gelmiü, Üçüncü Dünya ülkeleri de bu sürecin içine 
girmiütir. Dünya nüfusu büyük oranda kentlileümiü, kırsal alanda yasayanlar ise her geçen gün kentle daha sıkı iliüki içine 
girer hale gelmiütir. Köylüler bugün pazara (dolayısıyla kente) daha baùımlı hale gelmiütir. Köylülerin saùlık sorunlarını 
çözeceùi yer, çocuklarını okutacaùı yer kentlerdir. Kitle iletiüim araçları kentin eùlence ve kültürünü ülkelerin en ücra 
köylerine kadar ulaütırmaktadır. Artık modern kent yasamı, sadece kentte yasayanları deùil, herkesi ilgilendirmektedir 
(Giddens, 2000). Z. Bauman modern yaüamın kentliliùini söyle vurgular: “Bütün kent yaüamı modern deùildir, fakat bü-
tün modern yaüam kent yaüamıdır. Çünkü yaüamın modernleümesi demek, kent yaüamına daha fazla benzemesi demektir” 
(Bauman, 2001).

Köy ve kentin kendine özgü yaüam üekli, buralarda yaüayan insanların sosyoekonomik düzeyleri ve eùitim öùretim 
hizmetlerinden yararlanabilme imkânları arasında farklar vardır. Bu fark, kent lehine gün geçtikçe artmaktadır. Belirtilen 
sebeplerden dolayı eùitim öùretimde ortaya çıkan farklılıkların giderilmesi, demokratik toplumun bir gereùi olarak bütün 
fertlere eüit eùitim öùretim imkânlarının saùlanması gerekir. 

Cumhuriyetin ilanından günümüze kadar, kırsal alanlar için pek çok çalıüma yapılmıü; bu çalıümalar kalkınma plan-
ları ile hükümet ve siyasi parti programlarında yer almıütır. Yapılan çalıümalar, genel olarak kırsal alanlara götürüle-
meyen hizmetlerin bu alanlara götürülmesini ve köy-kent arasındaki farklılıkların azaltılmasını içermiütir. Türkiye’de 
köy-kent arasındaki dengesizliklerin artması, kırsal yerleümelerin daùınık olması ve sayısal çokluùu, kırda sınırlı istihdam 
olanakları, tarımda verimliliùin düüüklüùü, tarım arazisinin parçalı olması, örgütlenme eksikliùi, kırsal alanda yaüayan-
ların gelirinin ülke ortalamasının altında olması ve ayrıca bu sorunların kırdan kente göç hareketini yoùunlaütırması gibi 
kırsal alanlardaki temel sorunlar, bu alanlar için stratejik planların oluüturulup uygulanmasını zorunlu kılmaktadır (Çelik, 
2005/2).

Ülkemizdeki köy ve kent nüfusundaki daùılıma bakıldıùında aradaki farklılıkların ve aradaki nüfus hareketliliùinin 
daha iyi anlaüılmaktadır. Tablo 1’de (1980-2009) yakın tarihteki köy ve kent (üehir) nüfuslarının daùılımı verilmiütir.
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Tablo 1. Köy ve Kent (ûehir) Nüfuslarının Daùılımı (1980-2009)
Sayım Yılı  Toplam  Yüzde  ûehir Nüfusu    Yüzde    Köy Nüfusu  Yüzde
1980   44.736.957  100,00  19.645.007  43,91   25.091.950  56,09
1985   50.664.458  100,00  26.865.757  53,03   23.798.701 46,97
1990   56.473.035  100,00  33.326.351  59,01   23.146.684  40,99
2000   67.803.927  100,00  44.006.274  64,90   23.797.653  35,10
2007   70.586.256  100,00  49.747.859  70,48   20.838.397  29,52
2008   71.517.100  100,00  53.611.723  74,96   17.905.377  25,04
2009   72.561.312  100,00  54.807.219  75,54   17.754.093  24,46
Kaynak: TÜúK 1980-2000 Genel Nüfus Sayımları ve 2007-2009 ADNKS Sonuçları

Ülkemizde belde ve köylerde yaüayan nüfus büyüklüùü (ya da köy nüfusu) azalmaya devam etmektedir.2000 yılında 
ortalama nüfus büyüklükleri beldelerde 4.147 ve köylerde 410 iken, bu deùerler 2007 yılında sırasıyla 3.885’e ve 350’ye 
düümüütür (Anonim, 2009). 

Ülkemizde 1950’li yıllardan itibaren ivme kazanan kırdan kente göç süreci halen devam etmektedir. Kırsal alanda, 
tarımda artan nüfusun aynı oranda artmayan tarım arazisine getirdiùi baskı, tarımın makineleümesi ile birlikte kırsal alan-
da iügücü fazlasına neden olmuütur. Tarımdaki iügücü fazlası kırdan kente göç hareketlerini tetikleyen en önemli unsur 
olmuütur. Diùer taraftan, kentlerde geliüme ivmesi kazanan sanayi ve hizmet sektörünün iügücü talebi de, kırsal kesim 
açısından bir çekim unsuru olarak göç hareketlerini hızlandırmıütır (Anonim, 2009). 

Sanayi ve hizmet sektörlerinin iügücü talebi dıüında, kırdan kente göçü artıran diùer faktörler arasında; köylerde 
yoksullu¤un yaygın olması, tarım dıüı alanlarda yeterli istihdam imkânlarının bulunmaması, sulu tarım imkânlarının sınır-
lı olması, tarım topraklarının parçalı ve küçük olması, köylerdeki fi ziki ve sosyal altyapı yetersizlikleri ile temel kamusal 
hizmetlere düzenli eriüimin saùlanamaması gibi nedenler gösterilebilir. 

Köy ve kent toplumları arasında her ne kadar farklılık olsa da, bu farklılıkları bariz bir üekilde ayırt etmek günümüz 
koüullarında pek mümkün deùildir. Çünkü üehirlerde yaüayan çoùu insan köyden gelmiütir ve tam olarak modern üehirli 
deùerlerini taüımamaktadır. Aynı üekilde köyde yaüayan insanlar da teknoloji ile birlikte deùerlerini kaybetmeye baüla-
mıülardır. Sonuç olarak, iki toplum arasında kesin farklılıklar olmamakla birlikte aynı da deùillerdir.

Köy – kent arasındaki farklılıkların giderilmesi;  kırsal alandaki sorunların giderilerek, kırsalda yaüayan insanların 
gelirlerini artırıcı yatırımlar ve çeüitli yeniliklerin gerçekleütirilmesi ile gerçekleüecektir. Bu yenilikler köy halka çeüitli 
eùitimler bilgi ve görgülerini artırması, köy ve kent arasındaki entegrasyonu saùlayıcı tedbirlerin alınması, örgütlenme 
bilincinin geliütirilmesi ile kooperatifl eüme ve ürettikleri ürünlerin iülenmesi, pazarlanması konusunda bilinç düzeyini 
yükselterek gelir artırıcı yatırımlar yapılmalı ve bu yatırımlara yöre halkının katılımını saùlayıcı tedbirler alarak yayım 
eùitimlerinin devletin ilgili kurum ve kuruluülarınca verilmesi gerekmektedir. 

Yayım faaliyetlerinin düzenli ve zamanında yapılması bu faaliyetleri sürdüren yayım elemanları ( Tarım Teknis-
yenleri, Tarım Teknikerleri, Ziraat Mühendisleri vb.) aracılıùı ile köy halkının ihtiyaç duyduùu veya duyacaùı bilgi ve 
beceriler için eùitim desteùi, teknik destek saùlanmasının yanı sıra yeniliklerden haberdar olmalarını saùlamak ve pazara 
yönelik üretime teüvik etmek, uzmanlaümalarının saùlanması, eùitimdeki eüitsizliklerin aradan kaldırılması köy – kente 
arasındaki farklılıkların giderilmesinde etkili olacaktır.

2. Geçmiüten Günümüze Kırsal Kalkınma Modelleri
1963 yılı sonrasında, farklı hükümet dönemlerinde köy gruplarını temel alan örnek köy yaklaüımı, toplum kalkınma-

sı yaklaüımı, köykent yaklaüımı, merkez-köy yaklaüımı ve tarım-kent yaklaüımı adları altında köy yerleüimlerine yönelik 
kırsal kalkınma modelleri geliütirilmiütir (Pustu, 2006).

Bunlar; 
Örnek köy Yaklaüımı; 1963-1965 yılları arasında uygulanmıü olan Örnek köy Yaklaüımı, belirli bir özelliùi olan 

köyün, çevresindeki kırsal yerleümelere örnek olacak nitelikte kalkındırılması olarak tanımlanmaktadır. Bu yaklaüım-
la, köye götürülen hizmetlerden çevre köylerin de yararlanmasını saùlamak ve baüka köylere örnek olabilecek somut 
bir köy geliüme modeli ortaya koymak hedefl enmiütir. Ortaya çıktıùı dönemde araütırmalar yapılarak örnek olabilecek 
köyler seçilmiü ve uygulanmıütır. Ancak, hizmetlerin sadece belli bir köyde toplanması, modelin merkezi olarak kamu 
görevlilerince hazırlanmıü olması, modelin köydeki sosyal ve ekonomik yapıda deùiüiklikler saùlamak yerine daha çok 
yerleümenin fi ziki görünümünü deùiütirmeyi ön plana almıü olması ve son olarak yerel halkın katılımını göz ardı etmesi 
modelin baüarısızlıùına neden olmuütur (Pustu, 2006).

Toplum Kalkınması Yaklaüımı; ilk olarak BM tarafından bir eùitim ve örgütlenme süreci olarak geliütirilen toplum 
kalkınması yaklaüımı; BM örgütünce “küçük toplulukların içinde bulundukları ekonomik, toplumsal ve kültürel koüulları 
iyileütirmek, ulusal bütünlüùü gerçekleütirmek ve küçük toplumların ulusal geliümeye katılımlarını tam olarak saùlamak 
için, halkın kendi çabalarının, devletin bu konudaki çabaları ile birleütirilmesi süreci olarak tanımlanmaktadır” (Kon-
gar,1971). Toplum Kalkınması Yaklaüımı, kırsal alanda yaüayanların örgütlenmesi, idare ile iübirliùi kurması, hizmetlere 
fi ziki ve mali gücü ile katılması veya hizmetleri benimsemesi ve koruması esaslarına dayanmaktadır. Ülkemizde ilk ola-
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rak, Birinci Beü Yıllık Kalkınma Planında tanımı, esasları, ilke ve hedefl eri belirtilen Toplum kalkınmasının Türkiye’de 
uygulanması sırasında pek çok engelle karüılaüılmıütır. Toplum kalınmasından sorumlu kurum sürekli deùiümiü, çalıüma-
lar DPT’den alınarak, Köyiüleri Bakanlıùına ve oradan da alınarak úçiüleri Bakanlıùına verilmiütir (Kongar, 1971). 

Toplum Kalkınması yönteminin baüarısız olmasının nedeni; yönetim yapısında, toplum kalkınması yönteminin ba-
üarılı olabilmesi ve yerel halkın katılımının saùlanabilmesi için gerekli düzenlemeler yapılmamasıdır. Aüaùıdan yukarı 
doùru iüleyen ve köy, ilçe, il ve bölge basamaklarında, merkezde hazırlanan plan ve programla bütünleüen bir plan ve 
denetleme yaklaüımı geliütirilememiütir. Kırsal alandaki toplum kalkınması çalıümalarında halk katılımını engelleyen 
etmenlerden birisi toprak-insan iliükilerinin dengesizliùidir. Topraksız yada az topraklı çiftçiler, tarım alanındaki yenilik-
lerden istedikleri biçimde yararlanamamıü, bu nedenle köydeki çalıümalara katılmaları sınırlı olmuütur(Geray, 1989).

Çok Yönlü Kırsal Alan Planlaması Yaklaüımı; kırsal alanlarda kendine yeterli birimler oluüturmak ve kırsal alanı 
kentin çekiciliùini azaltacak biçimde içinde rahatça yaüanabilir bir duruma getirmek amacı ile bölgede var olan kaynak-
ların en akılcı bir biçimde iületilmesini saùlamak üeklinde tanımlanmaktadır. 1965 yılında ülkemize tanıtılan söz konusu 
yaklaüımla, köyün kendine yeterli birim durumuna getirilmesi ve köy-kent farklılıklarının giderilmesi amaçlanmıütır. Aile 
planlaması, eùitim, saùlık, sosyal hizmetler planlaması, üretim, pazarlama, tarımda yeni tekniklerin uygulanması, topraùı 
etkin bir üekilde kullanma esasları, kooperatifl er ve kredi olanakları Yaklaüımın içerdiùi konulardır. Çok yönlü planla-
ma, ulusal amaçların gerçekleümesine yardım eden aynı zamanda köylüyü kentte çalıüanlarla eüit bir yaüam düzeyine 
ulaütırmaya çalıüan bir planlama sistemi olarak ileri sürülmektedir. Amacı tarım ve köy hayatı ile ilgili tüm kesimlerde 
uygulanacak bir plan hazırlamaktır (Yavuz, F. ve Keleü, R. ve Geray, C., ;1973) Model uygulandıùı dönemlerde, yerel 
yönetimlerimiz, kendilerine düüen görevleri yapmalarına yetecek parasal kaynaklarla ve teknik olanaklara sahip deùildi-
ler. Merkez yönetimin taüra teükilatları da bu çalıümalarda baüarılı olamamıülardır ve dolayısıyla çalıümalar da baüarıya 
ulaüamamıü ve bu yaklaüım da uygulamadan kaldırılmıütır. 

Merkez-köy Yaklaüımı; bu yaklaüımın temelinde, tüm köylere ulaütırılamayan sosyal ve kültürel hizmetlerin düüük 
maliyetle merkez olarak belirlenen köyde toplanması ve çevre köylere sunulması amacı yatar. Merkez Köy Yaklaüımı, 
úkinci Beü Yıllık Kalkınma Planı içinde 1970 ve 1972 yılı programında yer almıütır. Üçüncü Beü Yıllık Kalkınma Pla-
nında da bir politika aracı olarak gösterilmiütir. Merkez Köyler aracılıùı ile çevredeki yerleümelere götürülecek hizmet 
ve programlar içinde saùlık evleri ve ocakları, ana-çocuk saùlık merkezleri, temel eùitim ve yatılı bölge okulları, sabit 
mesleki köy kursları, karakollar, pazar yerleri, aüı ve suni tohumlama istasyonları, PTT üube ve ajansları bulunmaktadır. 
Ayrıca gezici nitelikte görev yapan kamu kuruluülarının merkez köyde toplanması önerilmiütir. Merkez-Köy Yaklaüımın-
da, temel ilke olarak hizmet boyutuna aùırlık verilmiütir. Oysa kent ile köy arasındaki dengesizlik yalnızca hizmet alan-
larındaki eksikliklerden kaynaklanmamaktadır. Yaklaüımda köylerin ekonomik olarak da kalkındırılması boyutu eksik 
kalmıütır (Keleü, 2002). 

Köykent Yaklaüımı; úlk olarak Üçüncü Beü Yıllık Kalkınma Planı’nda yer alan merkez-köy kavramı, CHP tara-
fından geliütirilerek ve Köykent olarak ilk kez 1969 seçim bildirgesiyle kamuoyuna açıklanmıütır. Resmi kaynaklarda, 
köykent; kırsal alan nüfusunun, toplumsal, kültürel, ekonomik ve kamusal gereksinmelerini karüılayacak üekilde donatıl-
mıü kırsal yerleüim birimi olarak tanımlanmaktadır. Kırsal yerleüim yapısına daha rasyonel bir biçim vermek, daùınıklıùı 
toplulaütırmaya dönüütürmek, köye götürülen hizmetlerde etkinlik saùlamak,sanayileümeyi kırsal alana yaymak, kırsal 
alanda iü olanakları yaratmak, büyük kentlerde saùlıksız kentleümenin sakıncalarını gidermek ve tarımsal düzeni deùiütir-
mek köykent yaklaüımının baülıca amaçlarıdır (Keleü, 2002). 

Köykentlerin merkez köylerden farkı, projenin, ekonomik amaçların ötesinde bir toplumsal dönüüüm ve kalkınma 
projesi olmasıdır. Modeli, özgün kılan bir diùer unsur da modelin tabana dayalı olmasıdır. O döneme kadar yukardan 
aüaùı olan kalkınma yöntemi, bu sefer tabandan baülayıp yukarıya doùru geliümiü ve mekânsal planlamayı yaüama geçir-
miütir. Köykentlerin üstlendikleri ekonomik, toplumsal, yönetimsel ve yerleüme yapısının düzeltilmesi ile ilgili iülevlerin, 
siyasi istikrarsızlıklar nedeni ile uygulanması mümkün olmamıütır (Keleü, 1992).

Tarım Kentleri Yaklaüımı; Tarım Kentleri günümüzden 35-40 yıl önce MHP tarafından ortaya atılmıü bir köy kal-
kındırma yöntemidir. Bu modelde, bölgenin özelliklerine göre, 8-10 köy bir birim oluüturacak üekilde bir araya getirilen 
köylerin merkezindeki köyün tarım kenti yapılması düüünülmüütür. Tarım Kentleri, hizmet ve olanak yönünden köylerin 
birleütirilmesini esas olan bir projedir.Tarım Kent yaklaüımının kuramcılarından biri olan ve Agrindus fi krini ileri süren 
H. Haperin’e göre; köyün ve büyük bir deùer ifade eden çevresinin temellerini sarsmadan, tarım ve sanayi birlikte yürü-
yebilir. Haperin, köyden kente göçü önlemeyi ve kırsal yerleümelerdeki iügücü fazlasını çevredeki tarım dıüı alanlarda 
istihdam etmeyi tasarlamıütır (Haperin,1965). Tarım Kentleri de, Köy Kentler gibi Agrindus düüüncesinden esinlenilerek 
ortaya çıkmıütır (Güven,1974). Tarım Kentleri, hizmet ve olanak yönünden köylerin birleütirilmesini esas olan bir pro-
jedir. Sayıları 4000 kadar düüünülen tarım kentlerine bütün devlet olanaklarının götürülmesi ve bu yerlerin kültürel ve 
ekonomik geliüim merkezleri olması planlanmıütır. Tarım kentleri düüüncesi bugüne kadar gerçekleüememiütir.

Yukarıda adı geçen bütün kalkınma planları ülkedeki siyasi ve ekonomik istikrarsızlık ve uygulamalardaki eksiklik-
lerden, hükümet politikalarının sürdürülebilir olmaması gibi nedenlerden dolayı baüarıya ulaümamıütır. 

Günümüze gelindiùinde, planlı dönemlerde baülatılan bir kısmı tamamlanmıü bir kısmı tamamlanamamıü kırsal kal-
kınma projeleri 1970’den günümüze Türkiye’nin çeüitli illerinde, hem doùal kaynakların daha iyi deùerlendirilebilmesi, 
hem de kırsal kesimdeki sosyo-ekonomik farklılıkların mümkün olduùu ölçüde ortadan kaldırılması için kırsal kalkınma 
projeleri uygulanmaktadır. Bu projelerin pek çoùu yabancı kaynaklarla fi nanse edilmiütir ve benzerleri daha önce dünya-



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

267

nın deùiüik bölgelerinde uygulanmıütır.
Özyurt’un  (2007 ) yaptıùı bir araütırmada bir veya iki il bazında uygulanan kırsal kalkınma projelerinin baülıca 

amaçlarını aüaùıdaki gibi olduùunu belirtmiütir.
-Uygulandıùı illerde yaüayan çiftçi ailesinin bitkisel ve hayvansal üretimlerdeki verimliliùini arttırmak ve geliütir-

mek suretiyle gelir ve yaüam düzeylerini yükseltmek,
-Kırsal alandan kentlere olan göçü durdurmak,
-Yeni üretim alanları açmak,
-Altyapı hizmetlerini gerçekleütirmek,
-Tarımsal geliri arttırmaktır. 
Türkiye’de dördü tamamlanmıü, ikisi devam etmekte olan toplam altı adet kırsal kalkınma projesi vardır. 
Kırsal kalkınma projeleri ve uygulama dönemleri:
1-Çorum Çankırı Kırsal Kalkınma Projesi (1976-1984)
2-Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi (1982- 1989)
3-Bingöl-Muü Kırsal Kalkınma Projesi (1990-1999)
4-Yozgat Kırsal Kalkınma Projesi (1991- 1998)
5-Erzincan-Sivas Kırsal Kalkınma Projesi (2004-2010)
6-Ordu-Giresun Kırsal Kalkınma Projesi (1998-2005)
Türkiye’de uygulanan dıü kaynaklı kırsal kalkınma projeleri iki kuruluü tarafından kredili olarak fi nanse edilmiütir. 

Bunlar, Dünya Bankası (WB) ve Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonudur (IFAD) (Özyurt , 2007).  .
 Bütün bu çalıümalar ve projeler planlı dönemde baülatılıp günümüze gelindiùinde köyler için planlanan altyapı 

yatırımları ve sosyo – ekonomik, göçlerin durdurulması, yerinde kalkındırma vs  açısından köy – kent arasındaki farklar  
ortadan kaldırılamamıü ancak aza indirilmeye  çalıüılmıütır. Fakat, bu çalıümalar sosyo-ekonomik açıdan fakı azaltmadıùı 
gibi göçler hala günümüzde de çeüitli sebeplerle devam etmektedir. Kırsal kalkınma modelleri ve projeleri halkın katılı-
mını gerektiren bir özellik taüıması gerekirken bu özelliùi taüımamıü, sahada uygulanabilirliùi test edilmemiü yukarıdan 
aüaùıya doùru iüleyen bir yapı üretilmiü ve kurumlar arsı eügüdüm saùlanamadıùı için kırsal kalkınma tamamlanamamıü-
tır. Hükümetlerin ciddi ve sürdürülebilir, kalıcı bir tarım politikaları, kalkınma modelleri üretememeleri, tarımsal gelirleri 
artırıcı tedbir almamaları, arazi toplulaütırılması ile kaynakların ekonomik kullanımını saùlayamaması, tarımda uzman-
laümaya gidilmesi için teüvik verilmemesi, yeterli çiftçi eùitimlerinin yapılamamsı,  çiftçilerin örgütlenmelerinin teüvik 
edilmeyip kooperatifl eümelerinin onlar açısından yarar saùlayacaùı bilincinin verilememesi ve kalkınmayı hızlandıracak 
altyapı çalıümalarının yeterli olamaması, üreticilerin ürünlerini iüleme ve pazarlama bilincine ulaütırılması için gerekli 
çalıümaların yapılamamsı, kırsal kesimin kendi yerinde kalkındırılması tedbirlerinin alınamaması, yerinde istihdam ola-
naklarının yaratılamaması gibi sebepler aradaki farkı azaltmamaktadır. Bütün bu sayılan sebeplerin ortadan kaldırılması 
ile köy-kent arasındaki farklar minimize edilebilir ve kırsal kalkınma gerçekleümiü olur.

3. Sonuç ve Öneriler
Türkiye’de kırsal kalkınmayı saùlamak amacıyla planlı dönemde benimsenen politika ve uygulamaların önemli bir 

kısmı benzer özelliklere sahiptir. Söz konusu politika ve uygulamaların çoùunun temel özelliùi yerel halkın katılımını 
içermemeleri ve merkezi karar organlarınca, yukarıdan aüaùıya üretmiü ve kurumlar arasında yeterli eügüdüm saùlana-
mamasıdır.

Projelerde kurumlar arasında eügüdümün saùlanamaması ve uygulayıcı kuruluüların daha proje devam ederken de-
ùiütirilmesi organizasyon eksikliklerinden kaynaklanmıütır. Bu durum projelerde gecikmelere ve proje maliyetinin yük-
selmesine sebep olmuü ve uygulayıcı ile karar vericiler arasındaki kopukluk projenin baüarısını etkilemiütir. Ayrıca,bu 
süreçte kırsal özellik gösteren yerel yönetimlerin ve birliklerin de birbirleriyle iübirliùi saùlanamamıütır. Bu durumun 
günümüz plan, program ve projelerde ayı durumun devam etmemesi için projelerde kurumlar arası eügüdümün saùlanma-
sı, uygulayıcı kuruluüları proje devam ederken deùiütirilmemesi, organizasyon eksikliklerine meydan verilmemesi, mali 
kaynakların doùru kullanımı saùlayıcı tedbirlerin alınması, halkın katılımının saùlanması ile gerçekleüir. 

Kırsal kalkınma ve köy kent arasındaki farklılıkların giderilmesi ile ilgili çalıümalarla ilgili geliümelerin sonuçları 
ve öneriler üöyle sıralanabilir.

Yasal Açıdan; 1924 tarih ve 442 sayılı Köy Kanunu örgüt ve kaynak açısından günümüz koüullarına artık uymamak-
ta; dolayısıyla Kanun mevcut yapısıyla kırsal kalkınmaya yönelik uygulamaların baüarılı olmasında yetersiz kalmaktadır. 
Kırsal kalkınmada çok önemli olan köy komünleri yönetimi yeniden yapılandırılarak yasal düzenlemelerdeki yerini al-
ması saùlanmalıdır.

Günümüze kadar geçen süreçte, kalkınma planlarında hedefl enen tarım topraklarının bölünmesini önleyecek yasal 
düzenlemeler ve toprak reformu yapılmamıü; bu durumu ortadan kaldıracak yasal düzenleme yapılmalıdır.

Planlı dönem ve sonrasında arazi toplulaütırmayla ilgili çalıümalar yeterli olamamıütır. Ayrıca, kırsal alanın tanımı 
hiçbir yasal mevzuatta ve resmi belgede yer almamıü; kırsal kalkınmanın yasal yapısı oluüturulmamıütır. 

Arazi toplulaütırılması ile ilgili yasal düzenleme yapılmalı ve kırsal alanın tanımı, yasal mevzuatta ve resmi belgede 
yer almalı kırsal kalkınmanın yasal yapısı oluüturulmalı, köy kent arasındaki farklar ortaya konup bunların ortadan kal-
dırılabilmesi için gerekli yasal düzenlemelerin yapılması, bilinç düzeyini artırıcı önlemlerin (eùitimlerin) alınması gerek-
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mektedir. Bugün pek çok geliümiü ülke ve AB kırsal alanlarını tanımlayıcı kriterleri ortaya koymuü ve kırsal kalkınma 
alanında yasal çerçeveyi oluüturmuülardır.

Kır Kent Farkını Azaltması Açısından; Kırsal alandaki uygulama ve politikalarla, köy ve kent entegrasyonu 
saùlanamamıü; köy ve kent arasındaki farklılıklar azaltılamamıütır. Kırsal kalkınma kentlerden ayrı düüünülmüütür. Köy 
–kent arasındaki farkları azaltmada köy ile kenti ayrı düüünmemek bir birine entegrasyonunu saùlamak gerekmektedir.

Sosyal Yapıya Katkıları Açısından; Kırsal alanda eùitim ve saùlık hizmetleri giderilememiütir.
Kırsal alandaki insan kaynaklarını geliütirecek eùitim sorunu hala mevcuttur. Eùitim sorununu ve saùlık sorununu 

ortadan kaldırmak için gerekli düzenlemeler yapılmalıdır.
 Dünyada örnek model olarak gösterilen Köy Enstitüleri, politik nedenlerle uygulamadan kaldırılmıütır. Bu model 

veya bu modele yakın bir eùitim sisteminin geliütirilmesi ve uygulamaya konulması gerekmektedir.
Kırsal alanda sosyal güvenlik saùlanamamıütır. Köy –kent arasındaki farkların minimize edilmesinde en önemli 

konulardan biri olan kırsalda sosyal güvenlik sisteminin yerleütirilmesi ve herkesin sosyal güvenceye kavuüturulması 
gerekmektedir.

Çalıümalarda, sosyal faktörlere yeterince önem verilmemiütir. Saùlık, çocuk bakımı, çevre, beslenme, kadınların 
eùitimi gibi konular sınırlı kalmıütır. Geleneksel davranıü eùilimleri kırda hala devam etmektedir. Geleneksel davranıü 
eùilimlerinin tarımsal yayım ve çeüitli eùitimlerle modern bir yapıya kavuüması saùlanmalı,  sosyal faktörler göz önünde 
bulundurularak kırsaldaki insanların ihtiyaçlarının karüılanması saùlanmalıdır.

Yetki Açısından; Kırsal kalkınma uygulamalarının her aüamasında aùır bürokrasinin yanı sıra, yerel proje elemanla-
rının yetki ve sorumluluklarının sınırlandırılması çalıümaların baüarısını olumsuz yönde etkilemiütir. Burada ki bürokrasi-
yi ortadan kaldırmak veya en aza indirmek ve proje elemanlarının yetki sorumluluklarını sınırlandırmamak veya inisiyatif 
kullanma yetkisinin verilmesinin saùlanması gerekmektedir.

Projelendirme Açısından; Kırsal kalkınma proje ve modelleri hazırlanmadan önce geniü kapsamlı ve ayrıntılı 
sosyo-ekonomik incelemelerin yapılarak uygulama alanlarının doùal kaynakları, tarımı, sanayisi, iügücü gibi potansiyel-
lerinin iyice etüd edilmemesi sonucunda kısa, orta ve uzun vadede nelerin yapılabileceùi net olarak ortaya konulmamıütır. 
Kırsal kalkınma çalıümaları, birbirinden kopuk, daùınık ve parçacı olmuütur. Bu daùınıklılık kırsal alanlara-köylere gö-
türülen ekonomik ve sosyal hizmetlerin amacına ulaüamamasının yanı sıra kaynak israfına da neden olmuütur. Kalkınma 
planlarında kırsal kalkınmaya yer verilmekle birlikte, ekolojik açıdan çok deùerli kırsal alanların ele alındıùı, fi ziki an-
lamda ve havza bazında bir kırsal planlama çalıüması yapılmamıütır.

Bütün bu sorunların ortadan kaldırılması için kısa- orta ve uzun vadeli planlar yaparak kırsal kalkınma planlarının 
ve projelerinin kopuk, daùınık veya parçalanmasının önüne geçerek kaynak israfının önlenmesi saùlanarak yatırımların 
ekonomik olması ve gerçekleütirilebilir olması saùlanmalıdır.

Çalıümaların Deùerlendirilmesi Açısından; Kırsal kalkınma uygulamaları sırasında ve sonrasında izleme ve de-
ùerlendirme çalıümaları yeterince yapılamamıütır. Çalıümalar uygulama sürecinin tamamlanmasıyla bitmiü; deneyimler 
yeni çalıümalara aktarılmamıü, bu da yeni projelerin geliütirilmesini engellemiütir. Mevcut eksiklikler ve hatalar devam 
ettirilmiütir. Bir kalkınma modelinin/projesinin kesin sonuçları alınmadan, baüka bir uygulamaya geçilmiü ve kaynak 
israfı yaüanmıütır.

Kaynak israfını ortadan kaldırmak için yapılan veya uygulamaya konulacak olan kırsal kalkınma projelerinde izleme 
ve deùerlendirme yapılarak projenin tamamen bitirilip baüka projeler bitirilen projenin faydaları gözlenerek yapılmalı-
dır.

Tarımsal Geliümeye Katkısı Açısından; Tarım Reformu gerçekleütirilememiü, tarım-sanayi
bütünleümesi saùlanamamıü, iügücü fazlası tarımdan çekilememiü, dolayısıyla tarımda verimliliùin artırılması saù-

lanamamıütır. Tarım politikaları ile ulusal kalkınma politikaları arasında bütünlük oluüturulamamıütır. Kırsal kalkınma 
projeleriyle birlikte oluüan yoùun ve bilinçsiz girdi kullanımıyla tarımsal ürünlerde görülen artıü, tarımsal gelirleri azalt-
maktadır. Kırsal alanda yaüayan yani köy halkının gelirlerinde artıü meydana getirecek tedbirlerin alınması ile yöre hal-
kının refah düzeyinin yükselmesini, köyden kente olan kontrolsüz göçün önlenmesi saùlanmıü olacaktır.  Ayrıca tarımsal 
gelirlerin artması çiftçileri üretim yapmaya yönlendirecek ve kaynakların verimli kullanımını saùlayarak israfı önlemiü 
olacaktır. 

Üretici Örgütlenme Açısından; Uygulamalarda üretici örgütlenmelerine gereken önem verilmemiü, tarım üreti-
cisinin örgütlenmesinde yeterli olanaklar saùlanamamıütır. Bu da uygulama sonrası çalıümaların kalıcılıùını azaltmıütır. 
Uygulamaların her aüamasında aùır bürokrasi örgütlenmeyi olumsuz yönde etkilemiütir. 

Örgütlenme ile ilgili uygulamalardaki bürokrasiyi azaltarak ve çiftçilere yönelik yapılacak olan tarımsal yayım eùi-
timleri ile deùiüik alanlarda eùitimler  verilerek, gelir artıüları ile birlikte bilinç düzeyinin yükselmesi ve buna paralel 
olarak örgütlenme bilincini geliütirerek ve örgütlenmeyi teüvik edecek tedbirlerin alınması gerekmektedir..  Böylece koo-
peratifl eüme oranı artacak buda köy halkının pazara yönelik yaptıùı üretimden elde edeceùi geliri artırma yönünde olumlu 
bir etki yaratacaktır. Ürünlerinin hak ettiùi deùerden pazarlanmasını, Pazar bilgilerinin ve ürün planlamasının zamanında 
yapılmasını saùlayacaktır. Bütün bu söylemler kooperatifl eüme ve birlik oluüturma ile gerçekleümesi saùlanacaktır.

Kırsal Kalkınma Uygulamalarının Finansmanı Açısından; Türkiye’de planlı dönemdeki uygulamaların fi nans-
manı çoùu yabancı kaynaklardan saùlanmıütır. Uluslararası kaynaklara dayalı projelerde kaynaklar optimal deùerlendi-
rilememiü ve uluslararası fi nans kaynaklarının güveni zayıfl atılmıütır. Kırsal kalkınmada günümüzde AB hibe fonlarının 
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yanı sıra kalkınma planlarında kırsal kalkınma için çeüitli fonlar ayrılmaktadır. Ancak, bu fonların doùru zamanda ve 
doùru yerde  kullanılması için proje yürütücüleri ile proje uygulayıcıları arasında iyi bir iletiüimin oluüturulması fi nans-
man kaynaklarının doùru kullanımını saùlayacaktır.

Ekonomik Yapıya Katkıları Açısından; Tarımda fazla iügücünü kullanacak kırsal sanayi oluüturulamamıü iügücü 
fazlası tarımdan çekilememiütir Kırsal alanlarda kiüi baüına düüen gayri safi  milli hasıla Türkiye ortalamasının altındadır. 
Bu durumun düzeltilmesi, kırsal kesimdeki gelirlerin artırılması ve GSMH dan kırsal alana daha fazla pay ayrılması, fırsat 
eüitsizliùinin ortadan kaldırılması için gerekli giriüimlerin ve yasal düzenlemelerin yapılması gerekmektedir.
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Özet
Kalkınmanın temeli halkın katılımının saùlanması ile mümkündür. Halkın katılımının olmadıùı bir kalkınma planı baüarıya ula-

üamayacaktır. Temel amacı, insanların refah ve mutluluùunun en üst düzeye çıkarılması için çaba gösterilerek, yaüam düzeylerinin 
arttırılmasına yönelik yapılan kalkınma çalıümalarının temel unsurları, ancak insan kaynaklarının geliütirilmesi ve iyi bir üekilde yö-
netilmesi ile olur.

Kırsal kalkınmanın gerçekleümesinin en önemli araçlarından ikisi eùitim ve örgütlenmedir. Eùitim ile insanlar bilinçlendirilirken, 
örgütlenme ile insanların kendi sorunlarını tanımlama, amaçlarını ve çözümlemeleri belirleyerek bu yönde harekete geçme tasarımla-
rını yapma ve sonuçlarını deùerlendirme gibi faaliyetleri yapma gücü kazandırılmıü olur.

Kırsal kalkınmanın gerçekleümesinde insan kaynaklarının yönetimine ve kalkınmaya yardımcı olan ve destekleyen faktörler bu-
lunmaktadır. Bunlar kırsal alana yönelik hizmet veren ve çalıümalar yapan kurum ve kuruluülar olarak ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kırsal Kalkınma, Örgütlenme, Eùitim, únsan Kaynakları

Human Resources Management Effect To The Rural Development

Abstract
Development of public participation to ensure the base is possible with. People’s participation is not a development plan will 

not succeed. The main goal of people’s welfare and happiness to maximize the effort for life, to increase the level of studies toward 
development of the basic elements, but the human resource development and a good way is to be managed.

Rural development, two of the most important tools to perform training and organization. Education and awareness are people, 
organizations, people’s own problems with the defi nition, purpose and resolve to move in this direction by identifying the design acti-
vities such as making and evaluation results will have to win power. 

Rural development of human resources management and development to take place to help and support are the factors. They 
provide services for rural areas and work done can be expressed as the institutions and organizations. 

Key Words: Rural Development, Organization, Training, Human Resources

1. Giriü
Geliümenin sınırı yoktur. Bu yargı diùer sistemlerde olduùu gibi kırsal kalkınma sistemleri için de geçerlidir. Her 

ülke vatandaülarının yaüam kalitesini geliütirmek için deùiüik alanlarda sürekli arayıülar içerisindedir. Bu arayıülar sosyal, 
ekonomik, kültürel, çevresel, teknik ve teknolojik alanlarda ve bu alanlara giren tüm sektörlerde yapılmaktadır (Yurttaü, 
2010)

Bir ulusun asıl zenginliùi insan kaynaklarıdır. Bu zenginliùi artırmak ise ancak o insanlara uzun saùlıklı bir yasam 
saùlayarak yaratıcılıklarını sergileyecek ortamlar sunarak olasıdır. Bu da ekonomik büyüme kavramından daha fazla bir 
anlam taüımaktadır. Ulusal gelir insan yaüamının tüm boyutunu ifade etmez (Öztürk ve Mengüloùlu, 2008).

Türkiye, genç nüfusa sahip bir ülke olmasına karüın, kamu tarafından saùlanan iü ve istihdam desteklerinde, genç-
ler öncelikli olarak deùerlendirilen bir grup deùildir. Bu sebepledir ki, kırdan kente sürekli bir göç söz konudur. Kırsal 
kesimin kalkınması için gerekli olan üretken, dinamik iügücü kaybedilmekte, diùer bir ifadeyle gençler kırsal alanı terk 
etmektedir. Genç nüfus kaybına ilave olarak tarım istihdamındaki düüüü eùilimi, diùer sektörlerle tarım sektörü arasındaki 
ücret ve buna baùlı olarak gelir arasındaki farkın büyümesi dikkate alındıùında, gelecek dönemlerde ülkemizdeki ortalama 
çiftçi yaüının artacaùı, çiftçilik yapacak gençlerin bulunamayacaùı ve kırsal kesimdeki halkın dinamik, üretken yapıdan 
uzaklaüacaùı söylenebilir. Bu durumun ortadan kaldırılmasında en önemli etkenlerden birisi, insan kaynaklarını doùru 
yönetmesi ve kırsal kesimde tarıma dayalı sanayi iületmelerinin kurulması veya bulunanların desteklenmesi, yöre halkının 
eùitim seviyesinin yükseltilmesi ve örgütlenmesinin saùlanarak kalkınma hedefl erinin oluüturulması söylenebilir.

Kırsal yerleüimlere götürülen eùitim hizmetlerinin kapsamı ve niteliùi, kırsal kesimde sürdürülebilir yaüam koüulla-
rının temini bakımından önem arz etmektedir. Kırsal kesimde yaüayan halkın meslek sahibi kiüiler olarak yetiütirilmesi, 
sosyal ve ekonomik konumlarının iyileütirilmesi, bireysel yetkinliklerinin artırılması, toplumsal karar alma süreçlerine 
daha aktif katılmaları ve dünyada yaüanan deùiüime uyum saùlamaları örgün eùitim hizmetlerine eriüim düzeyleri ile 
yakından iliükilidir. Bu nedenle, kırsal kesimde kalkınma çabalarının baüarıya ulaüması ve baülatılan faaliyetlerin sürdü-
rülebilirliùi açısından kırsal nüfusun genel eùitim düzeyinin artırılması gerekmektedir (Anonymous, 2010).

únsan Kaynaklarının Yönetiminin Kırsal Kalkınmaya Etkisi

Ehlinaz TORUN
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Adem (1981), eùitim-kalkınma iliükisini vurgularken, bir ülkenin kalkınmasında, çaùdaü uygarlık düzeyine ulaüma-
sında üç temel üretim faktörünün sırasıyla toprak, sermaye ve emek olduùunu belirtmekte, ancak bunların en önemlisinin  
“emek”  olduùunu ileri sürmektedir.

Kırsal kalkınmada insan kaynaklarının geliütirilmesine yönelik kalkınma insani kalkınma olarak bilinmektedir. Kır-
sal alana yönelik insani kalkınma anlayıüı iki düzeyde ele alınabilir. Bunlardan birincisi kırsal alana hizmet götüren 
insanların sürdürülebilir kalkınma yaklaüımını benimsemesi, bu yaklaüımı hayata geçirici ilke, metot ve araçlar kullana-
bilir hale gelmesidir. Diùer taraftan uygulanan model projelerle insan kaynaklarının geliütirilmesi, insanın üretkenliùini, 
çevresiyle saùlıklı iletiüim ve etkileüim kurma yetisini ve gündelik yasamda etkinliùini artırıcı bilgi, beceri ve saùlıklı 
yasam koüullarıyla donatılmasıdır. Bunu gerçekleütirmenin yolu da kırsal alt yapı, eùitim, saùlık, yayım vb. hizmetlerden 
geçmektedir (Karakaü ve Koksal, 2003; Gümüü, 2006; Öztürk ve Mengüloùlu, 2008). 

Kırsal kesimde kalkınmayı saùlamanın en önemli aktörü olarak görülen çiftçilerdir. Yani kalifi ye, yetiümiü insan 
gücünün var olmasıdır. úüte bunun için çiftçilerin bilinç düzeylerinin yükseltilmesi gerekmektedir. Bunun için bu kırsal 
bölgeler de özellikle tarım dıüı iü alanlarının çeüitlendirilmesine ve genel iüsizlik oranının azaltılmasına katkıda bulu-
nacak mesleklerin tespiti, kurslarının geliütirilmesi ve yaygınlaütırılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Kırsal ekonomilerin 
güçlenmesini ve iü kollarının çeüitlenmesini destekleyecek mesleklerin yerel koüullar ıüıùında tespit edilerek, baüta örgün 
eùitim süreçlerine katılamamıü iüsiz gençler olmak üzere, yeni istihdam olanaklarının yaratılması, kırdan kente göçleri ve 
yoksulluùu azaltacak böylece kentlerdeki çarpık yapılaümayı da önlemiü olacaktır.

Ekonomik kalkınma, üretimi artıracak teknolojinin geliümesi, doùal kaynakların ve sermayenin en iyi ve akılcı bir 
üekilde kullanılması ile mümkündür. Bunu saùlayan ise eùitilmiü insan gücüdür. Örneùin, günümüzde çok deùerli bir do-
ùal kaynak olan petrolün bulunduùu birçok ülke, yetiümiü insan gücüne sahip olmadıùı için bu kaynaklarından yeterince 
yararlanamamaktadır. Buna karüı, doùal kaynakları çok sınırlı olan Almanya ile Japonya yetiümiü insan gücü sayesinde 
sahip oldukları kıt kaynaklardan en iyi biçimde yararlanarak ekonomik yönden büyük geliüme göstermiülerdir (Fidan ve 
Erden, 1991).

2. Kırsaldaki Genç únsan Kaynaùının Çiftçiliùe Özendirilmesi
Yarının çiftçilerinin yetiütirilmesi, çiftçiliùin gençler açısından cazip bir iü alanı olarak görülmesine baùlıdır. Ül-

kemizde kırsal gençliùin tarımı daha çok geleneksel boyutu ile tanıdıkları ve öùrendikleri, eùitim kurumlarında sunulan 
tarımsal eùitimlere eriüemedikleri dikkate alındıùında, kırsal gençliùe yönelik özel eùitimlerin düzenlenmesi gerektiùi 
ortadadır. Bu amaçla, gönüllü gençlerin çiftçiliùi meslek olarak kabul etmesi, çiftçiliùi seçenlerin daha verimli üretim ya-
pabilmesi amacıyla uygulamalı entegre eùitim programlarının düzenlenmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Bu eùitimleri alan 
gençlere eü zamanlı olarak giriüimcilik eùitimlerinin sunulması ve eùitimlerini tamamlayan genç çiftçilere küçük ölçekli 
kredi desteklerinin saùlanması kırsal kesimin insanlarının yerinde kalmasını ve üretime katkıda bulunmasının yanı sıra 
gelirlerinin artmasına yardımcı olunarak insan kaynaklarını doùru deùerlendirilmesi saùlanmıü olur.

Böylece, gençler için çiftçiliùin cazibesinin artması saùlanmıü olmasının yanı sıra kırsalda nitelikli çiftçi sayısının 
artması da saùlanmıü olacaktır. Ayrıca yeni üretim teknolojileri ile tanıüıp bu teknolojileri kullanma oranıda kendiliùinden 
artıü gösterecektir.

Tarım sektörünün iü kazası riski yüksek sektörler arasında yer alması ve çalıüma ortamlarının doùal çevrede olması 
nedeniyle çalıüanlara yönelik koruyucu saùlık hizmetlerinin sunulması ve temel saùlık hizmetleri bilgisinin geliütirilmesi 
gerekmektedir. Özellikle tarımda makinalaüma düzeyinin düüük olduùu yörelerde çalıüanlar üzerindeki iü yükü aùırlaü-
makta ve saùlık problemleri artmaktadır. Bu tür yerlerde gerekli saùlık önlemlerinin alınması önemlidir. Saùlıklı yaüam 
bilgisinin tüm bireylere kazandırılması ve bireylerin saùlıklarını koruma bilincinin, saùlık düzeylerinin ve saùlıkları üze-
rinde kontrol yetilerinin artırılması, saùlıklarını etkileyebilecek konularda karar süreçlerine aktif katılımlarının saùlanma-
sı tüm toplumun saùlıùının geliütirilmesine hizmet edecektir. 

Kırsal alanda topraksız çiftçilerin yanı sıra tarım iületmelerinin baüta miras hukuku olmak üzere çeüitli nedenlerle 
giderek küçülmesi ve parçalanması birçok iületmeyi kendine yeterli olmaktan uzaklaütırmıütır. Bunun sonucu olarak, 
tarımsal faaliyet ile uùraüan birçok aile, geçimini saùlayabilmek amacıyla daha fazla tarımsal iü olanaùı bulunan yörelere 
gezici (yerleüik olmayan) veya geçici (mevsimlik) iüçi olarak gitmek durumunda kalmaktadır. úügücünün yaklaüık yüzde 
25’inin istihdam edildiùi tarım sektöründe, özellikle gezici iüçi olarak çalıüan grup, tarımın kendine özgü niteliklerinden 
dolayı oldukça aùır koüullarda çalıümaktadır (Anonymous,, 2010).

Türkiye’nin tarımsal ve kırsal yapısından kaynaklanan sorun ve kısıtlara bakacak olursak; tarımsal iületmelerin bü-
yük çoùunluùu 50 hektardan küçük iületmelerden oluümaktadır. Buna karüılık tarımsal iületmelerin optimal verimlilikte 
çalıümaları için, belli bir toprak büyüklüùüne ihtiyaç duyulmaktadır. Küçük iületmelerin çok büyük bir bölümü üretimi, 
kendi tüketimini karüılamak için yapmakta, pazar için üretim yapamamakta ve buna baùlı olarak, sermaye birikimi de 
saùlanamamaktadır. Tarım kesiminin karüılaütıùı temel sorunlardan bir diùeri ise kullanılan

teknolojinin eskiliùi ve yeni teknolojilerin yeterince ve etkin olarak kullanılmamasıdır. Bunun sonucu olarak, üretim 
istenildiùi ölçüde artırılamamaktadır. Verimlilik ve üretim kalitesi düüük, tarımsal üretim, doùal koüulların belirsizliùine 
çok fazla açıktır. Bunun yanı sıra iyi eùitilmiü ve teknik bilgi sahibi emek gücünün bulunmaması, tarımda verimin düü-
mesine ve mahsulün çok önemli bir kısmının tarlada kalmasına yol açmaktadır. Üretim ve pazarlama örgütlenmelerindeki 
yetersizliùin yanı sıra, taüıma ve depolama sistemlerinin yeterince geliümemiü olması, tarım sektörünün diùer önemli 
sorunları arasında yer almaktadır (Bayraç, 2004; Can 2007).
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3. Kırsalda Sosyal Barıü ve Sosyal Adaletin Saùlanması 
Devletin sosyal barıüı ve sosyal adaleti saùlamak amacıyla, sosyal ve ekonomik hayata aktif müdahalesini gerektiren 

sosyal devlet ilkesini hayata geçirmesinin (çalıüma, saùlık, konut, sosyal güvenlik ile ilgili haklar ve sosyal hizmetler, sos-
yal yardımlar vb.) bazı araçları ve gerekleri vardır. Bu araçlardan sosyal hizmet ve yardımlar sosyal devlet ilkesini hayata 
geçirmede önemli bir misyon üstlenmektedir. Bahsi geçen uygulamaların etkin üekilde uygulanması; yoksulluùun azaltıl-
ması, yoksulluùun etkilerinin hafi fl etilmesi, sosyal adaletin tesisi ve sosyal barıüın korunması için önem arz etmektedir. 
Sosyal hizmet ve yardım programları baüvuru esasına dayandıùından, özellikle kırsal kesimde bilgi ya da fırsat eksikliùi 
nedeni ile bu hizmetlere ihtiyacı olduùu halde ulaüamayan vatandaülar bulunmaktadır.

Sosyal hizmetlerin sunumunun kentsel alanlarda gerçekleütirilmesi ve kırsal alana yaygınlaütırılamamıü olması da 
kırsal alanlarda yaüayan kiüilerin bu hizmete ulaümasını zorlaütırmaktadır. Sosyal hizmetler alanında kiüilerin yararlana-
bileceùi imkânlar konusunda kırsal kesimde yaüayan insanların bilgilerinin ve farkındalıùının artırılması ile söz konusu 
hizmetlerden özellikle; aile, kadın ve topluma yönelik hizmetlerin kırsal alana yaygınlaütırılması gerekmektedir. 

Kamu sektöründe kırsal kalkınmaya yönelik faaliyetler birden fazla merkezi ve yerel kurum tarafından yürütülmekte 
ve bu kurumlar arasında yaüanan iübirliùi/eügüdüm sorunları sunulan hizmetlerin kalitesini menfi  yönde etkilemektedir. 
Bu sorunların aüılmasına yönelik olarak yerel ve merkezi düzeyde kırsal kalkınma alanında bir koordinasyon ve iübirliùi 
alt yapısının tesis edilmesi gerekmektedir. Bu yapının gerek merkezde gerekse yerelde koordinasyonunu üstlenecek ku-
rumların doùru seçilmesi durumunda sorunların azalması mümkün görünmektedir. Ayrıca kırsal kalkınmada tarım dıüı 
potansiyelin harekete geçirilmesi ve tarım politikaları ile çözümü mümkün olmayan kırsal problemlerin çözümlenmesi 
baùlamında; kaymakamlıkların koordinasyonunda tarım ve tarım dıüı kamu teükilatlarının kırsal kalkınma alanında iübir-
liùine gitmesi yararlı olacaktır.

Türkiye’nin bilgi toplumu hedefi ne ulaüması, kırsal nüfusun bilgiye eriüim düzeyinin artmasıyla yakından iliükilidir. 
Kırsal nüfusun haberleüme ve biliüim teknolojileri ile örgün ve yaygın eùitim hizmetlerine eriüimlerinin uzaklıktan dolayı 
sınırlı olması, kırsal nüfus için bilgiye eriüim fırsatlarının iyileütirilmesini gerektirmektedir. Bu baùlamda, gerek merkezi 
idare gerekse mahalli idare kuruluülarınca üretilen hizmetler hakkında yerel halkın bilgilendirilmesi ile yürütülen kam-
panyalardan ve diùer kamuoyu bilgilendirmelerinden yerel halkın haberdar edilmesine imkân verecek bilgi merkezlerinin 
tesis edilmesi gerekmektedir. Bu merkezler úlçe merkezlerinde kurularak vatandaüların ücretsiz kullanımına sunulmalıdır. 
Bu merkezlerden, basılı ve görsel malzeme, telefonla danıüma hattı, e- baüvuru vb. araçlarla hem hizmetlerle ilgili olarak 
çeüitli kaynaklardan yapılacak eksik, yanlıü bilgilendirmenin önüne geçilecek hem de tüm sektör kuruluülarınca üretilen, 
doùruluùu onaylanmıü bilgilere tek merkezden ulaüılması saùlanmalıdır.

Bütün bu sayılanların insan kaynaklarının doùru kullanımı ve doùru eùitimi ile mümkün olacaktır. Ülkemizdeki 
eùitim harcamaları ile eùitilmiü iügücü arasındaki verimliliùe bakılırsa eùitim harcamaları boüa giden harcamalar deùildir. 
únsan kaynaklarını geliütiren eùitim kurumları her zaman önemle üzerinde durulması gerekli kalkınma araçlarından en 
önemlisidir.  únsana yapılan yatırım her zaman doùru bir yatırımdır.

4. Kırsal Kalkınmada Eùitimin Önemi
Türkiye 2000 yılında milli gelirinin yaklaüık yüzde 5’ini eùitime tahsis etmiütir. Yani yaklaüık 6.8 milyar dolar. 

Ortalama eùitim seviyesini Türkiye’de bir yıl artırmanın kiüi baüına maliyeti 75 dolardır. Öte yandan bu yatırımın karüı-
lıùı kiüi baüına milli gelirde 260 dolarlık bir artıü ile geriye dönecektir. Yani, eùitime bir yatıran ülkeler neredeyse dört 
kazanmaktadırlar (Sami, 2003).

Geliümiü ülkelerin yöneticileri, insan kaynaklarının geliütirilmesine aracı olan eùitimi sürekli gündemlerinin önde 
gelen maddeleri arasında tutuyorlar. úngiltere Baübakan yardımcısı “Bizim sahip olduùumuz en iyi ekonomik politika eùi-
timdir. Bölgesel kalkınma stratejileri, yeni açılmakta olan iüler ve yarının ekonomisi için ihtiyaç duyduùumuz becerileri 
saùlamakta önemli bir rol oynayacaklardır” diyor. Ülke kalkınmasında eùitimin diùer bir boyutu ise, öùrenilen bilgileri 
kullanılabilir ve pazarlanabilir hale getirmektir (Sedef, 2005).

Eùitim kurumlarının nitelikli insan gücü yetiütirme iülevinin yanı sıra, toplumun kültürünü tanıtma, yayma ve araü-
tırma yoluyla geliütirme iülevi de önem taüımaktadır. Yükseköùretim kurumlarında yürütülen bilimsel araütırma faaliyet-
lerinden elde edilen bulgular, toplumdaki tüm kurumların bilinçlendirilmesi, geliütirilmesi ve deùiütirilmesinde etkin rol 
oynar (Fidan ve Erden, 1991). Dolayısıyla kırsal kalkınmada da en önemli faktör insan kaynaùı ve bu kaynaùın doùru bir 
üekilde kullanılması ile mümkün olacaùı gerçeùidir.

Eùitim, ülkelerin yatırım yapmak zorunda oldukları bir alandır. Eùitime ayrılan kaynak ise bir harcama deùil, ülkeler 
için oldukça gerekli ve hatta en kârlı yatırımdır (Ünal, 1985).

Kırsal kalkınma kavramsal içeriùi gereùince çok sektörlü ve mekânsal boyutu olan bir sektör olarak tanımlanır. 
Dolayısıyla, kırsal kabul edilen alanlardaki tüm kalkınma giriüimlerinin bir arada planlanması ve uygulanması ilkesine 
dayanan sektörün kilit parametreleri; insan kaynaklarını doùru kullanarak ve  kalifi ye iügücünü saùlayarak, iübirliùi, ör-
gütlenme ve koordinasyonu tesis etmektir..

5. Sonuç ve Öneriler
únsan kaynaklarının yönetiminin kırsal kalkınmaya etkileri incelendiùinde, eùitimin en etkili faktör olduùu anlaüıl-

mıütır. Bunun en önemli nedeni her kalkınmanın veya her büyümenin temel taüları arasında insan kaynaùı bulunmaktadır. 
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Dolayısıyla donanımlı, eùitimli, bilinç düzeyi yüksek bireylerin oluüturduùu toplumlar, hem hızlı kalkınmıü hem de kıt 
olan kaynakları daha doùru kullanarak ekonomik ve sürdürülebilir bir kalkınmayı tesis etmiülerdir.

Kırsal kesimin ekonomik gelirlerinin düüük olması, bilinç düzeyinin düüük, örgütlenme bilincinin yeterince oluü-
mamıü olması, ihtiyaç duydukları bilgi veya sosyal hakları konusunda kimlerden nasıl bilgi alacakları, kimlerle iübirliùi 
yapacakları, koordinasyonu nasıl saùlayacakları konusunda yeterli bilinç düzeyinde olmadıkları için insan kaynaklarının 
doùru yönetilip doùru yönlendirilmesi ile baüarı yükselerek kalkınma hızlanacaktır. Bütün bu nedenlerle;

• Eùitim harcamalarında kaynak etkinliùinin artması ve kırsal kesime aktarılacak eùitim harcama kalemlerinin mik-
tarı artırılmalıdır.

• Kırsal kesimde yaüayan bireylere “yaüam boyu eùitim” yaklaüımıyla mevcut yaygın eùitim hizmetlerinin etkinleü-
tirilmesi gerekmektedir 

• Baüta okuma-yazma kursu olmak üzere, beceri geliütirme, meslek edindirme ve sosyal katılımı güçlendirmeyi 
amaçlayan kursların düzenlenmesi kırsal kesimde yaüam düzeyi ve kalitesinin yükseltilmesi açısından büyük önem taüı-
maktadır

• Kırsal kesimde genel eùitim seviyesinin yükseltilmesi ve gerekirse gerekli altyapının yapının oluüturulması gerek-
mektedir.

• Eùitimde fırsat eüitliùinin artmasının kamu kurum kuruluülarının yanı sıra özel sektöründe katkı koyması saùlan-
malıdır.

• Mesleki eùitimlerin yaygınlaütırılarak kalifi ye iügücü yaratılmalı ve bu iügücü kırsalda açılacak iü kollarında de-
ùerlendirilmelidir. 

• Yaygın eùitim faaliyetleri ile kırsal nüfusun örgün eùitim hizmetlerine eriüimindeki güçlüklerden kaynaklanan 
sorunların kısmen de olsa telafi si mümkündür

• Yerinde kalkınmanın saùlanması ile göçlerin önüne geçilmiü olacaktır ve bölgesel katmadeùer artırılacaktır.
• Aile eùitim programları yaygınlaütırılmalı,
• Yerel istihdama yönelik meslek edindirme kurslarının düzenlenmeli
• Genç çiftçilere uygulamalı eùitim verilmesi gençlerin tarımsal faaliyetlere yönlendirilmesi saùlanmalı
• Kırsal yoksulluùun ve gençlerde iüsizliùin azalması için gerekli tedbirlerin alınması,
• úügücünün mesleki yeterliliùinin artması saùlanarak kiüilerin özgüvenlerinin saùlanması ve giriüimcilik ruhlarının 

harekete geçmesi saùlanmalıdır.
• Tarımda çalıüanların saùlık sorunları, kırsal alanda saùlık hizmetlerine eriüimin düüük olması da dikkate alındıùın-

da, ilave önlemler alınmasını zorunludur ve bunun gereùinin devletin ilgili birimlerince yapılması gerekmektedir.
• Tarım sektöründeki iü saùlıùı ve güvenliùinin artması saùlanması zorunlu olmaktadır. 
• Tarımsal üretimi artırmak ve kırsal halkın gelir düzeyini artırıcı önlemler saùlanması çiftçiliùin ve ulusların gele-

ceùi açısından önemlidir. 
• Tarım sektöründeki iügücü verimliliùinin artması için önlemlerin alınması gerekmektedir.
• Genellikle iüleyecek topraùı bulunmayan, yetersiz topraùa sahip olan ya da çeüitli nedenlerle bu toprakları iüleye-

meyen aileler için üretime katılmalarını saùlayıcı tedbirler alınmalıdır.
• Kırsal kalkınmada etkili olacak ilgili kurumlar arasında bilgi paylaüımı ve koordinasyonun saùlanması.
• Merkezi ve yerel (ilçe) düzeyde güncel veri tabanlarının oluüturulması ve bu verilerin ihtiyaç duyanlarla paylaüıl-

masın saùlanması,
• Çiftçi kayıt sistemleri üzerinden gerekli izlemelerin yapılmasının saùlanması,
• Tarımda kayıt dıüı çalıümanın azalması ve ülke açısından katma deùeri olan bireylerin emeklerinin sömürülmesinin 

önüne geçilmesinin yasalarla güvence altına alınmasının saùlanması.
• Tarım sektöründe sigortalı çalıüan sayısının artması ve kırsaldaki halkın kırsalda kalmasının saùlamsı,
• Kırsal kesimde yaüayan halkın gelir düzeyi düüük olduùundan bu kesimin sosyal hizmetler ve yardım programla-

rından yaralanmasının saùlanması gerekmektedir.
• Kırsal kesimde yaüayan muhtaç vatandaüların sosyal hizmet ve yardım programlarından faydalanabilmelerinin 

saùlanmasına yönelik olarak da; özellikle muhtar, öùretmen, imam gibi bu kesimle sıkça iletiüim halinde bulunan kiüilerin 
sosyal yardım programları hakkında kırsal kesimdeki vatandaülara iletmek üzere düzenli aralıklarla detaylı olarak bilgi-
lendirilmesi, ayrıca bu programların tanıtımının yerel televizyonlarda yapılması gerekmektedir. 

• Kaynakların etkin kullanılması ve haksız yararlanmaların önüne geçilmesi için sosyal yardımlardan yararlanmada 
mevcut olan nesnel yararlanma ölçütlerinin geliütirilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet programlarının kırsal kesime 
yaygınlaütırılarak buradaki dezavantajlı grupların refah düzeyinin artırılması gerekmektedir. 

• Kır-kent arasında sosyal ve ekonomik iliükilerin güçlenmesi için gerekli tedbirlerin alınması,
• Kırsal nüfusun ihtiyaç duyduùu farklı hizmet bilgilerine tek merkezden ulaümasının saùlanması,
• Kamu teükilatları ve ürettikleri hizmetler hakkındaki toplumun bilgi düzeyinin artırılması gerekmektedir.
• Kırsal halkın örgütlenmeleri için gerekli tedbirlerin alınması veya özendirici faaliyetler sürdürülmeli 
• Kooperatifl eüme yada birlik kurmaları için gerekli yayım eùitimleri verilmeli ve bilinç düzeyleri artırılmalıdır.
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Özet
Sürdürülebilir kalkınma süreci, doùal kaynakları tahrip etmeyen ve atalarımızdan aldıùımız mirası tüketmeyen, gelecek nesille-

rin de ihtiyaçlarını gözeten, ekonomi ile ekosistem arasındaki dengeyi muhafaza edebilen bir kalkınma yaklaüımını ifade etmektedir. 
Kırsal kalkınma ise; kırsal yerleüimlerde yaüayanların, insanca yaüam koüullarına eriüim olanaklarının artması, kalkınma temelinde 
deùiüim taleplerinin desteklenmesi, bireylerin kendi öz güçlerini keüfetmesi ve ona dayanması, gelirlerinin artması, gelir daùılımında 
adaletin saùlanması, doùal kaynakların korunarak kullanılması ve zenginliklerin kırsaldaki bireyin hayatına yansıması süreci olarak 
tanımlanmaktadır. Geleceùin teminat altına alınması konusunda küçük çiftçilerin ve yerel köylü tohumlarının önemi giderek daha fazla 
anlaüılmaktadır. Yerel tohum aùları ve bankalarının çeüitlerin korunması ve verimliliklerinin artırılması yanında küçük çiftçi gelirlerine 
de olumlu etkisi bulunmaktadır. Bugün, dünya çapında yaklaüık 1.4 milyar çiftçi kendi arazilerinde, bir önceki hasattan sakladıùı veya 
diùer çiftçilerden temin ettiùi tohumlarla tarımsal üretime devam etmektedir. Tahminlere göre %60-70 tohum, çiftçiler tarafından kendi 
çiftliklerinde üretilmekte, %20-30 dan fazlası komüulardan, akrabalardan veya yerel saùlayıcılardan temin edilmektedir. Günümüzde 
küçük çiftçilerin tohum depolamasını desteklemek amacıyla tohum bankaları bulunmaktadır. Ayrıca son yıllarda küçük çiftçilerin 
yanında profesyonel bitki üreticileri ve tohum üirketleri ile araütırma enstitüleri kendi yeniliklerini geliütirebilmek için bu tohum aùları 
ve tohum bankalarına güvenmektedirler. Bu anlamda da çiftçi tohum aùları ve bankaları küçük çiftçilerin üretim faaliyetlerine devam 
etmeleri ve geliütirmeleri açısından son derece önemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kırsal Kalkınma, yerel tohum aùları ve tohum bankaları.

Refl ection of Local Seeds and Seed Networks to the Rural Development
Abstract
Sustainable development process refers to a reconstruction approach that keeps the balance between economy and ecosystem, 

also oversees the next generation’s needs. It is not a process that destroys the natural resources or diminishes the heritage that we have 
gotten from our ancestors.

Rural development can be defi ned as a process that increases opportunities, income, fairness of the income distribution, produc-
tive usage of natural resources, and refl ection of benefi ts from these resources for the people who live in the rural areas. It provides 
support to change requests of development base. It also helps individuals to realize and trust their self-power. It has been gradually 
understood that small farmers and local peasant seeds play a major role to assurance the future. Besides protecting varieties of local 
seed networks and banks and increasing their fertility, it also has a positive impact on the income of small-farmers.

Today, approximately 1.4 billion farmers all around the world maintain agricultural production on their lands with the seeds which 
they have reserved from previous harvest or obtained from other farmers. Conjecturally, 60-70% of those seeds have being produced 
by farmers on their farmlands and more than 20-30% have been provided from neighbors, relatives or local providers. Nowadays, there 
are seed banks for supporting small-farmers to store seeds. Also, in recent years; professional plant producers, seed companies, and 
research institutes trust the seed networks and banks to advance their innovations. In this case, farmer’s seed networks and banks are 
immensely signifi cant for small-farmers and their continuation and cultivation of producing.

Key Words: Rural Development, local seed networks and seed bank., 

1.Giriü
Tarımsal modernizasyonun ilerleme süreci hızla devam etmektedir. Ancak bu ilerleme bir taraftan genetik erozyonu 

artırırken, diùer taraftan da çiftçilerin geleneksel bilgileri ve kültürleri ile gıda egemenliklerini yok etmektedir.
BM (2010) verilerine göre; dünya nüfusunun %50’si kırsal alanda yaüamakta ve bunun yaklaüık 2.6 milyarı yani 

%77’si tarımsal faaliyette bulunmaktadır. Dünya nüfusunun %38’ni oluüturan ve aktif olarak tarım sektöründe bulunan 
çiftçiler (Anonymous, 2011), bir taraftan dünyanın tamamını beslemek için doùal kaynakları kullanırken, diùer taraftan 
da gıdaya eriüim ve yeterli beslenme konusunda en büyük sıkıntıları yaüamaktadırlar. Bugün dünyada açlık çeken ve ye-
terli beslenemeyen 1 milyardan fazla insanın yine kırsal alanda yaüayanlar olduùu gerçeùi bulunmaktadır.

Kırsal alanda yaüanan yoksulluk ve yoksunlukları gidermek amacıyla çeüitli kalkınma yöntemleri geçmiüten bu yana 
uygulana gelmektedir. Ancak kırsal alanlardan kentlere göçler, doùal kaynakların tükenmesi veya bozulması, uygulanan 
yanlıü politikalar, kırsal alandaki kaynakların yetersizliùi ve eriüimindeki güçlükler gittikçe büyüyen sorunlara yol aç-
maktadır. 

Amartya Sen, kalkınmayı “insanlara pek az seçenek bırakan ve makul faaliyetlerini gerçekleütirme konusunda pek 
az fırsat saùlayan çeüitli özgürlük yoksunluùu tiplerinin ortadan kaldırılmasından ibarettir.” olarak tanımlarken, temel 
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özgürlük yoksunluklarının ortadan kaldırılmasının, kalkınmanın kurucu ögesi olduùunu açıklamaktadır (SEN, A.,2004). 
Derinleümesini sürdüren endüstriyel tarım, ticari tohum sistemleri ve tohum politikaları küçük çiftçilerin faaliyetlerini 
gerçekleütirme özgürlüklerini ellerinden almaktadır. Ancak son yıllarda özellikle yerel tohumu elinde bulunduran ve gele-
neksel yöntemlerle üretim yapan çiftçiler bazı bölgelerde bu gidiüi deùiütirerek, neredeyse geleneksel tarım yöntemlerini 
yeniden keüfetmiülerdir. 

Kırsal kalkınma çok yönlüdür ve bir süreç olarak ele alınması gerekmektedir. Kırsal kalkınmada temel amaç, yerel 
potansiyelin deùerlendirilmesi, doùal ve kültürel varlıkların korunmasıdır. Buna dayanarak yerel tohumlar ve son yıllar-
da özellikle küçük çiftçiler tarafından oluüturulmuü organizasyonlar ve tohum aùları kırsal kalkınmanın saùlanmasında 
önemli araçlar olarak karüımıza çıkmaktadır. Birçok sivil toplum kuruluüu, yerel yönetimler ve bazı gönüllü araütırma-
cıların da katıldıùı bu organizasyonlarda, küçük çiftçiler formal veya informal olarak örgütlenerek geleneksel ve sürdü-
rülebilir tarım tekniklerini uygulamaktadırlar. Yerel tohum çeüitleri ve yerel kaynaklar kullanılarak, geleneksel bilgiler 
ve yerel çeüitler geliütirilmektedir. Yürütülen faaliyetler sonucunda birçok bölgede geleneksel tarım yöntemleri ile yerel 
tohumların korunması ve sürdürülebilir kullanımı artarken, kendi kendine yeterlilik ve ortak davranma dinamikleri hare-
kete geçirilerek kırsal kalkınma saùlanmaktadır. 

 
2. Küçük Çiftçilik ve Yerel Çiftçi Tohum Sistemleri
Yerel çiftçi tohumları, tarım toplumlarında yüzyıllar boyunca hayati rol oynamıütır. Genetik çeüitliliùin, sürdürüle-

bilirliùin ve gıda güvenliùinin küçük çiftçiler ve çiftlik seviyesinde korunmasını saùlamıütır (Imran, A. and Syed, M.A., 
2004). Çiftçi tohumları, birçok geliümekte olan ülkede tohum arzının belkemiùini oluüturmaktadır. Çiftçiler tohumla ilgili 
çeüit seçimi, çeüit testi, tohum çoùaltma, tohumluk için seçim, daùıtım ve depolama iülemlerini kendileri yaparlar.

Günümüzde birçok ülkede, küçük çiftçilerin tohum depolamasını desteklemek ve pek çok durumda da bitki genetik 
kaynaklarını in-situ olarak korumak amacıyla tohum bankaları bulunmaktadır. Ayrıca son yıllarda küçük çiftçilerin ya-
nında profesyonel bitki üreticileri ve tohum üirketleri ile araütırma enstitüleri kendi yeniliklerini geliütirebilmek için bu 
tohum aùları ve tohum bankalarına güvenmektedirler (De Schutter, O., 2009).

Bugün, dünya çapında yaklaüık 1.4 milyar çiftçi kendi arazilerinde, bir önceki hasattan sakladıùı veya diùer çiftçiler-
den temin ettiùi tohumlarla tarımsal üretime devam etmektedir. Tahminlere göre %60-70 tohum çiftçiler tarafından kendi 
çiftliklerinde üretilmekte, %20-30 dan fazlası ödünç alınmakta veya komüulardan, arkadaülardan, akrabalardan veya yerel 
saùlayıcılardan temin edilmektedir (Cromwell, M.E., 1996).

Çiftçiler tarafından seçilen ve tekrar kullanılan tohumlukların birçok avantajı vardır. Bu çeüitler genellikle yerel ta-
rımsal ekolojik çevrelere iyi uyum saùlamıütır ve dıü faktörlerden daha az etkilenir. Tohum pazarlarından baùımsızlardır 
ve potansiyel ek gelir kaynaùıdırlar. Ayrıca tohum deùiüimi ile birçok bölgede genetik çeüitliliùin ve geleneksel kültürün 
yayılması ve yaüatılması gerçekleümiü olur.

Yerel çeüitlere dayanan küçük çiftçilik sistemleri daha çok, yüksek rakımlı, uzak ve ulaüılması zor bölgelerde, enge-
beli arazi yapısı nedeniyle büyük ölçekli tarımsal faaliyete izin vermeyen, girdisiz ve suyun sınırlı bulunduùu alanlarda 
gerçekleütirilmektedir. Bu sistemler sonucunda daha fazla istihdam yaratılır, daha kaliteli yiyecek ve besin üretilir, çeüitli 
ve farklı tüketicilerin aradıùı ürün kalitesi güvence altına alınır. Ayrıca geleneksel üretim teknikleri nedeni ile ihtiyaçlar 
mümkün olduùunca mevcut yerel olanaklarla giderilir ve dıüa baùımlılık azalır. Üretim maliyetlerinin kontrol altında 
tutulmasına destek olunur ve çiftçi aile ve topluluklarının daha fazla gelir elde etmeleri saùlanarak çiftliùin özerkliùi 
güçlendirilir. 

3. Tohum Aùları ve Kalkınma Çabalarına Yönelik Örnekler
Kırsal kalkınmayı “kendi kendine yardımı” ve “tutunma- güçlenme” refl eksini çaùrıütırdıùı için, sadece fi ziksel ve 

parasal büyüklükleri deùil; fırsat eüitliùinin örgütlü çabaya, katılıma içerildiùi bir anlam olarak ifade eden Rıfat Daù, 
sosyo-kültürel yaüamda ise kendi içindeki farklılıùı ve çeüitliliùi, homojen bir içeriùe eüitlemekten çok, dayanıümayla 
uzlaütıran bir çaba olarak tanımlamaktadır (Daù, R., 2007). Köylülerin yerel tohumu ve yerel bilgilerini kullanarak, 
tutunma-güçlenme refl ekslerinin artırılması, sosyo-kültürel yaüamda da dayanıüma çabasının içselleütirilmesi ve bu yolla 
da kırsal kalkınmanın gerçek anlamına ulaüılmasına yönelik sayısız örnekle karüılaüabiliriz. Bu çalıümada Türkiye ve 
Dünya’dan bazı örnekler seçilmiütir. Aüaùıda anlatılan örneklerle kırsal nüfusun çeüitli özgürlüklerinin ve eylemselliùinin 
geliütirilmesi ile yakalanan deùiüim ve kalkınma arasındaki baùlantılar sunulmaya çalıüılmıütır. 

Dünyadaki ekolojik hareketlerin çoùunda çiftçiler özel üirket veya resmi sertifi ka olmaksızın, kendi tohumlarını elde 
etme ve koruma konusunda oldukça baüarılıdırlar. Bangladeüte Naykrishi Andolon veya “yeni tarımsal hareket” olarak 
adlandırılan topluluk yönetimli hareket, çiftçilerin doùayla uyum içinde, saùlıklı üretim yapmaları için çaba sarf etmek-
tedir. Bu hareket, çiftçilerin geleneksel bilgi ve pratiklerini geliütirmeye çalıümaktadır. Kurulan tohum zenginlik merkezi 
özellikle kadın çiftçilerin bilgi paylaüımı ve eùitimi için önemli bir yer konumundadır. Yerel tohumların deùiüimi, bilgile-
rin paylaüılması ve eùitimler sayesinde bu hareket ülkenin her bölgesine yayılmıütır. Ülkenin her yerinden 100.000 çiftçi 
ailesi, düzinelerce farklı bitki türünün yüzlerce, binlerce çeüidini ekolojik olarak yetiütirip, evlerinde korumaktadırlar. 
Bu geniü ve karmaüık tohum deùiüim aùı sadece çiftçiler tarafından yönetiliyor (2002, www.grain.org/seedling/index.
cfm?id=201).

Kadınların öncülük ettiùi bir örnek olan Deccan Geliüme Derneùi (DDS), Hindistan’ın Andra Pradeü bölgesinde 
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1985 yılından bu yana yerel buùday ve sorgum çeüitlerini yetiütirmektedirler.  Çeüitliliùin artmasıyla 1500 den fazla kadın 
60 köyde gen bankası kurmuü ve 80 yerel çeüidi yeniden üremeye baülamıülardır. 1996 yılından buyana, kadınlar yerel 
üretimi, depolamayı ve daùıtım sistemini yönetmektedirler. ûimdiye kadar 100 köyde geleneksel yöntemlerle üretim 
yapmaktadırlar.  ûu anda sayıları 5000’ni bulan bu kadın üreticiler, kast sisteminin en alt tabakasında bulunan en fakir ve 
eùitimsiz sınıfı oluüturan “dokunulmazlar” sınıfındandırlar. Bu kadın çiftçiler, gen kaynaklarının ve yerel bilginin liderlik 
ve kontrolünü elde etmenin yanında artık hem kendilerini besleyebilmekte, hem baükalarına gıda üretebilmektedirler. 
Birçoùu kendi arazilerini satın almıülar ve çocuklarının eùitim masrafl arını karüılayabilmektedirler. 

1995 yılında Hindistan’da CIKS (Hindistan Bilgi Sistemleri Merkezi) tarafından organize edilen ve Navdanya’nın 
da destekleri ile kaybolmak üzere olan çok sayıda yerel çeüidi yeniden canlandırmak, geliütirmek üzere faaliyete baülan-
mıü, yerel tohum bankaları kurulmuü ve yapılan faaliyetler sonucunda on yıl içinde hızla büyüyerek yaklaüık 125 köyde 
3000 çiftçiye ulaüılmıütır. Faaliyetlerine devam eden bu hareketin en önemli amacı; yerel genetik kaynakları korumak 
ve ekolojik üretimde bulunmak böylelikle de küçük ve marjinal çiftçilerin güçlenmelerini ve geçimlerini güvence altı-
na almaktır. 130’u çeltik ve 55’ide sebze olmak üzere yerel çeüitlerin korunması saùlanmıü, 37 adet “Sangam” denilen 
yerel tohum bankaları kurulmuütur. Ayrıca 800 çiftçi kadın ile ev bahçelerinde 10 türe ait 63 çeüit sebzenin üretilmesi, 
korunması ve ürünlerinin satıüı ile gelir etmeleri saùlanmaktadır. CIKS kapsamında çiftçiler arasında bir aù oluüturulmuü, 
teknik bilgi, bazı girdilerin temini ve üretilen ürünlerin satıüı konularında destek verilmektedir (www.ciks.org). 

Filipinler de 500 yerel topluluk ve bir grup agronomistin iübirliùi ile çiftçiler kendi yerel pirinç çeüitlerini ekolojik 
olarak üreterek geliütirmiülerdir. MASIPAG çeüitlerine yerel aùlar ve deùiüim mekanizması ile ulaüılmaktadır. Ülkenin 
üç bölgesinde ulusal düzeyde üç destek çiftliùi, 10 bölgesel yerel tohum bankası ve 35.000 çiftçi ailesi ile faaliyetlerine 
devam etmektedirler. 2000 den fazla yerel pirinç çeüidine sahiptirler. Yerel çeüitlerin geliütirilmesi ve çiftçi kaynaklı 
araütırmalar ile yirmi yıldan fazla süredir gerçekleütirilen faaliyetler sonucunda biyoçeüitliliùin korunmasının yanı sıra 
çiftçi gelirleri olumlu etkilenmiütir. MASIPAG üreticileri, ekolojik olarak üretim yapmalarına raùmen tohumları sertifi -
kalandırılmıü deùildir (www.masipag.org).

Güneybatı Çin’de Karst daùları bölgesinde küçük ve yoksul çiftçilerin bulunduùu üç yerleüim yerinde yerel tohum 
sistemlerinin, geleneksel kültür ve yerel bilgilerin ekonomik problemlere ve iklim deùiüikliùine etkilerini geliütirmeye 
yönelik bir araütırma yürütülmüütür. Yerel mısır, pirinç ve soya fasulyesinin kuraklıùa dayanıklılıùını geliütirmek ve 
çeüitliliùi arttırmak amacıyla, katılımcı ıslah yöntemi ve geleneksel bilgiler kullanılmıü, araütırmacılar, çiftçiler özellik-
le kadın çiftçiler ve diùer potansiyel katılımcılar çalıümada birlikte yer almıülardır. On yıl süren araütırma sonucunda; 
çalıüma kapsamındaki köylerin gelirlerinde %30 oranında artıü gerçekleümiü, bitki ve hayvan çeüitliliùi artmıü, genç 
çiftçilerin üretime katıldıùı görülmüütür. Özellikle kadın çiftçilerin dıü dünya ve pazarlarla iliükileri geliümiü, kendilerine 
olan güvenleri artmıütır. Çiftçiler arasında tohum deùiüim sistemi kurulmuü, geleneksel bilgilerle beraber diùer köylerle 
paylaüılmaya baülanmıütır. En önemlisi de yerel çeüitlerin adaptasyonu ve kuraklıùa dayanıklılıùı artırılmıü ve daha çok 
çiftçi kendi tohumluùunu üretmeye baülamıütır. 2010 yılında güneybatı Çin’de yaüanan büyük kuraklıkta hibrit çeüitler 
yok olurken, yerel çeüitlerin hayatta kaldıùı ve adapte olduùu tespit edilmiütir (Song, Y. and Li, J., 2011).

Etiyopya’da yerel tohum bankaları, birçok buùday ve baklagilin çeüitliliùinin orijini ve merkezi olan bölgelerinde 
yer almaktadır ve sayıları 11’i bulmaktadır. Bu bankalar üyelerine ödünç tohum vermektedir. Yerel tohum bankalarının 
çeüitlerin korunması ve verimliliklerinin artırılması, küçük çiftçi gelirlerine olumlu etkisi bulunmaktadır (Bezabih, M., 
2005) .

Yine Etiyopya’da bulunan Ethio- Organic Seed Action (EOSA) adlı bir STÖ, sürdürülebilir tarım tekniklerinin 
geliütirilmesi, yerel tohumların üretilmesi, depolanması ve daùıtım sistemi için kırsal alanlarda küçük çiftçilerle birlikte 
çalıümaktadır (www.twovillages.org). 

Hindistan’da “Navdanya”  hareketi son yirmi yılda 34 yerel tohum bankası kurmuü ve  farklı bölgelerdeki tarımsal 
biyoçeüitliliùi korumak ve geliütirmek için faaliyette bulunmaktadır (Lewis,M., Mulvany, P.M., 1997). 

Yine Bolivya, Ekvador ve Peru’nun And bölgesindeki yerel tohum festival ve fuarları dünyada en iyi bilinen örnek-
lerdendir. Özellikle yerel patates çeüitlerinin geleneksel olarak yetiütirilmesi ve biyoçeüitliliùin korunması ile ürünlerin 
cips olarak pazarlanmasıyla üretilen ürünlere katma deùer yaratılması  çalıümaları yapılmaktadır (Bernet, T., Amoros, 
W., 2004).

Kars’ta faaliyet gösteren Boùatepe Çevre ve Yaüam Derneùi 27 köy ile doùrudan iliükili olarak, köy yaüamını des-
tekleme ve yerel çeüitleri yaüatıp çoùaltma amacıyla, kadınların baürolde olduùu bir yerel ekonomi modeli oluüturmuü-
tur. Yürütülen çalıümalar kapsamında; yok olmak üzere olan aralarında kavılca buùday çeüidinin de bulunduùu 8 yerel 
çeüide ait tohumlar geri kazandırılıp, kullanımı yaygınlaütırılmıütır. Geçimlik yaüam bahçeleri oluüturularak, öztüketime 
yönelik sebze yetiütiriciliùi yapılmaktadır. Ayrıca etnobotanik ve tıbbi bitkilerin tanıtımı, çoùaltılması, toplanması ve ku-
rutulmasına yönelik eùitim çalıümalarında bulunulmaktadır. Köylerde kırsal turizm çalıümaları ile yurtdıüından kültürel 
paylaüımcıların ziyaretleri saùlanmaktadır. Gelen yabancılarla iletiüim kurulabilmesi için yabancı dil eùitimi ve iletiüim 
konusunda eùitimler gerçekleütirilmiütir. Köylerde kadınların aile içindeki önemi ve statüsü artmıü, köylerden birinde 
iületmeciliùini kadınların yaptıùı bir bakkal kurulmuütur. Yürütülen çalıümalar sonucunda yerel ekonomi güçlenerek 
köylülerin gelirleri artmıütır (Koçulu, ú., 2012).

úzmir’in Torbalı ilçesine ait Karaot köyünde çiftçilerin kurmuü olduùu tohum derneùi 2004 yılından bu yana yerel 
tohumların bulunması, korunması ve yaygınlaütırılması çalıümaları yürütmektedir. Yapılan çalıümalar sonucunda, yerel 
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tohumlarla yapılan üretimde artıü saùlanmıü, köyde kadınlardan oluüan informal örgüt aracılıùı ile Türkiye’nin deùiüik il-
lerine yerel tohumlardan elde edilen mamul maddelerin üretimi ve satıüı yapılmaya baülanmıütır. Fide üretimi yapabilmek 
için ortak bir sera kurulmuü olup fi de satıüı gerçekleütirilmektedir. Baüta kadınlar olmak üzere köydeki erkekler arasında 
ortak davranma ve kendi kendine yeterlilik geliümiütir (Karapınar, F.,Çelik,Z., 2012).  

2005 yılında Kuüadası Kirazlı köyünde, Ekoloji ile Yaüam Derneùi kurularak, köylülüùü koruyabilmek, yerel de-
ùerlere sahip çıkmak ve kırsal kalkınmayı saùlayabilmek amaçları ile yola çıkılmıütır. Bu kapsamda; meyve ve sebzede 
yerli çeüitlerden ekolojik üretimi geliütirmek, ekolojik sebze fi deliùi kurmak, yerli meyve çeüitlerinin kaliteli, markalı, 
iülenmiü ve ambalajlı olarak pazara sunulabilmesi amacıyla BM/GEF fon kaynaklarını kullanarak bir proje baülatılmıütır. 
2 yıl süren projenin sonunda köyün eski adı olan “Küplüce” markası oluüturulmuü, yerel meyve sebze çeüitlerinin üretimi 
ekolojik olarak gerçekleütirilmeye baülanmıü, üretilen ürünlerin Kuüadası pazarında satıüı gerçekleüirken ayrıca köyde de 
ürünlerin satıldıùı bir pazar kurulmuütur. Yürütülen çalıümalarda kadınların etkinliùi ve yaratıcılıùı artırılarak, geleneksel 
bilgi ve çeüitler buna baùlı olarak da gelirde çeüitlilik ve geliüim saùlanmıütır (Fırat, N., 2012).

Çanakkale Bayramiç bölgesinde 8 yıl kadar önce çalıümalarına baülayan ve 2010 yılından buyana da resmi olarak 
faaliyetlerine devam eden Bayramiç Yeniköy Kazdaùları Ekolojik Yaüam ve Tohum Derneùi yerel tohumlar, geleneksel 
yöntemler ile üretim yapıp çevre köylerde de köylülerin özellikle de kadınların bu sürece dahil olması ve elde edilen 
ürünlerin satılabilmesi, deùer kazanması çalıümalarını yürütmektedirler. Bu kapsamda, saz çavdarı denilen bir yerel çeüit 
kaybolmaktan kurtarılarak, çoùaltılmıütır. Baüta sarı buùday ve kavılca, kızılca, akkunduz, karakılçık buùdayı olmak 
üzere yerel buùday çeüitlerinin ekiminin yaygınlaüması saùlanmıütır. Geleneksel bilgilerin geliütirilmesi çalıümaları ile 
yöre halkının yerel tohumlarla yaptıkları üretimlerden elde ettikleri un, bulgur ve ekmek, eriüte, sebzeler ve onlardan elde 
edilen gıdalar gibi ürünlerin toplum destekli tarım yöntemiyle satıüı gerçekleütirilmektedir (Ülgen, M., 2012).

4. Sonuç
Kırsal kalkınma, ekonomik olduùu kadar sosyal ve politik hedefl eri de olan bir yaklaüımdır. Strateji olarak, gelirlerin 

ve istihdamın artırılmasının yanında, yaüam kalitesinin yükseltilmesi öncelikli olarak hedefl enmelidir. Kırsal nüfusun 
kendi kendine yardım ve güveninin geliütiùi, dayanıüma, fırsat eüitliùi ve verimliliùin artmasıyla ortaya çıkan deùerlerin 
toplumsal refaha dönüütürülmesi çabası olarak deùerlendirilebilir. Anlatılan örneklerde olduùu gibi kırsal kalkınma, doù-
rudan dezavantajlı grupları hedefl eyen, katılım, ortak çaba ve örgütlenme, kendine güvenin tesis edildiùi, tarımla sınırlı 
olmayan gelir getirici üretim modellerini önceleyen ve katma deùer öneren faaliyetler bütünüdür. Dünya ve ülkemizden 
verilen örnekler göstermiütir ki kırsal kalkınma için, çok fakir bile olsalar çiftçilerin çok az bir yardım ve fi nansal kay-
naklara ulaüımı ile tarımsal üretim ve doùal kaynakların kontrolüne sahip olmaları durumunda kısacası makul faaliyetleri 
gerçekleütirme konusunda özgürlük yoksunluklarının ortadan kaldırılması durumunda baüarı saùlanabilmektedir.
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Özet
Tarım sektörünün karüılaütıùı risk ve belirsizlikler iklim deùiüiklikleri ve küresel ekonomik krizlerden dolayı giderek artmakta, 

kırsal kesimde gelir daùılımı bozulmakta, yaüam koüulları zorlaümakta ve yoksulluk artmaktadır. Uzun vadede tarım ürünleri fi yatla-
rındaki artıülar girdi fi yatlarındaki artıüların gerisinde kalmakta ve dolayısıyla tarımın yeterince desteklenmediùi ve üreticilerin örgüt-
lenmediùi ülkelerde tarım kesiminden kentlere doùru plansız göçler görülmektedir. Kentlerdeki sanayi ve hizmetler sektörleri kırsal 
alanlardan göç eden iügücünü istihdam edecek kapasitede olmadıùından köylerdeki gizli iüsizlik kentlere açık iüsizlik üeklinde transfer 
edilmektedir. Kentlerdeki hızlı nüfus artıüı alt yapı sorunlarını artırmakta, varoüların oluümasına neden olmaktadır. 

Bu bildiride 1980 sonrası tarımsal desteklerin azaltılmasının kırsal yoksulluùa etkileri makro ekonomik verilerden yararlanılarak 
deùerlendirilmiütir. Özellikle 2000’li yıllardan sonra tarım sektöründe görülen büyüme yavaülaması, iüsizliùin artması, tarımsal itha-
lattaki artıüın tarımsal ihracattaki artıütan çok fazla olması ve dolayısıyla tarımsal dıü ticaret açıùının 2011’de 3,5 milyar doları aüması 
kırsal kesimde yoksullaümanın baülıca göstergeleridir. 

Kırsal yoksulluùun önlenmesi ve kırsal kalkınma için üç temel kalkınma aracından yararlanmak gerekir: Bunlar, kırsal alanlarda 
toprak reformu, arazi toplulaütırılması vb kurumsal reformların uygulanması, teknolojik yeniliklerin çiftçilere benimsetilmesi, üretici-
lerin tarım kooperatifl erinde yatay ve dikey örgütlenmesidir. Devletin bu kalkınma araçlarından yararlanabilmesi için tarım politikala-
rını yeniden gözden geçirmesi ve tarım iületmelerinin rekabet gücünü artırıcı ve tarım sektöründen kentlere olan plansız göçü önleyici 
tarımsal destekleri artırması gerekir. 

Anahtar kelimeler: Kırsal yoksulluk, kalkınma araçları        

The Causes and Prevention of Rural Poverty in Turkey
Summary
Risks and uncertainties in agricultural sector due to climate changes and global economic crisis increase, income distribution 

in rural areas deteriorates, living conditions are made diffi cult and poverty increases. Long-term increases in prices of agricultural 
products fall short of the increases in input prices and consequently in the countries where agriculture is not suffi ciently supported 
and farmers are not organized, unplanned migration of population from rural areas to urban areas are seen. Hidden employment in the 
villages are transferred to the cities as open employment because industry and service sectors in the cities are not capable of fi nding 
jobs to the migrating labor from rural. Rapid population growth in urban areas leads to increases in infrastructural problems, causes 
the formation of slums.

In this paper, the post-1980 the impact of reductions in agricultural subsidies on rural poverty was evaluated using the macro-
economic data. Slowing of growth in agricultural sector, especially after the 2000s, rising unemployment, large amount of increases in 
agricultural imports compared to the increases in agricultural exports and consequently agricultural foreign trade defi cit reaching to $ 
3.5 billion in 2011, are the main indicators of impoverishment in rural areas.

For the prevention of rural poverty and realization of rural development three main development tools should be used: These are 
the implementation of institutional reforms such as land reform, land consolidation, etc. In rural areas, the adoption of technological 
innovations by farmers, horizontal and vertical organization of producers in agricultural cooperatives. Governments should revise agri-
cultural policies in order to benefi t from these development tools and to increase agricultural supports so as to increase competitiveness 
of farms and to prevent unplanned migration from rural areas to the cities.

 Key words: Rural poverty, development tools

1.Giriü
Türkiye’de tarım, küreselleüme ve dıü ticaretin serbestleümesinden en fazla etkilenen sektördür. Kırsal alanlarda 

ve az geliümiü bölgelerdeki hızlı nüfus artıüı ve kırsal toplumun tarımdan geçimini saùlamada karüılaütıùı zorluklar ne-
ticede yoksullaümaya ve köylerden kentlere olan göçlere neden olmaktadır.  Eùitilmiü insanların, gençlerin ve kalabalık 
ailelerin göçe daha çok eùilimli olduùu görülmektedir(YAVUZ ve ark.2004). Bu durum göç edilen yörelerde kalifi ye 
ve sermaye eksikliùine, yetiütirilen ürünlere olan talebin azalmasına neden olmaktadır. Öte yandan, göç sonucu büyük 
kentlerin nüfuslarının hızla artmasına, varoüların oluümasına ve göç eden nüfusun tümünün tarım dıüı sektörler tarafından 
istihdam edilememesine yol açmaktadır. Kentlerdeki iüsizlik kırsal kesimdeki gizli iüsizlikten daha ciddi sorunlara neden 
olmaktadır. 

Kırsal toplumun önemli bir bölümünün sahip olduùu toprak miktarı yetersizdir. Hatta tarım iüçiliùi yapan topraksız 
ailelerin sayısı da az deùildir. Üstelik bu insanların çoùu sosyal haklardan da yoksundurlar. Tarımsal desteklerin giderek 
azalması, girdi fi yatlarının ürün fi yatlarına kıyasla daha hızlı artması tarım kesimindeki küçük iületmelerin üretimlerini 

Türkiye’de Kırsal Yoksulluùun Nedenleri ve Önlenmesi
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sürdürmelerini olanaksızlaütırmakta ve sonuçta verimsiz ve erozyona uùramıü topraklar terk edilmektedir. Güç koüullarda 
tarımsal üretimi sürdürmeye çalıüan nüfusun ortalama yaüı da giderek yükselmektedir. Bir baüka deyiüle gençler artık 
tarımla uùraümak istememektedirler. Tarım kesiminden göçlerin baüka nedenleri olsa da, en önemli nedeni ekonomik ve 
toplumsal deùiüim süreçleri sonunda kırsal toplumun giderek daha fazla yoksullaümasıdır. 

 
2. Yoksulluk Kavramı
Yoksulluk ekonomik, sosyal, kültürel vb boyutları ile karmaüık bir sorundur(Kay, 2006). únsanların yaüamlarını sür-

dürebilmeleri için gereken mal ve hizmetlerden yoksun olmaları, fi ziki ve insani ihtiyaçlarını karüılayamamaları yoksul-
luk olarak tanımlanmaktadır(Gülçubuk, 2004). Genel olarak yoksulluk insanların temel gereksinimlerini karüılayamama 
durumu olarak tanımlanmaktadır. Yoksulluùu iki türlü tanımlamak olasıdır: 

Dar anlamda yoksulluk; açlıktan ölme ve barınacak yeri olmama durumu iken, geniü anlamda yoksulluk; gıda, giyim 
ve barınma gibi olanakları yaüamlarını sürdürmeye yettiùi halde toplumun genel düzeyinin gerisinde kalmasıdır. 

3. únsani Geliümiülik úndeksi ve Yoksulluk úliükisi
únsani Geliüme úndeksine göre, 1995 yılında 69. Sırada olan Türkiye  2011 yılı sıralamasında 92. Sıraya 

inmiütir(Çizelge: 1). 47 ülke çok yüksek, 46 ülke yüksek, 46 ülke orta, 45 ülke ise düüük insani indeksine sahiptir. Top-
lumsal cinsiyet eüitsizliùi indeksinde 77. sırada olan Türkiye’nin çok boyutlu yoksulluk indeksi ise 0,028’dir.

  
Çizelge:1 Seçilmiü Bazı Ülkelerde únsani Geliüme Endeksleri

únsani 
Geliüme
 Endeksi 

(úGE)
sırası Ülkeler

úGE

Eüitsizliùe

Uyarlanmıü úGE

Toplumsal Cinsiyet

Eüitsizliùi Endeksi

Çok 
Boyutlu

Yoksulluk

 EndeksiDeùeri Deùer Sıra Deùer Sıra
1 Norveç 0,943 0,890 1 0,075 6 ..
2 Avustralya 0,929 0,856 2 0,136 18 ..
3 Hollanda 0,910 0,846 4 0,052 2 ..

29 Yunanistan 0,861 0,756 26 0,162 24 ..
55 Bulgaristan 0,771 0,683 37 0,245 40 ..
88 úran 0,707 .. .. 0,485 92 ..
92 Türkiye 0,699 0,542 66 0,443 77 0,028

143 Kenya 0,509 0,338 102 0,627 130 0,229
187 Kongo 0,286 0,172 134 0,710 142 0,393          

     Kaynak:UNDP, únsani Geliüme Raporu 2011, s.17-20.

Yoksulluùun boyutunun bilinmesi karar alıcılar için önemlidir. Yoksul hane halkları, saùlık ve eùitim gibi devletin 
saùlayacaùı olanaklardan en az yararlanan kesimlerdir. Bu açıdan bakıldıùında geliümiüliùi yakalamak için eüitsizliùin 
boyutunun bilinerek önlemler alınması kaçınılmazdır.

4. OECD’nin Daha úyi Yaüam úndeksinde Türkiye
Merkezi Paris olan Ekonomik úübirliùi ve Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından Daha úyi Bir Yaüam úndeksi 34 ül-

kedeki halkın refah ve geliüme düzeyini ölçmektedir. úndeks; konut, gelir, iü, eùitim, çevre, saùlık, yaüam memnuniyeti, 
güvenlik, iü-yaüam dengesi gibi göstergelere dayanmaktadır.

OECD tarafından 22.05.2012 tarihinde yayınlanan Avustralya’nın 1. sırada olduùu daha iyi bir yaüam indeksinde 
Türkiye 34 ülke arasında sonuncu olmuütur(www.umut.org.tr). Türk halkının % 56’sı hayatından memnun iken, OECD 
ortalamasında bu oran % 72’dir. Türkiye’de yaüam süresi ortalama 74 yıl iken, OECD ortalamasında 80 yıldır. Yıllık 
çalıüma saatleri OECD ortalamasından daha yüksek, eùitim düzeyi ve su kalitesi daha düüüktür. Türkiye’de 15-64 yaü 
grubundaki kiüilerin istihdam oranı oranı % 46 iken OECD ortalamasında % 66’dır. 

5. Türkiye’de Kentsel ve Kırsal Yoksulluk
Çizelge:2’de görüldüùü gibi, Türkiye’de kırsal kesimde yoksulların oranı yoksulluk riski ve sınırına paralel olarak 

artmaktadır.  Yoksulluk riski % 40 ve yoksulluk sınırı 2951000 TL iken % 20,2 olan yoksulluk oranı, yoksulluk riski % 
70’e ve yoksulluk sınırı 5164000 TL’ye yükselince % 48, 6’ya yükselmektedir. Oysa kentlerde yoksulluk oranı yoksulluk 
riski % 40 ve yoksulluk sınırı 3380000 TL iken % 8,5 olup, risk % 70’e ve sınır 5916000 TL’ye yükselince % 28,4’e 
çıkmaktadır.

Coùrafi  bölge ayrımında da kır ve kent yerleüim yerleri arasında fark fazladır. En fazla yoksul fert, % 19.31 ile Gü-
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neydoùu Anadolu Bölgesi kırsal yerleüim yerlerinde yaüamaktadır. Hanehalkı büyüklüùü arttıkça yoksullukla karüılaüan 
fert oranları artmaktadır. Türkiye’de 13 kiüilik hanelerin % 32.19’unun, 14 kiüilik hanelerin % 27.32’sinin, 15 ve daha 
fazla sayıda ferde sahip hanelerde ise fertlerin % 24.89’unun yoksul olduùu görülmektedir.

     Çizelge:2 Türkiye’de 2010 Yılında Kentlerde ve Kırsalda Yoksulluk 

Yoksulluk
Riski
(%)

Yoksulluk 
sınırı
(TL)

Yoksul sayısı
(Bin kiüi)

Yoksulların oranı
(%)

Yoksulluk açıùı

Kırsal         40 2951 4473 20,2 25,2
50 3689 6648 30,0 31,3
60 4426 8818 39,8 34,2
70 5164 10785 48,6 36,1

Kentsel
40 3380 4158 8,5 20,0
50 4225 7034 14,3 24,1
60 5071 10410 21,2 26,9
70 5916 13970 28,4 28,7

    Kaynak: TÜúK, Gelir ve Yaüam Koüulları Araütırması, 2006-2010.
 
Yoksulluk ölçütlerinden minimum gıda harcaması (MGM) ve temel gereksinimler (TGM) yöntemlerine göre, kırsal 

yerleüim yerlerinde kentsel yerleüim yerlerine göre daha fazla yoksul hane halkı olduùu belirlenmiütir(Çizelge:3). 

Çizelge:3 Yoksulluk Ölçütlerine Göre Türkiye’de Yoksulluk

Yerleüim yeri

Yıllar

 MGM  TGM Yoksul Kiüi Oranı

(MGM)

Yoksul Kiüi Oranı

(TGM)
Türkiye 1987 0,06 0,14 11,5 27,0
Türkiye 1994 0,05 0,16 11,5 29,5
Kent 1987 0,02 0,06 6,9 14,3
Kent 1994 0,03 0,11 8,7 20,0
Kır 1987 0,12 0,26 21,2 41,5
Kır 1994 0,11 0,25 20,2 42,5

                 Kaynak: G. Erdoùan, Türkiye’de ve Dünya’da Yoksulluk Ölçümleri Üzerine 
                Deùerlendirmeler, Yoksullukla Mücadele Stratejileri, 2002, s.26.

Bölge ayrımı incelendiùinde, Güneydoùu Anadolu Bölgesi’nde diùer bölgelere göre daha fazla yoksul hane halkı 
olduùu saptanmıütır. Yoksul kiüi oranı 1987-1994 döneminde kentlerde MGM’ye göre 6.9’dan 14,32’e, TGM’ye göre ise 
20’den 41,5’e yükselmiütir. 

Dünya Bankası’nın çalıümalarında kullandıùı yoksulluùun boyutu ve eüitsizlik konusunda belirlediùi ölçüt üöyledir: 
Hane halklarının elde ettiùi gelir küçükten büyüùe doùru sıralanır:

• Hane halkının ilk % 40’ının toplam gelirden aldıùı pay, % 12’den küçükse, yüksek düzeyde eüitsizlik söz konusudur.
• Hane halkının ilk % 40’ının toplam gelirden aldıùı pay, % 12 ile % 17 arasında ise orta düzeyde eüitsizlik söz 

konusudur.
• Hane halkının ilk % 40’ının toplam gelirden aldıùı pay, % 17’den büyükse, düüük düzeyde eüitsizlikten söz edilir.
• Çizelge:4’de %20’lik hane halkı dilimlerine göre gelir payları yer almaktadır. Türkiye’de hane halklarının ilk %40’ı 

toplam gelirin sadece %17,6’sını elde ederken, son %20 dilimdeki haneler toplam gelirin %44,9’unu elde etmektedirler. 
Dünya Bankası ölçütlerine göre Türkiye’de gelir daùılımında orta ile düüük düzey arasında bir eüitsizlik söz konusudur. 
Kırsal ve kentsel alan arasında eüitsizlik düzeyi açısından bir fark yoktur. Haneler arası farklılık oldukça çarpıcıdır. 

• Yüzde %20’lik daùılımlarda haneler, gelirlerine göre küçükten büyüùe doùru sıralanmakta, toplam hane halkı sayı-
sının her yüzde 20’si için hanelerin elde ettiùi gelirlerin toplam gelir içerisindeki payları elde edilmektedir.
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              Çizelge:4 Türkiye’de 2010 Yılında %20’lik Hanehalkı Dilimlerinin Gelir Payları (%)

Yerleüim Yerleri 1.dilim 2. Dilim 3. Dilim 4. Dilim 5. Dilim
Türkiye 6,5 11,1 15,6 21,9 44,9
Kır 6,8 11,5 16,0 22,4 43,3
Kent 6,9 11,4 15,7 21,6 44,3
ústanbul 7,2 11,5 15,7 21,9 43,7
Batı Marmara 6,4 11,2 16,0 22,7 43,7
Doùu Marmara 7,9 12,6 16,5 22,2 40,8
Ege 6,6 10,8 15,3 21,7 45,6
Batı Anadolu 6,8 11,4 15,9 23,2 42,6
Akdeniz 6,9 11,1 14,9 20,8 46,3
Orta Anadolu 7,0 11,4 15,9 21,6 44,2
Batı Karadeniz 7,1 12,0 16,5 22,5 41,9
 K.doùu Karadeniz 6,4 11,2 15,9 22,5 44,0
Ortadoùu Anadolu 6,4 10,6 15,5 22,6 44,9
Güneydoùu Anadolu 6,5 11,0 15,4 22,0 45,2

                       Kaynak: TÜúK, Gelir ve Yaüam Koüulları Araütırması, 2006-2010.

Kentlerde ortalama gelir 24587 TL iken kırsalda 15959 TL’dir. Bir baüka deyiüle, kentlerde ortalama gelir kırsal 
alandaki gelirden % 54 oranında daha fazladır. Kentlerde ilk %20’deki hane halklarının ortalama geliri 8518 TL iken, son 
% 20’de 54485 TL’dir. Kırsal alanda ilk %20’de ortalama gelir 5433 TL, son % 20’de ise 34530 TL’dir. 

6. Türkiye’de Kırsal Yoksulluùun Nedenleri
6.1. Tarım Sektörünün Ekonomiye Katkısının Azalması ve Büyümenin Yavaülaması
Tarımın ülke ekonomisine istihdam katkısı 2004’de % 29 iken 2011’de % 25 oranına düümüütür. Reel sektör olan 

tarım, besin üretimi ve güvencesi, halkın giyim ihtiyacının karüılanması yönünden çok önemlidir. Çiftçilik, hayvancılık, 
ormancılık ve balıkçılıktan oluüan tarım sektörünün 2004’de % 9,5 olan GSMH’daki payı 2011 yılında % 8’e inmiütir. 
Gıda sanayi, tarımsal girdi sanayi ve tarımla ilgili diùer sektörler dâhil edildiùinde bu oran % 35’e kadar çıkmaktadır.

Bugün yaklaüık 62 milyar dolar deùerindeki tarımsal Gayrisafi  Milli Hasıla nedeniyle ülkemiz Dünyanın yedinci bü-
yük tarım ülkesi olmakla birlikte, tarım sektöründe kiüi baüına gelir Türkiye ortalaması olan 10761 doların üçte biri, yani 
3566 dolardır. 2000-2011 döneminde ülke ekonomisinin büyüme oranı 2000 ve 2002 yılları hariç hep tarım sektörünün 
büyüme oranından fazla olmuütur. Örneùin, 2000 yılında Türkiye’nin GSMH’sı % 8,9 ve 2001 yılında % 9,2 oranında 
artmıü iken, aynı yıllarda tarımda büyüme % 1,2 ve % 5,1 oranında olmuütur.  Ekonomik krizlerde de tarım sektöründe 
daralma daha fazla olmuütur. Örneùin, 2001’de ülke ekonomisinde GSMH’daki daralma % -5,7 iken, tarımda % -8,1 
olmuütur. Sonuç olarak 2000-2011 döneminde ülke ekonomisi % 58,3 oranında büyürken, tarım sektöründeki büyüme 
% 17,8 oranında kalmıütır. Türkiye ekonomisinin yıllık ortalama büyüme oranı % 4,85 iken, tarım sektöründe % 1,48 
olarak gerçekleümiütir. Aynı dönemde nüfus artıü oranının bu oranın üzerinde olduùu düüünülürse, tarımsal üretimdeki 
artıüın nüfusun tarım ürünleri talebindeki artıüı karüılayamadıùı açıktır. 2000 yılında 2,1 milyar dolar olan tarım ürünleri 
ithalatının 2011 yılında 8,5 milyar dolara ulaüması da bunu doùrulamaktadır.

Tarım sektöründe risk ve belirsizlikler fazladır. Doùal afetler, elveriüsiz iklim koüulları ve ekonomik krizlerden tarım 
sektörü diùer sektörlere göre daha çok etkilenmektedir. 1994, 2001 ve 2008 küresel krizleri ve iklim deùiüiklikleri tarım 
sektörünün ekonomik büyümesini yavaülatmıütır. Tarımsal destekleme politikaları tarım sektörünün geliümesini teüvikte 
yetersiz kalmıütır. 

  
6.2. Tarımsal Dıü Ticaret Açıùının Büyümesi
Tarım sektörünün özelliklerini ve üretim dinamiùini dikkate almayan ekonomi ve maliye politikaları tarımsal üre-

timde geliümeleri önlemektedir. Türkiye mevcut nüfusunu, hatta çok daha fazlasını besleyebilecek kapasitede iken buù-
day, pirinç, yaù, baklagil gibi temel tarım ve gıda ürünlerini ithal eden ülke konumuna düümüütür. 
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Çizelge:5 Türkiye’de Tarım Ürünleri Dıü Ticareti (Milyon Dolar)

Yıllar úhracat úthalat Denge
2000 1.684 2.125 -441
2001 2.006 1.410 596
2002 1.806 1.704 102
2003 2.201 2.538 -336
2004 2.645 2.765 -120
2005 3.468 2.826 643
2006 3.611 2.935 676
2007 3.883 4.672 -788
2008 4.177 6.433 -2.256
2009 4.537 4.623 -86
2010 4.934 6.456 -1.522
2011 5.148 8.669 -3.521

       Kaynak: TÜúK Dıü Ticaret ústatistikleri, Mayıs 2012.

Türkiye’nin 2000-2011 dönemindeki tarım ürünleri ihracat ve ithalatı Çizelge 5’de gösterilmiütir. Çizelgede de gö-
rüldüùü gibi, ilk kez 2000 yılında tarımsal ithalat deùeri tarımsal ihracat deùerini geçmiüse de, 2001, 2002, 2005 ve 2006 
yıllarında ihracat ithalattan fazla olmuütur.

Çizelge:6 Türkiye’nin 2011 Yılında úthal Ettiùi Tarım Ürünleri ve úthal Edilen Ülkeler

Türkiye’nin tarım ürünü ithal 
ettiùi ülkeler

úthal edilen ürünler úthalat deùeri

(Milyon dolar)
Ayçiçeùi, ayçiçeùi yaùı Rusya, Arjantin, Ukrayna, Bulgaristan, Moldova 2700
Buùday ABD, Rusya, Kazakistan vd. 1600

Canlı hayvan ve et

ABD, Brezilya, Uruguay, ûili, Arjantin, Yeni Ze-
landa, Avustralya, úzlanda, Norveç, Estonya, Lit-
vanya, Letonya, Macaristan 1500

Pamuk ABD, Mısır, Kırgizistan, Yunanistan, Kazakistan 1000
Soya fasulyesi ABD, Arjantin, Brezilya 800
Mısır ABD, Arjantin, Brezilya 400
Sigara ABD 250
Çeltik ve pirinç ABD, Rusya, Çin 265
Kırmızı mercimek Avustralya, Kanada 172
Yeüil mercimek ABD, Kanada 22
Kuru fasulye Çin, Arjantin, Kanada 13
Çerezlik ayçiçeùi ABD, Çin, Kırgizistan 8
Nohut Hindistan, Meksika, Myanmar 7

2007 yılından sonra tarımsal ithalat tarımsal ihracattan hep fazla olmuü, 2011’de tarımsal ithalat 8 milyar 669 milyon 
dolar gibi rekor bir düzeye çıkmıütır. Aynı yılda tarımsal ihracat ise 5 milyar 148 milyon dolar  düzeyinde kalmıütır. Dıü 
ticaret açıùı ise 3.5 milyar doları aümıütır. 

Çizelge:6’da Türkiye’nin 2011 yılında ithal ettiùi tarım ürünleri ve ithal edilen ülkeler görülmektedir. Maalesef 
bugün Türkiye buùday, pirinç, mısır, yaù, baklagiller, pamuk, soya, ayçiçeùi gibi temel gıda maddelerini ithal etmek 
zorunda kalan bir ülke durumundadır. ABD tarım ürünü ithal ettiùimiz ülkelerin baüında gelmektedir. 

Özellikle ekonomik istikrar politikaları sektörü zor duruma sokmuü ve hayvancılık sektörü bu politikalardan çok za-
rar görmüütür. Canlı hayvan ve et ithalatı hayvancılıùın geliümesini engellemektedir. Oysa Türkiye bir zamanlar tarımsal 
üretimde Dünya’da kendine yeterli 7 ülkeden biri idi.  Son 10 yılda Türk parasının aüırı deùer kazanması nedeniyle tarım 
ürünü ihracatı zorlaüırken, ithalat artmıü ve böylece ilk kez 2000 yılında tarımsal ithalat tarımsal ihracatı geçmiütir. Tür-
kiye, 1980 öncesi tarım sektöründe net ihracatçı bir ülke iken, uygulanan yanlıü tarım politikaları nedeniyle 2011 yılında 
net ithalatçı ülke konumuna girmiütir. 
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6.3. Tarımsal Desteklerin Yetersizliùinden Kaynaklanan Sorunlar
6.3.1. Ürün ve Fiyat Desteklerinin Yetersizliùi 
Fiyat tespitleri birkaç ürün dıüında kaldırılmıütır. Mevcut destekler de bilimsel yöntemlere göre yapılmadıùından 

hatalı olmakta, ürünler arası fi yat pariteleri bozulmaktadır. Neticede, arzı yetersiz olan ürünlerin üretimi artmaz hatta 
azalırken, arz fazlası olan bazı ürünlerin üretimi artmaktadır. Bu durum ise kıt kaynakların boüa gitmesine neden olmakta, 
tarla ya da bahçelerde çürümeye bırakılan ve zamanında iülenemediùi için atılan ürünlere yol açmaktadır. Öte yandan, arz 
açıùı nedeniyle her yıl ayçiçeùi, pirinç, buùday vb. tarım ürünleri giderek artan miktarlarda ithal edilmektedir. 

Çizelge:7 Tarım Ürünleri ve Girdileri Fiyatlarındaki Deùiümeler (TL/Kg)

Ürünler 2010 2011

% 
deùiüme

Girdiler 2010 2011

%     
deùiüme

Buùday 0.56 0.57 1.7 Traktör 55 beygir tek çeker 35315 37345 17.0
Arpa 0.45 0.48 6.7 Süt yemi 0.49 0.64 30.0
Mısır 0.50 0.54* 8.0 Gübre (% 26 Amonyum 

Nitrat)
0.436 0.615 41.0

Ayçiçeùi** 1.05 1.19 13.4 Gübre (DAP) 0.919 1.309 42.0
Soya**** 0.76 0.80 5.3 Mazot (TL/litre) 3.19 3.59 13.0
Fındık 3.85 6.79 76.4 úlaç*** (Mesurol WP 50) 38.46 36.86 -4.0
ûeker Pancarı 0.12 0.12 0 Sulama-3. Gr.Pamuk TL/

dekar
124.32  124.32 0

Pamuk 2.43 1.56 -35.8 Tohumluk (2.Gr.Ek.) 0.78 0.88 13.0
Tütün 6.81 6.93 1.8 Tarımda asgari ücret (TL/

gün)
26.35 27.90 5.8

      
     Kaynak: TZOB, Çiftçi ve Köy Dünyası Dergisi, Ocak 2012, Sayı:325, s.12.
      *TMO fi yatları, ** Trakya Birlik kesin fi yatları, *** Serbest piyasa ürün fi yatları, 
      **** Karadeniz Birlik kesin fi yatları

Fiyat politikası ve destekleme alımı uygulaması geliümesi gereken hayvancılık, yem ve yaù bitkileri üretimine yönel-
memiütir. Ürün bedellerinin üreticilere gecikmeli ödenmesi de enfl asyonist ortamda kayıplara yol açmıütır.

Sektöre ayrılan destekler reel olarak yıldan yıla azalırken, enfl asyona baùlı yüksek faizden kaynaklanan ve rant sek-
törüne aktarılan fonların aüırı fi nansman maliyetleri de tarıma fatura edilmektedir.

Türkiye’de baülıca tarım ürünleri ile girdilerindeki 2010-2011 yıllarındaki fi yat artıüları Çizelge:7’de gösterilmiütir. 
Buùday fi yatı 2010-2011 yıllarında % 1.7, arpa % 6.7, mısır % 8, ayçiçeùi % 13.4 oranında artmıü iken, gübre fi yatları % 
41-42 oranında, mazot ve tohumluk fi yatları % 13 oranında, traktör fi yatları % 17 ve yem fi yatları % 30 oranında artmıütır. 
ûeker pancarı fi yatları deùiümemiü, pamuk fi yatları ise % 35.8 oranında azalmıütır. Periyodisite nedeni ile 2011’de üretimi 
çok azalan fındıùın fi yatı ise % 76.4 oranında artmıütır. Üretimin artıü gösterdiùi bir sonraki yıl fi yat çok düüeceùinden ve 
2011’deki fındık arzı çok az olduùundan fındıktaki yüksek fi yat artıüı üretici lehine deùildir. 

Tarım ürünleri fi yatları GATT Anlaüması ve Uruguay Round ile aüaùıya çekilmeye çalıüılmakta ve tarım piyasala-
rında rekabetçi bir piyasa istenmektedir. Çünkü AB’nde aüırı desteklemeden kaynaklanan tarımsal üretim fazlası vardır. 
AB’nin FEOGA denilen Garanti ve Yönlendirme Fonunun % 40’ı bu ülkelerin tarımını desteklemek için kullanılmak-
tadır. AB ülkelerinde GSMH’nın ortalama % 2’si tarımı desteklemek için kullanılırken, ülkemizde en az % 1 olarak 
planlanan destek oranı % 0,55 olarak gerçekleümiütir(Çizelge 8). Oysa 2006 yılında çıkarılan Tarım Kanununun 21. 
Maddesine göre her yıl Gayri Safi  Milli Hasılanın en az %1’inin desteklemelere ayrılması gerekirdi. Yasanın 21. Maddesi 
uygulanmadıùından son 4 yılda çiftçilere taahhüt edilen kaynaktan 16,2 milyar TL kesinti yapılmıütır.
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Çizelge:8 2001-2012 Türkiye’nin Gayri Safi  Yurtiçi Hasılası ve Tarım Bütçesi (Milyon TL)

Yıllar GSYúH Tarım Bütçesi

Tarım Bütçesinin
GSYúH’ya Oranı 

(%)
2001 240.224 1.033 0,43
2002 350.476 1.868 0,53
2003 454.781 2.805 0,62
2004 559.033 3.084 0,55
2005 648.932 3.707 0,57
2006 758.391 4.784 0,63
2007 853.636 5.555 0,65
2008 994.315 5.780 0,58
2009 1.111.438  4.950* 0,44
2010 1.176.000 5.600 0,48
2011 1.270.000 6.900 0,54

2012*tahmin 1.320.000 7.300 0,55
                      Kaynak: T.C. Maliye Bakanlıùı Muhasebat Genel Müdürlüùü, Kamu Hesapları Bülteni/TÜúK Program

6.3.2. Girdi Fiyatlarındaki Yüksek Artıülar ve Girdi Desteklerinin Azlıùı
Mazot, gübre, elektrik gibi tarımsal girdilerin fi yatları çok yüksektir. Öte yandan girdi destekleri son derece yeter-

sizdir. Bu destekler de daha çok üretim ve daùıtım tekellerine yaramaktadır. Örneùin, 1 litre mazot için çiftçinin ödediùi 
4 liranın 2,4 lirası vergidir. Bitkisel üretimde (buùday vb) dekara ortalama 10 litre mazot kullanıldıùı dikkate alınırsa 
çiftçilerimiz 1 dekar için 20 lira devlete vergi ödemektedir. Buna karüılık dekara mazot desteùi tahıllar, baklagiller, yem 
bitkileri, yumrulu bitkiler, sebze ve meyvelerde sadece 2,75 lira, yaùlı tohum ve endüstri bitkilerinde 6 liradır. Türkiye’de 
tarımda 1 yılda 3,5 milyar litre mazot kullanılmakta ve üreticiler sadece mazot kullanımı nedeniyle devlete 3,5x2,4 
TL=8,4 milyar TL vergi ödemektedirler.  Çiftçilere yılda verilen devlet desteùi ise sadece 7 milyar liradır. Dünya’da 
mazotu ve benzini en pahalı satan ülkelerden birisi Türkiye’dir.

Gübrede de benzer bir durum görülmektedir. 2009’da 5,1 milyon ton olan gübre kullanımı 2011’de 4,9 milyon tona 
düümüütür. 2002-2011 yılları arasında gübre fi yatları gübre çeüitlerine göre % 193 ile % 276 arasında artmıü iken, buùday 
fi yatı % 70 oranında artmıütır. Mazot fi yatındaki artıü ise % 160 olmuütur. Mazot fi yatlarındaki artıü sürmektedir. Gübre 
fi yatı bir yılda % 100’ün üzerinde artmıütır.

2010 yılında üretilen 9 milyon ton karma yemin 4 milyon tonu ithal ham maddeye dayanmaktadır. úthal hammad-
delerin fi yatlarındaki artıülar yem fi yatlarına yansımaktadır. Örneùin, 2001 yılında kilosu 19 kuruü olan besi yemi fi yatı 
2011 yılında 60 kuruüa yükselmiütir.  

Özellikle biyoteknolojinin temelini oluüturan bitkisel ve hayvansal tohumların geliütirilmesi son derece önemlidir. 
Yüksek verimli bitkisel tohumları ıslah eden Tarım Bakanlıùı’na baùlı Araütırma Enstitülerini desteklemek ve modernize 
etmek gerekir. Tohumda dıüa baùımlılık ciddi bir sorundur. úthal edilen tohumları fi yatları yüksektir. Tohum ithali gerek-
liyse yapılmalı, ama daha doùrusu yurtiçinde tohum üretilmelidir. Milli Islah (Soy) Kütüùünün 75 yıldan sonra kurulması 
iyi olsa da, yeterli deùildir. Avrupa ülkelerinde kooperatif statüsünde faaliyet gösteren damızlık ve suni tohumlama ko-
nusunda çalıüan üretici örgütleri ülkemizde üretici birlikleri üeklinde kurulmuülardır. Hayvancılıùı geliütirmek için karma 
yem desteùi önemlidir.

1998 yılında 48568 olan traktör satıüı giderek azalmıü, 2009 yılında 7290’a düümüütür. Çiftçilerin tarımsal sulama-
larda kullandıùı elektrik nedeniyle ödeyemediùi 900 milyon liralık borç 1,6 milyar TL faiz ile birlikte 2,5 milyar liraya 
ulaümıütır. Borçlu üreticilerin % 30’unun elektriùi kesiktir.

6.4. Tarımsal Kredilerin Yetersizliùi
Üreticilerin ödeyemedikleri ve takipteki tarım kredileri 2007’de 305 milyon TL iken, 2008’de 451 milyon liraya, 

2009’da 941 milyon liraya yükselmiü ve 2010’da 1 milyar lirayı aümıütır. Üreticiler borcu borçla kapatarak üretimi sür-
dürmeye ve takibe düümemeye gayret etseler de, neticede bir süre sonra borç miktarı ödeme gücünü aümaktadır. Özellikle 
özel bankalara olan borcunu ödeyemeyen çiftçilerin arazileri bankaların mülkiyetine geçmektedir. Tarıma verilen devlet 
desteùi 7 milyar TL iken, tarımsal kredi hacmi 22 milyar liraya ulaümıütır.

6.5. Tarımsal Yatırım Teüviklerinin Azalması 
Tarımsal desteklerin sektörlere daùılımında tarım sektörü aleyhine geliümeler görülmektedir. 2010 yılında ya-

tırım teüvik belgelerinin % 5,1’i tarıma verilmiüken 2011 yılında tarım sektörüne verilen teüviklerin oranı % 2,8’e 
düümüütür(Çizelge:10). 
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Çizelge:9 Yatırım Teüvik Belgelerinin Sektörel Daùılımı (%)

Sektörler 2010 2011
Tarım 5,1 2,8
Madencilik 3,5 2,6
úmalat Sanayi 57,9 42,0
Enerji 11,8 26,5
Hizmetler 21,8 26,1
Toplam 100,0 100,0

                  Kaynak: Hazine Müsteüarlıùı 

6.6. Kırsal Kesimde úüsizliùin Artması
Çizelge:11’de görüldüùü gibi, 2011 yılında tarım ve tarım dıüı iüsizlik oranları yıllık olarak 2012 yılı Ocak ve ûubat 

aylarından düüüktür. Bu durum iüsizliùin bir önceki yıla göre yükseldiùini göstermektedir. Kırsal alanda tarım dıüı iüsiz-
lik tarımdaki iüsizlikten çok daha yüksektir. Kadınlarda tarımda iüsizlik oranı erkeklere göre düüük iken, tarım dıüında 
erkeklerde iüsizlik oranı daha düüüktür.  

                   
Çizelge:10 Kırsal Alanda 15 ve daha yukarı yaütaki Nüfusta úüsizlik

2011

Tarımda úüsizlik Oranı (%) Tarım Dıüı úüsizlik (%)
Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın

Yıllık 5.8 7.0 3.6 12.8 11.9 17.6
2012
Ocak 6.5 7.8 4.0 13.2 12.6 16.1
ûubat 7.1 8.4 4.4 14.2 13.6 17.7

                              Kaynak: TÜúK, Hane halkı úügücü Anketi Sonuçları

6.7. Toprak ve Su Kaynaklarının Kirletilmesi
Topraklarımız, su kaynaklarımız ve hava bilinçsiz üretim ve tüketimden ötürü kirlenmektedir. Bacasına fi ltre tak-

mayan, arıtma yapmayan ya da arıtmasını çalıütırmayan fabrikalar çevreyi kirletmekte, ama bedelini ödememektedir. 
Türkiye’nin ve yaüadıùımız bölge olan Trakya’nın su kaynakları hızla tükenmektedir. Istranca derelerinin suları ústanbul 
için kullanılmıütır. Üstelik ústanbul’un su ihtiyacının çok azını karüılamaktadır. Çorlu yöresindeki kaliteli yeraltı suları 
sanayinin aüırı kullanımından ötürü azalmaktadır. Bazı bölgelerimizde fabrikaların atık sularının arıtılmadan en yakın 
derelere ve yer altına deüarjı, aüırı gübre, ilaç kullanımı su kaynaklarımızı kirletmektedir. Kirlilik topraùın yorulmasına 
neden olarak ürün verimlerini düüürmektedir. Bunun sonucu hem çevre kirliliùine hem de gereksiz harcamalara neden 
olmaktadır. Antalya ve Adana’da pamuk, Niùde ve Nevüehir’de patates üretiminde aüırı gübre ve ilaç kullanımı ciddi bir 
sorundur. Toprak ve su kaynaklarının korunmasında geçmiüte önemli hizmetleri bulunan Toprak-Su Genel Müdürlüùü 
ile bilinçli tarım ilacı kullanımında çiftçilere bilgi veren Zirai Mücadele ve Karantina Genel Müdürlüùünün kaldırılması 
iyi olmamıütır. Topraùın miras yoluyla parçalanması önlenmelidir.

 
7. Kırsal Yoksulluùun Önlenmesinde Yeni Stratejiler ve Kalkınma Araçları
Çevreye saygılı sürdürülebilir tarım ve kırsal yaüam kavramı gelecekteki tarım politikaları içerisinde mutlaka yer 

almalıdır. Tarımda yapısal dönüüüm için toprak ve gelir daùılımı düzenlenmeli, sosyal politikalara yer verilmeli, bölgeler 
arası farklar azaltılmalıdır. Yeni bir üretim ve pazar yapısı kurulmalı, piyasa düzeni bozulmamalı, borsalar çalıütırılmalı, 
vadeli iülemlere geçilmelidir.

7.1. Kurumsal Reformlar (Toprak Reformu, Arazi Toplulaütırılması, Kırsal Yerleüim vb)
Toprak reformu, toprak toplulaütırılması, kırsal yerleüim vb reformlar gerçekleütirilmelidir. Toprak reformu özellik-

le Güneydoùu ve Doùu Anadolu Bölgesi açısından son derece önemlidir. Üretim sonrası vergi kayıpları fazladır. Bunun 
önlenmesi için tarım ve tarımsal sanayi sektörleri tümüyle kayda geçirilmelidir.

7.2. Teknolojik Yenilikler
Kaliteli girdilerin kullanımı ve modern üretim yöntemlerinin tarımda uygulanması için tarımsal yayım çalıümaları 

desteklenmelidir. Tarımsal yeniliklerin uygulanabilmesi için araütırma sonuçları demonstrasyonlar (gösteriler) üeklinde 
çiftçilere kolayca aktarılabilmelidir. 

7.3. Kooperatif Örgütlenme
Üreticilerin tarım kooperatifl eri ve üst örgütlerinde örgütlenmesi teüvik edilmelidir. Ülkemizde bazı kesimler koo-
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peratifl eri düzene karüı gibi göstermek istemektedirler ki, bu çok yanlıütır. Avrupa’nın geliümiü ülkeleri, ABD, Kanada 
vb. ülkelerde tarım ve tarım dıüı kooperatifl erin ekonomik kalkınmaya ve gelir daùılımını düzenlemeye katkıları oldukça 
fazladır. Bu durum göz ardı edilmekte ve üretici birlikleri ve hizmet birlikleri gibi yeni örgüt arayıülarına gidilmektedir. 
Devletin güdümündeki Tarım Satıü, Tarım Kredi vb. kooperatifl erin uluslararası kooperatifçilik ilkelerine uygun çalıü-
maları yeterlidir. Bunun için ilgili yasalarda AB normlarına uygun deùiüiklikler yapılmalı, bunların yönetimi üreticilere 
bırakılmalıdır. Devlet sadece ilgili bakanlıklar aracılıùı ile teknik destek, mali yardım yapmalı ve bunları dıüarıdan denet-
lemelidir. Bu kuruluüların kendi öz denetim kurulları da etkin biçimde çalıümalıdır. 

Yeni örgütlere gerek yoktur. Bunlar çatıümalara yol açabilir. Risturn ilkesi (kooperatif kârından ortaklara alıüveriü 
oranında daùıtma) çalıütırılırsa ortakların kooperatifl ere ilgisi artacaktır. Tarımsal kalkınma kooperatifl eri tarım kredi-
lerinden pek yararlanamamaktadır. Kooperatifl erin fi nansmanı için Almanya, ABD vb geliümiü ülkelerde olduùu gibi 
mutlaka Kooperatifl er Bankası kurulmalıdır.

Türkiye’deki tarım kooperatifl eri AB normlarına uygun hale getirilmeli ve desteklenmelidir. Kooperatifçilik eùitimi 
AB’ndeki gibi yaygınlaütırılmalı, orta ve yüksek öùrenime kooperatifçilik dersleri konulmalıdır. AB’deki Kooperatifçilik 
Fakülteleri, Kolejleri ve Araütırma Enstitüleri çok yaygındır.

Kooperatifl erin üst örgütlenmesi ve dikey bütünleümesi teüvik edilmelidir. Ülkemizde devlet kooperatifl erin örgüt-
lenmesini bölge birliùi ve merkez birliùi gibi üst örgütler kurmasını teüvik etmelidir. Köy-Koop Merkez Birliùi çok zor 
kurulmuütur. Oysa, 1980 yılından önce çok güçlü bir üst örgüttü. Köy-Koop Merkez Birliùi tarafından traktör ithal edili-
yor, Tarım ürünleri ihraç ediliyordu.

Mevzuat deùiüikliùi ile özerkleüme ve demokratikleüme, üst örgütlenme, denetim sorunları kısmen çözülebilir. Ama 
devletin kooperatifl ere bakıü açısı deùiümelidir.

Krizlerin olumsuz etkilerini azaltmak için kooperatifl er alternatif çözüm olarak görülmektedir. Örneùin; 2008 yılın-
da gerçekleüen mortgage krizinden en çok mortgage sistemi ile konut kredisi veren bankalar zarar görmüülerdir. ABD, 
Almanya gibi geliümiü ülkeler devlet bankalarını kurtarmak için mali piyasalara müdahale etmek zorunda kalmıülardır. 
Oysa ki, Almanya ve Avusturya’daki Raiffeiisen Tarım Kredi Kooperatifl eri ve onların üst örgütü olan Kooperatifl er Ban-
kası son küresel krizden olumsuz etkilenmemiütir. Almanya’da kooperatif bankalarının fi nansal krizlere dayanıklılıùının 
temelinde kooperatifçilik ilkeleri olduùu ve gelecekte örnek alınmaları gerektiùi tartıüılmaktadır.

7.4.  Tarımsal Destekleme Politikaları 
Üretimi ve verimliliùi artırmak, toprak ve su kaynaklarının sürdürebilir kullanımı temel hedef olmalıdır. Üreticilerin 

refahını artırmak ve kırsalda gelir daùılımını iyileütirmek sosyal hedef olmalıdır.
Desteklemede örgütlenme ön koüul olmalıdır. Örgütlenmeyi teüvik açısından çok doùru bir uygulama olacaktır. Çün-

kü tarımda üretici örgütleri genelde zayıf ve çoùu demokratik deùildir. Uluslararası kooperatifçilik ilkeleri ise özellikle 
devlet güdümlü kooperatifl erde tam olarak uygulanmamaktadır.

Stratejik ve temel ihtiyaç ürünleri desteklenmelidir. Buùday, süt, et, pirinç, ayçiçeùi, fındık, incir, üzüm, zeytin, tiftik 
vb. ürünler desteklenmelidir. 

Fiyat desteklemesi kademeli uygulanmalıdır. Üretici baüına belirli miktara kadar yüksek fi yat verilirse, küçük çift-
çiler korunabilir. Üretim açıùı olan ürünlerin üretimi teüvik edilmiü olur. Ayrıca, fındık, tütün, çay gibi ürünlerde üretim 
fazlası ortadan kalkar.

Avrupa Birliùine tam üyelik aüamasında AB’nin uyguladıùı tarımsal desteklerin incelenmesi ve uygulanabilir olan-
ların üzerinde durulması gerekir.

Desteklemede Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı etkin rol oynamalıdır. Tarımla ilgili önemli kararları tarım 
dıüı kuruluülar almaktadır. TBMM’de gündem dıüı konuümaların %60-70’i tarımla ilgili ama tarım lehine yasa çok zor 
çıkmaktadır. 

Mazot, gübre, tohumluk, yem, damızlık ve sulama destekleri artırılmalıdır. Tarımsal girdilerin fi yatları ürün fi yat-
larından reel olarak daha hızlı arttıùı bilinen bir gerçektir. ûu anda süt ürünlerinin fi yatı (örneùin 1 litre kutu sütü) hızla 
arttıùı halde, üreticiye ödenen süt fi yatı azalmıü, oysa süt yemi fi yatı artmaya devam etmektedir.

Destekleme geliümiü ülkelerde olduùu gibi tarım kooperatifl eri vb. üretici örgütleri aracılıùı ile yapılmalıdır. Toprak 
Mahsulleri Ofi sinin, tarımsal kamu iktisadi kuruluülarının ve kooperatif birliklerinin piyasalara müdahale güçleri azalmıü-
tır. Tüketici lehine ama üreticiye maddi yük getiren desteklemeleri devlet karüılamalıdır. 

Ziraat Bankası tarım sektörüne kredi veren özerk ve baùımsız bir banka olmalı, özelleütirilmemelidir. Tarım kredi 
kooperatifl eri Kooperatifl er Bankasına dönüütürülmeli, birim kooperatifl er mevduat toplayan banka üubeleri gibi çalıü-
malıdır.

Tarım politikası hükümetlere göre deùiümemeli, üretim odaklı olmalı, ülke çıkarlarını korumalı ve uluslar arası iliü-
kilerde tam baùımsızlıùı dikkate almalıdır.  

Desteklemede Dünya Ticaret Örgütü ve Avrupa Birliùi normları baz alınmalıdır. Türkiye kendisini Dünya’dan ve 
AB’den soyutlayarak bir yere varamaz. Küreselleümeden etkilenmemiz kaçınılmazdır.

ABD ile AB arasındaki pazar savaüı tarımda sübvansiyonlar üeklinde yapılmaktadır. Bu ülkelerde altyapı sorunu 
olmadıùı için piyasaların serbestçe çalıüması zor deùildir. Bu ülkelerin tarım nüfusları da çok düüüktür. ABD’de %1,5, 
Avrupa’da %3 ile %10 arasında deùiümektedir. Bu ülkelerde özerk ve demokratik tarım kooperatifl eri vb. üretici örgütle-
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rine çeüitli destekler (kredi vb.) yapılmaktadır.
Zaten yetersiz olan tarım bütçelerinde bazı yıllar kesintiye gidilmektedir. Bu durum kırsal kesimde yoksullaümayı 

hızlandırmaktadır. Tarım politikaları uzun vadeli, tutarlı ve AB’nin Ortak Tarım Politikasına uyumlu olmalıdır. AB ül-
kelerinde hayvancılık en büyük desteùi alırken, bizde ise hayvancılık destekleri önemsiz düzeydedir. Üretici örgütleri 
özellikle köy kalkınma kooperatifl eri gibi özerk ve demokratik kooperatifl er Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùından 
yeterli destek ve proje kredisi alamamaktadır.

8. Sonuç ve Öneriler
Yoksulluùu önlemeyi amaçlayan hükümetlerin, sivil toplum kuruluülarının ve uluslar arası örgütlerin uygulamaları 

incelendiùinde devletin rolünün önemli olduùu görülmektedir. Bu nedenle, yoksulluùun ortadan kaldırılması için baü-
langıç noktası eüitsizliklerin giderilmesi ve aynı zamanda küresel sistemde rekabetin saùlanmasını amaçlayan bir kalkın-
ma stratejisinin uygulanması olmalıdır(Kay, 2006). Geliümekte olan ülkelerin ticaret ve yatırımlarda liberalleümesi ile 
dünya’ya entegre edilmeleri yoksulluùun önlenmesi için bir çare deùildir. Gelir ve toprak daùılımı adil deùilse, ekonomik 
büyüme tek baüına yoksulluùu önleyememektedir. Bu nedenle, yoksul köylülerin toprak ve diùer tarımsal kaynaklardan 
yararlanmalarını saùlayabilecek toprak reformu vb kurumsal reformların eüitlikçi ve adil bir yaklaüımla ele alınması 
gerekir. Aynı zamanda, verimlilik, innovasyon ve rekabet gücü teüviki açısından ekonomik, sosyal ve politik önlemlerin 
alınması, kırsal alanda uzun vadeli ve dengeli tarım politikalarının uygulanması gerekir.

 Kapsamlı bir toprak ve tarım reformu sonucu büyümeyi hedefl eyen kalkınma stratejisi uygulayan geliümekte olan 
ülkeler ithal ikameci sanayileüme stratejisi ya da neoliberal strateji uygulayan ülkelere göre yoksulluùu ve özellikle kır-
sal yoksulluùu önlemede daha baüarılı oldular. úthal ikameci sanayileüme stratejisi genelde küçük çiftçileri ve köylüleri 
dikkate almamaktadır. Neoliberal stratejiler ise yoksul köylüleri sınırsız küresel piyasa güçlerinin merhametine terk et-
mektedir. Yoksulluùu önleme programları için uygun bir ekonomik, sosyal ve politik bir iklim oluüturmak isteyen politik 
karar organları toplumsal eùitim ve farkındalık konularına daha yakından eùilmelidir. Böylece yoksulluùu önleyen sürdü-
rülebilir kalkınma stratejileri yürütülebilir. Yoksulluùun yapısal nedenlerinden ve küresel sistemin eüitlikçi olmayan eko-
nomik, sosyal ve politik iliükilerinden dolayı ülkeler içinde ve ülkeler arasında yoksulluùu azaltmak ve sonunda ortadan 
kaldırmak için baülıca reformların yapılması gerekecektir. únsani Geliümiülik úndeksi ile úyi Yaüam Kalitesi úndeksinde 
Türkiye’nin yeri özellikle kırsal alanda yapısal dönüüümlerin bir an önce gerçekleütirilmesinin ne kadar önemli olduùunu 
göstermektedir. Kırsal alanda yoksulluùun önlenmesi kalkınmayı da hızlandıracak, köyden kente plansız göçlerin azal-
masına, dolayısıyla kentlerdeki alt yapı, iüsizlik vb sorunların çözümüne de yardımcı olacaktır.       
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Özet
Bu çalıümada, Türkiye’de ki kırsal yoksulluk olgusunun, Küreselleüme sürecinden ne üekilde etkilendiùini tartıümak hedefl en-

miütir. Bu amaçla, Küreselleüme sürecinin baüladıùı 1980’lerden günümüze tarımsal üretim, dıü ticaret, istihdam vb. alanlarda yaüanan 
deùiüimler, Türkiye’deki kırsal yoksulluùa etkileri dikkatte alınarak, istatistikler ıüıùında incelenmiütir. Araütırma sonucunda, küresel-
leüme sürecinde kırsal istihdam olanaklarının azaldıùı, tarımsal üretimin ve dıü ticaretin olumsuz yönde etkilendiùi görülmüütür. Küre-
selleüme sürecinde uygulanan politikaların, kırsal yoksulluùu azaltmada baüarılı olamadıùı araütırmanın temel bulguları arasındadır.

Anahtar Kelimeler: Kırsal Yoksulluk, Yoksulluk, Küreselleüme

Abstract
This research aim to discuss how rural poverty affected by structural development programmes under globalization policies. For 

this purpose, statistical analyzes including agricultural production, trade and employment examined. As a result, from 1980’s to present 
on the contrary assume of international  organizations which are developing these policies, agricultural production reduced moreover 
rural employment and agricultural trade affected negatively.

Keywords: Rural Poverty, Poverty, Globalization

1.  Giriü
 Küreselleüme; ekonomi, felsefe ve sosyoloji gibi pek çok alanda hararetli tartıümalara konu olan bir olgudur. Küre-

selleüme hakkında çok sayıda bilimsel yayın ve tartıüma olmasına raùmen, ne olduùuna ve nasıl anlaüılması gerektiùine 
dair, herkes tarafından kabul gören genel geçer bir yargıya varılamamıütır. Ancak küreselleüme yazınının ortaya koyduùu 
bir gerçek vardır ki o da, sosyolog Wallerstein’ın da vurguladıùı üzere, küreselleümenin neo liberalizmden ayrı kavranı-
lamayacaùıdır. Küreselleüme tartıüması; oldukça geniü bir kapsama sahip olsa da, Uluslararası Para Fonu (IMF) , Dünya 
Bankası (DB) ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) gibi uluslararası kuruluüların aracılıùıyla ülkeler içerisinde uygulanan 
Neoliberal politikalar tartıümanın bel kemiùini oluüturmaktadır. Özellikle 1980’lerden itibaren yoùun üekilde dünya eko-
nomisini etkileyen neo liberal politikaları üu üekilde ana hatları ile belirtilebilir;

Özelleütirmelere hız verilmesi, vergilerde büyük oranlarda indirim yapılması, iüsizliùi arttırmaya yol açsa bile enf-
lasyonu denetim altında tutmak için parasalcı önlemlerin uygulanmasına olanak saùlanması ve kamu harcamalarının 
azaltılmasına gidilerek devletin küçültülmesi gibi politikalardır (Steger, 2004:65).

Özelleütirmeler, kamu kesiminin ekonomi içindeki aùırlıùının azaltılmasına neden olmakta ve yurtiçi üretimlerin dıü 
ticarete yönelik olarak düzenlenmesi sonucu doùurmaktadır. Düzenlenmelerin yapılması için kullanılan bütçeler topluma 
ekonomik yük olarak yansımaktadır (Steger, 2004’den aktaran Uçkan, 2010). Aynı zamanda bu politikalar uluslar arası 
piyasaların geliümesi yönünde denetimlerin kaldırılmasını da gerekli kılmaktadır. IMF ve DB, geliümekte olan ülkelere 
bu uygulamaların gerçekleütirilmesi için fonlar saùlamakta ve ülkeleri bu politikaların uygulanması için yönlendirmek-
tedirler. Türkiye’de de 24 Ocak 1980’den itibaren yürürlüùe giren politikalar, yoksullukla mücadele, gelir daùılımının 
düzenlenmesi, uluslararası tekelleümenin önlenmesi gibi konulara öncelik vermemektedir.

IMF ve DB gibi kuruluülar, geçmiüte ülkelere ekonomi politikaları önerirken yoksulların durumunu dikkate al-
madıkları için özellikle son yıllarda büyük eleütiriler almıülardır. IMF ve Dünya Bankası gibi uluslar arası kuruluüların 
ekonomi politikaları ve istikrar programlarına uygulayan, Türkiye dahil birçok ülke bu kuruluüların politika ve planla-
rında yoksulların durumlarını gözetecek önlemler almamıü olmasından dolayı yoksullukla ilgili olarak radikal çözümler 
üretememiülerdir (Öztürk, 2005).

Bu çalıümada; ülkemizde son otuz yıldır uygulanan politikaların Türkiye’deki tarımsal üretime, istihdama ve kırsal 
yoksulluùa etkisini irdelemek amaçlanmıütır. Bu amaç doùrultusunda, literatür taraması yapılmıü, dıü ticaret, nüfus, istih-
dam, toprak varlıùı gibi verilerin 1980 den günümüze olan deùiüimleri incelenmiü ve yorumlanmıütır. 

2. Küreselleüme ve Etkileri
Küreselleüme sürecinin neo liberal politikalar tarafından üekillendirildiùi göz önünde bulundurulursa sürecin temel 

aktörleri konumundaki uluslararası kuruluüların küreselleüme olgusuna bakıüları, kavramın sınırlarını belirlemede etki-
lidir. Bu kurumlardan, DB 2002 yılında yayınladıùı Globalization, Growth and Poverty: A World Bank Policy Report 
isimli çalıümada küreselleümeyi; “Dünyadaki ekonomilerin ve toplumların süregiden bütünleümesi” olarak tanımlamak-
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tadır. Aynı yıl IMF’nin yayınladıùı bir çalıümada ise küreselleüme; “Ticaret ve fi nansın entegrasyonu” üeklinde tanım-
lanmıütır. 

1980’li yıllardan sonra uygulanan politikalar sonucunda çok uluslu üirketlerin etkinliùinin küresel çapta önemli ölçü-
de artmıü olması uluslararası aktörlerin daha yakından incelenmesini gerektirmektedir (Gürer, 2010:15).

Küreselleümenin hızla yaygınlaüması ve derinleümesinde etkin kuruluülardan, IMF’nin kuruluü amacı, uluslararası 
sistemde “parasal istikrarı” korumak olarak belirlenmiütir. DB’nin görevi ise kalkınma politikalarını oluüturmak ve az 
geliümiü ülkelerin kalkınma politikalarını belirlemektir.

Süreç içerisinde her iki kurumun görevleri deùiümiütir. IMF yeni görevi “istikrar” politikaları oluüturmak ve bu po-
litikaların uygulanmasını saùlamak olarak belirlenmiütir. DB ise piyasa koüullarını oluüturacak yapısal uyum politikaları 
oluüturmakla görevlendirilmiütir. Kuramsal çerçevede bu deùiüim, planlama ve devlet müdahalesinin yerini, piyasaya;  
kalkınma ve sanayileüme söyleminin yerini, yapısal uyum söylemine terk etmesi ile sonuçlanmıütır. Üstelik uluslararası 
sistemde bu dönüüümün üiddetini artıran bir baüka olguda Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasıdır. Sovyet tehdidinin or-
tadan kalkmasıyla birlikte, geliümiü kapitalist ülkelerin, artık azgeliümiü ülkelerin kalkınma çabalarını fi nanse etmelerine 
gerek kalmamıütır.

Temel hedefi n artık yapısal uyum olarak belirlendiùi bir ekonomide, her üey piyasa tarafından belirlenmektedir. 
Küreselleüme sürecinin yaüama geçirilmesi IMF ve DB gözetiminde 1980’li yıllardan itibaren uygulamaya konan Yapısal 
Uyum Politikaları ile mümkün olmuütur. Neoliberal ekonomi temelli bu politikaları uygulamaya koyan geliümekte olan 
ülkeler, yapısal uyum adı altında hızla küresel ekonomiye entegre olma (küreselleüme) sürecine girmiülerdir (ûahin, 2006: 
9’dan aktaran Aktaü, 2007). 

Uluslararası Çalıüma Örgütü (ILO)’nun 1996 – 1997 Dünya ústihdam Raporu’nda küreselleümenin çalıüanlar üzerin-
de yarattıùı olumsuzlukların aüamaları üu üekilde ifade edilmektedir;

“ Artan Küresel rekabet her ülkenin iü gücünü diùer ülkeler için mobil hale getirmekte ve düüük maliyetle üretim 
yapmak için sınır tanımaksızın yatırımlarını ve üretimlerini baüka ülkelere kaydıran fi rmalar için dünya çapında bir pazar 
meydana gelmektedir. Buna paralel olarak da rekabetçi, küresel bir emek piyasası ortaya çıkmaktadır. Artan küresel reka-
betin bütün dünyada daha düüük ücretler ve çalıüma standartlarına yönelik baskıları arttıracaùı genel kabul görmektedir”. 
(Aykaç., 2000 ve ILO.,1996’dan aktaran, Gündoùan., 2007:22)

Sanayi ve ticaret kesimi dinamik özelliùe sahipken tarım sektörünün statik bir yapıda olması, (Kazgan, 1984:40’den 
aktaran, Öztürk., 2008) küreselleüme uygulamaları doùrultusunda yapılan deùiüikliklerden  tarım sektörünün diùer sek-
törlerden  daha fazla etkilenmesine neden olmuütur. Tarım sektörünün süreç içindeki deùiüiminin incelenmesi ve bu 
süreçte kırsal yoksulluùun nasıl üekillendiùinin analizi yoksulluk çalıümaları için ciddi önem taüımaktadır. Yoksulluktan 
kurtulmak yoksulluùa sürükleyen süreçlerle baùlantılıdır.

2.1. Küreselleüme Sürecinin Türkiye Tarımına Etkisi
1930’larda büyümenin ve kalkınmanın gerekliliùi sermaye ihtiyacını doùurmuü ve bunun için yeterli sermaye bi-

rikiminin olmamasından dolayı tarım sektörü sermaye birikimi için öncü sektör olarak görülmüütür. Bunun sonucunda 
kamunun büyük rol oynadıùı tarım politikaları belirlenmiütir. Bu doùrultuda kurulan Kamu úktisadi Teüebbüsleri (KúT) 
üreticiye girdi saùlamak, girdiyi iülemek ve pazarlamak gibi iülevleri üstlenmiütir. 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde alınan ekonomik kararlar ve yapılan uygulamalar açısından en önemli tarihlerden 
biri 24 Ocak 1980’dir. 24 Ocak Kararları olarak da bilinen dönüüüm programı; ABD’de “Reagonomics” úngiltere’de 
ise “Thatcherism” ile birlikte tüm dünyayı etkisi altına alan neo liberalleüme politikalarının Türkiye’de uygulanmaya 
baülanmasıdır. Bu kararların Türkiye’de tarım sektörüne yansıması ise tarımda kamunun payının küçültülmesi, tarımsal 
KúT’lerin özelleütirilmesi ve tarımsal üretimin yönlendirilmesinde kamunun aktif rolünün ortadan kaldırılması üeklinde 
olmuütur.

Bu anlamda ; “Kürselleüen dünyada devletin rolü özel zararların kamulaüması; kamusal yararların özelleütirilmesi” 
üeklinde olmuütur (Kazgan, 1999:252).

Türkiye’de özelleütirmeye iliükin ilk hazırlıklar 1983 sonrasında baülatılmıütır. KúT’lere iliükin yasa gücündeki 233 
sayılı kararnamenin çıkartılması ile özelleütirme yolu açılmıütır. Özelleütirme sürecinden özelleütirilecek olan kamu ku-
ruluüları belirlenmiü ve öncelik sırasına göre sınıfl andırılmıütır.  Bunlardan TúGEM ve YEMSAN birinci derecede özel-
leütirilecek kamu kuruluüları olmuütur. EBK, ÇAYKUR, TûFAû, TMO ve TZDK bu kurumları takiben özelleütirilmesi 
planlanan kamu kuruluüları olmuütur (Oral, 2006).

IMF ile yapılan stand by anlaüması ile birlikte 2001 yılından sonra ancak yoùun olarak 2005 ve 2006 yıllarında 
özelleütirmeler devam etmiütir. 1986 ve 1999 yılları arasında özelleütirilen tarımsal KúT’ler de göz önünde bulundurulur-
sa yaklaüık 20 yıldır Türkiye’de tarım sektöründen devlet çekilmiütir. Özelleütirilen tarımsal KúT’lerden,  kalkınmasına 
öncelik verilen ve görece geri kalmıü doùu bölgelerindeki üehirlerde olanlar özelleütirmelerden sonra kapatılarak aynı 
zamanda bu bölgelerdeki istihdam sorununu da aùırlaütırmıülardır.

Özelleütirmeler, kırsal kesim ve devlet arasındaki baùı zayıfl atmakta ve devletin kamu yararı için kullanabileceùi 
örgütleri ortadan kaldırmaktadır (Kaymakçı, 2008).

Ülkemizde yapılan özelleütirmelerin üretimi ve istihdamı olumsuz yönde etkilediùine dair çok fazla örnek bulun-
maktadır. Örneùin; 1993 – 1995 döneminde özelleütirme kapsamına alınan SEK, özelleütirmeden önce, 28 iületmesi ve süt 
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toplama merkezleri ile süt piyasasını düzenleyen bir role sahip iken özelleütirmeden sonra saùladıùı istihdam olanaklarını 
ve piyasadaki rolünü tamamen kaybetmiütir. Aynı süreç Tekel’de de yaüanmıütır. 

1980’li yıllardan günümüze 1994 ve 2001 yıllarında iki fi nansal kriz olmuütur. Her iki krizden de çıkıü için IMF 
ile stand by antlaümaları imzalanmıütır. Anlaümaların imzalanabilmesi ve Dünya Bankası kredilerine ulaüılabilmesi için 
baülıca üartlardan biri tarım desteklerinin sıfırlanmasıdır (Kazgan, 2000:125-126). 

4 Nisan 2001 yılında “ ûeker Kanunu”nun kabul edilmesi ile birlikte üeker satıü fi yatlarının üeker iületicileri tarafın-
dan belirlenmesi uygulaması baülatılmıütır. ûeker üreticileri açısından fayda-maliyet oranının azalması nedeniyle ortaya 
çıkacak üretim açıùı ithalat yolu ile kapatılacaktır. Türkiye, mısıra dayalı niüasta bazlı üeker ithalatı yaparak diùer ülkele-
rin ihraç fazlalarını ithal etmeye baülamıütır. Türkiye’de üeker pancarı üretimi ile ilgili olarak bu uygulamalar yapılırken 
birçok Avrupa ülkesi üeker pancarı üretimine devam etmekte ve kendi kendine yeterliliùi saùlamaktadır.

3. Yoksulluk Tanımı ve Kırsal Yoksulluk
Genel-geçer bir tanımı olmasa da, yoksulluk, genel anlamıyla, insanların yaüamlarını devam ettirebilmesi için temel 

gereksinmelerini karüılayamama durumu olarak tanımlanabilir. Yoksulluk, insanların sadece gelir, tüketim gibi maddi 
nesnelerden (gıda, barınma, giyim, vb) mahrum olmalarını deùil, aynı zamanda saùlık, eùitim, ulaütırma vb hizmetlerden 
de mahrum olmalarını ifade etmektedir (Dünya Bankası, 2000).

Yoksullukla ilgili genel olarak kabul gören Mutlak-Göreli, Objektif-Sübjektif ve Kentsel-Kırsal Yoksulluk kavram-
larından, kırsal yoksulluk bu çalıüma kapsamında üzerinde durulan olgudur.

3.1. Kırsal Yoksulluk
Ülkelerin çoùunda yoksulluk daha çok kırsal alanlarda görülen bir sorundur. Dünyada 1,2 milyar yoksul insanın % 

75’ini oluüturan yaklaüık 900 milyonu kırsal kesimde yaüamaktadır ve bunların tamamına yakınının temel geçim kaynaùı 
tarımsal faaliyetlerdir (Öztürk., 2008). Kırsal yoksulluùu nitelendiren temel unsurlar, eùitim, saùlık, temiz su, konut, 
ulaüım ve iletiüim hizmetlerine eriüimdeki kısıtlar kırsal yoksulluùu nitelemektedir. Bu yüzden kırsal yoksulluk, nüfus 
artıüını ve kentlere göçü beslemektedir.

Kırsal yoksulluk, kentsel yoksulluktan tarım faaliyeti ile ayrılmaktadır. Kırsal yoksulluùun çerçevesine, topraksız 
köylüler, topraksız tarım iüçileri (geçici veya mevsimlik tarım iüçileri), topraklarının miktarı az olan toprak sahipleri 
girmektedir. Bunlara ayrıca köylerde ve kırsal bölgelerde basit yöntemlerle mal ve araç üreten zanaatkârlar ve kent ile 
kırsal bölge arasında kalan ekonominin yeni geliümeye baüladıùı yerlerde yaüayan bireyler dahil edilebilir (Dumanlı, 
1996:12).

4. Küreselleüme Sürecinde Tarımsal Üretim ve Dıü Ticaret
Küreselleüme ve bunun doùrultusunda uygulanan politikalar Türkiye’nin tarımsal üretim ve tarımsal dıü ticaretine 

olumsuz olarak yansımıütır.

Çizelge 1. Bitkisel Üretim Deùiüim Endeksi

 Kaynak: TÜúK, 2012a
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1980 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1983 99 102 119 132 333 105 106 100 189 104 95 102 104 104 122 158 108

1986 115 132 185 116 436 229 103 68 158 104 125 133 112 141 130 120 110

1989 98 85 161 139 267 248 117 116 162 123 167 135 101 162 129 220 109

1992 117 130 179 90 308 280 121 143 224 115 127 153 119 182 147 208 121

1995 109 142 153 84 341 265 136 88 165 170 120 158 121 204 147 182 124

1998 127 170 185 132 277 227 143 108 329 176 115 175 131 234 171 232 143

2001 115 142 177 151 267 195 136 62 187 183 87 167 130 237 171 250 184

2004 127 170 242 206 277 225 152 57 200 187 120 160 125 266 147 140 191

2007 104 138 285 272 274 184 93 32 183 174 114 142 123 280 172 212 210

2010 119 137 348 361 229 193 129 23 265 163 176 152 119 283 182 240 252
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1980 yılında ülkemizin toplam nüfusu 44.7 milyon iken 2010 yılında 73.7 milyon olmuütur. Nüfus artıüı ile tarımsal 
üretim artıüı makası giderek açılmaktadır. Bu veri tek baüına yeterli bir anlam ifade etmese de özellikle temel tarımsal 
ürünlerin dıü ticaret verileri ile birlikte incelendiùinde küreselleüme sürecinin tarımsal üretimi olumsuz etkilediùi anla-
üılmaktadır.

Çizelge 2. Seçili Tarımsal Ürünlerin Ortalama úthalat Miktarları  (ton)

Yıllar Mısır Pirinç Ayçiçeùi Buùday

1985-1989 221.324 124.324 1.450 797.542

1990-1994 169.620 203.954 61.997 831.266

1995-1999 796.714 217.184 544.877 1.857.182

2000-2004 1.173.840 146.792 367.435 1.062.479

2005-2009 602.728 158.875 476.831 1.924.530
    Kaynak: FAO, 2012a
Seçili dört ürünün ithalat miktarlarının 5’er yıllık dönemlerinin ortalamaları alınmıütır. Bu ortalamalar ürünlerin 

dalgalı ticaret rakamlarındaki sapmaların etkisini asgariye etmek için hesaplanmıütır. Daha sonra, bu ortalamaların 1985 
– 1989 yılı baz yıl olarak seçilip endeksi alınarak 1985 yılından 2009 yılına kadar olan süreçte tarımsal ürünlerdeki ithalat 
miktar artıüı net bir üekilde görünür hale gelmiütir.

Çizelge 3. 1985 – 2009 yılları Seçili Ürünlerin úthalat Miktarlarının Ortalamalarının Endeksleri

Ortalamaların 
Endeksi Buùday Mısır Pirinç Ayçiçeùi

1985-1989 100 100 100 100
1990-1994 104 77 164 4275
1995-1999 233 360 175 37567
2000-2004 133 530 118 25333
2005-2009 241 272 128 32876

   Kaynak: FAO, 2012a
Çizelgeden görülebileceùi üzere Mısır, Pirinç, Ayçiçeùi ve Buùday’da 1985 - 1989 döneminden 2005-2009 dönemi-

ne kadar geçen 20 yıllık süreçte ithalat miktarlarının rakamları mutlak artıü göstermiütir.

Çizelge 4. Hayvan Varlıùı ve Hayvansal Üretimde Deùiüim (Bin baü, bin ton)

Yıllar
Büyükbaü Küçükbaü Kümes 

Hayvanı Süt Et Piliç Eti

1980 16.925 67.673 61 5.472 204 -

1985 13.017 55.836 64 9.670 498 -

1990 11.748 51.530 100 9.617 507 163

1995 12.044 42.902 132 10.602 415 270

2000 10.907 35.693 262 9.794 491 639

2005 10.631 31.822 321 11.108 409 926

2009 10.811 26.878 233 12.542 413 1.277

2010 11.455 29.383 238 13.544 781 -
 Kaynak: TÜúK, 2012b
Son 30 yılda nüfus yaklaüık %65 artarken Çizelge 4’te de görüldüùü gibi hayvan varlıùından; yaklaüık 5 milyon 

büyükbaü hayvan, 38 milyon küçükbaü hayvan azalmıütır.
Kümes hayvanları varlıùı artmıütır. Bu sektörün büyükbaü ve küçükbaü hayvan sektöründen farklı olarak sermaye 

yoùun bir sektör olduùu göz önünde bulundurulmalıdır.
1985 yılından 2009 yılına kadar kırmızı et üretimi düümektedir. Hayvansal üretimdeki bu düüüü, toplum saùlıùı için 

bir önlem olarak koyulan dıü ticaret kısıtlamaları ve yasaklarının delinmesi sonucunu doùurmuütur. Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlıùı, 1996 yılından beri dıü ticaretini kısıtladıùı canlı hayvan ve et ithalatını 2010 yılında serbest bırakmıütır.
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Çizelge 5. Yıllara Göre Canlı Hayvan ve Et Ve Sakatat Dıü Ticaret Rakamları (bin baü / bin ton)

Yıllar Canlı Hayvanlar Endeks Etler ve Sakatat Endeks
2000 33458 100 1040 100
2005 14074 42,1 277 26,6
2010 333080 996 250174 24055,2

        Kaynak: TÜúK,2011c

Geliümiü ülkelerin çeüitli standartlar ve tarife dıüı engeller ile geliümekte olan ülkelerden ithal ettikleri mallara sı-
nırlama getirmeleri buna karüın geliümekte olan ülkelerin geliümiü ülkelerdeki tarım ürünlerine baùımlı olması da serbest 
ticaret olgusunun baüka bir yönünü ortaya çıkarmaktadır.

ûekil 1. 1980-2010 yılları Arasında Dıü Ticaret Deùerleri
Kaynak:TÜúK, 2012c

1980’lerden bu yana Türkiye’deki toplam ihracat miktarı toplam ithalat miktarından daha az olmasına raùmen bu 
fark özelleütirmelerin yoùunlaütıùı 1990’lı yıllarda çok ciddi bir artıü göstermiütir. Toplam ithalat ve ihracatta tarımın 
payına baktıùımızda ise miktarların artıü ve azalıülarındaki keskinlik net bir üekilde görülmektedir.

Çizelge 6. 1980 – 2010 yılları arasında Tarım Sektörünün úthalat ve úhracat Deùerleri

Yıl
Tarımın Ürünleri úhracatı

(Milyon $)

Tarım Ürünleri úthalatı

(Milyon $)
Denge

1980 1.623 71 1.551
1985 1.644 270 1.375
1990 2.014 1.020 994
1995 1.835 1.797 38
2000 1.652 1.974 -322
2005 3.314 2.542 772
2010 4.919 6.261 -1.342
2011 4.548 7.945 -3.397

Kaynak: TÜúK, 2012c

24 Ocak 1980’den itibaren uygulanan politikaların sonuçlarının görülmeye baüladıùı 2000 yılından itibaren tarımsal 
üretimde dıüa baùımlılıùın arttıùı görülmektedir. 2000 yılında ilk kez tarımsal ihracatın ithalat denge oranı negatif deùer 
almıü olup gene 2011 yılında en yüksek deùere ulaümıütır. 
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ûekil 2. Toplam úhracat ve Tarım Ürünleri úhracatı Deùiüimi
Kaynak: TÜúK, 2012c

úthalatta tarımın payı ise ihracattan oransal olarak düüük olmaya devam etmiü olmasına raùmen kendi içinde yük-
selme eùilimi göstermiütir. Buradaki kritik nokta, küreselleüme ile birlikte pek çok tarım ürününde ihracatçı konumdan 
ithalatçı konuma geçilmiü olmasıdır. 

ûekil 3. Tarım Ürünleri úthalatı Deùiüimi
Kaynak: TÜúK, 2012

5. Küreselleümenin Türkiye’de Kırsal Yoksulluùa Etkisi
Küresel yoksulluk; gerçekte kaynakların  kıt olması sonucu deùil daha çok paylaüımdaki sorunlar ve iüsizlik, emek 

maliyetlerinin dünya ölçeùinde minimize edilmesine dayanan küresel aüırı arz sisteminin ürünü olarak ortaya çıkmaktadır 
(Bilgili, 2003’ten aktaran Öztürk, 2005).

Devletler yoksulluùu azaltma çalıümalarına aktif olarak dahil olmaları açısından farklı roller oynamaktadırlar ama 
temelde amaç “Büyüyen Ekonomi” yaratma çabasıdır. Ekonomik büyümenin faydalarından ülkedeki herkes eüit bir üe-
kilde faydalanamazlar; zenginler daha zengin olur, orta sınıf biraz daha büyür ve çalıüan yoksullar ve çok yoksul kiüiler 
büyümeden daha az fayda saùlarlar. Devlet ekonomik büyümenin baüarısızlıùını tazmin etmeli ve faydayı mümkün olan 
en iyi üekilde paylaütırmalıdır (Kotler., 2009:347).

Geliümiü ülkelerde özellikle ekonomi politikalarının temel amacının salt fi rma kazançları olmadıùı; aksine sosyal 
ihtiyaçların giderilmesinde sosyal devlet anlayıüı yaklaüımının önem taüıdıùı belirtilmektedir. Sosyal dengesizliùin gi-
derilmesinde kamu sektörünün geliümiü ülkelerde tarihsel bir yere sahip olduùu belirtilebilir. Geliümiü ülkelerde kamu 
sektörünün, toplumsal kalkınma için önem taüıyan eùitim saùlık ve kültürel hizmetlerin geliütirilmesinde temel yapılan-
ma unsuru olduùu dikkat çekmektedir (Herber, 1967’den aktaran Uçkan, 2010). 1940’da yıllarda kamu harcamalarının 
GSMH içindeki payı %26 iken 1985’e gelindiùinde bu pay %15’e düümüütür.
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ûekil 4. 1980 – 2000 yılları arası Toplam Nüfus ve Köy Nüfusu (milyon kiüi)
Kaynak: TÜúK, 2012d

1980 yılından 2000 yılına kadar geçen 20 yıllık süreçte toplam nüfus artan bir seyir izlemiütir. Bununla birlikte köy 
nüfusu keskin bir azalma eùilimindedir. Aktif nüfus bilindiùi üzere 15- 64 yaü arası iügücüne katılım gösterebilecek nü-
fusu temsil etmektedir. Aktif nüfus ülke genelinde artarken Kırsal Aktif nüfus azalmaktadır. Kırsal bölgelerde en önemli 
sorunlardan biri olan istihdam,  bölgelerdeki yetersizliklerden dolayı aktif nüfusun azalması ile iügücü yetersizliùi sarma-
lında ilerlemektedir.

ûekil 5. 2007-2011 Yılları Arası Kırsal Aktif Nüfus (milyon kiüi)
Kaynak: TÜúK, 2012d

2000 yılından 2010 yılına kadarki 10 yıl içerisinde istihdam oranları kır ve kent ayrımı yapılarak incelenecek olursa  
kırsal alandaki genç nüfus istihdamının ciddi üekilde azaldıùı görülmektedir. Kırsal alandaki bu azalmaya koüut olarak 
kentsel alanda bu durum artıü üeklinde görülmektedir.

Çizelge 7. ústihdam Edilenlerin 1988 -  2009 yılları arasında Kır - Kent ve Tarım Sektörü Daùılımı (bin kiüi)

Yıllar Toplam ústihdam Tarım Kır Kent

1988 17.755 8.249 10.519 7.235

1993 18.679 7.606 9.965 8.714

1998 22.334 9.388 11.687 10.647

2003 21.147 7.165 9.860 11.287

2007 20.738 4.867 6.973 13.764

2009 21.277 5.254 7.438 13.839
                     Kaynak: TÜúK, 2012d

Özelleütirilen ve faaliyetleri durdurulan KúT’lerin kırsal alanlardaki istihdama da önemli derecede olumsuz etkisi 
olmuütur. Özelleütirmeler sadece üretimi aksatmak ile kalmamıü kırsal bölgelerdeki istihdam üansını azaltarak yaüam 
kalitesini de olumsuz yönde etkilemiütir.
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ûekil 6. 1988 - 2009 yılları arası Toplam ve Tarımsal ústihdam (bin kiüi)
Kaynak: TÜúK, 2012e  

Göçlere sebep olan özelleütirmeler ile ucuz iügücü piyasasının oluümasına sebep olmaktadır. Bu durum maliyetlerin 
düümesi ile mal fi yatlarının düüüüü ve ucuz dıüa pazarlama ile kaynaùın yabancı ülkelere aktarımına sebep olmaktadır 
(Kaymakçı, 2008:40-41).

1980’lerden itibaren kırlardan kentlere göçün artmasıyla birlikte hızlanan kentleümeyle arsa rantı ekonomide büyük 
bir aùırlık kazanmıütır. Özellikle turistik bölgeler ve metropol çevrelerinde tarım arazilerinin tarım dıüı amaçlarla kul-
lanılması hızlanmıütır. TÜúK verilerine göre 1988-2009 yılları arasındaki dönemde Türkiye’nin toplam tarım alanının 
%12’si ortadan kalkmıütır (Önal., 2010:182). Tarım alanlarının azalması ve tarım dıüı faaliyetler için kullanılması tarım-
sal üretimi olumsuz etkilemiütir.

Kırsal yoksulluùu deùerlendirebilecek verilerden bir tanesi de gıda maddelerinin bütçe harcamaları içerisindeki pa-
yıdır. Gıda maddeleri zorunlu mallar grubuna girmektedir.  Buna göre, tüketicilerin gelirleri arttıkça zorunlu mallara 
ayrılan bütçe payı azalmaktadır; baüka bir deyiüle bu mal grubu için yapılan harcama miktarındaki artıü, gelirde meydana 
gelen artıütan daha az olmaktadır (Ergenç, 2011). Kırsal bölgelerde 2002 yılında bütçe harcamalarının % 33 ünü Gıda 
maddeleri oluüturmaktadır. Aynı yıl bu oran kentsel bölgelerde %24 olmuütur.  Bu rakamlar 2010 yılında azalma göster-
miü olsa da aradaki fark kayda deùer bir deùiüim göstermemiütir.

ûekil 7. Bütçe Harcamalarında Gıda maddelerinin oranı (Kır – Kent Ayırımı)
Kaynak: TÜúK, 2012f

Yoksulluk çalıümalarında gıda maddelerinin önemi çok büyüktür. Açlık ve Yoksulluk çalıümalarında referans nok-
tası olarak görülen gıda maddeleri harcamaları ve eriüimi ve tüketimi kurumların analizlerinde farklılık gösterebilmek-
tedir. 

Örneùin Dünya Bankası çalıümalarında bir insanın yaüamını sürdürebilmesi için gerekli günlük kalori miktarını 2450 
kcal alırken, TÜúK çalıümalarında 2100 kcal esas almaktadır.  Aradaki bu farka ek olarak asgari günlük kalori ihtiyacında 
kır ve kent ayırımı yapmamaktadır. Kırsal bölgelerdeki nüfusun tarım ile uùraütıùı göz önünde bulundurulursa ve fi ziksel 
güç gerektiren bu faaliyetlerden dolayı ihtiyaç duydukları besin miktarının kentsel bölgelerde çalıüan nüfusla aynı olması 
beklenmemelidir. 

6. Sonuç
Küreselleüme sürecinde uygulanan neoliberal politikalara baùlı olarak hayata geçirilen yapısal uyum programları-

nın kırsal bölgelerde kalkınma saùlayacaùı söylenmiütir. Ancak, Türkiye özelinde hayata geçirilen tarım politikalarının 
sonuçlarına bakıldıùında kırsal kesimde kalkınmayı saùlamada ve yoksulluùu azaltmada aksine olumsuz etkisi olduùu 
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görülmüütür.
Özellikle neoliberal politikaların; tarımsal desteklerin kuvvetlendirilmesi yerine güçsüzleütirilmesi ve hatta ortadan 

kaldırılması eùiliminde olmaları tarımsal yapıları kamusal destek ve düzenlemeye ihtiyaç duyan geliümekte olan ülkeler 
için kırsal yoksulluùu kaçınılmaz hale getirmiütir. Üretici ve devlet arasındaki baùı yabancı ülkelerin denetimine bırak-
mıütır. Kırsal yoksulluùun küçük aile iületmelerinin desteklenmesi ve kırsal bölgelerde iü alanı yaratılması ile ciddi bir 
azalma göstereceùi Çin, Hindistan ve Afrika’da 1970 sonrasında yapılan uygulamalar ile görülmüütür.

Dünya Bankası ve IMF’nin 1980’lere dek küçük üreticiyi destekleme yönündeki uygulamaları özünde kırsal bölge-
lerdeki egemen sınıfl arın denetimini arttırmak amaçlı olmuütur. Daha sonraları ise IMF ve Dünya Bankası bu uygulama-
ları terk ederek özellikle küçük köylülüùü mülksüzleütirme ve kırsal nüfusu azaltmak yönünde uygulamalara geçmiütir. 
Kırdan çıkan nüfus ise yeterli çalıüma ve güvenlik imkanları bulamamakta çarpık bir uyum sürecine maruz kalarak kent 
nüfusuna eklemlenmeye çalıümaktadır. Bu durumun sosyolojik ve toplumsal etkileri baüka bir çalıüma konusu olmakla 
birlikte en az ekonomik yetersizlikler kadar önemlidir.

Kırsal nüfusun azalması ve neoliberal politikalar ile tarımsal üretimin sekteye uùraması; geliümekte olan ülkeleri, 
temel gıda ürünlerinde diùer ülkelerden gerçekleüecek ithalata baùımlı kılmakta, üretim fazlası olan ülkeler için de pa-
zar yaratmıü olmaktadırlar. Geliümekte olan ülkelere sunulan standart ve ülkeler bazında özelleütirilmemiü reçetelerin 
düzenlenmesinden sorumlu olan uluslar arası kuruluüların kararlarını etkileyecek derecede küresel, çokuluslu üirketlerle 
iliüki halinde olmaları, tüm insanlar açısından hayati önem taüıyan tarım sektörünün üekillenmesinde çokuluslu üirketlere 
imkan vermekte, pozitif dıüsallıkların ortaya çıkması mümkün olamamaktadır.

Üretemeyen ülkelerin krizler yaüaması kaçınılmazdır, dıü politikaların yönlendirmesi ile bu durumdan kurtulmak 
istemek ülkeleri kültürel, siyasal ve ekonomik bir çıkmaza sokmaktadır. Bu politikalar doùrultusunda yapılan özelleütir-
meler de ulusal egemenlikleri tehlikeye sokmakta ve ülkeleri kriz sarmalının içine çekmektedir. Her ülke kendi için uygun 
olan ulusal programını yapmalı ve bunun doùrultusunda büyüme, kalkınma modeli uygulamalıdır. 
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Özet
Temelde sübjektif ve çok boyutlu bir niteliùe sahip olan yoksulluk, üzerinde mutabık kalınan kesin bir tanımı olmamakla birlikte 

bireylerin temel ihtiyaçlarını elde etmekten yoksun olma durumunu ifade etmektedir. Yoksulluk; yaü, cinsiyet, yaüam yeri(kent/kırsal), 
ülke/bölge durumu, etnik grup, gelir kaynaùı, vb. hususlara göre farklılık arz eden bir kavram olarak karüımıza çıkmaktadır. 

Büyük çoùunluùu az geliümiü ve geliümekte olan ülkelerde yer alan 1.2 milyar yoksul insanın 900 milyonunun kırsal alanlarda 
yaüıyor olması, yoksulluùun kırsalda daha yoùun hissedildiùinin göstergesidir. Topraksız tarım iüçileri, kırsal yoksullar içerisinde en 
yoksul kesimi oluütururken, hane halkında ise kadın ve çocuklar kırsal yoksulluktan en fazla etkilenenlerdir. úklim baüta olmak üzere 
birçok riski bünyesinde barındıran tarım sektörü, bu ülke ekonomilerinde önemli yer tuttuùundan ve bu ülkelerin kırsalında en önemli 
ekonomik faaliyet olduùundan kırsal yoksulluk ile mücadelede, stratejik bir öneme sahiptir. Ülkemizde de hem kırsal yoksulluùun 
yapısı hem de kırsal yoksullukla mücadelede, tarım sektörünün önemi, benzer bir görünüm arz etmektedir.

Hayvancılık; insanların yeterli ve dengeli beslenmesine önemli katkıda bulunmak, et, süt, deri, vb. sanayi dallarına hammadde 
saùlamak,  tarımsal atıkları biyolojik yolla kullanıp deùerlendirmek, doùal mera, otlaklar ve tarıma elveriüsiz alanların deùerlendiril-
mesini saùlamak gibi birçok genel ekonomik katkı ve fayda oluüturan bir sektördür. Kırsaldaki gizli iüsizliùin önlenmesi, küçük ve 
yoksul üreticiye nakit para saùlaması, hayvana sahip olan kadınların sosyal statüsünün artması, yoksulların borçlarını ödemesi, kırsal 
toplum barıüının saùlanması, ürünlerinin satılması ile gelir elde etmek, vb. hususlar ile hayvancılık, kırsal yoksulluùun giderilmesinde 
etkili bir araçtır.

Anahtar Kelime: Yoksulluk, Kırsal Yoksulluk, Kırsal Alan, Hayvancılık

Major Element In Eliminating Rural Poverty: Livestock Sector

Abstract
The poverty, subjective and multi-dimentional theme, is defi ned as lack of obtaining basic needs of individuals, though there is 

no precise defi nition for it. Poverty is perceived as a unique concept that differs in age, gender, living place(city/rural), country/region, 
ethinical group, income source, and etc.  

900 million people living in the rural area out of 1.2 billion poor  mostly in the developing countries  is an indication that poverty 
is heavily experienced in the rural. Landless farmers constitute the poorest in the rural poor while women and children are the most 
affected groups from rurar poverty. Agriculture, depending heavily upon climate, having great importance in the economies of those 
countries, and the most signifi ciant rural activity, is a strategic sector in fi ghting poverty in developing countries.

Animal husbandary is an important economic sector in terms of proving valuable contribution to human feding, putting up raw 
material to meat, milk, leader, etc., utilizing agricultural waste through biological process, using natural pasture and non-agricultural 
land, and so on.  Again, animal husbandary is one of the most effective tools in order to eliminate rural poverty through protecting 
hidden unemployment in the rural, providing cash for poor and small farmers, increasing women’s social status, paving the way for the 
poor in the rural paying their debt and establishing peace in the community.

Anahtar Kelime: Poverty, Rural Poverty, Rural Area, Animal Husbandary

1. Yoksulluk ve Yoksulluk Kavramının Bileüenleri Nelerdir?
Temelde sübjektif ve çok boyutlu bir niteliùe sahip olan yoksulluk, üzerinde mutabık kalınan kesin bir tanımı olma-

makla birlikte, bireylerin temel ihtiyaçlarını elde etmekten yoksun olma durumunu ifade etmektedir. Yoksulluk; insanlık-
la birlikte var olan sosyolojik bir gerçektir ve yaü, cinsiyet, yaüam yeri(kent/kırsal), ülke/bölge durumu, etnik grup, gelir 
kaynaùı, vb. hususlara göre farklılık arz eden bir kavram olarak karüımıza çıkmaktadır. 

Yoksulluùun genel bir tanımı yapılacak olursa; bir ülkede düüük ya da yetersiz gelir, düüük kalitede barınma ola-
nakları, temel kamusal hizmetlerin saùlanmasında eksiklik, altyapı hizmetlerinde yetersizlik, sosyal güvencenin yetersiz 
olması üeklinde ifade edilebilir(ILO, 2006). únsanların fi ziki ve temel insani ihtiyaçlarını karüılamaya yetecek mal ve 
hizmetlerden yoksun olma, bireyin yeterli insani yaüam standardına sahip olamamasıdır. Dar kapsamı ile yoksulluk; 
gıda, giyinme ve barınma gibi insanların temel ihtiyaçlarından yoksun olmak üeklinde tarif edilse de, toplumun genel 
yaüam seviyesinin gerisinde kalma durumudur. Yeterli yaüam standardı ise kiüiye, topluma, zamana, vb. olarak deùiüiklik 
gösterebilmektedir. Öte yandan yoksulluk, insanların sadece gelir, tüketim gibi maddi ihtiyaçlarından (gıda, barınma, gi-
yim, vb.) mahrum olmalarını deùil, aynı zamanda saùlık, eùitim, ulaütırma vb. hizmetlerden de mahrum olmalarını ifade 

Kırsal Yoksulluùun Giderilmesinde Temel Dinamik: Hayvancılık Sektörü
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etmektedir (World Bank, 2000).  
Yoksul, Zengin kimdir? Yoksulluk ve Zenginlik düzeyleri nedir? Bu kavramlar izafi  olduùundan insanların bakıü 

acısına göre farklı anlamlar ifade edebilmektedir. Örneùin; aynı miktar malı olan ve/veya aynı oranda temel hizmetlerden 
faydalanan iki farklı kiüiden birisi kendini çok yoksul görürken, bir baükası yoksul olmadıùını düüünebilir. Tarım toplu-
mundaki yoksulluk algısı ile sanayi toplumunun yoksulluk algısı farklı olabilmektedir. Kültürlere göre de yoksulluk farklı 
deùerlendirilmektedir.

Yoksulluk, küreselleüme olgusunun hızla yaygınlaütıùı günümüz dünyasında özellikle geliüen ülkelerde önem kaza-
nan kalkınma çabaları sonucu birçok araütırmaya da konu olmuütur. Geliümekte olan ülkelerin ve geçiü ekonomilerinin 
bugün karüılaütıùı en ciddi problemlerden biri büyümeyi hızlandırıp, yoksulluùu azaltan reformları hayata geçirmektir. 
Bu reformların ve uygulamaların gerçekleümesi için bahsi geçen ülkeler Dünya Bankası ve IMF gibi uluslararası kuru-
luülardan yardım almaktadırlar. Uluslararası örgütler azgeliümiü ülkelerdeki açlık sorununun çözümünü hedefl ediùinden 
dolayı yoksulluk genellikle beslenme veya gıda harcamaları bazında incelenmektedir. Ancak, Türkiye gibi ülkeler için 
yoksulluk sorunu açlık deùil baüka bir kavramsal çerçeve içerisinde deùerlendirilmelidir. Geliümekte olan ülkelerde açlık 
yapısal bir sorun deùildir. 

Yoksulluk kavramı iki farklı tanım üzerinden analiz edilmekte ve yoksulluk ölçümü yapılmaktadır.
Bunlar, Göreli Yoksulluk ve Mutlak Yoksulluk kavramlarıdır. Göreli yoksulluk, belli bir toplumda kabul edilebilir 

minimum tüketim düzeyinin altında gelire sahip olanlar olarak tanımlanmaktadır. Göreli yoksulluk, temel ihtiyaçlarını 
karüılayabilen ancak, kiüisel kaynakların yetersizliùi yüzünden toplumun genel refah düzeyinin altında kalan ve topluma 
sosyal açıdan katılamayan bireyleri kapsamaktadır(Öztürk, 2004). Mutlak yoksulluk, bir insanın hayatını idame ettirmesi 
için gerekli olan temel ihtiyaç maddelerini asgari düzeyde bile saùlayamaması durumudur. Ayrıca, yoksulluk belirli bir 
gelir sınırının altında gelire sahip bireylerin sayısıyla da belirlenebilmektedir. Bu sınır eùer nüfusun ortalama gelir sevi-
yesi ile hesaplanırsa göreli yoksulluk; deùiüen fi yatlar ve belirli mal ve hizmet grubundan oluüan bir demet oluüturularak, 
demetin parasal deùeri üzerinden hesaplanıyorsa mutlak yoksulluk deùerleri elde edilmektedir. Burada, mutlak yoksulluk 
seviyesini belirleyen iki unsur bulunmaktadır. Birincisi, aile büyüklüùü ile en düüük seviyede tüketilecek mal ve hizmet 
gereksinimleri ikincisi ise, bu gereksinimleri giderecek olan harcama miktarının belirleyicisi olan mal ve hizmetlerin 
fi yatlarıdır. Bu noktadan hareketle para birimi ile ifade edilen miktar ise yoksulluk sınırı (çizgisi) olarak tanımlanır (Du-
manlı, 1996). Belirlenmiü yoksulluk çizgisinden az gelire sahip olan yoksul, fazla olanlar ise yoksul olmayanlar olarak 
sınıfl andırılmaktadır. Bu seviyenin tespitinde ise kiüi baüına günlük üretim için gerekli asgari fi zyolojik enerji miktarının 
kalori cinsinden deùeri temel alınarak hesaplama yapılır. Kiüi baüına gereken kalori ihtiyacı, ülkelerin sosyo-ekonomik 
geliümiülik seviyesi ve coùrafi  yapılarına baùlı olarak deùiümektedir. Kiüi baüına günlük kalori ihtiyacı geliümiü ülkelerde 
3390 cal, geliümekte olan ülkelerde 2480 cal ve az geliümiü ülkelerde 2070 cal’dir (UNDP, Human Development Report, 
1990). 

Aktan, C. ve Vural, ú.Y.(2002) yoksulluùu aüaùıdaki ana baülıklar altında toplamıülardır.
• Maddi mahrumiyet: Kiüi veya hane halkının yeterli gelirinin olmaması, özel tüketim düzeyinin yeterli olmaması ve 

kamusal mal ve hizmetlerin sunumunun yetersiz olması.
• Fiziki zafi yet:  Yetersiz beslenme, açlık, hastalık, sakatlık ve maluliyet, güçten düüme.
• úzolasyon: Okur-yazarlıùın olmaması, eùitim imkanlarından yararlanamama, kaynaklara eriüememe, taürada bulun-

ma, marjinalleüme, ayrımcılık.
• Güçsüzlük: Yoksulluktan kurtulma imkanının ve durumunu deùiütirme yeteneùinin olmaması, yaüam ve geçimi 

tehlike altında bırakan olaylara ve iktisadi, sosyal ve doùal üoklara maruz kalma, güvenli bir iü ve konuta sahip olmama.
• Katılımın yetersiz olması:  Yoksulluùun tanımlanması ve azaltılmasına yönelik proje ve programların hazırlanma-

sı ve uygulanmasına katılamama, siyasi yaüamda etkin olamama, sesini duyuramama, insan onuruna yaraüır bir yaüam 
sürdürememe.

• Zamanın yetersiz olması: Kiüilerin ve hane halkının tüm zamanlarını fi ziki varlıklarını sürdürebilmek için gelir elde 
etmeye çalıüarak geçirmeleri, kültürel faaliyetler için boü zamanın kalmaması.

• Çevre kirliliùi ve çevrenin bozulması: Çevrenin kirlenmesi ve bozulması sonucu geçim vasıtalarının ortadan kalk-
ması, açlık ve maddi olanaksızlıklar nedeniyle ormanlar gibi doùal kaynakların hızla tüketilmesi.

Ülkemizde yoksulluk düzeyinin belirlenmesine yönelik çalıüma, TUúK (Türkiye ústatistik Kurumu) tarafından 2008 
yılında gerçekleütirilmiütir. Bu çalıümaya göre, 2008 yılında Türkiye’de fertlerin yaklaüık %0.54’ünün (374 bin kiüi) 
sadece gıda harcamalarını içeren açlık sınırında, %17.11’inin (11 milyon 933 bin kiüi) ise gıda ve gıda dıüı harcamaları 
içeren yoksulluk sınırının altında yaüadıùı belirlenmiütir. Yoksulluùa iliükin raporda yer alan diùer çıktılar ;

• Kırsal yerlerde yaüayanların yoksulluk riski, kentte yaüayanlardan daha fazladır
• Hane halkı büyüklüùü arttıkça yoksulluk riski artmaktadır
• Eùitim durumu yükseldikçe yoksul olma riski azalmaktadır

2. Kırsal Yoksulluk
Kırsal alan, altyapı ve sosyal hizmetler imkanlarından yeterince yararlanamayan metropol yerleüim alanları dıüında 

kalan il, ilçe, köy ve mezraların oluüturduùu mekansal alan olarak tanımlanmaktadır. Daha geniü anlamı ile kırsal alan, 
nüfus yoùunluùunun düüük, iktisadi hayatı aùırlıklı olarak tarıma dayalı olan, hayatın üekillenmesinde geleneksel yapının 
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ve doùal koüulların aùırlıklı olduùu, saùlık hizmetlerinin ve eùitim seviyesinin düüük olduùu, sosyo-kültürel olanakların 
yeterince geliümediùi yerleüim birimleri olarak tanımlanmaktadır (TKB, 2003).

Kırsal kesimdeki yoksullar genellikle tarım ve hayvancılık, balıkçılık, ormancılık ve küçük ölçekli sanayi ve hizmet-
ler iülerinde çalıüırlar. Geliümekte olan ülkelerdeki kırsal yoksullar homojen bir grup olmamakla birlikte iki ana grupta 
toplanabilirler. Tarım ile uùraüan yoksullar (kendi topraùını iüleyen küçük toprak sahipleri, yarıcılar  ve topraklarını 
kiralayan toprak sahipleri) ve tarım ile uùraümayan yoksullar (iüçiler-ırgatlar, köy zanaatkarları ve çobanlar). Kırsal yok-
sulluùun temel kaynaùını oluüturan grup, topraksız ve kalifi ye olmayan iüçilerdir. 

Yoksullukla mücadelede, yoksulluùun derecesi kadar, yoksulluùun nerelerde yoùunlaütıùı da önemli noktalardan 
biridir. Dünyada 1,2 milyar yoksul insanın % 75’ini oluüturan yaklaüık 900 milyon kiüisi kırsal kesimde yaüamaktadır 
ve bunların tamamına yakınının temel geçimini tarım ve tarımla ilgili alanlar oluüturmaktadır (DPT, 2007). Bu deùerler, 
yoksulluùun kırsalda daha yoùun hissedildiùinin göstergesidir.  Topraksız tarım iüçileri kırsal yoksullar içerisinde en 
yoksul kesimi oluütururken, hane halkında ise kadın ve çocuklar kırsal yoksulluktan en fazla etkilenen kesimleri oluütur-
maktadır. 

úklim baüta olmak üzere birçok riski bünyesinde barındıran tarım sektörü, bu ekonomik faaliyet ile uùraüan insanları 
daha hassas hale getirmekte ve yoksulluùun meydana getireceùi olumsuzlukların daha fazla hissedilmesine neden olmak-
tadır. Tarım sektörü geliümekte olan ülke ekonomilerinde önemli yer tuttuùundan ve bu ülkelerin kırsalında en önemli 
ekonomik faaliyet olduùundan, kırsal yoksulluk ile mücadelede stratejik bir öneme sahiptir ve tüm dünyada ülkelerinin 
kendi kaynakları ölçüsünde desteklediùi bir sektördür. Yoksulluùun sektörel seyrine bakıldıùında tarım sektöründeki 
yoksulluk oranının diùer sektörlere göre en yüksek olduùu ortaya çıkmaktadır. Ülkemizde tarım dıüı sektörlerde yıllar 
itibarıyla yoksulluk oranı düüerken, tarım sektöründe yoksulluk oranının arttıùı görülmektedir. TÜúK verilerine göre, 
tarım sektöründe yoksulluk oranı 2002 yılında fert yoksulluk oranı %36,42 iken 2008 yılında %37,97’ye yükselmiütir. 
Sanayi sektöründe fert yoksulluk oranları ise  2002 de %20,99 iken 2008 yılında %9,71’e düümüütür. Servis sektöründe 
ise bu deùerler %25,82 ve %6,82 olarak gerçekleümiütir. Bu verilere göre kırsal alanda yoksulluk oranları kentlere kıyas-
la daha oldukça yüksek olup, kentlerde gözlemlenen düüüü eùiliminin henüz kırsal alana yansımadıùı anlaüılmaktadır. 
Tarım sektöründe yaüanan bu sorunların temel nedenleri; kamusal desteklerin yetersizliùi, çiftçilerin yeterince devlet 
tarafından sahiplenilmemesi, eùitimsizlik ve bilinçlendirme çalıümalarının yetersizliùi, doùrudan üreticilerden tüketiciye 
eriüim olanaklarının sınırlı olması, toprak analizlerinin yapılamamıü olması ve hepsinden de önemlisi; hangi ürünlerin 
ne zaman, nerede, ne kadar üretilmesi gerektiùi konusunda gerçekçi bir planlama ve uygulamanın yapılmamıü olmasıdır 
(Akder, 2000).

Kırsalda yaüayan ve tarımsal faaliyet de bulunan insanların tarımsal gelirini oluüturan üretim deseni, üretim sistem-
lerine göre farklılık gösterdiùi gibi üreticilerin demografi k ve sosyal yapıları ile de paralellik göstermektedir. Örneùin; 
kuru tarım sistemin hâkim olduùu alanlar yoksulluùun daha ciddi olarak yaüandıùı alanlardır. Oùuz, C. ve arkadaüları-
nın(2010) Konya ilinde yapmıü oldukları araütırmada bu gerçek ortaya konarken, kuru tarım havzası içindeki üreticilerin 
alternatif ürün üretimine yöneldikleri görülmektedir. Araütırma bölgesinde tarımsal iületmeler daha çok bitkisel ve hay-
vansal üretim sistemini birlikte uygulamaktadırlar. úületmelerin riski minimize etmek için bu karma üretim sistemine baü 
vurdukları ve bu yüzden yoksullukla mücadele stratejisi oluüturmada hayvancılık sektörünün mutlaka göz önüne alınması 
gerektiùi ortaya konmuütur. Inoni, O. E. ve arkadaüları (2007) Nijerya’da büyükbaü hayvancılıkla iütigal eden küçük tarım 
iületmelerin, toplam yıllık hasılanın %42,6’sının adı geçen faaliyetten elde edildiùini belirlemiülerdir. Bunun yanında, 
bu iületmelerin gıda güvenliklerini saùladıkları, beslenme düzeyinin iyileütiùi ve dolayısıyla kırsal yoksulluùun önemli 
düzeyde azaldıùını tespit etmiülerdir. ICARDA Orta Vadeli Planı (2006 – 2008) yoksulluùun kurak alanlarda daha yaygın 
olduùunu ve suyun eksikliùinin en önemli doùal kaynak yoksunluùu olarak karüımıza çıktıùını ve kırsal nüfusu ekonomik 
ve beslenme açısından son derece olumsuz etkilediùini ortaya koymuütur. 

Ekonomik, sosyal, kültürel, vb. yoksunluklar kırsal yoksulluùun temel nedenlerini oluüturmaktadırlar. Kaynak yok-
sunluùu olarak adlandırılan bu durum çok boyutlu, döngüsel ve kronik bir görünüm ortaya çıkarmaktadır. Kırsal yoksul-
luùun insana dayalı kaynaùı üç nedene dayanmaktadır. Bunlardan birincisi ve aùırlıklı olanı tarıma dayalı faaliyetlerle 
uùraüan küçük çiftçiler ile topraksız ve herhangi bir mesleùe yönelik becerisi olmayan iüçilerdir. úkincisi, tarım dıüı faali-
yetlerde çalıüan maden iüçileri ile köylerdeki küçük esnafl ardır. Üçüncüsü ise çalıüamayacak kadar düükün olan yaülılar, 
kadınların hane reisi olduùu aileler ve dıülananlardır (Alderman ve ark., 2001).

Kırsal yoksulluùu artıran temel faktörler üunlardır (Khan, 2000)
• Siyasi istikrarsızlık ve iç çatıümalar: Siyasi istikrarsızlıklar ve iç çatıümalar iktisadi büyümeye sekte vurduùu ölçü-

de kırsal (ve kentsel) yoksulluùu artırır. Ancak, ülkeler istikrara sahip olsalar bile belirli grupların marjinalleümesine ve 
izole olmasına yol açan kastlar, etnik ve  ırksal ayrımcılık uygulamaları yoksulluùa yol açabilir.

• Kırsal alanlardaki ikilik (dualism): Kırsal alanlarda büyük toprak sahipleri ve ticari üretim sistemleri ile küçük 
toprak parçalarına sahip olan köylüler ile geçimlik tarım ekonomisi aynı anda bulunuyorsa gelir daùılımında eüitsizlik ve 
yoksulluk ortaya çıkabilmektedir.

• Kötü yönetim: Kötü yönetim ve bürokrasinin yozlaüması bir yandan kırsal kesimdeki üreticilerin maliyetlerini ar-
tırarak, öte yandan yoksulların ihtiyaç duyduùu kamusal hizmetleri eksik ve kalitesiz bir üekilde sunarak yoksul kesimin 
yaüam standardını düüürür ve üstlendikleri maliyeti artırır. Kırsal yoksulluk, hukuk devleti ilkesine uyulmuyorsa, yönetim 
üeffaf deùilse, kontrol ve düzenlemeler aüırı ise, yönetim aüırı merkezileümiüse ve yoksullar seslerini duyuramıyorlarsa 
artar.
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• Kırsal kesimi dıülayan iktisadi ve sosyal politikalar: Uygulanan politikalardaki kırsal kesimi dıülayan bazı politi-
kalar (Altyapı yatırımlarında ve sosyal güvenlik hizmetlerinin sunumunda kentlere öncelik verilmesi, ithalatın sübvanse 
edilmesi, sermaye-yoùun teknolojilerin emek-yoùun olanlara tercih edilmesi) bu kesimdeki yoksulluùu artırır.  

Ülkelerin çoùunda yoksulluk daha çok kırsal alanlarda görülen bir sorundur ve kiüisel tüketim ile yeterli düzeyde 
eùitim, saùlık, temiz su, konut, ulaüım ve iletiüim hizmetlerine eriüim gibi alanlardaki eksiklikler kırsal yoksulluùu nite-
lemektedir. Kırsal yoksulluk, nüfus artıüını ve kentlere göçü de beslemektedir. Piyasada sapmalara ve tarım kesiminin ve 
kırsal alandaki beüeri ve fi ziki altyapının ihmal edilmesine yol açan kamu politikaları hem kırsal hem de kentsel yoksul-
luùun ortaya çıkmasına neden olan faktörlerin baüında gelmektedir(Khan, 2000). 

3. Tarım úületmelerinin Yapısı
Her ekonomik sektörde olduùu gibi stratejik ve iktisadi bir sektör olan tarım sektöründe de optimal ölçek büyüklü-

ùünde faaliyet gösteren iületmelerin yer alması, yapılan ekonomik faaliyetin karlı ve sürdürülebilir olması için en önemli 
faktörlerin baüında gelmektedir. Ülkemizdeki tarım iületmelerinin küçük ölçekli olması yanında çok parçalı yapıya sahip 
olmaları, yeni teknolojilerin kullanımını kısıtlamakta, beklenen üretimin saùlanmasını önlemekte ve yapılan tarımsal 
faaliyetin verimliliùine ve üretici gelirlerinin düüük kalmasının nedenlerinin baüında gelmektedir. 

Ülkemizde tarım sektörünün toplam GSMH içindeki oranı göreceli olarak azalmakla birlikte, tarımsal üretim de-
ùeri artıü göstermektedir ve toplam iügücünün yaklaüık %25’i tarımda istihdam edilmektedir. Tarım, genel ekonomi ve 
nüfusun beslenmesindeki önemi yanında özellikle geliümekte olan ülkelerde yoksullukla mücadelede en önemli sektör 
konumundadır. Ancak, tüm az geliümiü ve geliümekte olan ülkelerdeki tarım iületmelerinin büyük bir çoùunluùu küçük 
tarım iületmelerinden oluümaktadır. 1991 yılında ülkemizdeki tarım iületmelerinin %85,41’i 100 dekarın altında iken, 
2001 yılında bu oran %83,65’dir(DúE Tarım Sayımları). Ortalama iületme büyüklüùü 60 dekar olup, bu alan ortalama 4 
parselden oluümaktadır. Tarım iületmelerinin sahip oldukları arazi ve iületme büyüklük oranları Tablo 1’de verilmiütir.

Tablo 1. Türkiye’de Arazi ve úületme Büyüklükleri Daùılımı

úületme Büyüklüùü

1991 2001

úületme Sayısına 
göre

Arazi Varlıùına 
göre

úületme Sayısına 
göre

Arazi Varlıùına 
göre

 (%)  (%)  (%)  (%)

Topraùı Olmayan 2.5 0 1.77 0

<  0.5 6.19 0.29 5.78 0.26

0.5 – 0.9 9.37 1.08 9.44 1.02

1 – 1.9 18.49 4.28 17.54 3.82

2 – 4.9 31.33 16.28 30.91 15.47

5 – 9.9 17.53 19.8 18.21 20.41

10 – 19.9 9.42 21.21 10.63 24.05

20 – 49.9 4.27 20.23 5.0 23.68

50 – 99.9 0.59 6.49 0.57 6.32

100 – 249.9 0.25 5.63 0.14 3.07

250 – 499.9 0.05 2.88 0.01 0.4

500 + 0.01 1.83 0 1.5

Toplam 100 100 100 100

Kaynak : DúE. 1991 ve 2001 Genel Tarım Sayımı

1950 yılında yaklaüık 2,5 milyon olan tarım iületmesi sayısı 2001 yılında yaklaüık 3 milyona çıkarken, ortalama 
iületme büyüklüùü ise 77 dekardan 60 dekara gerilemiütir. Avrupa Birliùi’ndeki (AB) durum ise ülkemizdekinin tam 
tersidir. AB ülkelerinde 1950 yılında 15 milyon olan iületme sayısı, 1980 yılında 8,7 milyona, 1990 yılında 7,8 milyona 
düümüütür. 1950 yılında 68 dekar olan ortalama iületme büyüklüùü, 1980 yılında 160 dekara, 1990 yılında 165 dekara, 
2007 yılında ise 220 dekara yükselmiütir.

Ülkemizde bu sorunun en önemli nedeni miras yoluyla tarım arazilerinin bölünmesidir. Diùer sektörlerde iügücü 
piyasasının fazla geliümemesi nedeniyle nüfusun önemli bir kısmının kırsal alanlarda yaüaması arazi bölünmesini tetikle-
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mektedir. Bu soruna karüın bir takım yasal önlemler alınsa da küçük ve parçalı tarım iületmeleri yapısı, sektörün en önem-
li yapısal problemi olmaya devam etmektedir.  Tarım iületmelerimizin arazi parçalılık durumu Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Tarım úületmelerindeki Arazi Parçalılık Durumu

úületmelerde Arazi
Parça Sayısıa(Adet)

úületme
Sayısı(Adet) %

1-3 1.708.258 56.5
4-5 615.316 20.4
6-9 484.520 16.0
10-15 170.946 5.7
16+ 43.087 1.4

Kaynak: DúE 2001 Tarım Sayımı 

Tarım iületmelerinin küçük ve çok parçalı yapıları aüaùıdaki sorunlara neden olmaktadır.
• Düüük nitelikli ve standart olmayan mal üretimi gerçekleümektedir
• Pazara yönelik üretim yapılamamaktadır
• Optimal bir büyüklüùe eriüemezler
• Kredi bulma olanakları azdır
• Uzman iü gücü çalıütıramazlar
• úületme sahipleri çoùu kez eùitim görmemiü veya eùitim düzeyi düüük kiüilerden oluümaktadır
• Yeni yatırım olanakları çok düüük veya yoktur
• Tarımsal mekanizasyon ve teknoloji kullanımı yeterli deùildir
• Talebin arttıùı dönemlerde talebe cevap vermeleri çok düüüktür
• Geleneksel yöntemlerle tarımsal faaliyette bulunmaktadırlar
• Geliüme imkanları dardır
• Üretim teknolojilerini kolayca deùiütirmezler
• Ölçek ekonomisinde faaliyet gösteremezler
• Ülkenin istihdam hacmi ve doùal kaynakları üzerine geliütirici etki oluüturamazlar
• Kuruluü maliyetleri yüksektir
• Pazar payı düüüktür ve ürün daùıtım aùı zayıftır
• Üretim maliyetleri büyük iületmelere göre daha yüksektir
Yukarıda sayılan nedenlerden dolayı küçük tarım iületmelerinin yapmıü oldukları ekonomik faaliyetin verimliliùi 

düüük olmakta ve ekonomik olmaktan uzaklaümaktadır. Ayrıca, miras yoluyla arazi parçalanması sonucu oluüan küçük 
parsellerde sınır kayıpları ve makine kullanımı kaynaklı önemli ekonomik kayıplar meydan gelmektedir. Arazi bölünme-
sinden ve dolayısıyla parsel küçülmesinden dolayı her yıl yaklaüık 8 milyar TL’lik kayıp meydana gelmektedir(Gıda, Ta-
rım ve Hayvancılık Bakanlıùı, 2011). Küçük ve çok parçalı arazi yapısı, tarım sektörümüzün çözüm bekleyen en önemli 
yapısal sorunlarının baüında gelmektedir. Bu sorunun çözüme kavuüturulması ile kırsalın en önemli ekonomik faaliyeti 
olan tarım karlı ve rantabl olacaktır. Böylece, kırsalda yoksulluùun azaltılması ve kırsal göçün dengelenmesine önemli 
katkı saùlayacaktır.

4. Hayvancılıùın Tarım úületmeleri Açısından Önemi
Geliüen ve deùiüen dünyada insanoùlunun geçmiüte olduùu gibi bugünde en önemli sorunu yeterli ve dengeli beslen-

medir. Bu olgu içerisinde, hayvansal ürünler taüıdıkları biyolojik özellikler nedeniyle vazgeçilmez ve diùer besin mad-
deleri ile ikame edilemez durumdadır. Hayvan yetiütiriciliùi tarımsal üretimin ayrılmaz bir parçasıdır. Çünkü hayvansal 
üretim, bitkisel üretimden elde edilen ürünlerle yapılabilmektedir. Diùer bir ifadeyle hayvancılık, tarımsal üretimdeki 
entegrasyondur. Ülkemizde yaygın olarak küçükbaü, büyükbaü, kümes hayvancılıùı, arıcılık ve balıkçılık faaliyetleri ger-
çekleütirilmektedir. Ancak, ülkemiz topraklarının etkin kullanımını saùlamada en fazla rol oynayan hayvancılık kolları; 
büyükbaü ve küçükbaü hayvan yetiütiriciliùidir. Türkiye’nin doùal ve teknik altyapısı da bu tür hayvancılık kollarının 
geliümesine daha uygundur.

Hayvancılık sektörünün saùladıùı baülıca faydalar üu üekilde sıralanabilir.
• únsanların yeterli, dengeli ve saùlıklı beslenmesini saùlar
• Kırsal kalkınmada stratejik rol oynar
• Kırsal alanda istihdamı artırır ve gizli iüsizliùi önler
• Et, süt, deri, kozmetik ve ilaç sanayinin geliüimini saùlar
• Yem olarak kullanılan bitkisel üretimi destekler
• Doùal meraların, otlakların ve tarıma elveriüsiz alanların deùerlendirilmesini saùlar
• Tarımsal atıkların biyolojik yolla kullanılmasını ve deùerlendirilmesini saùlar
• Küçük ve yoksul üreticiye nakit para temin eder
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Hayvancılık sektörünün yukarıda belirtilen faydaları yanında, kırsaldan kente olan göçün azaltılmasında rol oyna-
yan en önemli sektör olarak sosyal bir fonksiyona da sahiptir. Özellikle kırsaldaki gizli iüsizliùin önlenmesi, küçük ve 
yoksul üreticiye nakit para saùlaması, hayvana sahip olan kadınların sosyal statüsünün artması, kırsal kesimde yoksulun 
yoksulu olarak tanımlanan gruplara(topraksız tarım iüçileri) ekonomik katkı saùlaması, yoksulların borçlarını ödemesin-
de ve kırsal toplum barıüının saùlanması, ürünlerinin satılması ile gelir elde edilmesi, vb. hususlar ile hayvancılık, kırsal 
yoksulluùun giderilmesinde etkili bir araçtır.

Geliümekte olan ülkelerde baüta et ve süt olarak hayvansal ürünlere olan talebin giderek artması, kırsalda en önemli 
faaliyetlerden biri olan hayvancılıùın geliümesi açısından önemlidir. Bu durum, kırsaldaki yoksulluùun giderilmesi içinde 
umut vermektedir. Ancak,  tarım iületmelerimizin küçük ve daùınık yapıda olması bitkisel üretimde olduùu gibi hayvansal 
üretimde de maliyetlerin artmasına ve pazarın talep ettiùi kalite ve standart da üretim yapılamamasına neden olmaktadır. 
Bu iületmelerin uygun bir modele göre örgütlenmesi ve destekleme politikalarının veterinerlik gibi temel hizmetleri ve 
teknolojileri saùlayacak üekilde yönlendirilmesi bu tür olumsuzlukları en aza indirecektir.

Türkiye’de tarım iületmelerin %67,42’si(iületmelerimizin 2/3’ü) bitkisel ve hayvansal üretimin birlikte yapıldıùı bir 
yapıya sahiptir. Bu durum iületmelerimizin belirli bir tarımsal faaliyet veya ürün yetiütiriciliùinde uzmanlaüamadıùının, 
tarımsal faaliyetin aile geçimliùi için yapıldıùının ve üreticilerin piyasalarla bütünleüemediùinin göstergesidir. Ayrıca, 
ülkemizde tarım iületmelerinin %30,21’i yalnız bitkisel üretim faaliyetinde bulunurken, %2,37’si yalnız hayvancılık ile 
uùraümaktadır(TÜúK, 2010). 

Ülkemizin kuru tarım bölgeleri olan Orta ve Doùu Anadolu bölgelerinde nadas sistemi ile iki yılda bir ürün alınmak-
tadır. Bu durum kırsal alanlarımızda önemli bir gizli iüsizliùe ve istihdam sorununa neden olmaktadır. úüte bu noktada 
hayvancılık, kırsal iügücünün tüm yıl boyu deùerlendirmesi hususunda önemli bir tarımsal faaliyettir. Özellikle bitkisel 
üretimin yapılmadıùı kıü aylarında,  atıl kalan kırsal nüfusun en önemli faaliyet ve istihdam alanı hayvancılıktır. Tarımsal 
faaliyetler içerisinde en fazla katma deùeri  hayvancılık sektörü kazandırdıùından, birim iü gücü kullanımı baüına en fazla 
gelirde hayvancılıktan elde edilmektedir. 

Hayvancılık ayrıca, bitkisel üretimin tamamlayıcısı ve sadece bitkisel üretim sonucunda tarım iületmelerinde ortaya 
çıkan ekonomik kayıpların en aza indirilmesinde en önemli sektördür. Örneùin; 5 baü süt ineùi üretimi yapan bir tarım 
iületmesini dikkate alalım. Ortalama laktasyon süresi 10 ay olduùu düüünülürse öncelikle iületmenin iügücü yılın on ayın-
da kullanılacaktır. Melez saùmal bir inek, bakım ve besleme üartlarına göre ortalama günlük 20-30 litre süt vermektedir. 
Ortalama 25 litre süt verimi alınırsa, 5 inekten toplam 125 litre/gün süt elde edilir.  Piyasa fi yatı 0,7 TL/litre olan sütten 
elde edilen hasılat toplamı 87,5 TL/gün olacaktır. Bu tarım iületmesinin sütten elde ettiùi aylık hasılat ise 2.625 TL’dir. 
Orta Anadolu üartlarında küçük bir tarım iületmesinde süt ineklerine genellikle saman ile birlikte arpa kırması, kepek, vb. 
yem karıüımı verilmektedir. Bir süt ineùi ortalama günlük 5 kg. saman, 5 kg. arpa kırması, 2 kg. kepek ve 2 kg. süt yemi 
olmak üzere toplam 14 kg. yem tüketmektedir. Birim fi yatları saman için 0,2 TL/kg, arpa için 0,45 TL/kg, kepek için 0,6 
TL/kg ve süt yemi için 0,8 TL/kg’dır. Buna göre bir inek günlük 6,05 TL’lik yem tüketmekte olup, 5 inek için toplam 
günlük 30,25 TL’lik yem tüketimi olmaktadır. Aylık ise bu deùer 907,5 TL’dir. Yem maliyetlerine ilave olarak 5 inek 
için veteriner ilaç masrafı 25 TL/ay, aydınlatma, su, dezenfeksiyon masrafl arı 25 TL/ay, alet-makine deùiüen masrafl ar 15 
TL/ay, döner sermaye faizi 75 TL/ay, diùer masrafl ar 15 TL/aydır. Deùiüen masrafl ar toplamı 1062,5 TL’dir. Bu deùiüen 
masrafl ara ilave olarak, 5 inek için aylık toplam sabit masrafl ar(bina sermayesi masrafl arı, alet-makine sermayesi masraf-
ları, daimi iüçilik, genel idare giderleri)  ise yaklaüık 400 TL’dir. Deùiüen ve sabit masrafl ar toplamından oluüan toplam 
masraf 1.462,5 TL’dir. Bu iületmenin aylık karı (süt geliri – toplam masrafl ar) 1.162,5 TL olacaktır. Pazar üartları uygun 
olan iületmeler, elde ettikleri sütü katma deùeri daha fazla olan peynir, yoùurt gibi ürünlere dönüütürerek satmakta ve elde 
ettikleri geliri arttırmaktadırlar.  Ayrıca, 5 inekten normal üartlarda her yıl elde edilecek 5 adet buzaùı da iületmenin ge-
lirine ve elde edilen kara önemli katkıda bulunacaktır. Küçük tarım iületmelerinde elde edilen buzaùılardan erkek olanlar 
kurbanlık besi için ayrılırken, diüi olanlar da sürünün yenilenmesi ve büyütülmesi için kullanılmaktadır.  

Bu örnekten de görüleceùi gibi hayvancılık, kırsalda gelir artırıcı ve dolayısıyla yoksulluùun giderilmesinde en 
önemli faaliyet olarak karüımıza çıkmaktadır. Örnekteki tarım iületmesinin bitkisel üretimden arta kalan zamanlarında, 
aile iü gücü kullanılacaktır ve iügücü kullanımı tüm yıla yayılacaktır.  Elde edilen buzaùılar ve eldeki hayvan potansiyeli 
iületmenin sigortası durumunda olup, iületmenin nakit ihtiyacını karüılamada en önemli aracıdır. Bitkisel ürünlerin hay-
vancılıkta kullanılmasıyla yani, katma deùeri yüksek ürünlere(süt, et, vb.) dönüütürülmesiyle iületme geliri artmaktadır. 
Ayrıca, iületme sahibi ve aile fertleri insan beslenmesinde önemli olan hayvansal ürünleri elde etmekte ve tüketmekte-
dirler. 
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Özet
Geliümiü ülkeler arasında yer alan Türkiye’de özellikle kırsal kesimdeki yoksulluk düzeyi ile ilgili yeterli araütırmaların olduùu 

söylenemez. Bu sebeple araütırmada, Samsun ili kırsal kesiminde yoksulluk düzeyinin köy bazında ortaya konulması amaçlanmıütır. 
Araütırma materyalini Samsun iline baùlı Atakum, Alaçam, Asarcık, Ayvacık, Bafra, Canik, Çarüamba, Havza, úlkadım, Kavak, Ladik, 
Salıpazarı, Ondokuz Mayıs, Tekkeköy, Terme, Yakakent ve Vezirköprü úlçelerinin Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nden, úl 
Özel údaresi’nden, úl Saùlık Müdürlüùü’nden, úl Milli Eùitim Müdürlüùü’nden ve Türkiye ústatistik Kurumu (TUúK)’n dan elde edilen 
köy bazındaki veriler oluüturmaktadır. Yoksulluk düzeyinin ölçülmesinde yoksulluk indeksinden yararlanılmıütır. Yoksulluk indeksi 
hesaplanırken köylerin;  elektrik varlıùı, öùretmen baüına düüen öùrenci sayısı, ortalama hane halkı büyüklüùü, en yakın saùlık kuru-
luüuna olan uzaklıùı, ilçe merkezine uzaklıùı, asfalt yol uzunluùu, içme suyu ve kanalizasyon varlıùı, doktor baüına düüen hasta sayısı 
ve kiüi baüına düüen brüt gelir deùiükenleri kullanılmıütır. Araütırma sonuçları yoksulluk düzeyi düüük olan köylerin Samsun ili II. alt 
bölgesinde yer alan Asarcık, Kavak veLadik ilçelerinde, yüksek olan köylerin ise I. alt bölgede yer alan Ondokuz Mayıs, Terme ve 
Bafra ilçelerinde yer aldıùını göstermiütir. Yoksul ilçelerde, kanalizasyon varlıùı artırılmalı, alternatif gelir olanakları yaratılarak kiüi 
baüına gelir artırılmalı ve köylerde okul ve öùretmen sayıları artırılarak öùretmen baüına düüen öùrenci sayısı azaltılmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Kırsal, yoksulluk, yoksulluk indeksi, Samsun. 

Rural Poverty Level in Samsun Province
Abstract
Researches on poverty level is very rare in rural part of Turkey. Therefore the study focused on exploring the poverty level 

associated by village in Samsun. The research data were obtained from Food, Agriculture and Livestock Directorate, Provincial Ad-
ministration, the Provincial Health Offi ce, Provincial National Education Directorate and Turkey Statistics Institute. When measuring 
the poverty level, village level poverty indexes were calculated by using poverty indicators.Poverty indicators were the presence of 
electric, the number of students per teacher, the average household size, the distance to the nearest health facility, distance from district 
center, the length of paved roads, drinking water and existence of sewage system, the number of patients per doctor, and gross inco-
me per capita variables. The research results showed that the villages having low level of poverty in Samsun province took place in 
Asarcık, Kavak and Ladik districts, which are in second sub-region while villages having high level of poverty took place in Ondokuz 
Mayıs, Terme and Bafra districts, which are in fi rst sub-region. The presence of sewage system should be settled and the gross income 
per capita should be increased by creating alternative income in poorest villages.  In addition, increasing the number of schools and the 
teachers may be benefi cial for reducing poverty in the research area. 

Keywords: Rural poverty, poverty index, Samsun province.

1. Giriü
Geliümiü ve geliümekte olan ülkelerde son yıllarda yoksulluk önemli bir sorun haline gelmiütir. Dünyada yaüanan 

ekonomik ve toplumsal deùiüimler, insanların bazı kesimlerini özelliklede kırsal kesimde yaüayanları yoksulluk ile karüı 
karüıya bırakmıütır. 

Bireylerin beslenme, barınma, saùlık gibi en temel ihtiyaçlarının karüılanamaması olarak ifade edilen yoksulluùun 
tanımı, yaklaüımlara göre deùiüim göstermektedir. Yoksulluk ile ilgili kesin bir tanıma ulaüılamamakla birlikte basit 
haliyle yoksulluk; zorunlu giderlerini karüılayamama, barınacak yeri olmama ve açlıktan ölme durumu olarak tanımla-
nan mutlak yoksulluk olarak ifade edilmektedir. Geniü kapsamlı yoksulluk ise; gıda, giyim ve barınma gibi olanakları, 
yaüamlarını devam ettirmeye yeterli geldiùi halde, toplumun genel sosyal düzeyinin gerisinde kalmayı tanımlamaktadır 
(Ala, 2009).

Bir ülkenin veya bölgenin geliümiülik seviyesiyle yakından iliükisi olan yoksulluùun belirlenmesi, o ülkeye veya 
bölgeye uygulanacak siyasi ve ekonomik politikaların tasarlanmasında önemli bir yere sahiptir. Türkiye’de eùitim sevi-
yelerine göre yoksulluk oranları, okur yazar olmayanlarda %37.81 iken, ilköùretim mezunlarında %22.42, lise ve dengi 
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meslek okulları mezunlarında %6.79, yüksekokul, fakülte ve üstü mezunlarda ise %0.79’dur (TUúK, 2012).Türkiye’de 
Karadeniz bölgesinin nüfus, ticaret ve tarım yönünden en geliümiü illerinden biri olan Samsun ili, agro-ekolojik özellikler 
açısından 3 alt bölgeye ayrılmaktadır.  Nüfusun yaklaüık olarak % 65’i tarımla uùraüan Samsun ilinde, genel olarak zengin 
orta ve yoksul düzeyde olmak üzere üç gelir grubundan insanların yaüadıùı düüünülmektedir. Ancak Samsun da yoksulluk 
düzeylerinin köy bazında belirlenmesine yönelik belirlenmesi araütırmalar yeterli deùildir. Dolayısıyla, köylerin birbirle-
riyle eüit hizmet almaları ve gerekli yatırım politikalarının belirlenmesi için, Samsun ilinde köy bazında yoksulluk düze-
yinin belirlenmesine ihtiyaç vardır. Kırsal kesimde yaüayan insanların refah seviyelerinin artırılması insanlara saùlanan 
hizmetlerin artırılmasıyla mümkün olacaktır. Bu sebeple gelecekte uygulanacak yatırım ve hizmet politikalarının, hangi 
köylere daha çok gerekli olduùunu belirleyecek araütırmalara ihtiyaç vardır.

Literatürde yoksulluk sınırı ile ilgili araütırma sayısı fazla olmasına raùmen (Jensen ve Luckette, 1993; Collins ve 
Redmond, 1997; Daùdemir, 1999; Erdoùan, 2002; Daùdemir, 2002) yoksulluk indeksi kullanılarak yapılan araütırma 
sayısı oldukça sınırlıdır (Sen, 1976; Thomas, 1980;Jensen ve Luckette, 1993; Pentaraki, 1996). Geliümiü ülkeler arasında 
yer alan Türkiye’de ise özellikle kırsal kesimdeki yoksulluk düzeyi ile ilgili yeterli araütırma bulunmamaktadır. Literatür-
de yer alan araütırmaların çoùunluùu ise yoksulluk tanımları ve yoksulluùun nedenleri üzerinde yoùunlaümaktadır. Yok-
sulluk indeksi oluüturan araütırmaya ise rastlanılmamıütır. Samsun ilinde de durum aynıdır. Bu bilgi boüluùunu doldur-
mak için araütırmada, Samsun ilinde ilçeler ve alt bölgeler bazında yoksulluk indeksinin hesaplanması, yoksulluk düzeyi 
düüük ve yüksek olan ilçelerin belirlenmesi ve yoksulluùa sebep olan faktörlerin ortaya konulması amaçlanmıütır. 

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal 
Araütırma materyalini Samsun iline baùlı Atakum, Alaçam, Asarcık, Ayvacık, Bafra, Canik, Çarüamba, Havza, 

úlkadım, Kavak, Ladik, Salıpazarı, Ondokuz Mayıs, Tekkeköy, Terme, Yakakent ve Vezirköprü úlçelerinin Gıda, Tarım 
ve Hayvancılık Müdürlükleri’nden, úl Özel údaresi’nden, úl Saùlık Müdürlüùü’nden, úl Milli Eùitim Müdürlüùü’nden ve 
Türkiye ústatistik Kurumu (TUúK)’ndan elde edilen köy bazındaki veriler oluüturmuütur. 

2.2. Metot
Yoksulluk indeksi, her bölgenin ulusal yoksulluk indeksi paylarının belirlenmesinde (Levy, 1991) ve bir ülkede 

kimin ne kadar yoksul olduùunun belirlenmesinde (Erdoùan, 1996) kullanılmaktadır. únceleme alanında yoksulluk in-
deksi, Samsun ili agro-ekolojik özellikler açısından 3 alt bölgeye ayrılarak hesaplanmıütır. Araütırmada ele alınan Ata-
kum, Alaçam, Bafra, Canik, Çarüamba, úlkadım, Ondokuz Mayıs, Tekkeköy, Terme ve Yakakent ilçeleri I.alt bölgede; 
Asarcık, Havza, Kavak, Ladik ve Vezirköprü ilçeleri II. alt bölgede, Ayvacık ve Salıpazarı ilçeleri ise III. alt bölgede yer 
almaktadırlar(SAMTúM, 2011). 

únceleme alanında köy bazında yoksulluk düzeyinin belirlenmesinde 10 farklı gösterge kullanılmıütır. Araütırmada 
ele alınan göstergeler, elektrik varlıùı (%), öùretmen baüına düüen öùrenci sayısı (kiüi), ortalama hane halkı büyüklüùü 
(kiüi), en yakın saùlık kuruluüuna uzaklık (km), ilçe merkezine uzaklık (km), asfalt yol uzunluùu (km), içme suyuvarlıùı 
(0.yok, 1.var), kanalizasyon varlıùı (0.yok, 1.var), doktor baüına düüen hasta sayısı (kiüi) ve kiüi baüına düüen brüt gelir 
(¨/yıl)’dir. Kiüi baüına düüen brüt gelirler, Samsun iline baùlı 17 ilçenin Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nden 
elde edilen köy bazlı veriler ve inceleme alanında yapılmıü çalıümalardan elde edilen norm deùerler kullanılarak hesap-
lanmıütır. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlükleri’nden elde edilen veriler yardımıyla, bir iületmeye düüen arazi miktarı 
ve üretim deseni belirlenmiütir. Daha sonra verim ve fi yat verileri yardımıyla bitkisel üretim deùeri hesaplanmıütır. Ayrıca 
Samsun ilinde daha önce yapılan bir araütırmalarda hayvansal üretim deùerinin toplam gayrisafi  üretim deùeri (GSÜD) 
içindeki payı belirlenmiütir (Cinemre ve ark., 1995; Kılıç, 1997; Kılıç ve ark., 2005). Bu norm deùerler kullanılarak hay-
vansal üretim deùeri hesaplanmıütır. Hayvansal ve bitkisel üretim deùerlerinin toplamı GSÜD’ni oluüturmuütur. Benzer 
üekilde daha önce bölgede yapılan araütırmalardan elde edilen bulgular doùrultusunda hayvansal ve bitkisel üretimde ayrı 
ayrı deùiüken masrafl ar norm deùerler yardımıyla tespit edilmiütir. Elde edilen GSÜD’nden toplam deùiüken masrafl ar 
çıkartılarak, brüt gelir elde edilmiütir. 

Yoksulluk indeksi incelenen göstergeler hakkında köy bazında ve alt bölgeler itibariyle toplanan verilerden yararla-
nılarak hesaplanmıütır. Daha sonra bu göstergelere ait indeksler toplanarak yoksulluk indeksine ulaüılmıütır. Araütırmada 
ele alınan 10 adet yoksulluk göstergesi 0 ile 1 arasında deùiüen nispi indekslere dönüütürülürken, göstergelere ait en iyi ve 
en kötü deùerler dikkate alınmıütır. Araütırmada gösterge olarak kullanılan deùiükenler için en yüksek deùer daha düüük 
yoksulluùu ifade ettiùinde aüaùıda verilen 1 numaralı formül; düüük deùerler daha yüksek yoksulluùu ifade ettiùinde ise 
iki numaralı formül kullanılarak deùiükenler nispi indekslere dönüütürülmüütür (BarreraandSaldivar, 2002; Morrisseyve 
ark., 2005).

1-[en iyi deùer–(X)]/[en iyi deùer–en kötü deùer]……………..……………………………….(1)
1-[(X)–en iyi deùer]/[en kötü deùer–en iyi deùer] ……………………………………………...(2)

Eüitliklerde X, gösterge olarak kullanılan deùiükene ait deùeri ifade etmektedir.Yoksulluk grubu için 10 adet gös-
tergeden elde edilen indeksler, toplamı %100’e tamamlanabilmesi için 10 ile çarpılarak yüzde olarak toplam yoksulluk 
indekslerine ulaüılmıütır.
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3. Araütırma Bulguları ve Tartıüma
3.1. Araütırma Alanının Genel Özellikleri
Samsun ili Karadeniz Bölgesi’nin en büyük kentidir. Kuzeyinde Karadeniz’in yer aldıùı ilin komüuları; doùusunda 

Ordu, batısında Sinop, güneyinde Tokat ve Amasya, Güney batısında ise Çorum illeridir. Kızılırmak ve Yeüilırmak akar-
sularının delta alanlarında oluümuü kıyılarında, yurdun tarımsal potansiyeli en yüksek ovalarından Bafra ve Çarüamba 
ovaları yer almaktadır. Samsun genellikle ılıman bir iklime sahiptir (SAMTúM, 2007). Samsun’un yüzölçümü 957.900 
hektar olup, ilin toplam yüzölçümünün %48’i tarım arazisi, %37’si orman ve fundalık arazi, %4’ü çayır ve mera arazisi ve 
%11’i ise tarım dıüı arazi olarak daùılım göstermektedir. Samsun ilinde bulunan 455.324 hektarlık tarım arazisinin %56’sı 
I.alt bölgede, %35’i II.alt bölgede ve %8’i III.alt bölgede bulunmaktadır(SAMTúM, 2011). 

Samsun yaklaüık 1.3 milyon kiüilik nüfusuyla, Türkiye’nin en büyük onbeüinci ilidir. Toplam il nüfusunun %49’u er-
kek, %51’i kadındır. Samsun ilinde 40 belediye, 17 ilçe ve 945 köy vardır. Türkiye’deki köylerin %2,7’si Samsun’dadır. 
Samsun nüfusunun %35’ini kırsal kesim, %65’ini ise kent nüfusu oluüturmaktadır (TUúK, 2010a). 

Araütırma sonuçlarına göre, inceleme alanında aileler ortalama 4 kiüiden oluümaktadır. Bu bulgu, daha önce Ceyhan 
ve ark. (2006) tarafından Samsun ilinde yapılan araütırma sonucu ile paralellik göstermektedir. úlkadım, Samsun ilinin or-
talama hane halkı büyüklüùünün en fazla olduùu ilçedir.  Bu sıralamayı; Tekkeköy, Salıpazarı ve Çarüamba ilçeleri takip 
etmektedirler. Havza ise ortalama hane halkı büyüklüùünün en az olduùu ilçedir. I. ve III. alt bölgelerin, II. alt bölgeye 
kıyasla daha kalabalık olduùu tespit edilmiütir. Ele alınan tüm köylerde yıllık kiüi baüına düüen ortalama brüt gelir ¨4.300 
olarak hesaplanmıütır. Ondokuz Mayıs ilçesi,¨14.000ile birinci sırada yer almaktadır. Kiüi baüına düüen gelirin yüksek 
olduùu diùer ilçeler sırasıyla; Atakum, Bafra ve Çarüamba iken, düüük olduùu ilçeler ise sırasıyla úlkadım, Vezirköprü ve 
Canik’tir. úlkadım  ilçesinde kiüi baüına düüen brüt gelirin en az çıkmasının önemli sebebi olarak, Samsun ilinin ortalama 
hane halkı büyüklüùü bakımından en kalabalık ilçesi olması gösterilebilir. Yıllık brüt geliri yüksek olan ilçelerin büyük 
çoùunluùunun merkez ilçelerini içine alan I. alt bölgede, düüük olan ilçelerin ise büyük çoùunluùunun II.alt bölgede yer 
aldıùı belirlenmiütir (Çizelge 3.1).  

Köy bazında elektrik varlıùı oranının %84 olarak tespit edildiùi Samsun ili, ilçeler itibariyle incelendiùinde en düüük 
orana %35 ile Alaçam ilçesinin sahip olduùu belirlenmiütir. Bu bulgu, Samsun ilinde en fazla kayıtsız elektrik kullanan 
ilçenin Alaçam olduùunun bir göstergesidir. Ondokuz Mayıs ilçesi köylerinin ise tamamı elektrik varlıùına sahiptir. Alt 
bölgeler itibariyle kıyaslandıùında ise, I. ve III. alt bölgelerin elektrik varlıklarının hemen hemen aynı olduùu, II. alt böl-
genin diùer bölgelere oranla daha yüksek olduùu tespit edilmiütir. 

Saùlık kuruluüuna olan mesafenin hizmet almayı olumsuz etkilediùi bilinen bir gerçektir (Eskiocak, 2007). Bu sebep-
le, Samsun ilinde köylerin en yakın saùlık kuruluüuna uzaklıkları incelenmiü ve ortalama 16.5 km uzaklıùa sahip oldukları 
belirlenmiütir. úlçeler bazında kıyaslama yapıldıùında, Asarcık ilçesi köylerinin saùlık kuruluüuna uzaklıùı bakımından 
8.5 km ile en kısa mesafeye sahip olduùu belirlenmiütir. Köyleri saùlık kuruluüuna en uzak mesafede olan ilçeler ise 21.5 
km ile Atakum, 20.4 km ile Bafra ve úlkadım’dır. Alt bölgeler itibariyle, III. alt bölgenin saùlık kuruluüuna olan uzaklıùı 
I. ve II. alt bölgelerinkine göre daha kısa mesafededir. Köylerde bulunan Saùlık Ocaklarının 2006 yılında kaldırılması 
sebebiyle, köylerin ilçe merkezine uzaklıkları ile en yakın saùlık kuruluüuna olan uzaklıkları aynıdır. Saùlık kuruluülarına 
veya ilçe merkezine ulaüımda, yolların asfalt yol olması ulaüım kolaylıùı açısından büyük önem taüımaktadır. Bu sebeple, 
Samsun ili köylerinin asfalt yol uzunluùu km bazında incelenmiütir. Köy yollarının asfalt yol uzunluùu bakımından en 
fazla olan ilçeler sırasıyla; Atakum, úlkadım, Canik ve Bafra iken; en kısa asfalt yol uzunluùuna sahip ilçeler Asarcık ve 
Salıpazarı’dır. Bu sonuçlar, ilçe merkezine uzak mesafede olan köylerin büyük çoùunluùunun asfalt yol olduùunun gös-
tergesidir. Doktor-hasta iliükisini engelleyen unsurlardan biri de doktor baüına düüen hasta sayısıdır. Köylerde bulunan 
hastaların daha etkili saùlık hizmetleri almaları noktasında, doktor baüına düüen hasta sayısının düüük olması beklen-
mektedir. Samsun ili köyleri genelinde doktor baüına düüen hasta sayısının 0.53 kiüi olduùu belirlenmiütir. Doktor baüına 
düüen hasta sayısının en az olduùu ilçeler sırasıyla; Ayvacık, Asarcık ve Vezirköprü ilçeleri iken en fazla olduùu ilçeler 
Canik ve Ondokuz Mayıs’tır.  Buradan, il merkezine daha uzak köylerde bulunan hastaların büyük çoùunluùunun ilçe 
yerine il merkezindeki hastaneleri, il merkezine daha yakın köylerde bulunan hastaların ise ilçe merkezindeki hastaneleri 
tercih ettikleri sonucuna ulaüılmaktadır. Çizelge 1’den de görüldüùü gibi, I.alt bölgede yer alan merkez ilçelerde doktor 
baüına düüen hasta sayısı,II. ve III. alt bölgelerinkine göre daha fazladır. 

Eùitim-öùretimin daha etkili olabilmesi için, öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının daha az olması istenmektedir. 
TUúK 2011 verilerine göre, Türkiye genelinde 16, Samsun il merkezi genelinde 14 olan öùretmen baüına düüen öùrenci 
sayısının, Samsun ili köyleri genelinde ise 7 olduùu belirlenmiütir. Bu sonuçlara göre, Samsun ili köyleri genelinde okul-
laüma düzeyinin il merkezinden daha düüük olduùu söylenebilir. Samsun ili öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının en 
fazla olduùu ilçe sıralamasında, 19 öùrenci ile Vezirköprü ilçesi birinci sırada yer almaktadır. Bu sıralamayı, 13 öùrenci 
ile Ayvacık, 12 öùrenci ile Asarcık, 11 öùrenci ile de Salıpazarı ilçeleri takip etmektedir. Alt bölgeler kıyaslaması yapıldı-
ùında ise, merkez ilçelerini kapsayan I. alt bölgenin öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının II. ve III. alt bölgelerinkinin 
yarısı kadar olduùu belirlenmiütir. 

Samsun ili köylerinin %86’sında içme suyu üebekesi, %74’ünde ise kanalizasyon sistemi olduùu tespit edilmiütir. 
úçme suyu üebekesi varlıùının en düüük olduùu ilçeler %8 ile Canik, %41 ile Atakum ilçesidir. Bu ilçelerin içme suyu 
oranlarının düüük olmasının sebebinin, üebekesiz su kullanımından kaynaklandıùı düüünülmektedir. Köylerin kanalizas-
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yon varlıkları incelendiùinde ise %33’lük oranla Ladik ilçesi en düüük oranla birinci sırada yer alırken, Canik, Yakakent 
ve Ayvacık köylerinin tamamında kanalizasyon olduùu belirlenmiütir. 

3.2. Araütırma Alanında Yoksulluk úndeksi
Araütırmada elde edilen bulgular incelendiùinde, Samsun ili köyleri genelinde yoksulluk indeksinin %41.7 olduùu 

tespit edilmiütir. I. alt bölgede yoksulluk düzeyinin az olduùu görülmektedir. Bunu sırasıyla III. ve II. alt bölgeler takip 
etmektedir. I. alt bölgede yoksulluk düzeyinin az olmasının en önemli sebepleri kanalizasyon ve elektrik varlıùının fazla 
olması ve öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının düüük olmasıdır. II. alt bölgede ise yoksulluk düzeyinin yüksek olma-
sında en önemli sorun, kiüi baüına düüen gelirin düüük olmasıdır. Türkiye’de 4 kiüilik hanede ¨10.752’den daha az yıllık 
gelire sahip olmak yoksulluk sınırı olarak belirlenmiütir (TUúK, 2010b).  Samsun ili genelinde yapılan bu araütırmada 
yoksul sayılmayan ilçelerin Türkiye yoksulluk sınırının üzerinde olduùu tespit edilmiütir (Çizelge 3.1). Yoksulluk düze-
yinin düüük olmasında diùer önemli sorunlar ise öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının fazla olması ve kanalizasyon 
varlıùının az olmasıdır. II. alt bölgede yer alan Vezirköprü ve Havza ilçeleri nüfus bakımından kalabalık, arazi varlıùı 
bakımından geniü olsa da, yetiütirilen gelir getirici ürün çeüidinin az olması, ilçelerde kiüi baüına düüen brüt gelirin düüük 
olmasına neden olmaktadır.

Yoksulluk düzeyinin en az olduùu ilçe Ondokuz Mayıs olarak belirlenmiütir. Terme, Bafra ve Çarüamba ilçeleri de 
yoksulluk düzeyinin az olduùu diùer ilçeler arasındadır. Yoksulluk indeksi yüksek olan ilçeler, diùer deùiükenler açısın-
dan da yüksek refah seviyesine sahiplerdir. Kanalizasyon varlıùının, ilçelerin yoksulluk indeksinin yüksek çıkmasına en 
fazla etki eden deùiüken olduùu belirlenmiütir. Samsun ili genelinde en yoksul ilçe ise Asarcık olarak tespit edilmiütir. 
Kavak, Ladik ve Havza ise yoksulluk düzeyi yüksek olan ilçeler arasında yer almaktadır. Bu ilçelerin yoksulluk sırala-
masında alt sıralarda yer almalarına kiüi baüına gelir, öùretmen baüına düüen öùrenci sayısı, saùlık kuruluüuna ve ilçe 
merkezine olan uzaklık en fazla etki eden faktörler arasındadır (Çizelge 3.2). Bir ülkenin geliümiülik düzeyinin gelecek 
kuüakların eùitim seviyesine baùlı olduùu düüünüldüùünde, kırsal kesimdeki öùrencilerin gerekli eùitimi almalarının 
saùlanması, yoksulluùun azaltılmasında önemli bir etken olacaùı söylenebilir. 
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4. Sonuç ve Öneriler
Araütırma sonuçlarına göre, Samsun ilinin ortalama hane halkı büyüklüùünün en fazla olduùu ilçe úlkadım, en az 

olduùu ilçe ise Havza ilçesidir. I. ve III. alt bölgenin, II. alt bölgeye kıyasla daha kalabalık olduùu tespit edilmiütir. Kiüi 
baüına düüen geliri en fazla olan ilçe Ondokuz Mayıs, en az olan ilçe ise úlkadım’dır. Ortalama hane halkı büyüklüùünün 
en fazla olduùu úlkadım ilçesinde, kiüi baüına düüen gelirin en az olduùu tespit edilmiütir. Yıllık brüt geliri yüksek olan 
ilçelerin büyük çoùunluùunun I. alt bölgede, düüük olan ilçelerin ise büyük çoùunluùunun II.alt bölgede yer aldıùı belir-
lenmiütir. Merkez ilçelerde gelir düzeyinin daha yüksek olduùu belirlenmiütir. 

Samsun ili merkez köylerinde doktor baüına düüen hasta sayısının, merkeze uzak köylerinkine oranla daha fazla 
olduùu tespit edilmiütir. Buradan, merkeze uzaklıùı daha fazla olan köylerdeki hastaların ilçe yerine il merkezindeki 
doktor ve hastaneleri tercih ettiùi söylenebilir. Dolayısıyla, il merkezlerindeki hastanelerde gereùinden fazla yoùunluk 
yaüanmakta, etkili saùlık hizmetleri gerçekleütirilememektedir. 

Samsun ili köyleri genelinde okullaüma düzeyinin il merkezinden daha düüük olduùu söylenebilir. Samsun ili öù-
retmen baüına düüen öùrenci sayısının en fazla olduùu ilçe sıralamasında Vezirköprü ilçesi birinci sırada yer almaktadır. 
Merkez ilçeleri kapsayan I. alt bölgenin öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının II. ve III. alt bölgelerinkinin yarısı kadar 
olduùu tespit edilmiütir.  

Samsun ili alt bölgeler itibariyle araütırıldıùında en düüük yoksulluk indeksine II. alt bölgenin sahip olduùu gö-
rülmektedir. Bunu sırasıyla III. ve I. alt bölgeler takip etmektedir. Merkez ilçeleri kapsayan I. alt bölgenin yoksulluk 
düzeyinin az olduùu tespit edilmiütir. Yoksulluk düzeyi az olan köylerde öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının daha 
az olduùu belirlenmiütir. Buradan, Samsun ilinde II. ve III. alt bölgede yer alan ilçe köylerindeki öùretmen baüına düüen 
öùrenci sayısının azaltılması gerektiùi sonucuna ulaüılmaktadır. Bu sebeple, köylerde bulunan okul ve öùretmen sayı-
larının artırılması gerekmektedir. Samsun ilinde en yoksul ilçe Asarcık, yoksulluk düzeyi en az olan ilçe ise Ondokuz 
Mayıs’tır. 

Samsun ili I. alt bölgede yoksulluk düzeyinin en az olmasının sebepleri arasında bölgede kiüi baüına gelirin yüksek 
olması, kanalizasyon varlıùının fazla olması, ve öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının az olması sayılmaktadır. II. alt 
bölgenin ise en yoksul olmasında kiüi baüına düüen gelirin düüük olması en önemli faktördür. Yoksulluùa sebep olan di-
ùer önemli faktörler ise öùretmen baüına düüen öùrenci sayısının yüksek olması, köylerde kanalizasyon varlıùının düüük 
olmasından kaynaklanmaktadır. Bu sebeple, Samsun ili köylerinde alt yapı hizmetlerinin artırılması gerekmektedir. En 
fazla ihtiyaç duyulan yerlere yatırım yapılması öncelikler arasında yer almalıdır. Köylerde kiüi baüına geliri yüksek olsa 
da gerekli altyapı hizmetlerinin olmaması yoksul sayılmasına neden olduùu sonucuna ulaüılmıütır.  
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Özet
Dünyanın ve ülkemizin de önde gelen problemlerinden biri kuükusuz ki yoksulluktur. Yoksulluk, bireylerin sadece gelir düzey-

lerinin yetersizliùi deùil, aynı zamanda saùlık, eùitim, ulaütırma ve benzeri hizmetlerden mahrum olmaları anlamına gelmektedir. Bu 
çalıümanın amacı Türkiye’deki yoksulluùu kırsal ve kentsel açıdan karüılaütırmalı olarak ortaya koymaktır. Çalıümada 2002-2009 
yılları arasında Yoksul Kiüi Oranı úndeksi, Yoksulluk Açıùı Oranı, Gini Katsayısı ve SEN úndeksi ölçütleri kullanılmıütır. Yoksulluk 
ölçütü hesaplamalarının sonuçlarına dayanarak Türkiye’de yoksulluùun kentlerde giderek azaldıùını, kırsalda yaüanan yoksulluùun ise 
giderek artıùını ifade edebiliriz. Sonuç olarak ülkemizde kırsal kesime daha az önem verildiùini, yoksullaümanın bu kesimlerde giderek 
attıùını söyleyebiliriz. Ancak unutulmamalıdır ki kırsalda yaüanan yoksulluk kentlere de dolaylı yoldan yansıyacaktır. Genel olarak 
kırsalda yoksulluùu besleyen faktörler ortadan kaldırılırsa, kırsal yoksulluùu azaltma ve ortadan kaldırmaya yönelik önemli adımlar 
atılmıü olacaktır.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sen úndeksi, Gini Katsayısı, Türkiye 

Comparison of Rural and Urban Poverty in Turkey (2002-2009)
Abstact
Certainly one of the main problems of the world and our country is poverty. Poverty means not only the lack of income levels, 

at the same time it means the deprivation of the health, education, transportation and other services. The purpose of this study was to 
determine the comparative perspective of rural and urban poverty in Turkey. In the  study, Head Count Ratio Index, Poverty Gap Index, 
Gini Coeffi cient and SEN Index were used in between 2002-2009. Based on the results of calculations of poverty criterion, poverty in 
urban decreased gradually, while poverty in rural areas can be expressed to increase steadily. Based on these results, it could be reported 
that in Turkey it has given less support to rural areas than urban and the poverty of these areas are increasing. However,  it shoul be 
noted that poverty in rural areas will be refl ected indirectly in the cities. In generally, if the factors sustaining the poverty eleminated in 
rural areas, it would be attempted signifi cant steps to decrease and eliminate the rural poverty.

Key Words: Poverty, SEN Index, Gini Coeffi cient, Turkey. 

1. Giriü
Yoksulluk, yoksun olma durumu dünya tarihi boyunca toplumları çeüitli üekillerde ilgilendiren ve toplumların en bü-

yük problemlerinden biri halini almıü olan bir konudur. Toplumlar insanlık tarihinin her döneminde kendi içinde sınıfl ara 
ya da gruplara ayrılmıütır. Kimi zaman derebeyi, burjuva ve iüçi sınıfı; kimi zaman ise zengin orta kesim ve yoksul olarak 
sınıfl amıütır. Dünyanın ve ülkemizin de önde gelen problemlerinden biri kuükusuz ki yoksulluktur. Bu konu bireysel bir 
sorun olarak algılansa da sosyal yaüamın dengesinden dolayı toplumdaki diùer bireylere de dolaylı olarak yansımaktadır. 
Böylece yoksulluk bireysel bir sorun olmaktan çıkıp toplumun ortak problemi haline gelmektedir. 

Yoksulluk hayatın her döneminde sivrilen, sosyal hayatı ciddi bir üekilde etkileyen ve aynı zamanda toplumların 
geliümesinin önünde büyük bir engel teükil etmektedir. Bir ülkede yoksul birey sayısı ve bireyler arasındaki gelir daùılı-
mında adaletsizlik arttıkça toplumda huzursuzluk artar ve fertlerin arasındaki güven duygusu azalır. Yoksulluk problemi 
özellikle 1994 ekonomik krizinden sonra ülkemizde çok daha fazla konuüulmaya baülamıütır. Hemen ardından yaüanan 
2001 ekonomik krizi ile yoksulluk sorunu ve mücadele yöntemleri ile ilgili birçok makale yazılmıü ve yine birçok çalıüma 
ve araütırma yapılmıütır.

Dünya’da ve Türkiye’de yoksullukla konusuyla ilgili birçok araütırma yapılmıü ve yoksulluk birçok makale yazıl-
mıütır. Rowtree (1901), yoksullukla ilgili ilk çalıüma 1899 yılında úngiltere’nin York kentinde çalıüıyor durumda olan 
ve bütün sınıfl arı içine alacak üekilde hane halkı düzeyinde yapılmıütır. Hanelerin gelir ve harcamasına iliükin bilgiler 
anketle derlenmiütir. Yoksulluk; fi ziksel etkinliùi korumak için gerekli olan gıda, kira gibi temel gereksinmeleri minimum 
düzeyde karüılamada yetersiz kalan gelir düzeyi olarak tanımlamıütır. Yoksulluk, anne, baba ve üç çocuktan oluüan beü 
kiüilik bir aile için hesaplanmıütır. úngiltere’nin York üehrinde 1899 yılında, fi ziksel etkinliùi saùlamada haftalık mini-
mum harcamanın 21 üilin sekiz pense eüit olduùu, nüfusun %10’nun yoksullukla iç içe yaüadıùı belirlenmiütir. 

Sen (1976), çalıümasında yoksul kiüi oranı (head count ratio), yoksulluk açıùı oranı (poverty gapratio) ölçütlerinde 
karüılaüılan eksiklikleri gideren ve aksiyomatik yaklaüıma dayanan alternatif bir yoksulluk ölçütü geliütirmiütir. Aksiyo-
matik yaklaüımda refah kavramı ordinaldir. Sen indeksinin hesaplanmasında yoksul kiüi oranı, yoksulluk açıùı oranı ve 
yoksullar arasındaki gelir daùılımının Gini katsayısına gereksinim duyulmaktadır 
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Foster, Greer ve Thorbecke (1984), ekonometri yazınına kendi adlarıyla geçen Foster, Greer ve Thorbecke indeksini 
geliütirmiülerdir. Bu indeksle, toplam yoksulluk içinde alt grupların yoksulluk paylarının kantitatif tahmininin yapılaca-
ùını, diùer bir ifadeyle, toplam yoksulluùun alt grupların yoksulluk düzeylerinin aùırlıklı ortalamasıyla toplanarak ayrıü-
tırılacaùını göstermiülerdir. Sen’in aksiyomları olarak bilinen tekdüze ve aktarma aksiyomlarını saùlayan FGT indeksi, 
özellikle göreli yoksulluùa uygulanmaktadır.

Atkinson (1987), çalıümasında yoksulluk sınırının seçimi, yoksulluk indeksi ve yoksullukla gelir eüitsizliùi arasında-
ki iliüki olmak üzere yoksulluk ölçütünün üç temel yönünü incelemiütir. Yoksulluk sınırının seçimi hakkında, hem yok-
sulluùun düzeyinin hem de yapısının etkileri bakımından fi kir birliùi yoktur, daha çok karüılaütırma yapılabilmektedir.

Paul (1989), Hindistan’ın Punjab eyaletinde, 1970-1971 dönemi kentsel ve kırsal yerleüim yerleri için ulusal örnek-
lem anketlerinden (National Sample Survey) saùlanan verileri kullanarak Harcamaların Besin Gruplarına Ayrıütırılması 
yaklaüımına göre yoksulluk sınırını hesaplamıütır. 

Kumar, Gore ve Sitaramam (1996), yoksulluk ölçütleri konusundaki son temel yaklaüımları ve sonuçlarını kapsamlı 
olarak inceleyerek, yoksulluk sınırının keyfi  seçimi yerine insanların günlük tüketim davranıülarına dayanan yoksulluk 
ölçütüyle ilgili yaklaüımlar üzerinde durmuülar, refah ekonomisi uygulamalarıyla yoksulluk ölçütünü sentezlemede eko-
nomistlere, istatistiùi yorumlarda karüılaüılan problemlerle ilgili olarak da istatistikçilere öneriler sunmuülardır. 

Dumanlı (1996), çalıümasında 1987 yılı Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları Anketi verilerine dayalı Türkiye 
geneli, bazı iller ile kentsel ve kırsal yerleüim yerleri için yoksulluk sınırı ve yoksul hanelerin oranını hesaplamıütır. Yok-
sulluk sınırını asgari alınması gereken kalori miktarına göre belirlemiütir. 

Erdoùan’ın (1996), çalıümasının veri kaynaùı, DúE tarafında gerçekleütirilen 1994 Hane halkı Gelir ve Tüketim 
Harcamaları Anketi Geçici sonuçlarıdır. Bu anket, Türkiye, kent, kır ve Marmara, Ege, Akdeniz, úç Anadolu, Karadeniz, 
Doùu Anadolu ve Güneydoùu Anadolu olmak üzere yedi coùrafi  bölge bazında yapılmıütır. Yoksulluk sınırını; alınması 
gerekli asgari kalori miktarı yaklaüımı, temel gereksinimler yaklaüımı, gıda oranı ve ortalama gelirin yarısı yaklaüımına 
göre hesaplamıütır 

Morduch (1998), ordinal özellikte olan Watts indeksinin doùrusal dönüüümünün Watts indeksine kardinal bir özellik 
verdiùini göstermiü ve bu dönüüümü ortalama çıkıü zamanı (average exit time) indeksi olarak adlandırmıütır. Ortalama 
çıkıü zamanı indeksini, 1989-1992 döneminde Bolivya kentsel yerleüim yerleri hane halkı anketleri (encuesta de integrada 
de hogares urban Bolivia) ve 1988-1989 dönemi Bangladesh hane halkı harcama anketlerinin kırsal yerleüim yerlerine ait 
verilerine uygulamıütır.

Uygur ve Kasnakoùlu (1998), DúE 1994 Hane halkı Gelir ve Tüketim Harcamaları Anketi il merkezleri sonuçlarını 
kullanarak ústanbul, Ankara ve Diyarbakır illeri için aylara ve yıllara göre yoksulluk sınırı ve yoksul hane oranlarını belir-
lemiütir. Çalıümada seçilen il merkezleri için yoksulluk sınırının ve yoksul hane oranlarının belirlenmesi için düzeltilmiü 
potansiyel gıda harcaması yaklaüımı, temel gereksinimler yaklaüımı ve ortalama gelirin yarısı yaklaüımını kullanmıütır.

Daùdemir (1999), çalıümasında Türkiye ekonomisinde makro ekonomik daralmanın yaüandıùı 1987 ve 1994 yıl-
larında yoksulluùu Türkiye geneli, kır, kent ve yedi coùrafî bölgeye göre incelemiütir. Gerekli veriler, Devlet ústatistik 
Enstitüsü tarafından yapılan 1987 yılı ve 1994 yılı Hane halkı Gelir ve Tüketim Harcamaları Anketi sonuçlarından saù-
lanmıütır. Erdoùan’ın (1996), çalıümasında hesaplamıü olduùu Minimum Gıda Maliyeti ve Temel Gereksinmeler Maliyeti 
yoksulluk sınırlarını veri kabul ederek 1994 yılı için yoksulluk sınırını hesaplamıütır. Coùrafi  bölgeler, kır ve kent ayrı-
mında fert baüına nominal gelir artıüları baz alınarak, 1994 yılı yoksulluk sınırı 1987 yılına defl ate edilmiütir. Böylelikle, 
fert baüına yoksulluk sınırları, 1987 ve 1994 yılları arasında yaüam standardındaki deùiümelere duyarlı tanımlanmıütır.

Zheng (2001), çalıümasında göreli yoksulluk sınırını kullanarak ayrıütırılabilir yoksulluk ölçütlerinin test edilmesi 
için istatistiksel yorumlar geliütirmiütir. Yoksulluk sınırını ortalama gelirin ve ortanca (medyan) gelirin yüzdesi olarak 
hesaplamıütır.

Bu çalıümanın amacı ise Türkiye’deki yoksulluùu kırsal ve kentsel yoksulluk açısından inceleyip nedenleri ve do-
ùurduùu sonuçları, mücadele yöntemlerini araütırmaktır. Bu konuların yanı sıra sen indeksi, yoksulluk açıùı indeksi ve 
yoksul kiüi oranı indeksi ölçütlerini kullanarak 2002 ile 2009 yılları arasındaki Türkiye’deki kentsel ve kırsal yoksulluùu 
ölçmektir.

2. Yoksulluk Kavramı ve Yoksulluk Ölçümünde Kullanılan úndeksler
Yoksulluk kavramı genel anlamıyla, bireylerin hayatlarına devam edebilmeleri için temel gereksinmelerini karüıla-

yamama durumu olarak tanımlanmaktadır. Yoksulluk, bireylerin sadece gelir, tüketim gibi maddi olanaklardan mahrum 
olmalarını deùil, aynı zamanda saùlık eùitim, ulaütırma ve benzeri hizmetlerden de mahrum olmaları manasına da gel-
mektedir. Bir bireyin yaüamını idam ettirebilmesi için edinmesi gerekli temel gıda maddelerinden oluüan sepetin maliyeti 
“açlık sınırı” olarak tanımlanmaktadır. Bireyin iyi beslenmenin dıüında ihtiyaç duyduùu giyim, barınma, ulaütırma, ha-
berleüme gibi azami yaüam düzeyini ya da temel gereksinimlerini karüılayabilmesi için gerekli olan tüm mal ve hizmetleri 
satın alırken ödemesi gereken para, veya baüka bir deyiüle asgari düzeyde bir yaüam standardına sahip olabilmesi için 
yapması gereken minimum harcama miktarına ise yoksulluk sınırı denilmektedir (TÜúK, 2004).

Artık günümüzde yoksulluùun doùru bir üekilde tespit edilebilmesi büyük önem taüımaktadır. Çünkü yoksulluùu 
önleme ile ilgili yöntemlerin ve stratejilerinin geliütirilmesi ve baüarıyla uygulanabilmesini ciddi oranda etkilemektedir. 
Yoksulluk hesaplamasındaki etkinlik, en uygun yardımın saùlanması için de gereklidir. Çünkü etkili bir üekilde yürütül-
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mesi gereken yoksulluùu önleme stratejileri, maksimum verimliliùin söz konusu olduùu kaynak daùılımını saùlayacak-
tır.

“Kent yoksulları” kavramı; 1996 yılında yayınlanan Birleümiü Milletler HABDTAT raporunda ülke nüfusun kent-
lerde yaüayan bir kısmının, farklı nedenlerden dolayı, tarihsel ve coùrafi  olarak belirlenmiü minimum geçim standardını 
saùlayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta ulaüamaması, barınma yoksulluùu ile beraber davranıüsal ve toplumsal iliü-
kiler açısından sorunlara yol açabilecek bir konumda olması durumu olarak açıklanmıütır.

“Mutlak yoksulluk” kavramı, bireyin yaüamını sürdürebilmek için zorunlu olan temel ihtiyaçlarını karüılanabilmesi 
üeklinde tanımlanmaktadır. Kısacası mutlak yoksulluk, hane halkı veya fertlerinin hayatlarını devam ettirebilecekleri 
minimum refah düzeyine ulaüamaması durumudur. Bu sebepten dolayı, mutlak yoksulluùun ortaya çıkarılması, fertlerin 
hayatlarına devam edebilmeleri için gerekli olan asgari tüketim ihtiyaçlarının belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksul 
oranı, bu minimum refah düzeyini yakalayamayanların sayısının toplam nüfusa oranı üeklinde hesaplanmaktadır (TÜúK, 
2004).

“Göreli yoksulluk” ise, fertlerin refah düzeylerinin, toplumun ortalama refah seviyesinin belli bir oranının altında 
olması durumudur. Buna tanıma göre, toplumun genel refah düzeyi ile kıyaslandıùında, belli bir sınırın altında gelir ve 
harcamaya sahip olan fert veya hane halkı göreli anlamda yoksul olarak deùerlendirilir. Refah seviyesinin ölçüsü olarak 
amaca göre tüketim veya gelir düzeyi seçilebilir (TÜSúAD, 2000).

Dünya ülkelerinde yoksulluk ölçütü yapılırken geliümekte olan ülkelerde mutlak yoksulluk yöntemlerini kullandık-
larını görürüz. Çünkü göreli yoksulluk bir eüitsizlik ölçüsü olarak deùerlendirmektedirler. Göreli yoksulluk yaklaüımında 
eùer eüitsizlikte bir azalma bulunmuyorsa, yoksulluk büyümeye karüı tamamen duyarsızdır üeklinde nitelendirilmektedir. 
Bu durumda yoksulluùu azaltmanın tek yolu eüitsizliùi azaltmaktır (Kakwani, 2003).

Bir baüka yoksulluk kavramı olan “sübjektif yoksulluk” ise bireylerin kendileri için yeterli kabul edebilecekleri 
tatmin düzeyini saùlamaya yetecek bir gelire sahip olup olmadıklarına dair sözlerine baùlı olarak tanımlanmaktadır. Süb-
jektif yoksulluk kavramı olarak ifade edilen bu tanımlama, fertlerin gelir, tüketim ve tasarrufl arını araütıran araütırmacının 
kiüisel düüüncelerine de yer vermektedir.

2.1. Yoksul Kiüi Oranı úndeksi (Head Count Ratio Index)
Yoksul Kiüi Oranı indeksi, geliri yoksulluk sınırı altında olan nüfusun toplam nüfusa oranını ifade etmektedir. Yok-

sulluk göstergeleri arasında en fazla tercih edilen Yoksul Kiüi Oranının (Head Count Ratio) hesaplanması, yorumu çok 
basit olduùundan ve de veri gereksinimi de fazla olmadıùı için yoksulluk ölçümü ile alakalı çalıümalarda en sık kullanılan 
yöntemdir. 

Ayrıca yoksul kiüi oranı indeksi zaman içinde geliütirilen diùer yoksulluk ölçüt yöntemlerinin de oluümasına önemli 
katkılar saùlamıütır. Yoksul Kiüi Oranı ölçütü, yoksulluk sınırı altında kalan yoksulların oranında meydana gelen deùiü-
meleri izlemekte kullanılabilen bir ölçek türüdür. Böyle bir ölçüt sonucu, yoksulluùun oransal olarak azaltılmasına yöne-
lik olarak geliütirilen politikaların etkisini ölçmek amacıyla kullanılması durumunda bir anlam taüımaktadır. Yoksulluk 
ölçümünde genel olarak bilgi saùlayan yoksul kiüi oranı ölçütünün en önemli eksikliùi yoksulluùun üiddeti (yoùunluùu) 
hakkında bilgi vermemesidir. Ayrıca yoksulluk sınırı altında kalan yoksul nüfus arasındaki gelir daùılımına ve yoksulluk 
sınırı altındaki bireylerin gelirlerindeki düüüü bu indeks yardımıyla hesaplanamamaktadır (Kakwani, 1980, 1993). Bu 
indeks (H) yoksulluk sınırı altındaki toplam nüfusu (q), toplam nüfusa (n) oranlayarak hesaplanmaktadır (Kumar, Gore 
ve Sitaramam, 1996).

2.2. Yoksulluk Açıùı Oranı (Poverty Gap Ratio)
Yoksulluk Açıùı Oranı, yoksulluùu yoksul kiüi oranına göre daha derinlemesine incelemekte ve gelir açıùı tanım-

lamasına dayanmaktadır. Bir kiüinin gelir açıùı, yoksulluk sınırı ile i. bireyin geliri, arasındaki farka eüittir. Gelir açıùı, 
yoksulluk sınırı altındaki bireyler/hane halkları için hiçbir zaman negatif olamayacaùı gibi, yoksulluk sınırı üstündeki 
birey/hane halkları için de pozitif olmayacaktır. Yani, negatif olacaktır (Sen, 1976). Gelir açıùı yoksulluk sınırı altında 
kalan bütün yoksulların toplulaütırılmıü gelir açıùıdır (Takayama, 1979). Gelir açıùının geniüliùi, bu gelir açıùını paylaüan 
insanların sayısına baùlıdır. Yoksulluk Açıùı Oranı gelir açıùının kiüi baüına oranını ifade etmektedir. Yani, yoksullar 
arasındaki ortalama yoksulluk açıùının yoksulluk sınırına oranına eüittir.

Yoksulluk açıùı oranı, yoksulların yoksulluk sınırının üzerine çıkabilmeleri için gerekli olan ortalama gelir düzeyini 
belirleyen bir derinlik ölçütüdür ve aüaùıdaki üekilde tanımlanmaktadır: 

Burada; I: yoksulluk açıùı oranını,  qi: i. Hane halkının yoksulluk veya gelir açını, Z: yoksulluk açıùını, q: yoksulluk 
sınırının altında kalan hane halkı sayısını temsil etmektedir.
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2.3. Sen Yoksulluk úndeksi
En çok bilinen yoksulluk ölçütlerinden birisi Sen indeksidir. Bu indeks, refah karüılaütırmaların da ordinal yaklaüıma 

dayanan bir yoksulluk indeksidir. Sen indeksi diùer yoksulluk ölçüm araçlarının eksikliklerini gideren bir ölçüm aracıdır 
ve Yoksul Kiüi Oranını, Yoksulluk Açıùı Oranı ve Yoksullar Arası Gelir Eüitsizliùini bünyesinde taüıyan bir yoksulluk 
ölçütüdür. Bu indeks, yoksulluùun geniüliùini, yoksulluùun üiddetini ve yoksullar arasındaki geliri daùılımını yansıtmakta 
olup, Tekdüze, Aktarma ve Odak aksiyomlarını saùlamaktadır (Sen, 1976).

Sen (1976) yaptıùı çalıümada yoksulluùun ölçülmesi için iki sorunun cevaplanması gerektiùini belirtmiütir. úlk soru, 
kimlerin yoksul olduùunun bulunmasıdır. úkinci soru ise, yoksulların tek bir gösterge altında nasıl toplanacaùıdır. úlk 
sorunun çözümü için gelir/harcama düzeyleri kullanılarak asgari geçim düzeyini gösteren yoksulluk sınırı bulunmaktadır. 
Eùer bir insan yoksulluk sınırının altında bir gelire/harcama düzeyine sahipse yoksul sayılmaktadır. Sen, ikinci sorunun 
çözümü için ise, kafa sayım oranı (yoksulluk sınırının altında bir gelir/harcamaya sahip insanların oranı) ile gelir açıùı 
oranını (yoksulların ortalama geliri ile yoksulluk sınırı arasındaki farkın yoksulluk sınırına olan oranı) önermiütir. Fakat 
bu iki göstergenin yoksullar arasındaki gelir daùılımına duyarlı olmadıùı için, Sen daha sonra Sen endeksi olarak bilinen 
daha iyi bir endeks geliütirmiütir. Ayrıca, neoklasik teorideki ve yoksulluk sorununun çözümlenmesindeki noksanlıkların 
farkını anlayan Sen, yoksulluùu çok boyutlu olarak inceleyen kapasite yaklaüımını da kurmuütur (Chakravarty,1997).

Yoksulluk úndeksi olarak bilinen Sen úndeksi (P); Yoksul Kiüi Oranı veya Hanehalkı Oranı (H), Yoksulluk Açıùı 
Oranı (I) ve Yoksullararası Gelir Eüitsizliùi Katsayısı’nı (G) birlikte dikkate almaktadır. Hesaplama formülü P=H[I+(1-I)
G] üeklindedir (Sen, 1976).

2.4. Foster, Greer ve Thorbecke Yoksulluk úndeksi
Yoksulluk ölçüm yöntemlerinden birisi de Foster, Greer ve Thornbecke (1984) tarafından geliütirilen endekstir. 

FTG endeksi toplam yoksulluùu deùiüik alt gruplara ayrıütırabilme özelliùine de sahiptir. Bu endeks yoluyla, yoksul kitle 
birbirinden kesin çizgilerle ayrılmıü deùiüik sosyo ekonomik veya bölgesel gruplara bölünebilmektedir. Bunlara iliükin 
yoksulluk oranları ayrı üekilde hesaplanabilmekte ve alt gruplara iliükin endeksler alt grupların nüfus paylarıyla aùırlık-
landırılarak toplandıùında da toplam yoksulluk oranı olarak gözlenebilmektedir. Böylece, yoksulların sayısının ötesinde, 
yoksulluùun derinliùi ve deùiüik gruplar arasındaki göreli yoùunluùuna iliükin bilgilere ulaüılmaktadır (ûenses, 2001). 
Çalıümada alt gruplar ele alınmadıùı için bu indeks hesaplanmamıütır.

2.5. Gini Katsayısı 
Yoksulluùu ölçmede kullanılan diùer bir ölçüt olan yoksullar arasındaki gelir daùılımı ölçütü, bütün nüfusun gelir 

daùılımı yerine sadece yoksulların gelir daùılımı ile ilgilenmektedir. Yoksulluk ölçütü olarak yoksullar arasındaki gelir 
daùılımının dikkate alınması çok önemlidir. Gini Katsayısının bu eksikliùi tamamlayabilecek ideal bir gelir eüitsizlik 
ölçütü olduùu kabul edilmektedir. Yoksullar arası gelir eüitsizliùinin artması, yeterince beslenemeyenlerden iyi durumda 
ki yoksullara yapılan transfer ile yoksullar arası gelir eüitsizliùini artıran bir gelir transferine iüaret ederken, aynı zaman-
da yoksulluùun üiddetinin artmıü olduùunu göstermektedir. Bu ölçüt, yoksulluùun daùılımını veya etkisini ölçmektedir 
(Takayama,1979).

Gini katsayısının yalnızca eüitsizlik indeksi olarak deùil, aynı zamanda yoksulluk indeksi olarak kullanılabilmekte-
dir. Gini katsayısı bir Lorenz Eùrisiyle 45 derecelik doùru arasında kalan alanın hipotenüsünün, dik üçgen alanına olan 
oranının rakamsal olarak ifade edilmesidir. Gini katsayısı gelir daùılımında eüitsizliùi ölçmeye yarayan katsayıdır. Katsa-
yı 0 ile 1 arasında deùerler alır ve yüksek deùerler daha büyük eüitsizliùe denk gelir. Örneùin herkesin aynı gelire sahip 
olduùu bir toplumun Gini katsayısı 0 iken tüm gelirin bir kiüide toplandıùı (birden çok kiüinin mensup olduùu) toplumun 
Gini katsayısı 1’dir.

3. Türkiye’nin Bazı Yoksulluk Göstergeleri (2002-2009)
TÜúK’ in yaptıùı çalıümaya göre bir kiüinin 2002 yılındaki açlık sınırı 59 TL iken 2009 yılında 127 TL’ ye yüksel-

miütir. 10 kiüilik bir ailede açlık sınırı 2002 yılında 230 TL iken 2009 yılında 495 TL’ ye çıkmıütır (Çizelge 1).
Yoksulluk sınırı yöntemlerine göre Türkiye’deki fertlerin yoksulluk oranları incelendiùinde kentte yaüayan birey-

lerin gıda yoksulluùu oranı 2002- 2005 yılları arasında azaldıùı görülmektedir. Yoksul birey oranı 2002’de %0.92 iken 
2009 yılında %0.06 ya kadar gerilemiütir. Kırsalda yaüayan bireylerin gıda yoksulluùu oranında 2002 den 2009’a kadar 
geçen sürede bir azalma görülmektedir. Ancak kırsal gıda yoksulluùu oranında, kent gıda yoksulluùu kadar gerileme ya-
üanmamıütır. Türkiye’nin genel durumuna baktıùımızda ise kent gıda yoksulluùu oranındaki ciddi düüüü ülke oranlarına 
da yansımıütır. Yani Türkiye’deki gıda yoksulluùu oranı zaman içinde azalma kaydetmiütir. Türkiye’de kent yoksulluùu 
oranı 2002’de %21.95 iken ilerleyen yıllarda azalma kaydederek 2009 yılında %8.86 gerilemiütir. Kırsalda yaüayan fert-
lerin yoksulluk oranlarında yıldan yıla dalgalanmalar yaüanmıütır. Bu oran 2002’de %34.48 iken 2009 yılında %38.69’a 
çıkmıütır (Çizelge 2). 

Çizelge 2’de görülen harcama esaslı göreli yoksulluk yöntemine göre kentteki fert yoksul oranı 2002’de %11.33 iken 
2009’da %6.59’a kadar gerilemiütir. Bu oran kırsalda 2002 yılında %19.86 iken yıllar içinde ciddi bir artıü göstermiü ve 
2009 yılında %34.20’ye yükselmiütir. Türkiye’deki oranlar kırsaldaki yükseliüten etkilenmiütir.

Yoksul fert oranına göre hesaplanan Sen indeksi 2002 yılında 15.78 iken ilerleyen yıllarda bu oran azalarak 2008’de 
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9.13’e gerilemiütir. Yoksul hanehalkı oranına göre hesaplanan Sen indeksi 2002 yılında 13.14 iken bu oran ilerleyen yıl-
larda azalma göstermiü ve 2008 yılında 7.12’ye kadar gerilemiütir (Çizelge 3).

Çizelge 1. Türkiye’de Açlık ve Yoksulluk Sınırları TL (2002-2009)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

H
an

e 
H

al
kı

 
B

üy
ük

lü
ùü

A
çl
ık

 S
ın
ır

Y
ok

su
llu

k 
Sı

nı
rı

A
çl
ık

 S
ın
ır

Y
ok

su
llu

k 
Sı

nı
rı

A
çl
ık

 S
ın
ır

Y
ok

su
llu

k 
Sı

nı
rı

A
çl
ık

 S
ın
ır

Y
ok

su
llu

k 
Sı

nı
rı

A
çl
ık

 S
ın
ır

Y
ok

su
llu

k 
Sı

nı
rı

A
çl
ık

 S
ın
ır

Y
ok

su
llu

k 
Sı

nı
rı

A
çl
ık

 S
ın
ır

Y
ok

su
llu

k 
Sı

nı
rı

A
çl
ık

 S
ın
ır

Y
ok

su
llu

k 
Sı

nı
rı

1 59 137 75 186 81 190 84 216 91 244 105 283 122 341 127 365

2 90 208 113 280 122 288 124 327 138 368 159 428 185 515 192 552

3 113 262 143 354 154 363 161 414 174 466 201 540 233 651 243 699

4 133 310 168 417 182 429 190 487 205 549 237 638 275 767 287 825

5 152 353 192 476 207 488 217 557 235 627 271 728 313 874 328 944

6 170 395 214 531 230 543 242 620 261 697 301 809 350 976 365 1050

7 187 433 235 582 253 597 264 679 287 766 331 889 382 1066 401 1153

8 201 466 253 629 275 649 287 737 311 831 359 965 414 1154 435 1251

9 215 498 271 672 294 692 306 786 331 884 387 1040 446 1242 465 1336

10 230 535 288 714 315 742 325 836 351 938 404 1088 471 1313 495 1423
   Kaynak: TÜúK, Çeüitli Yıllar.

Çizelge 2. Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Türkiye’deki Fertlerin Yoksulluk Oranları (2002-2009)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

TÜRKúYE

Gıda Yoksulluùu 1.35 1.29 1.29 0.87 0.74 0.48 0.54 0.48

Yoksulluk 26.96 28.12 25.6 20.5 17.81 17.73 17.11 18.08

Kiüi Baüına Günlük 1 ABD $’ın Altı 0.20 0.01 0.02 0.01 vb. vb. vb. vb.

Kiüi Baüına Günlük 2.15 ABD $’ın Altı 3.04 2.39 2.49 1.55 1.41 0.52 0.47 0.22

Kiüi Baüına Günlük 4.35 ABD $’ın Altı 30.3 23.75 20.89 16.636 13.33 8.41 6.83 4.35

Harcama Esaslı Göreli Yoksulluk 14.74 15.51 14.18 16.16 14.5 14.7 15.06 15.12

KENT

Gıda Yoksulluùu 0.92 0.74 0.62 0.64 0.04 0.07 0.25 0.06

Yoksulluk 21.95 22.3 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38 8.86

Kiüi Baüına Günlük 1 ABD $’ ın Altı 0.03 0.01 0.01 vb. vb. vb. vb. vb.

Kiüi Baüına Günlük 2.15 ABD $ ’ın Altı 2.37 1.54 1.23 0.97 0.24 0.09 0.19 0.04

Kiüi Baüına Günlük 4.35 ABD $ ’ın Altı 24.62 18.31 13.51 10.05 6.13 4.4 3.07 0.96

Harcama Esaslı Göreli Yoksulluk 11.33 11.26 8.34 9.89 6.97 8.38 8.01 6.59

KIR

Gıda Yoksulluùu 2.01 2.15 2.36 1.24 1.91 1.41 1.18 1.42

Yoksulluk 34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.8 34.62 38.69

Kiüi Baüına Günlük 1 ABD $’ ın Altı 0.46 0.01 0.02 0.04 vb. vb. vb. vb.

Kiüi Baüına Günlük 2.15 ABD $’ ın Altı 4.06 33.71 4.51 2.49 3.36 1.49 1.11 0.63

Kiüi Baüına Günlük 4.35 ABD $’ ın Altı 38.82 32.18 32.62 26.59 25.35 17.59 15.33 11.92

Harcama Esaslı Göreli Yoksulluk 19.86 22.08 23.48 26.35 27.06 29.16 31 34.2
Kaynak: TÜúK, Çeüitli Yıllar. (vb.: Veri bulunamadı)

Çizelge 3’te görüldüùü gibi kentte yaüayan yoksul bireylerin oranı yoksul kiüi oranı indeksi ölçütü hesaplamasına 
göre 2002 yılında 0.21 iken yıldan yıla azalma göstererek 2009 yılında bu oran 0.08’e gerilemiütir. Yine yoksul kiüi oranı 
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indeksi ölçütü hesaplamasına göre kırsalda yaüayan bireylerin oranı 2002’de 0.34 iken ilerleyen yıllarda artıü yaüanmıü. 
2006 yılında ciddi bir azalıü göstermiü olmasına raùmen 2009 yılına kadar tekrar bir artıü yaüanmıü ve bu oran 0.38’e 
kadar yükselmiütir. Ketteki yoksulluk oranı yoksulluk açıùı indeksi ölçütü hesaplarına göre 2002’de 0.05 iken bu oran 
zamanla azalarak 2009 yılında 0.01’e gerilemiütir. Bireyler arasındaki gelir daùılımını ifade eden Gini katsayı TÜúK’in 
yaptıùı araütırmaya göre Türkiye’de 2002 yılında 0.43 iken yıllar içinde dalgalanmalar göstermiü ve 2008 yılında ise bu 
katsayı 0.41’e gerilemiütir. TÜúK’ in yapmıü olduùu araütırma sonuçlarına göre; Türkiye’de yoksulluk açıùı oranı 2002 
yılında 0.26 iken 2008 yılına kadar dalgalanmalar yaüandıùı gözlenmekte ve 2008 yılında ise bu oranın 0.21’e kadar 
düütüùü görülmektedir.

Çizelge 3. Türkiye’de Bazı úndekslere Göre Yoksulluk Göstergeleri (2002-2009)

Yoksul Fert Oranı (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Yoksul Kiüi Oranı úndeksi (Head Count Ratio Index)*

Türkiye 0.260 0.280 0.250 0.200 0.170 0.170 0.170 0.170

Kent 0.210 0.220 0.160 0.120 0.090 0.100 0.090 0.080

Kır 0.340 0.370 0.390 0.390 0.310 0.340 0.340 0.380

Gini Katsayısı* 0.430 0.420 0.400 0.380 0.430 0.410 0.410 0.420

Yoksulluk Açıùı Oranı (Poverty Gap Ratio)** 0.260 0.160 0.170 0.140 0.150 0.230 0.210 0.240

Yoksul Fert Oranına Göre SEN úndeksi*** 0.150 0.144 0.126 0.093 0.088 0.093 0.091 0.095

*TÜúK, Çeüitli Yıllar
**DPT, 2010
***Orijinal Hesaplamalar

4. Türkiye’de Yoksulluk Nedenleri ve Mücadele Yöntemleri
Dünyanın neresinde olursa olsun yoksulluk nedenleri ve bu nedenlerin doùurduùu sonuçlar aynıdır. Yoksulluùun 

belli baülı nedenleri bulunmaktadır. Bunları; çevresel etkenler, ekonomik etkenler, siyasi etkenler ve toplumsal etkenler 
üeklinde sınıfl andırabiliriz. Yoksullaümanın en belirgin nedenlerinden olan çevresel etkenlerin baüında, doùal afetler, 
çölleüme, kuraklık, küresel ısınma gibi doùal etkenler gelebildiùi gibi; aüırı otlatma, ormanların tahrip edilmesi gibi in-
sanların yarattıùı zararlar sonucunda oluüan doùal yıkımlar da yoksulluùa neden olabilmektedir. Yoksulluùun bir baüka 
nedeni olan ekonomik etkenler arasında iüsizlik ilk sırada yer almaktadır. Ekonomik krizler bireylerin, toplumların ve 
hatta ülkelerin yoksullaümasına sebebiyet verebilir. Örneùin 1929’da Amerika Birleüik Devletlerinde yaüanan ekonomik 
buhran sonucu 50 milyon insanın iüsiz kalmıü, yeryüzündeki toplam üretimin %42 oranında ve dünya ticaretinin de 
%65 oranında azalmasına neden olmuütur. Bunalımdan etkilenen birçok ülkede inüaat faaliyetleri durmuü; tarım ürünü 
fi yatlarındaki %40-60’lık düüüü yaüanmıü, çiftçileri ve kırsal bölge nüfusunu kötü etkilemiütir. Krizle birlikte iüsizler ve 
evsizler ordusuna milyonlarca insan daha eklenmiütir. Bir diùer yoksulluk nedeni olan siyasi politikalar ise toplumlarda 
büyük yoksulluklara neden olabilmektedir. Özellikle izlenen yanlıü politikalar, tarıma yapılan düüük destek, sanayinin 
çarpık büyümesi yoksulluùu beslemektedir. Eùitime verilen desteùin çok az olması, yoksul bir nesil yetiümesine neden 
olmaktadır. Yoksulluùun toplumsal nedenleri arasında en önemlisi nüfusun aüırı büyümesidir. Aüırı nüfus artıüı yaüanan 
ülkelerde yoksulluùun önemli bir sorun olduùu bilinmektedir. Özellikle doùum kontrol konusunda bilinçsiz ve yetersiz 
bir ülke, aüırı nüfus artıülarına ve çarpık kentleümeye yol açabilmektedir. Beyin göçleri ve tarihteki yönetim biçimleri 
insanları ve toplulukları yoksul bırakabilmektedir. Ayrıca savaülar, soykırımlar, toplumları uzun süreler boyunca muhtaç 
bırakabilmektedir. Dünya tarihini inceldiùimiz zaman bu sebeplerden dolayı milyonlarca insanın yoksullaütıùını ve yine 
milyonlarca insanın ölümüne sebebiyet verdiùini görürüz. 

Yoksulluùun, bir ülkenin sosyo-ekonomik koüullarından kaynaklanan bir sorun olduùu unutulmamalıdır. Yoksul-
lukla mücadele yoksul insanların yaüam kalitesini iyileütirme ve toplum yaralarını sarmada büyük önem taüımaktadır. 
Yoksullukla mücadeleyi bireysel ve toplumsal mücadele olarak iki kısımda inceleyebiliriz. Toplumsal mücadeleyi ise 
sivil toplum kurumları ve devlet kurumlarının yaptıùı mücadele üeklinde iki bölüme ayrılabilir.

Yoksullukla mücadelede bireysel mücadele önem taüımaktadır. Ancak yoksul birey sayısını azaltmak ve gelir daùı-
lımındaki adaleti saùlamak açısından sivil toplum örgütlerini ve devlet kurumlarının atacaùı adımlar çok daha fazla önem 
arz etmektedir. Bireysel mücadelede ulaüabileceùimiz insan sayısı kısıtlı olsa da bireysel mücadeleden vazgeçmemek 
gerekir. Yoksullukla mücadelede en büyük görev ise sivil toplum örgütlerine ve kamu kurumlarına düümektedir. Çünkü 
bu kurumların daha fazla bireye ulaüma üansı ve bu bireylere daha fazla yardım etme olanakları bulunmaktadır.

Yoksullukla mücadelenin devlet kurumları tarafından yürütülmesinde 1986 yılından bu yana Türkiye’de temel aktör 
olarak doùrudan faaliyet gösteren Baübakanlık Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıüma Genel Müdürlüùü rol oynamaktadır. 
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Bu kurum çeüitli faaliyetler yürütmekte olup, diùer kamu kurumları, üniversiteler, uluslararası kuruluülar ve sivil toplum 
kuruluüları ile iübirliùi halinde çalıümaktadır. Devlet kurumlarının yapmıü olduùu sosyal harcamalar ile kaynakları toplum 
içerisinde yeniden daùıtır. Eùitim, saùlık ve altyapı hizmetleri gibi hizmetler yoksul insanların yaüam standardının yük-
selmesini saùlar. Bu sebeplerden dolayı kamu kurumlarının sosyal harcamaları yoksul yanlısı yapılmalıdır. Yoksullukla 
mücadelenin ne kadar baüarılı olduùu eùitim ve saùlık harcamalarının büyüklüùü kadar, yoksul insanların örneùin en 
yoksul %20’lik kesimin ne kadar yararlandıùına baùlıdır (UNDP, 2003).

Eùitim düzeyi yüksek olan aileler eùitim düzeyi düüük olan aileler ile karüılaütırıldıùında saùlık ihtiyaçlarının far-
kına daha iyi vardıkları ve talep ettikleri görülür. Daha iyi saùlıùı olan fertler eùitimleri sonucunda kazandıkları bilgi ve 
becerilerini daha etkin ve uzun süreli kullanabilirler. Yani eùitimli insanlar eùitimsiz insanlara göre hayatı daha bilinçli 
ve farkında olarak yaüadıkları için eùitimsiz olan insanlara göre daha az yoksuldurlar. Bunun sonucunda da eùitimin yok-
sulluk üzerindeki olumlu etkisi artmaktadır.

Yoksullukla mücadelede bir diùer önemli sorunda altyapı sorunudur. Altyapı yatırımları ile yoksulluk arasındaki 
iliüki sosyal sermayeden ciddi anlamda etkilenmektedir. Altyapı yatırımı yapılmıü olan bir bölgede altyapıdan yararlanan 
grup içerisindeki sosyal iliükiler yatırımın etkisini belirler. Açık fi kirli, güvenin bulunduùu ve üeffaf toplumlarda altyapı 
yatırımları baüarılı olur ve yoksul insanlar da bu yatırımların olumlu etkilerinden yararlanırlar. Tam tersi durumların 
yaüandıùı toplumlarda yani kapalı görüülü yenilikleri geç benimseyen toplumlar altyapı yatırımlarından gereken faydayı 
saùlayamaz bu da doùal olarak yoksul olan bireylere yansır. Kısacası, sosyal sermayesi iyi olan toplumlarda altyapı ya-
tırımlarının çok olumlu etkileri görülür. Altyapı yatırımları ile sosyal sermaye arasındaki iliükinin daha iyi algılanması 
daha yararlı olacaktır. Bu iliükinin anlaüılması sonucunda yatırımların seçilme süreci iyileütirilerek yoksulluk üzerinde 
doùrudan etkiler yaratılabilir.

Yoksulluùu azaltma yolunda atılabilecek bir diùer adım ise istihdam yaratmaktır. úü olanakları arttıkça yoksul birey 
sayısında azalma yaüanır. Devletin istihdam yaratmak için projeler oluüturması bireylere iü olanaùı saùlaması gerek-
mektedir. Bunların yanı sıra uygun projeler ve bu projelerin takibi de yoksullukla mücadelede önemlidir. Örneùin GAP 
Güneydoùu bölgesinin kalkınması ve yoksullukla mücadelede istihdam yaratmak için hazırlanmıü önemli ve doùru pro-
jelerden biridir.

5. Sonuç
Günümüzde bireyler hemen her istediùi ortama girebileceùi bir dünya yaüantısı içinde olduùundan yoksul insanların 

kendilerini ezilmiü, dıülanmıü ya da ötekileümiü hissetmemeleri için toplumun elbirliùiyle yoksulluk konusunda gerekli 
hassasiyeti göstererek her bireyin onurlu yaüam hakkını elde etmesi için yardımlaüma içinde bulunması gerekir. Aksi 
durumlarda ise yani yardımlaüma ve dayanıümanın, adaletli bir gelir daùılımının olamadıùı durumlarda insanlar yasal 
olmayan yollardan kazanç elde etmeye çalıüır ve bunun sonucunda güvensizlik artar ve toplumlar kaosa sürüklenir. Bu 
gibi sebeplerden dolayı yoksulluk probleminin zamanla minimuma indirilmesi ve ortadan kaldırılması için bireylerin, 
toplumların ve devlet kurumlarının hangi yöntemleri izlemesi gerektiùi iyi belirlenmelidir. 

TÜúK’yaptıùı araütırmalar ve yaptıùımız yoksulluk ölçütü hesaplamalarının sonuçlarına dayanarak Türkiye’de yok-
sulluùun kentlerde giderek azaldıùını, kırsalda yaüanan yoksulluùun ise giderek artıùını söyleyebiliriz. Ancak unutulma-
malıdır ki kırsalda yaüanan yoksulluk kentlere de dolaylı yoldan yansıyacaktır. Genel olarak kırsalda yoksulluùu besleyen 
aüaùıdaki faktörleri ortadan kaldırılırsa, kırsal yoksulluùu azaltma ve ortadan kaldırmaya yönelik adımlar atılmıü olacak-
tır. Kırsal alanda yaüanan ikilik ortadan kaldırılmalıdır. Bu bölgelerde yaüayan büyük toprak sahipleri yani sadece ticari 
amaçlı üretim yapan kiüiler ile küçük üreticiler yani sadece geçinmek ve hayatlarına devem ettirebilmek için bu iüi yapan 
çiftçiler aynı ortamda bulunuyorsa gelir daùılımında adaletsizlik ortaya çıkar.

Son olarak çözüme kavuüturulması gereken konu ise kırsal kesimi dıülayan ekonomik ve sosyal politikalardır. Uygu-
lanan politikalardaki kırsal kesimi benimsemeyen ve dıülayan bazı politikalardan kaçınılmalı ve bu kesimle bütün olmayı 
saùlayabilecek politikalar uygulanmalıdır. Alt yapı yatırımlarında ve sosyal güvenlik hizmetlerinin sunumunda kentlere 
tanınan öncelikten kaçınılmalı, gerekli teknolojilerin bu kesime de ulaüabilmesi için geren adımlar atılmalıdır. Hizmet 
sunulurken kent ve kır ayrımından kaçınarak eüit hizmet anlayıüı geliütirilmelidir.
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Özet
Yoksulluk ölçümü, genellikle konunun sosyal, siyasal ve diùer yönleri ihmal edilerek, ekonomik yöne verilen aüırı bir önemle 

irdelenmektedir. Yoksulluk ilginin giderek arttıùı, tartıümaların sürdüùü ve birçok güçlükle karüılaüılan bir alandır. Farklı ülke ve böl-
geler için yoksulluk sınırlarının belirlenmesi, gelir veya harcama esaslı yaklaüımlar arasında seçim, yoksulluùun derinlik, ciddiyet ve 
üiddetinin ölçülmesi, yoksulluk ölçüsünün belirli aksiyomların gereklerini karüılaması, ayrıütırmaya elveriüli olması, ekonomik ve eko-
nomi dıüı faktörlerin birleütirilmesi bu güçlüklerden bazılarıdır. Kırsal yoksulluk ölçümünde bu güçlükler daha da aùırlaümaktadır.

TÜúK verilerine göre hangi ölçüt seçilirse seçilsin yoksulluk kırsal kesimde daha yüksek olup kentlere göre daha yavaü düüüü 
göstermektedir. Kırsal kesim dünyanın gıda gereksinimlerini karüılayan kesimdir. Türkiye gibi tarımsal üretim potansiyeli yüksek bir 
ülkede, sosyal dayanıüma ve kaynaümanın yüksek olduùu kırsal alanlarda kırsal kesimin yoksulluk açısından dezavantajlı konumda 
olması çeliükili bir durum yaratmaktadır. Öte yandan yoksulluk ölçümünde farklı yaklaüımlar farklı sonuçlar vermektedir. Bu nedenle 
yoksulluk ölçüm yöntemlerinin eleütirel gözle incelenmesi gerekmektedir. 

Bu çalıümada kırsal yoksulluk ölçümünde karüılaüılan güçlükler, kullanılan çeüitli yöntemler Türkiye yoksulluk araütırmalarından 
örneklerle eleütirel bir gözle irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kırsal Yoksulluk, Yoksulluk Ölçümü, Türkiye

Rural Poverty, Measurement Issues and Turkey
Abstract
Poverty is usually analyzed, overemphasizing economic issues and neglecting social, political, and other aspects of the issue. 

Poverty is an area of growing interest and debate, where great diffi culties are encountered.   Determining poverty lines for different 
countries and different regions, selecting between income and expenditure based methods, measuring depth, seriousness and intensity 
of poverty, developing a poverty measure fulfi lling some axioms, and allowing disaggregation, fi nding ways to combine economic and 
noneconomic factors are some of the diffi culties encountered. All these diffi culties aggravate, when measuring rural poverty.

Whatever criteria are chosen, according to TÜúK data, poverty is higher and shows a slower decrease in rural areas. Rural people 
are those meeting food requirements of the world. Their being in a disadvantageous state in terms of poverty creates a paradoxical 
situation, especially in a country such as Turkey with a high agricultural potential, and in an area where social solidarity and cohesion 
are high. On the other hand, different approaches results in different outcomes. Therefore it is required that that poverty measures be 
critically evaluated. 

This study critically reviews several diffi culties encountered in rural poverty measurement, and several methods employed, giving 
examples from Turkish poverty researches. 

Keywords: Poverty, Rural Poverty, Poverty Measurement, Turkey

1. Giriü
Yoksulluk, kalkınma çalıümalarının önemli bir öùesidir. Kalkınma çalıümalarında sıklıkla yoksulluùun azaltılması 

veya ortadan kaldırılması amaçlanmaktadır. Örneùin; BM Binyıl Kalkınma amaçlarının ilki mutlak yoksulluk ve açlıùın 
ortadan kaldırılmasıdır.  Bu amaç kapsamında 1990 ve 2015 yılları arasında günlük geliri bir doların altında olan yoksul 
nüfusun yarıya indirilmesi hedefl enmiü ve bu konuda saùlanacak geliümelerin izlenmesi amacıyla çeüitli göstergeler be-
lirlenmiütir (DPT, 2010). Benimsenen sekiz binyıl kalkınma amacı arasında bulunan kadının konumumun güçlendirilmesi 
ve toplumsal cinsiyet eüitsizliùinin giderilmesi, herkesin temel eùitim almasının saùlanması, çocuk ölümlerinin azaltılma-
sı ve anne saùlıùının iyileütirilmesi gibi sorunlar genelde kırsal alanlarda daha yoùun karüılaüılan sorunlar olduùundan, bu 
alanlardaki baüarı, kırsal alanda saùlanacak iyileütirmelere baùlıdır.

Bugün dünya nüfusunun yaklaüık yarısı kırsal alanlarda, dünyadaki yoksul nüfusun %75’i ise geliümekte olan ül-
kelerin kırsal kesimlerinde yaüamaktadır. Bu nedenle dünyadaki refah artıüı kırsal kesimlerde saùlanacak refah artıüına 
baùlıdır. 2025 yılında dünya nüfusunun büyük bölümünün kentlerde, yoksul nüfusun %60’ının ise kırsal kesimlerde 
yaüayacaùı öngörülmektedir (IFAD,2005).

Kırsal yoksulluk sorunu önümüzdeki yıllarda da ilgi çekmeye devam edecektir. Öte yandan ne kırsal ne de yoksulluk 
kavramları üzerinde bir anlaümaya varılamamıütır. Konunun karmaüık niteliùi nedeniyle bu kavramlarda bir anlaümaya 
varılması mümkün de görünmemektedir. Önemine karüın hala üzerinde anlaümaya varılamayan bir konuda yapılan tartıü-
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malarda ölçüm sorununun önemli bir yer tutmasına üaüırmamak gerekir. Çünkü hem kırsal hem de yoksulluk kavramına 
yüklenecek farklı anlamlar ölçüm sonuçlarına da yansıyacak ve hatta farklı politikaların uygulanmasını gerektirecektir.

2. Kırsal yoksulluùun ölçümünde karüılaüılan sorunlar
Çizelge-1’de verilen 2002–2009 arası dönemde kırsal ve kentsel alanlarda yoksulluùun geliüimiyle ilgili veriler 

incelendiùinde, yoksulluùun kırsal kesimde kentlerden daha yüksek olduùu ve iyileümenin de kentlere göre daha yavaü 
olduùu görülmektedir. Türkiye gibi tarımsal üretim potansiyeli yüksek bir ülkede toplumun gıda maddeleri gereksinimini 
karüılayan kırsal kesimin yoksulluk açısından dezavantajlı konumda olması, gıdayı üretenin gıdadan yoksun olması an-
lamına geldiùinden,  çeliükili bir durum yaratmaktadır. Ancak dünyanın hemen tüm bölgelerinde durumun böyle olduùu 
bildirilmektedir (World Bank, 2008). Öte yandan dünyanın hemen tüm bölgelerinde kırsal yöreler, gıda maddelerinin ve 
diùer bazı gereksinimlerin nispeten ucuz karüılandıùı ve sosyal dayanıümanın daha yüksek olduùu yerlerdir. Birçok araü-
tırmacı kırsal ve kentsel alanlarda asgari geçim maliyetlerinin sapmalı olduùunu ileri sürerek kırsal yoksulluk oranlarının 
abartılı olduùunu ileri sürmektedirler (örneùin; Weber ve ark., 2005). 

Çizelge–1: Türkiye, kentler ve kırlarda yoksulluk oranları ve geliüimi (2002–2009)

2002 2003 2004 2005 2006 2007* 2008 2009
TÜRKúYE

Gıda yoksulluùu (açlık) 1.35 1.29 1.29 0.87 0.74 0.48 0.54 0.48
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11 18.08

KENT
Gıda yoksulluùu (açlık) 0.92 0.74 0.62 0.64 0.04 0.07 0.25 0.06
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 21.95 22.30 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38 8.86

KIR
Gıda yoksulluùu (açlık) 2.01 2.15 2.36 1.24 1.91 1.41 1.18 1.42
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.80 34.62 38.69

  Kaynak: TÜúK, 2012   * Yeni nüfus projeksiyonlarına göre revize edilmiütir.

Yoksulluk göstergelerinin yöntem ve yaklaüıma baùlı olarak deùiümesi, yoksulluk ölçüm yöntemlerinin irdelenme-
sini gerektirmektedir. Türkiye ústatistik Kurumu da uluslararası platformdaki sürekli geliümelerden söz ederek ülkemiz 
yoksulluk göstergelerinin yeniden deùerlendirilmesi, harcamaya dayalı yoksulluk göstergelerinin ülkemizin sosyal ve 
ekonomik yapısını ortaya koyacak ve uluslararası karüılaütırmalara elverecek üekilde revize edilmesi gerektiùini belirt-
miütir. Bu konuda çalıümaların devam ettiùi, çalıümalar sonuçlandırılıncaya kadar 2010 yılından baülayarak mutlak yok-
sulluk, harcamaya dayalı göreli yoksulluk oranlarının yayınlanmayacaùı duyurulmuütur (TÜúK, 2012).

Yoksulluk ölçümünde temel aüamalar, yoksulluùun tanımlanması, yoksulluk kıstaslarının, ölçüm yöntemlerinin be-
lirlenmesi ve elde edilen sonuçların yorumlanması üeklinde özetlenebilir. Kentsel ve kırsal yoksulluk çalıümalarında 
birçok konuda benzer sorunlarla karüılaüılmakla birlikte, konu kırsal yoksulluk olduùunda sorunlar genelde daha da aùır-
laümaktadır. Bu nedenle bu araütırmada ölçüm sorunları açıklanmakta ve kırsal yoksulluk söz konusu olduùunda hangi ek 
güçlüklerle karüılaüıldıùı belirtilmektedir. Çizelge-2’de kırsal yoksulluk ölçümünde baülıca sorun alanları özetlenmiütir.
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Çizelge–2: Kırsal Yoksulluk Ölçümünde Baülıca Sorun Alanları

Ölçüm Sorunu Açıklamalar

Tanım sorunu - yoksulluk

Mutlak (gıda, gıda+gıda dıüı)  veya göreli yoksulluk;

Nesnel veya öznel yoksulluk: Yoksulluùun tanımlanma üekli 
(yukarıdan aüaùıya veya katılımcı tanımlama)

Tanım sorunu -  kırsal Nüfus (miktar ve yoùunluk), temel ekonomik faaliyet, geliüme 
merkezlerine uzaklık, farklılaüan gereksinimler

Veri toplama sorunları
Kırsal alanda kayıtlı, kaliteli veri sorunu, verinin toplandıùı 
yer ve zaman, mevsimlik iüçi, göçebe topluluk sorunları, 
örnekleme, anket sorunları, geçici, sürekli yoksulluk ayrımı

Yoksulluk sınırının belirlenmesi
Kentsel ve kırsal alanlarda tercihlerde, aktivite düzeylerinde, 
farklı gıda maddeleri ile gıda ve gıda dıüı mal fi yatlarında, 
sunulan kamu mal ve hizmetlerinde farklılaümalar 

Yoksulluk kıstasları:

Ekonomik kıstaslar (Gelir, Harcama)

Ekonomik kıstaslar yanında çok sayıda 
sosyal deùiüken

Gelir: kolay ölçüm nedeniyle daha ekonomik, kırsal alanlarda 
gelir düzensizlikleri ve dalgalanmaları, kayıt dıüı gelirler

Harcama: Gerçek yaüam standardı, düzensizlikler az, borçlan-
mayla, varlıklar satılarak yapılan harcamalar, tüketim tercih 
farklılıkları, dayanıklı tüketim malları, fi yat artıülarındaki 
farklılıkların gıda ve gıda dıüı tüketim düzeyini farklı etkilem-
esi

Sadece ekonomik deùiükenlerin dikkate alındıùı ölçümler ile 
sosyal deùiükenlerin de dikkate alındıùı ölçümler

Ölçüm kaynakları

 Eüdeùerlik Ölçeùi

Hanehalkı ve birey bazında ölçümler, farklı eüdeùerlik 
ölçeklerinin farklı sonuçlar vermesi

Ölçüm yöntemleri
Yoksulluk Oranı, Yoksulluk Açıùı, Yoksulluk ûiddeti, Sen 
Endeksi, diùer ölçüler; pratiklik, karüılanacak aksiyomlar, 
ayrıütırılabilmesi

Bileüik endeksler
Kırsal alanlara göre ayrıütırılmıü çok sayıda veri gerektirme-
si, öùelere verilecek aùırlık, öùelerin ayrı incelenmesinin 
güçlüùü, birleütirilmesinin sorunlu olması

Sonuçların saùlamlık derecesi Standart hata, güven aralıkları, birikimli eùrilerinin 
karüılaütırılması, stokastik baskınlık analizleri, bootstrapping

Yoksulluk tanımı: Yoksulluùun kapsamı ülkeden ülkeye, dönemden döneme refah düzeyindeki geliümelere baùlı 
olarak farklılık gösterir.  Yoksulluk genelde mutlak ve göreli yoksulluk olarak iki üekilde incelenir. “Hanehalkı veya 
bireylerinin biyolojik olarak kendilerini yeniden üretebilmek için gereksinim duydukları gelir veya harcama düzeyini 
karüılayamaması” olarak tanımlanan mutlak yoksulluk iki üekilde ölçülür: Bunların ilkinde asgari gıda gereksinimleri 
esas alınıp gıda yoksulluùu ölçülürken diùerinde asgari gıda temini yanında diùer insani gereksinimler (giyim, barınma, 
ulaütırma vb.) de dikkate alınır. Gıda yoksulluùu ölçülürken temel gereksinimleri karüılayacaùı düüünülen genelde 2100 
kalorilik bir gıda sepetinin satın alınabilmesi için gerekli para hesaplanır. Kiüi bu mal sepetini elde edecek gelire sahip 
deùilse yoksul olarak nitelendirilir. Yoksulluùun temel gereksinimler esas alınarak hesaplanması birçok sorunu berabe-
rinde getirir. Kiüilerin kalori gereksinimleri yaü, cinsiyet, fi ziksel aktivite, kiüinin içinde yaüadıùı çevreye (örneùin; kır ve 
kente) ve daha birçok faktöre göre farklılaüır. 

Mutlak ve bilimsel bir üekilde ölçüldüùü ileri sürülerek yoksulluk tanım ve kapsamının topluma dayatılması oldukça 
sakıncalı sonuçlar doùurabilir. únsanların bilimsel olarak belirlenen temel gereksinimleri karüılandıktan sonra devlet mü-
dahalelerinin ve sosyal yardımların gereksiz hale geldiùi ve kaldırılması gerektiùi, ücretlerin seçilen düüük bir standarda 
göre belirlenmesi talep edilebilir. Oysa bir toplumda nelerin temel gereksinim olduùu o toplumun eriütiùi refah düzeyi ile 
ölçülür. Bu anlamda, yoksulluk göreli bir kavramdır. Günümüzde birçok araütırmada bu yaklaüım benimsenmiütir. Göreli 
yoksulluk, birey veya hanehalkının, toplumun ortalama refah düzeyinin belirli bir oranının altında kalması durumunu 
ifade etmektedir. Göreli yoksulluk kavramı, toplumlar arasında farklılıklar olması gerektiùini ima etmektedir. Yoksul-
luk her ülkenin kendi içinde göreli olarak tanımlanabiliyorsa, bir ülke içindeki farklı bölgeler, kırla kent için ayrı göreli 
yoksulluk tanımlarının yapılması talep edilebilir. Göreli yoksulluk yaklaüımı, beraberinde kavramların da görelileümesini 
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getirmiütir. Yoksulluk kavramı yerini marjinalleüme, sosyal dıülanma, yoksunluk gibi kavramlara bırakmaya baülamıütır. 
Mutlak yoksulluùun eninde sonunda ekonomik geliümeyle birlikte ortadan kalkması beklenirken göreli yoksulluùun orta-
dan kaldırılması, tanım gereùi mümkün görülmemekte, azaltılması umulmaktadır. 

Yoksulluk tanımındaki güçlüklerin yanı sıra tartıüılması gereken bir diùer konu, yoksulluùun kimin tarafından ta-
nımlanması gerektiùi konusudur. Yoksulluk, uzmanlar, devlet veya araütırmacılar tarafından mı, yoksa halk tarafından mı 
tanımlanmalıdır? Bazı katılımcı yoksulluk araütırmalarında büyük çaplı anketler düzenlenerek halktan yoksulluùu tanım-
lamaları istenmektedir. Bu tür ölçümlere öznel yoksulluk ölçümü denilmektedir. Öznel yoksulluk ölçümlerinin saùladıùı 
kazançlardan biri, bazen bir araütırmacının yoksul olarak nitelediùi bir kiüi veya grubun kendisini öyle görmediùini veya 
bunun tersini ortaya çıkarması olmuütur. Öte yandan, üükürcülük, eldekiyle yetinme, kadercilik kültürünün yaygın olduùu 
Türkiye’nin de içinde bulunduùu ülkelerde kırsal alanlarda yoksulluk hatta açlık sınırının altında geliri olup ta kendisini 
yoksul saymayan bireylere rastlanmaktadır.    Bazı araütırmalarda kırsal kesim kendisini yoksul olarak nitelendirmemiütir. 
Bu durum, kırsal yaüamın fi ziksel, estetik ve sosyal açıdan kentsel yaüamdan daha yüksek doyum saùladıùı duygusunun 
kırsal kesim halkı tarafından içselleütirilmesine baùlanmıütır.

Yoksulluk tanımında ekonomik yoksunlukların merkezi bir yer tutmasına karüın, bunun yeterli olmadıùı birçok araü-
tırmacı tarafından kabul edilmektedir. Uzak kırsal bölgelerde yaüayan kiüilerin kendilerinden beklenen sosyal iülevleri 
yerine getirememesi, toplum yaüamında verilen kararlara katılamaması, sesini duyuramaması, sosyal ve politik açıdan 
dıülanması ekonomik ölçütleri temel alan yoksulluk ölçümlerinin ortaya koyamadıùı gerçeklerdir. Sosyal ve politik dıü-
lanma, maddi yoksulluktan kaynaklanabileceùi gibi, maddi yoksulluùa düümenin nedenlerinden biri de olabilir. 

Tüm bunlar yoksulluk ölçümünde mükemmel bir sistem olamayacaùını göstermektedir. Yoksulluk, ne olduùu kolay-
lıkla anlaüılıyor gibi görünse de, özünde muùlâk bir kavramdır. Bu nedenle, farklı yoksulluk tanımlarıyla ve buna baùlı 
olarak da farklı ölçüm yöntemleriyle karüılaüılması üaüırtıcı olmamalıdır. 

Yoksulluùun kendini temel gereksinimlerin en azından belirli bir bölümünün karüılanamaması, düüük gelir, eùitim, 
saùlık, barınma,  temiz su,  olanaklarına kavuüamama, afetlerde güvencesizlik gibi birçok üekilde ortaya koyması onun 
çok boyutlu bir olgu olduùunu göstermektedir. Boyutlardan bir veya birkaçındaki düzelme, diùer boyutlarda düzelme 
olmadıùında sürdürülemeyebilir. Gelir ve harcama gibi kısmi ölçüler yoksulluùun sadece bir boyutu üzerinde odaklanıl-
masını doùurur ve bu nedenle de yetersiz kalır. Sayılan bu boyutların birçoùu kırsal kesimlerde yaygın olarak karüılaüılan 
boyutlardır. Örneùin kırsal yoksulluk çevre tahribatı, su kirlenmesi, erozyon, ormanların tahribi gibi herkesi etkileyecek 
olumsuz sonuçlar doùurabilir. Bu ise kırsal kesimdeki insanların geçim olanaklarını ortadan kaldırarak, en azından azal-
tarak onların daha da yoksullaümalarına neden olabilir.  

Kırsal tanımı: Kırsal yoksulluk ölçümlerinde bir diùer önemli güçlük, üzerinde anlaüılmıü bir kırsal tanımının ol-
mamasından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, bazı istisnalar dıüında, özellikle Türkiye’de, kırsal ve kentsel alanların 
birbirinden ayrılmasında ilgili yörenin ekonomik yaüantısında tarım sektörünün baskınlıùının önemli bir rol oynadıùı 
konusunda bir anlaümadan söz edilebilir. Yapılan araütırmalar, az geliümiü ülkelerde modernizasyon ve geliümenin diùer 
sektörlerdeki geliümelerden bariz bir üekilde ayrıldıùını göstermektedir. Bu nedenle, kırsal alanlarda yoksulluùu ortaya 
çıkaran faktörler kentsel alanlardakinden farklıdır. úkinci anlaüma noktası, kırsal alanların geliümenin yoùunlaütıùı kent-
sel alanlardan uzak ve daùınık yapıda olması ve bu nedenle de geliümelerden yeterince yararlanamamasıdır. Türkiye’de 
kırsal yoksulluk çalıümalarında kırsal alan olarak nüfus ölçütü kullanılmakta nüfusu 20000’den az olan yerler kırsal alan 
olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım oldukça farklı nitelikte yerleri kırsal kapsamı altında birleütirmektedir. 

Kırsallık tanımı, kırsal yoksulluùun ölçümü, kırsal politikaların kapsam ve odak noktası üzerinde derin bir etkiye 
sahiptir. Türkiye gibi yerleüim yerlerinin yarıdan fazlası köy altı yerleüimlerden oluüan bir ülkede kırsal alan tanımı daha 
da büyük bir önem arz etmektedir.

Yoksulluk sınırının belirlenmesi: Yoksulluk ölçümlerinde yaygın uygulamalardan biri de yoksulluk sınırı yön-
temidir.  Bu yöntemde hanehalkı veya bireylerin temel gereksinimlerinin karüılanmasına yetecek asgari bir gelir veya 
harcama düzeyi belirlenir. Bu düzeyin altında kalan hanehalkı veya bireyler yoksul olarak nitelendirilir. Yoksulluk sınırı 
mutlak veya göreli olarak belirlenebilir. Göreli yoksulluk sınırı belirlenirken ülkedeki ortanca gelir veya harcamanın be-
lirli bir yüzdesi (örneùin; %50’si) esas alınır. Kuükusuz, yoksulluk sınırı nelerin temel gereksinim olarak seçildiùine baùlı 
olarak deùiüiklik gösterecektir. Yoksulluk sınırını kimlerin belirleyeceùi de önemlidir. Yöneticilerin kendilerini yoksul-
lukla mücadelede baüarılı göstermesi için yoksulluk sınırını düüük tutması yeterli olacaktır. Bir diùer sorun da yoksulluk 
sınırının hangi endeksle güncellenmesi gerektiùi konusudur. Burada kırsal kesimde hanehalkı harcamalarının toplam 
harcama içindeki payları ve ilgili mal kalemlerindeki artıüları yansıtan bir endeksin seçilmesi önem taüımaktadır.

Kırsal ve kentsel alanlarda insanların gereksinimleri farklı olduùu gibi bu gereksinimleri karüılamak için gerekli gelir 
de, yapılması gereken harcama da birbirinden farklıdır. Bu nedenle kır ve kent için tek bir yoksulluk sınırının belirlenmesi 
yanıltıcı sonuçlara yol açabilecektir. Nitekim Çizelge-3’te de görüldüùü gibi kent ve kır için tek bir yoksulluk sınırı esas 
alınarak elde edilen yoksulluk oranları ile bunların her biri için ayrı yoksulluk sınırları esas alınarak elde edilen sonuçlar 
oldukça farklıdır. Ayrı yoksulluk sınırları seçilmesi durumunda kent ve Türkiye geneli göreli yoksulluùu çok az artıü 
göstermekte, buna karüın kırsal yoksulluk oldukça düümektedir.
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Çizelge–3 Tek ve ayrı hesaplanan yoksulluk sınırlarına göre kent ve kır yoksulluk göstergeleri 

Yoksulluk Sınırı

(YTL)

Yoksul Sayısı

(Bin)

Yoksulluk Oranı

(%)

Yoksulluk Açıùı

Tek Ayrı Tek Ayrı Tek Ayrı Tek Ayrı
Türkiye 3146 3164 11 123 11 580 16.1 16.7 25.3 25.6
Kent 3146 3633 4 841 7 096 10.4 15.2 23.5 24.2
Kır 3146 2295 6 281 3 198 27.8 14.2 26.4 23.9

    Kaynak: TÜúK, 2008a  Göreli yoksullukta ortanca deùerin %50’si esas alınmıütır.

Yoksulluk sınırında bir diùer sorun yoksulluùun yoksulluk sınırına göre esnekliùidir. Bu esneklik, yoksulluk sınırı-
nın belirlenmesinde yapılan bir hatanın yoksul oranları ve sayılarını nasıl deùiütireceùini gösterir. Böylelikle bir üekilde 
duyarlılık analizi yapılmıü olur. Öte yandan yoksulluùun yoksulluk sınırına göre esnekliùi, yoksulluk sınırı çevresinde ya-
üayan insanların fi yat deùiümeleri karüısında bu durumdan nasıl etkileneceklerini gösterir. Yapılan bir çalıüma Türkiye’de 
yoksulluk düzeyinin yoksulluk sınırına duyarlı olduùunu göstermektedir.  2006 yılı yoksulluk sınırındaki %5’lik bir artıü, 
yoksulluk oranını 2 puan arttırmaktadır. Bu da %12 civarında bir deùiüime karüılık gelmektedir. Yoksulluk sınırında 
%10’luk bir artıü yoksulluk oranında 4.5 puanlık (%25) bir artıüa karüılık gelmektedir (Aran ve ark., 2010).

Seçilen farklı yoksulluk sınırlarının farklı sonuçlar vereceùi açıktır. Bu nedenle istatistik kurumları, çeüitli sendikalar 
ve araütırmacıların yoksulluk ölçümleri sonuçları birbirinden oldukça farklı çıkmaktadır.

Veri toplama sorunları: Kırsal yoksulluk ölçümünde en önemli kısıtlardan biri tüm ülkelerde çeüitli düzeylerde 
karüılaüılan, azgeliümiü ülkelerde ise aùırlaüan verilerin miktar ve kalitesi sorunudur.  Anketlerin hangi zaman dilimini 
kapsadıùı da önemlidir. Kırsal alan gibi faaliyetlerin yıl içerisine düzensiz yayıldıùı yerlerde yılın farklı dönemlerinde 
farklı veriler elde edilecektir. Yerleüik olmayan göçebe topluluklardan düzenli ve sürekli bilgi alınması oldukça zordur. 
Bunların hepsinin ötesinde mevsimlik iüçilerden de düzenli veri alınması oldukça güçtür. Hepsinden önce, yoksullar ara-
sında çeüitli kesimlerin yapılan örnekleme ile yeterince temsil edilmesi gerekir. Bu ise oldukça güçtür. Tarım sektörünün 
önemli bir yer tuttuùu kırsal alanlarda anket döneminin seçimi daha da büyük önem taüımaktadır. Öte yandan, geçici 
yoksulluk ile sürekli yoksulluk arasında bir ayrım yapılmalıdır.

Gelir ve Harcama Esaslı Ölçümler: Metodolojik açıdan ülkeden ülkeye fazla deùiümemesi ve uluslararası kar-
üılaütırmaları kolaylaütırması nedeniyle uluslararası kuruluülar genellikle gelire baùlı yoksulluk hesaplamalarını tercih 
etmektedir (TÜúK, 2008b). Gelir bir potansiyeli, hane ve bireylerin kaynaklar üzerindeki kontrol derecesini gösterir. 
Kaynaklarının nispeten az olması nedeniyle gelir daha kolay ölçülür ve maliyeti harcama anketlerine göre nispeten dü-
üük olduùundan, daha büyük örneklerle çalıüılmasına olanak saùlar. Maaü ve ücret gibi kayıtlı gelir bileüenleri nispeten 
kolaylıkla ölçülebilir. Öte yandan, özellikle kırsal alanlarda kayıt sisteminin olmaması ve hesaplanmasındaki karmaüıklık 
nedeniyle tarımsal gelirin ölçülmesi, çiftçinin sahip olduùu arazi, canlı ve ölü demirbaütaki deùer artıülarının belirlenmesi 
oldukça güçtür. Tarımsal iületmelerde varlıkların deùerindeki deùiüme ile nakdi gelirlerdeki hareket ters yönde olabilir. 
Benzer sorunlarla daha az olsa da kentlerde de karüılaüılır. Anket sırasında hatırlayamama, vergi ödeme kaygısı, yasal 
olmayan yollardan elde edilen gelirlerin beyan edilememesi, bazı gelir unsurlarındaki deùer artıülarının açıkça görüleme-
mesi gibi nedenlerle gelir kentlerde de olduùundan düüük kaydedilebilir. Fakat birçok faaliyetin kayıt altında olmadıùı 
ve birçok unsur için itibari deùerler kullanılması gereken kırsal alanlarda gelir ölçümü daha güçtür. Gelir, hatalı beyan 
dıüında, kırsal alanlarda, düzensiz niteliùi nedeniyle mevsimlik dalgalanmalardan etkilenebilir, gelirle yaüam üekli arasın-
da doùrudan bir iliüki olmayabilir. Ayrıca gelirin tüketim düzeyi üzerindeki etkisi tartıüılmaz olsa da, tüketim her üeyden 
önce mal ve hizmetlerin eriüilebilir olmasını gerektirir (ûenses, 2009).

Harcama gelir gibi bir potansiyeli deùil, gerçekleüen bir durumu, mevcut yaüam standardını gösterir. Harcama gelire 
göre daha düzenlidir. Gelirini belirtmekte isteksiz davranan haneler harcamalarını beyan etmede bu denli isteksiz olma-
yabilir. Ancak borç, baùıü ve yardımlaüma ile elde edilen paralarla yapılan harcamalar, düzensiz harcamalar, dayanıklı 
tüketim malları harcamaları, kırsal alanlarda evlere kira bedeli biçilmesi, kırsal ve kentsel alanlarda yapılması gerekli har-
camaların farklılıùı sorun yaratabilir. Harcama, gelire göre, kırsal alanlarda daha güvenilir bir refah ölçüsüdür.  Geçmiü 
dönemlerden kalma bir korkuyla devletin askere alma ve vergi toplama dıüında köylere uùramadıùını düüünen köylüler 
gelirlerini olduùundan düüük, tüketimlerini ise övünç ve böbürlenme gibi nedenlerle olduùundan fazla gösterebilmekte-
dirler. 

Öte yandan, ne gelir ne de harcama, boü zamanın, yaüamdan tat almanın, güvenliùin, barıüın, sükûnetin, saùlık ve 
eùitim olanaklarının deùerlerini yansıtamaz. 

Hane ve Fert Düzeyinde Ölçüm ve Eüdeùerlik Ölçeùi: Yoksulluk ölçümlerinde veri toplama birimi hanehalkıdır. 
Bazı tüketimlerin ortak olması nedeniyle birey gelirinin, hanehalkı toplam gelirinin hanedeki toplam birey sayısına bölün-
mesiyle elde edilmesi doùru olmaz. Hanehalkında her bireyin ölçek ekonomilerinden yararlandıùı kabul edilerek ve farklı 
cinsiyet ve yaütaki bireylerin gereksinimlerinin de farklı olacaùından hareket edilerek eüdeùer gelir hesabına gidilir. Yok-
sul hanelerin nüfusu kalabalık olduùunda birey yoksulluùu hane yoksulluùundan yüksek çıkabilir. Birey esas alındıùında 
ise ailenin tüm bireylerinin olanaklardan eüit yararlandıùı varsayılmıü olur. Yoksulluk ölçümünde ortak tüketimlerden 



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

327

kaynaklanan ölçek ekonomilerinin ve hanehalkı büyüklük ve bileüim farklılıklarının dikkate alınmasını saùlamak üzere 
eüdeùerlik ölçekleri kullanılmaktadır (ûenses, 2009). Eüdeùerlik ölçeùinde çeüitli katsayılar kullanılmakta, bir baüka ifa-
deyle çeüitli varsayımlardan yararlanılmaktadır. Eüdeùerlik ölçeùi konusunda çeüitli tartıümalar hala sürmektedir (Gürsel 
ve ark.,2000). Yapılan varsayımlar ve kullanılan katsayılar elde edilen yoksulluk oranlarını etkilemektedir. Özellikle 
hanehalkının kentlere göre daha kalabalık olduùu kırsal alanlar bu ölçeklerden daha fazla etkilenecektir. TÜúK, hanehal-
kı içinde referans kiüiye 1, diùer yetiükinlere 0.5 ve 14 yaüından küçüklere 0.3 katsayısının kullanıldıùı OECD ölçeùini 
kullanmaktadır (TÜúK, 2008b).

Ölçüm yöntemlerinin çeüitliliùi: Yoksulluk ölçümünde hesabı en basit olan ölçüt yoksulluk oranıdır. Yoksulluk 
oranı kısaca, yoksulluk sınırı altında kalan nüfusun toplam nüfusa oranıdır. Sınır altında kalan ölçüm birimlerinin sa-
yılmasına dayandıùı için yoksulluk oranı kafa sayısı endeksi olarak da adlandırılmaktadır. Yoksulluk sınırını esas alan 
birçok yoksulluk endeksi geliütirilmiütir. Yoksulluk Oranı, Gelir Açıùı Oranı, Yoksulluk Açıùı Endeksi, Sen Endeksi 
bunlardan bazılarıdır. Bu yöntemlerin bazılarının kısaca gözden geçirilmesi, yoksulluk ölçümünde ortaya çıkan bazı so-
runların aydınlatılmasında yararlı olacaktır.

Oldukça kolay hesaplanabilmesine karüın yoksulluk oranında yoksulların yoksulluk sınırına uzaklıkları dikkate alın-
mamaktadır. Örneùin; yoksulluk sınırının 2.5 TL olarak belirlendiùi iki toplumda yüzde yirmilik dilimler halinde gelir 
daùılımının üu üekilde olduùunu varsayalım: A {5/3/2/2/2} ve B {5/3/1/1/0.7}. Böyle bir durumda A ve B topluluklarında 
yoksulluk oranı %60 olacaktır. Oysa A topluluùunda toplumun %60’ı 2 TL ile geçinirken B toplumunda toplumun %60’ı 
1 TL ve altında bir gelirle geçinmektedir. Yoksulluk oranı yoksulluùun derinliùini yani kiüilerin yoksulluk sınırının ne ka-
dar altında yer aldıùını dikkate almamaktadır. Ayrıca yoksulluk oranı yoksulların yaüamlarındaki deùiümeleri de dikkate 
almamaktadır. B toplumunda yoksulluk sınırı aynı kalırken yoksulların geliri iki katına çıksa veya A toplumunda yoksul-
ların gelirleri yarı yarıya azalsa yoksulluk oranı bu geliümeleri yansıtmayacaktır. Öte taraftan yoksulluk oranı yoksullar 
arası gelir transferlerinden de etkilenmeyecektir.  Kısacası; yoksulluk oranı hem yoksulluk düzeyi (üiddeti, derinliùi) hem 
de yoksullar arası gelir daùılımına duyarsız bir ölçüttür.

Yoksul kiüilerin sayısı yanında, yoksulların ne kadar yoksul oldukları da önemlidir. Yoksulluk oranındaki bu ek-
sikliùin dikkate alınması için yoksul kiüilerin gelirlerinin yoksulluk sınırından farkları toplanıp önce yoksul sayısına 
ardından yoksulluk sınırına bölünerek gelir açıùı endeksi elde edilebilir. Elde edilen deùer her yoksulun yoksulluk sınırı 
düzeyine çıkarılması için ortalama olarak ve yoksulluk sınırına oranla ne kadar bir nispi gelir artıüına gereksinim olduùu-
nu göstermektedir. Yukarıda verilen örnekte, A ve B topluluklarında gelir açıùı endeksleri sırasıyla 0.20 ve 0.64’tür. Bu 
durum, B topluluùunun A topluluùundan daha kötü durumda olduùunu göstermektedir. Fakat bu uygulama yeni sorunlar 
doùurmaktadır. B topluluùunda yoksullardan biri, örneùin yoksulluk sınırına en yakın yoksul kiüinin geliri artıp yoksul-
luùu aütıùında gelir açıùı yine 0.66 olacaktır. Yoksul sayısı azaldıùı halde gelir açıùı endeksi artmaktadır. Bu çeliükili bir 
durumdur. Kısacası gelir açıùı oranı yoksul oranına duyarsız bir ölçüttür. Bu yetersizliùi gidermek için yoksulluk açıùı 
endeksi geliütirilmiütir.

Yoksulluk açıùı endeksi sıfır ile bir arasında deùer alır. Yoksulluk açıùı endeksi yoksulluk oranı ile gelir açıùının çar-
pımıyla elde edilir. Yoksulluk arttıkça endeks bire, azaldıkça sıfıra yaklaüır. Yoksulluk açıùı endeksi yoksulluùun daùılı-
mına duyarsız bir ölçüttür. Yoksullar arasındaki farklıkları yansıtmaz. Bir örnek üzerinde durum incelendiùinde bu açıkça 
görülecektir: A{8/6/2/2/2} ve B{8/6/3/2/1} gibi iki topluluk olsun. Yoksulluk sınırı 4 TL olduùunda her iki toplulukta da 
yoksulluk oranı %60; yoksulluk açıùı endeksi 2/3, yoksulluk açıùı endeksi ise %40 olacaktır. Oysa A topluluùunda yok-
sullar arasında eüitlik, B topluluùunda ise yoksullar arasında eüitsizlik vardır. Yoksullar arasında eüit bir daùılım ortak ve 
kapsamlı bir sorunun varlıùına iüaret ederken, yoksullar arası eüitsizlik birbirinden oldukça farklı birçok sorunun varlıùını 
gösterebileceùinden her iki toplumda yoksulluùun azaltılması için farklı politikalar gerekebilir. Sen (1976), bir yoksulluk 
ölçüsünün saùlaması gereken özellikleri belirtmiü, ve yoksullar arasındaki eüitsizlikleri dikkate alan Sen endeksini geliü-
tirmiütir. Bu konuda en önemli katkılardan biri de Foster, Greer ve Thorbecke (FGT) endeksidir (Foster ve ark., 1984). 
FGT, toplam yoksulluùu deùiüik alt gruplara ayrıütırabilen, bölüüüm sorunlarına duyarlı bir endekstir. Bu konuda Huppi 
ve Ravallion (1991) ve Ravallion (1996) ayrıntılı bilgiler vermektedir.

Tüm bunlar yoksulluùun çok boyutlu niteliùi nedeniyle birçok ölçüm yönteminin bulunduùunu ve bunların amaca 
uygun olanların birlikte dikkate alınması gerektiùini göstermektedir.

Öte yandan yoksulluùun birçok boyutunun ölçülemediùi ve sayısallaütırılamadıùını ileri süren araütırmacılar da var-
dır.  Kiüiye özgü nitelikler ve sahip olunan üeylerin kolaylıkla ölçülebilmesine karüın fırsatlar kolaylıkla ölçülememek-
tedir. Bu durum özellikle kırsal alanlar için daha da büyük bir önem taüımaktadır. Haase (2010) bir örnek vermektedir. 
Uzak bir köyde bir hanede dört yetiükin yaüamaktadır. Evde iki araba vardır. Kiüilerden ikisi arabaları kullanabilmekte ve 
köyden belirli uzaklıktaki bir  ilçede çalıümaktadır. Üçüncü kiüi her gün otobüs duraùına giderek iüe gitmektedir. Dördün-
cü kiüi özürlü olduùu için otobüs duraùına eriüememekte veya tekerlekli sandalyesi nedeniyle otobüse binememektedir. 
Bu durumda fırsatlar, mallar önemli olsa da asıl belirleyici olan kiüisel özelliklerle çevrenin etkileüimi olmaktadır. Kiüisel 
özellikler ve kiüilerin sahip oldukları üeyler hakkında bilgiler istatistik bürolarından temin edilebilir. Oysa dünyada fırsat 
yoksunluùunu ölçen bir yoksunluk ölçeùi henüz geliütirilmemiütir.  

ústatistiksel sorunlar: Yoksulluk ölçüleri belli bir hata payıyla elde edildiùinden standart hatalar ve güven aralık-
ları belirtilmelidir. Ölçüm hataları sonuçları oldukça etkileyebilir. Sonuçlarının saùlamlıùı test edilmeyen hiçbir analiz 
tamamlanmıü sayılamaz. Bu konuda geliütirilen yöntemlerden bazıları üunlardır: farklı gelir veya harcama birikimli da-
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ùılım fonksiyonlarının karüılaütırılması, stokastik baskınlık analizleri, bootstrapping bunlardan bazılarıdır (World Bank 
Institute, 2005). 

Bileüik endeksler: Yoksulluk ölçümlerinde bir diùer eùilim yoksulluùun birden fazla deùiükenle ölçülmesidir. Bu 
yaklaüıma göre, ölçüm kolaylıùı saùlayan ekonomik kıstasların yanı sıra sosyal ve politik kıstaslar da dikkate alınmalıdır. 
Bunlardan en yaygın kullanılan ölçüt, Sen (1984) tarafından geliütirilen kapasite kavramına dayanan, únsani Geliüme En-
deksidir. Kapasite, insanların seçeneklerini geniületebilme potansiyelidir. Bu yaklaüımda saùlık yerine yaüam beklentisi, 
eùitim yerine okullaüma ve okuryazar oranları ve gelir yerine de satın alma gücü paritesine göre gayrisafi  yurt içi hasıla 
alınmaktadır. Endekse katılması gereken deùiükenler diùer bileüik endekslerde olduùu gibi artmaktadır.

Ravallion (2011) yoksulluk ölçümü ve yoksullukla mücadelede sadece piyasa mallarına eriüim düzeyinin yeterli 
olmadıùını, refahla ilgili diùer boyutların da dikkate alınması gerektiùini kabul etmekte fakat bu konuda bileüik endeks-
lerin yarattıùı sorunlara dikkat çekmektedir. Her üeyden önce bileüik endekse hangi deùiükenlerin katılması gerektiùi ve 
katılan deùiükenlere aùırlıkların nasıl verileceùi sorunu ortaya çıkmaktadır. Aùırlıklar verilse bile bu durum ele alınan 
deùiükenler arasında bir ikame olduùu anlamına gelmeyecek midir? Örneùin; çocuk ölümlerinin bir puan düüürülmesi kaç 
yıl eùitime karüılık gelir? Yoksulluùun deùerlendirilmesinde parayla ölçülemeyen unsurların dikkate alınması bunların 
mutlaka tek bir endekse indirgenmesini gerektirmez. 

Yoksulluk çalıümalarında birden fazla göstergenin bulunması birden fazla verideki deùiümenin izlenmesi anlamına 
gelecektir. Bu, bir arabanın kontrol panelindeki birden fazla göstergenin aynı anda izlenmesini andırmaktadır. Ancak 
bu göstergeler birbirinden ayrı olarak izlenmektedir. Bunların tek bir göstergeye indirgenmesi oldukça güçtür. únsani 
geliüme raporlarında olduùu gibi bunların tek bir endeks üeklinde birleütirilmesi yarar saùlayabilse de göstergeler farklı 
yönlerde hareket edebileceùinden bazı öùelerin gözden kaçırılmasına yol açabilecektir. (Poverty Analysis Discussion 
Group, 2012)

3. Sonuç ve öneriler
Birçok yönden kısıtlı olsa da son yıllarda yoksulluk araütırmalarında önemli geliümelerin kaydedildiùi de bir ger-

çektir.  únsani geliüme kavramı ve ölçüm yöntemleri kurumsallaümıü, korelasyon çalıümaları yerini nedensellik araütır-
malarına bırakmaya baülamıü, dinamik analizler eskiye göre daha yaygınlaümıü, çok boyutlu yoksulluk ölçüm yöntemleri 
geliütirilmiü, nitel ve nicel yöntemleri birleütirmeye yönelik yaklaüımlar artıü göstermiütir. Tüm bunlara ek olarak eriüile-
bilir veri ve yazılım sayısı da artmıütır.

Fırsat ve faydaların toplumsal gruplar arasında daùılımını güç iliükileri belirlediùinden yoksulluk politik bir olgudur. 
Yoksulluk, çok boyutlu bir olgudur. Bununla birlikte yoksulluùun bazı boyutları üzerinde evrensel bir anlaüma söz ko-
nusudur; beslenme, saùlık ve eùitim gibi. Bazı durumlarda bu anlaüma kolay sayısallaütırılamayan bazı öùelerin gözden 
kaçmasına neden olmaktadır. 

Kentsel ve kırsal alanlarda yaüayan insanlar oldukça farklı sorunlarla karüılaümaktadır. Parasal ölçüm yöntemleri 
bunları yeterince yansıtamamaktadır. Kentsel alanlarda insanlar aynı fi ziksel ve sosyal refah düzeyi, ulaüım, kira, saùlık 
ve enerji kırsal alanlara göre daha yüksek bedeller ödemektedirler. Öte yandan kötü çevre koüulları, artan suç oranları ve 
sosyal gerilimler, eüitsizlik ve eüitsizliùin farkına varılmasının yarattıùı psikolojik ve sosyal sorunlar, kayıt dıüı koüullarda 
yaüamanın getirdiùi düüük statü sorunları kentsel yoksulluk ölçümünde kolaylıkla sayısallaütırılamayan olgulardır.

Günümüzde yoksulluk çoùunlukla kent açısından ifade edilmektedir. Kırsal sorunlar yoksulluk araütırmalarına daha 
örtük bir üekilde girmektedir. Bunun en göze çarpan nedeni, ülkelerin geliüme süreçlerinde tarımın ulusal ekonomiye 
katkısının azalmasıdır.  Oysa ilk bakıüta bu kadar kolaylıkla görülmeyen asıl neden kırsal yoksunlukların kolaylıkla öl-
çülebilir olmamasıdır. Kırsal yoksunlukların çoùu kaynaklara eriüememe, altyapı ve hizmet yetersizlikleri, topraksızlık, 
bilgi eksikliùi gibi faktörlerden kaynaklanmaktadır. Gelir ve harcama ölçüleri, güçsüzlük, toplum yönetiminde söz sahibi 
olamama, kendine güven, onur, ayrımcılık, sosyal dıülanma, sosyal güvencesizlik, tecrit vb. sorunları gösteremez. Örne-
ùin; maddi sorunlarını gidermek için çocuùunu küçük yaüta okuldan alıp çalıütıran bir ailenin maddi göstergeleri düzel-
miü görünecektir. Oysa aile hala yoksuldur. Gelir ve harcama önemli öùelerdir fakat refahın yegâne kaynaùı deùillerdir. 
Bunlara sahip olduklarından fazla bir anlam yüklenmemelidir. Özellikle, kırsal yoksulluùun anlaüılması için daha farklı 
bir veri toplama sistemi ve yaklaüım gereklidir. 

Türkiye’de ve dünyada gıdayı üretenlerin gıdadan yoksun olması kırsal alanlarda bir ayrıümaya iüaret etmektedir. 
Kırsal kesim tek ve homojen bir bütün olmadıùından alt gruplar esas alınarak analiz edilmelidir. Topraksız köylüler, 
küçük çiftçiler, iügücünü deùerlendirme olanaùı bile bulamayan yoksul köylüler, yaü baùımlılıùı yüksek aileler, iügücüne 
katılmayan kadınlar, köyün itici gücü nedeniyle ailelerinin bir bölümü kente göçmüü kırsal aileler, tarımda çözülme gibi 
konuların ayrıntılı olarak incelenip kırsal alanda yoksulların kimler olduùu ve neden yoksul oldukları belirlenmelidir..

Sonuç olarak; yoksulluk araütırmaları nitelik olarak çok boyutlu, dinamik ve iliükisel; kullandıùı yöntemler ve ku-
ramsal temellerinde ise çoùulcu olmalıdır. Kırsal yoksulluùun anlaüılması için yoksulluk ve mülkiyet eüitsizlikleri ara-
sındaki karmaüık iliükiler analiz edilmelidir. Yoksulluùun çok boyutlu bir olgu olduùu ve sadece parasal ölçümlerle 
anlaüılamayacaùı anlaüılmalıdır. 
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Özet
Bu çalıüma, Gaziosmanpaüa Üniversitesi Taülıçiftlik Kampüsünde bulunan öùrencilerin geçinme düzeylerine iliükin beklentileri-

nin ve bu beklentilerin oluüturduùu farklılıkların ortaya koyulması amacını taüır. Çalıüma ana kütlesini üniversite kampüsünde bulunan 
13085 öùrenci oluüturmuütur. Bu popülasyondan olasılıklı örnekleme yöntemi ile 253 öùrenci örneùe çekilmiütir. Elde edilen örnek 
hacmi, fakültelerin kampüsteki öùrenci sayısı içindeki oranları dikkate alınarak oransal olarak daùıtılmıütır. Bu örneklerden yola çıkı-
larak uygulanan anket çalıüması sonucu elde edilen veriler istatistik programlarından yararlanılarak Kruskal Wallis H Testi ve Logistic 
Regresyon Analizi yapılmıütır.. Sonuç olarak, üniversite öùrencilerinin % 59, 70’ i göreli yoksulluk sınırının altında bulunmaktadır. 
Öùrencilerin geleceùe yönelik beklentilerinde, öùrenim gördükleri fakülte bazında gruplar arasındaki fark anlamlı, cinsiyet ve üniver-
site hayatı öncesi yaüadıùı yer bakımından gruplar arası fark anlamsız olarak belirlenmiütir. Öùrencilerin beklentilerini en fazla belir-
leyen deùiükenler, öùrencinin mezun olduktan sonra mutlu bir hayat süreceùi düüüncesi, üniversite hayatında kendini sosyal-bilimsel 
açıdan geliütirmesi gerektiùi ve maddi imkan saùlanırsa mezun olduktan sonra kendi iüini yapabileceùi düüüncesi olarak saptanmıütır. 

Anahtar kelimeler: Göreli Yoksulluk, Üniversite, Öùrenci Gelirleri.

Poverty and Future Expectations in University Students (The Case of Gaziosmanpaüa University)
Gaziosmanpaüa Üniversitesi, Agricultural Faculty, Department of Agricultural Economics Tokat

Abstract
This study aimed at determining the expectations of the students at Gaziosmanpaüa University Taülıçiftlik Campus about their 

level of subsistence and the awareness created by these expectations. 13085 students in the university campus made up the universe of 
the study. 253 students from this population were included in the sample through probability sampling method. The obtained samp-
le volume was distributed proportionally by considering the student ratio of faculties in the number of the students in the campus. 
Kruskal-Wallis H test and Logistic Regression Analysis were applied on the data obtained through a questionnaire. The results indica-
ted that 59.70 % of the students were below the relative poverty threshold. It was determined that, regarding the future expectations of 
the students, the difference between the groups based on faculties was signifi cant, whereas the difference between the groups regarding 
gender and pre-university dwelling was not signifi cant. The most predictive variables for the student expectations were determined to 
be the expectation of a happy life after graduation, the idea that one should develop himself/herself during university life in terms of 
social-scientifi c perspective, and the expectation that the student could sustain his or her own life after graduation provided that he or 
she was fi nancially supplied.

Key words: Relative poverty, University, Student Incomes.

1. Giriü
Üniversiteler toplumların bilimsel, ekonomik, teknolojik, sosyal ve kültürel geliümelerinde önemli rol oynamak-

tadır. Üniversite; toplumsal ve bireysel yaüam kalitesini iyileütirmek için bilimsel ve teknik bilgi ile mesleki becerileri 
saùlayan dinamik bir kurum olarak toplumsal katmanlar arasında geçiü saùlamaktadır (Scott, 2002). Türkiye’de üniversite 
öùrencileri okudukları bölümü/programı çeüitli nedenlerle tercih etmektedir. Üniversiteye girmenin güçlüùünden ötürü 
öùrencilerin önemli bir kısmı açıkta kalmamak, bir meslek edinmek, yaüamını güvenceye almak için gerçekten ilgi duy-
dukları bölümleri tercih etmek yerine, daha az ilgi duydukları ya da hiç ilgi duymadıkları bölümleri tercih etmek zorunda 
kalmaktadır. Baüka bir ifadeyle, gençlerin temel hedefl erinden birinin üniversiteyi kazanmak; üniversiteye giren öùrenci-
lerin ise girdikleri bölümden doyum alarak baüarıyla mezun olmak ve yaüam beklentilerini gerçekleütirmeye çalıümak ol-
duùu düüünülürse, bu konunun hem kendileri hem de toplumsal yaüam açısından ne kadar önemli olduùu anlaüılmaktadır 
(ûahin ve ark., 2011). Ülkelerin geliümiülik düzeylerinin yükseltilmesinde nitelikli insan gücünün çok önemli bir faktör 
olduùu ve istenen niteliklerde insan gücü oluüturmak için eùitimin gerekliliùi herkesçe kabul edilmektedir. Bireylerin 
eùitim yaüamlarının tamamının önemli olmasıyla birlikte, kiüilerin uzmanlaümasına imkân tanıyan üniversite eùitimi, 
üzerinde en çok durulması gereken eùitim bölümüdür. Bu amaçla üniversitelerde bireylere verilen eùitimin kalitesini 
artırmak için birçok çalıüma yapılmaktadır. Bu doùrultuda yapılan öùrenci profi li araütırmaları önemli yer tutmaktadır. 
Profi l araütırmaları, araütırmanın evrenini oluüturan hedef kitlenin mevcut durumunun çeüitli deùiükenler açısından be-
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timlenmesini saùlar. Eùitimin her alanında yer alan bireylerle ilgili yapılan profi l araütırmalarında bu bireylerin içinde 
yer aldıùı kültürel baùlam, sosyo-demografi k faktörler, bireysel özellikler vb. hakkında önemli veriler elde edilmektedir 
(Erkan ve ark., 2002).

Bu çalıümada GOÜ öùrencilerin sosyo-demografi k özellikleri ve öùrencilerin geleceùe dair beklentileri araütırıl-
mıütır. Bu baùlamda, geleceùe dair beklentilerini etkileyen faktörler ve oluüturulan yoksulluk sınırına göre öùrencilerin 
durumları ortaya konulmaya çalıüılmıütır.

2. Materyal ve Yöntem
Çalıümanın ana materyalini Gaziosmanpaüa Üniversitesi’ndeki öùrenciler oluüturmaktadır. Gaziosmanpaüa Üniver-

sitesi toplam öùrenci sayısı 20 659’dur. Örnek hacmi, Gaziosmanpaüa Üniversitesi’nin Fen Edebiyat Fakültesi, Ziraat 
Fakültesi, úktisadı ve údari Bilimler Fakültesi, Beden Eùitimi ve Spor Yüksekokulu, Eùitim Fakültesi, Tokat Saùlık Yük-
sekokulu ve Tokat Meslek Yüksekokulu’nda öùrenim gören öùrencilerden oluümaktadır. Tıp Fakültesi, Mühendislik ve 
Doùa Bilimleri Fakültesi ve ilçelerdeki Yüksekokullar çalıümaya dahil edilmemiütir. Ayrıca enstitülere kayıtlı öùrenciler 
de çalıümaya dahil edilmemiütir. 

Bu çalıümanın ana materyalini, merkez kampüs içerisinde bulunan 7 fakültedeki toplam 12 338 öùrenciden örneùe 
çekilen 253 öùrenci oluüturmaktadır. Örnek hacminin belirlenmesinde;                              

formülü kullanılmıütır (Yamane, 1967). % 90 önem düzeyinde ve % 5 hata payı ile yapılan örneklemede;
“n”: Örnek hacmi
“N”: Örnekleme çerçevesindeki çalıümaya dahil edilen toplam öùrenci sayısı (12 338),
“p”: Öùrencilerin gelecekten umutlu öùrenciler 0,5 (%50 varsayıma dayalı),
 “q”: Öùrencilerin gelecekten umutlu olmayan öùrenciler 0,5 (%50 varsayıma dayalı),
“z” : % (1-_) z test deùeri,
“d”: hata tolerans payını ifade etmektedir. 

Ana kütleyi oluüturan öùrencilerin özellikleri baülangıçta bilinmediùi için, örnek hacmini maksimum kılacak üekilde 
P=0,5 olarak alınmıü ve örnek hacmi 253 olarak bulunmuütur. Anket sayıları öùrenci aùırlıklarına göre fakülte ve yükse-
kokullara daùıtılmıü ve örneklem sayıları Çizelge 1.’ de verilmiütir.

Çalıümada Gaziosmanpaüa Üniversitesi’ndeki öùrencilerin geleceùe yönelik beklentilerini etkileyen faktörleri be-
lirleyebilmek için Logit model kullanılmıütır. Logit modeli açıklayan lojistik daùılım fonksiyonu nihai olarak aüaùıdaki 
gibi yazılabilir. 

         
 
Burada, Pi/(1-Pi) gelecekten umutlu olma olasılıùının gelecekten umutlu olmama olasılıùına oranı olan olasılık oranı 

(odds ratio) ve bunun doùal logaritması da logit olarak bilinmektedir.
i’ninci öùrencinin gelecekten umut durumunu, 

 mezun olduktan sonra mutlu hayat sürme durumunu, 
 üniversite hayatı boyunca kendini sosyal ve bilimsel açıdan geliütirme düüüncesini, 
 maddi imkan saùlanırsa kendi iüini kurma durumunu, 

“SX” cinsiyeti, 
“FK” fakülteyi göstermektedir. 
Model gücünü açıklama bakımından R2 deùeri logit modelleri için uygun bir ölçü olarak kabul edilmemektedir. (Tho-

mas, 2000: 474). Neyman ve Pearson (1928) tarafından formüle edilen LR testine dayalı olarak geliütirilen McFadden-R2 
deùeri de en yaygın kullanılan ölçülerden biri olmuütur. Bu çalıümada da modelin açıklama gücünü yansıtan deùer olarak 
McFadden-R2  kullanılmıütır. Mcfadden R2 0-1 arası bir deùer alır.

Çalıümaya katılan öùrencilerin % 7,51’i ziraat fakültesi, % 23,32’si úúBF, %17,79’u eùitim fakültesi, % 19,76’sı fen 
edebiyat fakültesi, %23,32’si MYO, % 4,74’ü S.Y.O., % 3,56’ sı B.E.S.Y.O. üeklinde oransal olarak daùıtılmıütır. Öùren-
cilerin bu üekilde seçilme nedeni homojen daùılımı saùlamak için gayeli olarak belirlenmiütir. Elde edilen örneklem ne-
ticesinde öùrencilerin gelecekten umutlu olup olmama durumları ve bunu etkileyen faktörler Logistik Regresyon Analizi 
ile istatistiki olarak ortaya koyulmuütur. Ayrıca, öùrencilerin fakülteleri, üniversite öncesi yaüadıkları yer ve üniversite 
hayatından öncelikli beklentileri ile gelecekten umutlu olup olmama durumu Kruskal Wallis H Testi uygulanarak gruplar 
arasındaki farklılık istatistiki olarak belirlenmiütir.

ústatistiki analizlerde kukla deùiükenler kullanılmıütır ve tanımlanması üu üekilde yapılmıütır;

Pi

1-Pi
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Çizelge 1. ústatistiki Analizlerde Kullanılan Deùiükenlerin Tanımlanması

DEøúûKENLER DEøúûKENLERúN 
KODLANMASI

 KUKLA DEøúûKENLERúN KODLANMASI
1 0

Gelecekten umutlu 
olma Yi Evet Hayır

Cinsiyet SX Erkek Kadın
Mezuniyet sonrası 
mutlu bir hayat 
sürme

_ Evet Hayır

Üniversite hayatı 
boyunca kendi 
sosyal-bilimsel 
geliütirme

h Evet Hayır

Maddi destek 
saùlanırsa kendi 
iüini kurma

e Evet Hayır

Fakülte FK Ziraat=1       úúBF=2       Eùitim=3       Fen Ed. Fak.=4         
MYO=5       Saùlık YO=6                    BESYO=7

Tanımlanan deùiükenler, baùımlı deùiükenle analize alındıklarında % 5 ve % 10 düzeyinde anlamlı çıkan deùiüken-
lerdir. Baùımlı deùiüken gelecekten umutlu olma durumudur. Gelecekten umutlu olma durumunu etkilemelerine göre 
baùımsız deùiükenlerin yorumlamaları yapılmıütır.

3. Araütırma Bulguları
GO  Ü öùrencilerinin sosyo-demografi k özellikleri ve bunlara ait diùer deùiükenlerin frekans ve yüzde daùılımları 

Çizelge 2.’ de verilmiütir.

Çizelge 2. GOÜ Öùrencilerinin Sosyo-Demografi k Özellkileri ve Bunlara Ait Deùiükenler
CúNSúYET Frekans Yüzde
Kadın 142 56.1

Erkek 111 43.9

Toplam 253 100.0

P=0.265            P>0.05 olduùu için gruplar arasındaki fark anlamsızdır
YAûADIøI YER
úl 121 47.8

úlçe 87 34.4

Kasaba 25 9.9

Köy 20 7.9

Toplam 253 100.0

P=0.746            P>0.05 olduùu için gruplar arasındaki farklılık anlamsız olarak bulunmuütur.
 FAKÜLTE
Ziraat Fak. 19 7.5

úúBF 59 23.3

Fen Ed. 45 17.8

Eùitim 50 19.8

MYO 59 23.3

Saùlık YO 12 4.7

BESYO 9 3.6

Toplam 253 100.0

P=0.031            P<0.05 olduùu için gruplar arasındaki fark anlamlı bulunmuütur.
 BARINMA ûEKLú
Aile Yanı 48 19.0

Yurt 143 56.5

Ögrenci Evi 62 24.5

Toplam 253 100.0
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 ANNE YAûAM DURUMU
Anne Yaüamıyor 14 5.5

Anne Yaüıyor 239 94.5

Toplam 253 100.0

 BABA YAûAM DURUMU
Baba Yaüamıyor 16 6.3

Baba Yaüıyor 237 93.7

Toplam 253 100.0

 ANNE BABA BúRLúKTELúK DURUMU
Anne-Baba Ayrı yada Boüanmıü 36 14.2

Anne-Baba Beraber 217 85.8

Toplam 253 100.0

 ANNE MESLEK
Çiftçi 16 6.3

Esnaf 6 2.4

Memur 28 11.1

úsçi 8 3.2

Serbest 24 9.5

Ev kadını 165 65.2

Diùer 6 2.4

Toplam 253 100.0

 BABA MESLEK
Çiftçi 42 16.6

Esnaf 36 14.2

Tüccar 9 3.6

Memur 83 32.8

úsçi 41 16.2

Serbest 13 5.1

Ev kadını 29 11.5

Toplam 253 100.0

ANNE EøúTúM DURUMU
Okuryazar deùil 17 6.7

Okuryazar 30 11.9

úlkokul 94 37.2

Ortaokul 51 20.2

Lise 39 15.4

Univ. yada daha ustu 22 8.7

Toplam
253 100.0

 BABA EøúTúM DURUMU Frekans Yüzde
Okuryazar deùil 5 2.0

Okuryazar 16 6.3

úlkokul 55 21.7

Ortaokul 38 15.0

Lise 77 30.4

Univ. yada daha üstü 62 24.5

Toplam 253 100.0

 EVDEKú Kúûú SAYISI
2 14 5.5

3 51 20.2

4 81 32.0

5 59 23.3

6 25 9.9
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7 19 7.5

8 4 1.6

Toplam 253 100.0

 AúLE AYLIK GELúR
1968.70 TL aile geliri üstündeki öùrenci 111 43.9

1968.70 TL aile geliri altındaki öùrenci 142 56.1

Toplam 253 100.0

 AYLIK HARÇLIK
Göreli yoksulluk sınırının üstünde yaüayan öùrenci 102 40.3

Göreli yoksulluk sınırının altında yaüayan öùrenci 151 59.7

Toplam 253 100.0

 OKUDUøU BÖLÜMÜ TAVSúYE DURUMU
Hayır 102 40.3

Evet 151 59.7

Toplam 253 100.0

 BúR úûTE ÇALIûMA DURUMU
Hayır 208 82.2

Evet 45 17.8

Toplam 253 100.0

 HERHANGú BúR KURSA GúTME DURUMU
Hayır 211 83.4

Evet 42 16.6

Toplam 253 100.0

 HEDEFLENEN EøúTúM DÜZEYú
Doktora 32 12.6

Yüksek Lisans 75 29.6

Lisans 63 24.9

Karar vermedim 49 19.4

Hedefi m yok 34 13.4

Toplam 253 100.0

 ÜNúVERSúTE EøúTúMúNDEN ÖNCELúKLú BEKLENTúLER
Mesleùe Hazırlanma 144 56.9

Kiüisel Geliüim 61 24.1

Entellektuel Geliüim 8 3.2

Kültürel Bilinç 17 6.7

Toplumsal Geliüme 23 9.1

Toplam 253 100.0

P=0.261                       P>0.05 olduùu için gruplar arasındaki farklılık anlamsızdır.
GELECEKTEN UMUTLU OLMA DURUMU 
Hayır 129 51.0

Evet 124 49.0

Toplam 253 100.0

GOÜ’ de öùrenim gören gören ve araütırmaya katılan öùrencilerin cinsiyet durumuna ait frekans ve yüzde daùılımı 
Çizelge 2.’ de verilmiütir. Öùrencilerin % 56.10’u kadın. % 43.90’ ı erkektir. Uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonucuna 
göre, gelecekten umutlu olma durumu cinsiyet deùiükenine göre gruplar arasında istatistiki olarak farklılık göstermemek-
tedir. 

Yapılan Kruskal Wallis H testi sonucunda öùrencilerin geleceùe yönelik beklentileri bakımından gruplar arasındaki 
farklılık istatistiki olarak anlamlı bulunmuütur. Yüzdelik daùılımlara bakıldıùında gelecekten en fazla umutlu öùrencilerin 
úúBF öùrencilerinin olduùu söylenebilir. Gruplar arasındaki farklılıùın en belirgin göstergesi ise Fen Ed. Fak. Öùrencile-
rinde görülmekte olup %13.2’si gelecekten umutsuz, %22.6’ sı da gelecekten umutludurlar.

Öùrencilerin % 47. 80’i il merkezinde, % 7.90’ı ise köy de yaüamaktadırlar. Çizelge de görüldüùü gibi öùrencilerin 
büyük çoùunluùu il ve ilçe merkezli yerleüim yerlerinden üniversiteye giriü yapmıülardır. Çalıümada öùrencilerin gele-
cekten umutlu olma durumları ile üniversite öncesi yaüadıùı yer arasında gruplar arası farklılık anlamsız olarak bulun-
muütur.

Öùrencilerin % 56.50’ sı yurtta barınma yolu ile . % 19.0’u ise aile yanında barınma ile öùrenim hayatını sürdür-
mektedir.
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Öùrencilerin % 9.50’ sinin annesi  % 93.70’inin babası hayattadır. % 6.30’ unun babası yaüamamaktadır. Öùren-
cilerin hem anne ve babası hayatta olanların oranı % 90.51 dir. Bu öùrencilerin % 85.80’inin sının ebeveynleri beraber 
yaüamakta. % 14.20’sinin ebeveynleri ayrı yada boüanmıü durumdadırlar.

Öùrencilerin % 65.20’ sinin annesi ev kadını, % 2.40’ ının annesi esnaftır,  % 32.80’ inin babası memur, % 3. 60’ 
ının babası tüccardır.

Öùrencilerin % 37.20’ sinin annesi ilkokul mezunu, % 6. 70’ inin annesi ise okuryazar deùildir. Öùrencilerin  % 
30.40’ının babası lise mezunu, % 2.0’sinin babası ise okuryazar deùildir.

Araütırmaya katılan öùrencilerin ailelerinde yaüayan fert sayıları dikkate alındıùında % 32. 00’ sinin ailesinde 4 kiüi 
, % 42. 30’ unun ailesi ise 4 kiüiden daha geniü bir aile olarak yaüam sürdürmektedirler.

ûekil 1. GOÜ Öùrencilerinin Aylık Harçlık Durumları ve Daùılımı

Çizelge 3. GOÜ Öùrencilerinin Göreli Yoksulluk Durumları ve Geleceùe Yönelik 
Beklentilerinin Çapraz Daùılımı

Yi TOPLAM

0 1

GÖRELú YOKSULLUK

 

 

 

Göreli Yoksulluk 
Sınırının Üzerinde Kalan 
Öùrenci

51 51 102

%39.5 %41.1 %40.3

Göreli Yoksulluk 
Sınırının Altında Kalan 
Öùrenci

78 73 151

%60.5 %58.9 %59.7

Toplam 129 124 253

Öùrencilerin aylık harçlıkları ise ortalama 428.97 TL dir. Bu rakam GOÜ öùrencileri için göreli yoksulluk sınırı 
olarak kabul edilebilir. Araütırmaya katılan öùrencilerin % 59.70’i de bu sınırın altında bir aylık harçlık ile üniversite 
hayatlarını sürdürmektedirler. Göreli yoksulluk sınırının altında kalan öùrencilerin % 60.50’si gelecekten umutsuz olarak 
belirlenmiütir.

GOÜ öùrencilerinin ailelerinin aylık ortalama gelirleri 1968.70 TL dir. Öùrencilerin ailelerinin % 56.10’ u bu sınırın 
altında bir gelirle yaüamlarını sürdürmektedirler.

Araütırmaya katılan öùrencilerin % 59.68’ i okudukları bölümü tavsiye edecekleri belirlenmiütir. Öùrencilerin ço-
ùunluùunun bölüm konusunda memnuniyet içerisinde oldukları verilen bilgilerden anlaüılacaùı gibi sözlü beyanlarla da 
desteklenmiütir. % 82.21’ i öùrenim hayatları devam ederken bir iüte çalıümadıkları belirlenmiütir.  % 83.40’ ının herhangi 
bir kursa gitmediùi belirlenmiütir. % 29.64’ünün yüksek lisans eùitimini hedefl edikleri, % 12. 65’ inin doktora eùitimi 
almak istedikleri belirlenmiütir, % 24.90’ının lisansüstü  eùitimi düüünmedikleri belirlenmiütir.

Öùrencilerin % 56. 92’sinin mesleùe hazırlanma, % 3. 16’sının entelektüel geliüme olarak üniversite hayatından 
öncelikli beklentileri belirlenmiütir. Yapılan Kruskal Wallis H Testi sonucuna göre üniversite öùrencilerinin. üniversite 
hayatından öncelikli beklentileri ile gelecekten umutlu olma durumları arasındaki iliükinin gruplar arasında farklılıùı 
anlamsız olarak bulunmuütur.

Öùrencilerin öùrenim görülen bölümü tercih nedenleri incelenmiütir. Yapılan ortalama puanlar sonunda okudukları 
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bölümü tercih nedenleri arasında en önemli nedenler sırasıyla bölümün bilimsel geliümiüliùi, arkadaü aile önerisi, bölü-
mün genel yapısı ve alanın toplumsal saygınlıùı ön plana çıkmıütır.

Buna göre, öùrencilerin % 27. 67’ sinin bölümün bilimsel geliümiüliùinin tercih nedenleri arasında çok az etkili ol-
duùunu, diùer faktörlerin hiç etkisi olmadıùını söyleyebiliriz.

Öùrencilerin % 50.99’ unun gelecekten umutlu olmadıkları, % 79.45’inin bundan sonraki yaüamını burada geçir-
mek istemedikleri, % 74.31’ inin mezuniyet sonrası baüka iüe yönelmek istemedikleri, % 52. 96’sının ileride çalıüacaùı 
iüin geçineceùi kadar gelir saùlamasının yeterli olmayacaùı, % 53.36’sının mezuniyet sonrası ailesinin geçimine katkıda 
bulunmak istemedikleri, % 76.28’inin mezun olduktan hemen sonra evlenmeyeceùi, % 79.84’ünün ailesinin üniversite 
sonra lisansüstü eùitim için müsaade etmeyeceùi, % 56.13’ünün maddi destek saùlansa bile kendi iüini kurmayacaùı,  
%52.17’sinin mezuniyet sonra hayatını mutlu üekilde devam etmeyeceùi, % 63.64’ünün üniversite eùitiminin hayatını 
olumlu etkilemeyeceùi, % 60.47’sinin üniversite hayatı boyunca kendini sosyal ve bilimsel açıdan çok iyi geliütirmeyi 
düüünmedikleri, % 62.85’inin okulunu normal sürede bitirmeye inanmadıkları, % 60.08’inin iyi bir iüi olsa bile rahat 
yaüayamayacaùını düüündüùü, % 66.80’inin iyi bir evlilik için iyi bir iü sahibi de olmaya gerek olmadıùını düüündükleri 
belirlenmiütir.

GOÜ öùrencilerinin okul bitirdikten sonra devlet bünyesinde iü bulabilmek için girmek zorunda olduùu sınavların 
en önemlisi olan KPSS sınavına gitme veya gitmeyi düüünme durumları incelenmiütir. Buna göre, öùrencilerin % 53.36’ 
sının KPSS kursuna gitmedikleri veya gitmeyi düüünmedikleri belirlenmiütir. 

Araütırmaya katılan öùrencilerin KPSS kursuna gitmeme veya gitmeyi düüünmediklerinin nedenleri, öùrencilerin 
% 31.11’inin vakit kaybetmeden özel sektörde iüe baülamak istedikleri belirlenmiütir. Akademisyen olmak isteyenlerin 
oranı ise % 20 dır.  

Öùrencilerin KPSS kursuna gitme veya gitmeyi düüünme durumuna ait görüüler ise, öùrencilerin % 67.80’inin KPSS 
den iyi bir puan almayı düüündükleri, % 54.24’ ünün de iyi bir puan alamazsa çevresindekilere ve ailesine karüı bir mah-
cubiyet içerisinde olacakları belirlenmiütir. 

Araütırmaya katılan öùrencilerin geleceùe yönelik beklentileri ve bunları etkileyen faktörlerin istatistiki olarak belir-
lenmesinde alınan cevaplara göre logit model oluüturulmuütur. Logit model sonuçları Çizelge 4 .’ de verilmiütir.

Çizelge 4. Logistic Regresyon Analiz Sonuçları

Baùımlı Deùiüken: GELECKUMUT=Yi=Gelecekten Umutlu Olup Olmama Durumu
Deùiükenler Katsayı Std. Hata z-istatistik Olasılık (P)

_ 1.309604 0.274509 4.770710 0.0000
h 0.513699 0.278104 1.847148 0.0647
e 0.558767 0.275995 2.024553 0.0429
C -1.119650 0.241839 -4.629742 0.0000

Log likelihood     -156.2623       Restr. log likelihood      -175.3168         McFadden R-squared      0.10868

Modelin açıklama gücünü ifade eden McFadden R2 0.1086 olarak belirlenmiütir. Genelde olduùu gibi burada da 
oldukça düüük çıkan bu istatistik 0-1 arasında bir deùer almaktadır ve doùrusal regresyon modelindeki R2 ile aynı üekilde 
yorumlanmamaktadır (Özer. 2004). Bu deùer modele dahil edilen deùiükenlerin. öùrencilerin geleceùe yönelik beklenti-
leri ile ilgili tercih olasılıklarını açıklamada yeterli olduùunu göstermektedir. Yapılan analiz sonucuna göre. öùrencilerin 
mezuniyet sonrası hayatının mutlu üekilde devam edeceùi düüüncesine sahip olanlar gelecekten umutlu olarak belirlen-
miütir (P=0.000; P<0.05). Öùrencilerin ileriye dönük olarak bugün sahip oldukları pozitif düüüncelerin onların umutlarını 
artırdıùını söylemek mümkündür. Bu durumu, okudukları bölümün iü hayatında onlara yapacaùı kazanımlar, okudukları 
bölümden memnuniyetleri ve kiüisel olarak hayata bakıüları doùrultusunda açıklayabiliriz. Öùrencilerin geleceùe yönelik 
umutlarını etkileyen bir diùer faktör üniversite hayatının kendilerini sosyal ve bilimsel açıdan geliütirmesi yönündeki 
fi kirdir. Kendilerini sosyal ve bilimsel açıdan geliütirmesi gerektiùini düüünen öùrencilerin gelecekten umutlu olduùunu 
söyleyebiliriz ( P=0.0647; P<0.10). Okul hayatından sonra iü hayatında ve sosyal çevrede iyi seviyelere gelmek için öù-
rencinin kendini geliütirip iyi yetiütirmesi gerektiùi fi kri, ve bunu uygulamaya geçirebilen öùrencinin gelecek umudunun 
arttıùını söyleyebiliriz. Öùrencilerin geleceùe dair umutlarını etkileyen bir diùer faktörde maddi imkan saùlanırsa kendi 
iüimi yapabilirim düüüncesidir ( P=0.0429; P=0.05). Kısaca, öùrencilerin gelecekten umutlanma oranı, mezuniyet son-
rası mutlu hayat süreceùine inanma 1 birim arttıùında 1.30. üniversite hayatı boyunca kendini geliütirme inancı 1 birim 
arttıùında 0.51. maddi imkan saùlanırsa kendi iüini kurma inancı 1 birim arttıùında 0.55 artacaktır. Öùrencilerin gelecek 
hayatlarında kendi iülerini yapabilecek özgüveni bugün kendilerinde görmeleri onların cesaretini ve umutlarını ortaya 
koyabilmektedir. 
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Çizelge 5. Logistic Regresyon Analizinde Anlamlı Çıkan Deùiükenlerin Çapraz Daùılımı
Yi TOPLAM

0 1 0

e

0

 

84 57 141

%65.1 %46.0 %55.7

1
45 67 112

%34.9 %54.0 %44.3

_

0

 

89 43 132

%69.0 %34.7 %52.2

1

 

40 81 121

%31.0 %65.3 %47.8

h

0

 

87 66 153

%67.4 %53.2 %60.5

1

 

42 58 100

%32.6 %46.8 %39.5

GOÜ öùrencilerinin geleceùe yönelik beklentilerini etkileyen faktörlerin logistic regresyon analizi sonrası anlamlı 
çıkan deùiükenlerden oluüturulmuü çapraz daùılım Çizelge 5.’ de verilmiütir. Buna göre, maddi imkan saùlanırsa kendi 
iüimi yaparım cevabı verenlerin % 54.0’ ünün gelecekten umutlu oldukları, mezuniyet sonrası mutlu bir hayat yaüayacaùı-
nı belirten öùrencilerin % 65.30’unun gelecekten umutlu oldukları ve üniversite hayatı boyunca kendini sosyal ve bilimsel 
açıdan geliütirmesi gerektiùini düüünen öùrencilerin % 46. 80’inin gelecekten umutlu oldukları belirlenmiütir.

4. Sonuç
Gaziosmanpaüa Üniversitesi’nde öùrenimini sürdüren öùrencilerin geleceùe yönelik beklentileri ve yoksulluk dü-

zeyleri hakkındaki araütırmanın sonuçları tablolar halinde elde edilmiütir. Elde edilen veriler istatistiki analizlerle destek-
lenerek üu sonuçlara ulaüılmıütır;

Üniversitede öùrenimini sürdüren öùrencilerin % 56.10’u kadın, % 43.90’ı erkek öùrencilerden oluümaktadır. Öù-
rencilerin gelecekten beklentiler konusunda cinsiyet bazında istatistiki olarak gruplar arası bir fark bulunmamıütır. 7 
ayrı fakültede oransal daùılım ile elde edilen sayılarda yapılan anket neticesinde, farklı fakültelerde öùrenimini sürdüren 
öùrencilerin gelecekten beklentileri konusunda gruplar arası farklılık istatistiki olarak ortaya koyulmuütur. Gelecekten en 
umutlu olan fakülte ise úúBF si olarak belirlenmiütir. Öùrencilerin % 80 den fazlası il ve ilçe merkezlerinden üniversite 
eùitimine gelmiülerdir. ústatistiki analiz ile gruplar arası farklılıkları incelenen öùrencilerin. üniversite öncesi yaüadıkları 
yer ile gelecekten umutlu olma durumlar arasında istatistiki olarak gruplar arasında fark bulunmamıütır. Öùrencilerin % 
56.50’sı barınma üekli olarak yurt tercihini seçmiülerdir. Neden olarak ise özel yurtlarda ve öùrenci evlerinde kalmanın 
maddi olarak bir yük oluüturacaùı gerekçe olarak belirtilmiütir. Öùrencilerin % 90.51’inin anne ve babası hayattadır. Öù-
rencilerin % 85.80’inin ebeveynleri beraber yaüamlarını sürdürmektedirler. Öùrencilerin % 32. 00’ sinin ailesinde 4 kiüi 
yaüamaktadır. Öùrencilerin % 42. 29’ unun ailesi ise 4 kiüiden daha geniü bir aile olarak yaüamaktadırlar. Öùrencilerin 
% 37.15’inin annesi ilkokul mezunu, % 30.43’ünün babası lise mezunudur. Öùrencilerin % 59.70’i okuduùu bölümü 
arkadaülarına tavsiye edecekleri belirlenmiütir. Öùrencilerin % 82.21’i öùrenim hayatları devam ederken herhangi bir iüte 
çalıümamaktadırlar. Öùrencilerin % 83.41’i herhangi bir kursa gitmemektedirler. Öùrencilerin % 29.64’ ünün hedefl enen 
eùitim düzeyi yüksek lisans olarak belirlenmiütir. Öùrencilerin hedefl edikleri eùitim düzeyi ile geleceùe yönelik beklen-
tileri arasında yapılan Kruskal Wallis H testi sonucunda, gruplar arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıütır. Üniversite 
öùrencilerinin üniversite eùitiminden öncelikli beklentileri % 56.92 oranla mesleùe hazırlanmadır. Okul sonrası iü ha-
yatlarına hazırlık olarak gördükleri üniversite dönemlerinde kendini sosyal ve bilimsel açıdan iyi geliütirmeliyim fi krine 
sahip öùrencilerin oranı % 39.53 tür. Bu orandaki öùrencilerin geleceùe umutla baktıùı istatistiki olarak ortaya koyulmuü-
tur. Öùrencilerin okuduùu bölümü tercih etme nedenleri incelendiùinde, aùırlıklı olarak elde edilen ortalama puanlardan 
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öùrencinin bölümün genel yapısı. bölümün bilimsel geliümiüliùi ve arkadaü aile önerisi gibi faktörlerin biraz etkili olduùu 
sonucuna ulaüılmıütır. GOÜ üniversitesinde öùrenim gören öùrencilerin % 53.36’sının KPSS kursuna gitmediùi veya 
gitmeyi düüünmediùi belirlenmiütir. Nedenleri sorulduùunda % 31.11’inin vakit kaybetmeden özel sektörde iüe baülamak 
istediùi görülmüütür. KPSS kursuna gitmeyi düüünen öùrencilerin ise % 67.80’i iyi bir puan alacaùını düüünmektedir. 
Üniversite öùrencilerinin ailelerinin ortalama aylık geliri 1968.70 TL olarak görülmüütür. Öùrencilerin ailelerinin % 
56.10’ u yaüamlarını bu sınırın altında gelirle sürdürmektedirler. GOÜ öùrencilerinin göreli yoksulluk sınırı 428.97 TL 
olarak belirlenmiütir.  Üniversite öùrencilerinin % 59.70’i de bu sınırın altında bir aylık harçlık ile üniversite hayatlarını 
devam ettirmektedirler. Göreli yoksulluk sınırının altında kalan öùrencilerin % 60.50’si ise gelecekten umutsuz olarak 
belirlenmiütir.
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Özet
2000’li yıllarda adından sıkça söz edilen küreselleüme, hem fırsatları hem de tehditleri beraberinde getirmektedir. Ulaüım ve ile-

tiüim maliyetlerinin düümesi, etkin kaynak kullanımı ve verimliliùin artması, yaüam standartlarının yükselmesi gibi fırsatlar yaratırken, 
dıü ticarette artan rekabet, mali piyasaların bütünleümesi ile ortaya çıkan ekonomik krizler, gelir daùılımındaki eüitsizlik, yoksulluk gibi 
sorunları da beraberinde getirmektedir. Küreselleümenin yarattıùı en önemli tehditler; gelir daùılımında ki eüitsizlik ve yoksulluktur. 

Yoksulluk tüm insanlık için temel bir sorun olmakla birlikte, aùırlıklı olarak kadınlar tarafından yaüanan bir olgudur. Ülkemizde 
ki sivil toplum kuruluüları, belediyeler ve Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu yoksul kadınları örgütleyerek, kadın koope-
ratifl eri kurmaları konusunda destek vermektedirler. Araütırmanın amacı, yoksul kadınların kurulan bu kooperatif giriüimler sayesinde 
yoksulluktan ne derece kurtulabildiklerini göstermektir. Bu amaçla kooperatif yöneticileri ile görüümeler yapılmıü ve karüılaütıkları 
sorunlar tespit edilmiütir.

Anahtar Kelime: Küreselleüme, yoksulluk, kadın.

Other Side Of Globalization: Women’s Povertiy And The Importance Of Entrepreneurship ún Preventing 
The Woman Poverty

Abstract
The globalization which is commonly talked about in 2000s brings about both opportunities and threats. Some opportunities of 

it are that transportation and communication costs reduce , effi cient resource utilization and productivity increase, the living standards 
rise. On the other hand, some threats are that competition in foreign trade increase, the economic crises result from the intregration of 
fi nancial markets, the inequality in income distribution appears and the poverty is seen. The most important threats of globalization are 
poverty and the inequality in income distribution.

Poverty is the fundamental issue for all humanity and it also is a phenomenon mainly experienced by women. The civil society 
organizations , municipalities and The Social Services and Child Protection Agency in our country give support to poor women in 
order to establish women cooperatives. The aim of the study is to show how the poor  women cope with the poverty  with the help of 
these cooperative attempts.  For this purpose , cooperative managers were interviewed and the problems which they came up against 
were identifi ed. 

Key words : globalization, povert, woman.

1. Giriü
Her yeni süreç beraberinde yeni kavramları da gündeme getirmektedir. Küreselleüme kavramı da bunlardan biridir. 

Oysa, küreselleüme yeni bir kavram olmayıp, esas olarak kapitalizmin emperyalist aüamaya sıçramasıyla ortaya çıkmıütır. 
Dün burjuvazi, kapitalizm, emperyalizm olarak nitelendirilen bu süreç bugün küreselleüme olarak nitelendirilmektedir. 
úsim olarak birbirlerinden farklı olsalar da sürecin özünde bir deùiüiklik yoktur (Anonim, 2008). 

Son yıllarda, teknoloji alanında yaüanan geliümeler ve bunların ortaya koyduùu iletiüim ve bilgi aùındaki ilerlemeler 
dünyayı adeta “küresel bir köy”e dönüütürmüütür. Bu süreçte telekomünikasyon ve ulaüım teknolojisindeki geliümeler 
lokomotif iülevi görmektedir. Bu yakınlaümanın temelinde ekonomiden kültüre, siyasete kadar pek çok alanda ülkelerin 
birbirlerine yakınlaümasını saùlayan küreselleüme süreci yatmaktadır. Bu süreçte sermaye, iügücü, teknoloji ve bilgi 
sınır tanımaz hale gelmiütir. Ayrıca, küreselleüme sürecinde demokratikleüme, hukukun üstünlüùü, çevrenin korunması, 
terörizm ve organize suçlarla mücadele, insan hakları ve liberalleüme gibi evrensel deùerler de ön plana çıkmaktadır. 
Bütün bu geliümeler bir taraftan ulusal ekonomi, ulusal siyaset, ulusal kültür kavramını rafa kaldırmakta, diùer taraftan 
da ulus-ötesi çıkar gruplarını ortaya çıkarmakta ve deùiüik ülkelerden, hatta kıtalardan, insanları birbirlerine baùımlı hale 
getirmektedir. Küreselleüme sürecindeki tüm bu geliümeler, ülkeleri dünya standartlarında mal, hizmet ve bilgi üreten bir 
toplum olmaya doùru sürüklemektedir (Aktan ve ûen, 2004). 

Küreselleüme ile doùrudan iliükilendirilen kavramlardan biri; belki de en önemlisi yoksulluktur. Yoksulluk, insanlık 
tarihinde sürekli olarak varolan ve çözüm aranan bir sorundur. Ne var ki, yoksulluùun yalnızca ekonomik bir sorun olma-
ması, sosyal ve ahlaki boyutları da olan karmaüık bir sorun olarak ortaya çıkması, zaman içerisinde yoksulluùu ortadan 
kaldırmak yada en azından azaltmak için giriüilen çabaların da deùiüik biçimler almasına yol açmaktadır (DPT, 2007).   

Yoksulluk kavramı, birbirinden çok farklı üekilde tanımlanabilmektedir. Benimsenen yoksulluk tanımına göre yok-
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sullukla mücadele yaklaüımları, uygulamaya konulan politikalar da farklılaümaktadır. Ancak, kadın yoksulluùu söz ko-
nusu olduùunda bu politikalar içerisinde sosyal politikaların çok daha önemli bir yeri olduùu görülmektedir. Kadınların, 
toplumsal cinsiyetten kaynaklanan eüitsizlikler nedeniyle eùitim, saùlık hizmetleri, istihdama katılım gibi mevcut fırsat 
ve kaynaklardan erkeklere oranla daha az faydalanması, özellikle gelir elde edebilme ile yoksulluk arasındaki iliüki düüü-
nüldüùünde, yoksulluùu artırmakta ve sürekli kılmaktadır. Yaüanılan yoksulluk, toplumsal cinsiyete dayalı rol ve sorum-
luluklarla birleütiùinde çok daha aùır bir hale gelmektedir (Uçar, 2011).   

2. Yoksulluk Ve Yoksulluùu Ortaya Çıkaran Nedenler
Yoksulluk, 20. yüzyılın son çeyreùinde yoùun bir biçimde yaüanan ekonomik, siyasal ve toplumsal krizlerle beraber, 

giderek yaygınlık kazanmaktadır (Gül, 2002).
Yoksulluk denilince ilk olarak akla fakirlik, sefalet, açlık, yokluk, muhtaçlık, hayatta kalma savaüı, temel ve zorunlu 

ihtiyaçlarını yeterince karüılayamama, yeterli varlıùa sahip olmama, düzenli gelirden mahrum olma ve beklenilmeyen du-
rumlarda ortaya çıkan maddi zorluklardan dolayı sıkıntı çekme hali gelmektedir. Yoksulluk, temelde insanın var olmasını 
gerektiren kaynaklardan yoksun olmasının bir sonucu olsa da, esasında daha karmaüık ve çok boyutlu bir sorundur. Bu 
nedenle insanların salt fi zyolojik ihtiyaçlarının giderilmesi yönüyle düüünülemez. únsanın kendini gerçekleütirme fırsatına 
sahip olmaması ve içinde bulunduùu toplum tarafından kabul edilmesine olanak saùlayacak imkânlardan yoksun bulun-
ması da birer yoksulluk durumudur. Buradan hareketle, son dönemlerdeki eùilimler de göz önüne alındıùında yoksulluk 
yalnızca ekonomik olarak ele alınmayıp, insan hayatının tüm boyutlarını (ekonomi, siyasi ve sosyal katılım, eùitim, saù-
lık, insan hakları, çevre vb.) da kapsayan karmaüık bir olgudur.. 

Tüm bu boyutları dikkate alarak yoksulluùu; mutlak yoksulluk, göreli yoksulluk, öznel yoksulluk, insani yoksulluk, 
kırsal ve kentsel yoksulluk gibi kategorilere ayırarak açıklamak mümkündür (Güneü, 2009). 

Mutlak yoksulluk; temel yiyecek gereksinimlerini (genellikle minimum kalori gereksinimi olarak belirlenmektedir) 
karüılamak için gerekli gelirden yoksun olma durumu iken, göreli yoksulluk; yiyecek dıüındaki gereksinimleri (giyim, 
barınak ve enerji gibi) karüılayacak gelirden yoksun olma durumudur. 

Son yıllarda, mutlak ve göreli yoksulluk kavramlarından daha geniü kapsamlı olan “insani yoksulluk” kavramı ise; 
okur-yazarlık, yetersiz beslenme, kısa yaüam süresi, ana-çocuk saùlıùının yetersizliùi, önlenebilir hastalıklara yakalan-
mak gibi temel insani yeteneklerden (capabilities) yoksun olma durumudur (DPT, 2007).   

Öznel yoksulluk; asgari temel gereksinimlerin karüılanıp karüılanmadıùı sorusunun cevaplandırılmasında, yoksulla-
rın kendi algılarının esas alınmasını ifade eden yaklaüımlar olarak ifade edilmektedir (Tireli, 2009). 

Kırsal–Kentsel yoksulluk; kırsal yoksulluk daha çok tarımla uùraüan veya küçük çaplı iületmelerde çalıüan ve kendi-
ni ifade etme konusunda sorunları olan kesim ile ilgili bir kavramken; kentsel yoksulluk kimi zaman kırsal yoksulluktan 
da beslenen ve yetersiz gelir, tüketim ve eùitim gibi üekillerde kendini göstermektedir (Odabaüı, 2009). 

2.1. Yoksulluùun Nedenleri ve Sonuçları
Yoksulluùun nedenleri ülkeler ve ülkelerin içinde bulundukları bölgelerin geliümiülik düzeylerine (sahip oldukları 

demografi k, sosyal, ekonomik, politik ve kültürel nitelikler) göre farklılıklar göstermektedir. Bununla birlikte yoksullu-
ùun genel nedeni olarak; üretim yetersizliùi ve bu yetersiz üretim sonucu elde edilen artı deùerlerin bölgeler, sektörler ve 
bireyler arasında adil bir üekilde paylaüılamamasıdır (Tireli, 2009). 

Yoksulluùun tanımlanmasında olduùu gibi yoksulluùun nedenlerini de tanımlamak oldukça güçtür. Zira yoksulluùun 
nedenlerine iliükin görüüler, ülkeden ülkeye ve hatta ülke içinde yaü, dini inanç, ırk, dünya görüüü, eùitim, gelir düzeyi 
gibi unsurların ötesinde, yerleüim yerleri ve geliümiülik düzeyine baùlı olarak farklılıklar göstermektedir. Bu gerekçe-
lerden hareketle yoksulluùun nedenleri mikro-makro nedenler, kiüisel-yapısal nedenler, ekonomik büyüme, demografi k 
unsurlar ve iügücü piyasalarından kaynaklanan nedenler üeklinde kategorik olarak incelenebilmektedir. 

Bizzat kiüinin kendi özelliklerinden kaynaklanan (mikro) nedenler; fi ziksel ve ruhsal saùlık bozukluùu, özürlülük, 
madde baùımlılıùı ve kumar gibi kötü alıükanlıklar, düüük eùitim düzeyi, var olan iüler için gerekli beceriye sahip ola-
mama, ücret sorunları ve iüyerindeki kötü yönetimden kaynaklanan sorunlar, boüanma, terk edilme, ölüm gibi nedenlerle 
ailenin daùılması, çalıümaya iliükin olumsuz etik deùerler, istediùi koüullarda iü bulamamak, suç kurbanı olmak, yaü ve 
cinsiyet gibi özelliklerdir.

Kiüinin içinde yaüadıùı çevreden kaynaklanan dolayısıyla kiüiden baùımsız olan (makro) nedenler; yaüanılan coù-
rafyanın özellikleri (su, toprak, iklim vb. üartların elveriüsizliùi), savaülar, doùal afetler, ekonomik krizler, teknolojik 
geliümelere paralel olarak insan gücüne duyulan ihtiyaçta azalma, ülke gelir daùılımındaki adaletsizlik, ülkedeki istihdam 
politikaları nedeniyle yüksek iüsizlik oranı yada var olan iülerdeki ücretlerin düüük olması, yolsuzluklar, ülkedeki hızlı 
nüfus artıüı ve toplumda yaüanan hızlı sosyal deùiüimler (göç, çarpık kentleüme, aile yapısındaki küçülme vs.)’dir. 

Yoksulluùun nedenlerine iliükin yapılan bir diùer sınıfl andırma da kiüisel ve yapısal nedenlerdir. Kiüinin kendi üahsi 
tutum, davranıü ve eksikliklerinden kaynaklanan nedenler “kiüisel nedenleri” oluüturmaktadır. Siyasi otoritenin veya 
devletin yoksullukla mücadele konusunda gereken sosyal, ekonomik, politik ve hukuki önlemleri almamasından veya 
alamamasından kaynaklanan nedenler ise “yapısal nedenler” olarak adlandırılmaktadır.

Ayrıca, ekonomik büyümeden ve söz konusu büyümenin yoksul kesimlerin aleyhine gerçekleümesinden dolayı orta-
ya çıkan yoksulluk nedenleri, demografi k unsurlardan kaynaklanan yoksulluk nedenleri ve iügücü piyasasındaki deùiüim-



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

341

den ve söz konusu deùiüime iügücünün cevap verememesinden kaynaklanan nedenler de bulunmaktadır (Güneü, 2009). 
Söz edilen mikro ve makro nedenlerden bir bölümü yoksulluùun aynı zamanda da sonuçları olarak ortaya çıkmak-

tadır. Yoksulluùun mikro sonuçları; kiüinin insani gereksinimlerini karüılayamaması ve hayatını sürdürmekte dahi zor-
lanması, temel gereksinimlerin karüılanamaması veya sadece asgari düzeyde karüılanabilmesi nedeniyle eùitim ve saùlık 
imkanlarından ve sosyal olanaklardan yeterince faydalanamama, suça yönelme, psikolojik rahatsızlıklar, ailede parçalan-
ma ve aile içi üiddet yada boüanmalar, üretkenlikten uzaklaüma olarak gerçekleümektedir.

Yoksulluùun makro sonuçları ise; toplum içinde yoksul bir kesimin oluüması, yoksul kesimin sosyal dıülanmaya 
maruz kalması, ekonominin büyüme potansiyelinin düümesi, suç oranlarının artıüı, eùitim oranının düümesi, çocuk iüçili-
ùinde artıü, aile kaynaklı olarak sosyal yapının bozulması ve toplum vicdanının yara almasıdır (Odabaüı, 2009). 

Bu sorunlardan en çarpıcı olanları; açlık, yetersiz beslenme, çocuk ölümleri, ortalama ömrün kısalması, eùitim so-
runları, içme suyundan mahrumiyet gibi sorunlardır (Aydın, 2007).  Bu sorunlardan en fazla etkilenen kesimler çocuklar, 
kadınlar, yaülılar ve özürlülerdir. Ancak, çocukların, yaülıların ve özürlülerin bakımından genelde kadınlar sorumlu oldu-
ùu için en fazla etkilenen kesim kadınlar olmaktadır.

3. Kadın Yoksulluùu
Yoksulluk tüm insanlık için temel bir sorun olmakla birlikte, aùırlıklı olarak kadınlar tarafından yaüanan bir olgudur. 

Kadınların erkeklerden daha yoksul olduùunun ifadesi olarak kullanılan “yoksulluùun kadınlaüması” kavramı ilk kez 
1978 yılında Diane Pearce tarafından, o yıllarda Amerika’da kadınların iügücüne katılımındaki artıüa raùmen, yoksul 
kadın sayısının giderek artması durumunu açıklamak için kullanılmıütır. Özellikle 1980’lerden sonra güçlenen bu yakla-
üım sonucunda kadınlar, yoksulluùun yükünü taüıyan ve onunla mücadele eden aktörler olarak görülmeye baülanmıütır. 
Kavramın literatürde yaygın olarak kullanılmaya baülaması ise, 1995’te 4. Dünya Kadın Konferansı Eylem Planı’nda 
“yoksulluùun kadınlaüması” ifadesinin yer almasından sonra gerçekleümiütir (Uçar, 2011). 

Kadın yoksulluùunu anlamak için genel yoksulluùa göre belirleyici özelliklerini ortaya koymak gerekir. Kadın yok-
sulluùunun iki belirleyici özelliùi bulunmaktadır: úügücü piyasasındaki konumu ve eùitim imkanlarından yararlanma 
durumu (ûener, 2009).

úü piyasasında kadınlar ikincil konumdadırlar. úügücü piyasasına katılımın düüük olması, katılım saùlandıùında düüük 
ücretli iülerde istihdam edilme, kayıt dıüı sektörde çalıüma, ücretsiz aile iüçisi olma, elde edilen gelir üzerinde (özellikle 
kırsal alanlarda) söz sahibi olamama, gelirden yoksunluk, ev eksenli veya ev dıüında esnek güvencesiz iülerde çalıümak, 
en önemli ve en sık görülen yoksullukla baüa çıkma stratejilerinden olan ev içi üretim yapmak (evde ekmek, turüu vb. yap-
mak, hayvanların bakımını, bahçe iülerini üstlenmek) vb. gibi göstergeler bu farklılıkları belirlemektedir (Uçar, 2011). 

Enformel sektörde çalıüan kadın sayısı erkeklere göre daha fazladır. Kadınların enformel sektörde yoùun olarak 
çalıüma nedenleri; eùitim olanaklarından yeterince yararlanamamaları nedeniyle kadınların mesleki becerilerinin eksik 
olması, kadınların aile içindeki konumu (asıl gelir getiricinin erkek olması nedeniyle düüük ücretli çalıümaya rıza gös-
termeleri), iü gücü piyasasının uysal bireyleri olmaları, örgütlenme kapasitelerindeki eksiklikler, uzun çalıüma saatlerine, 
sigortasız çalıümaya ses çıkarmamaları gibi nedenlerdir (ûener, 2009).

Özellikle iç göç süreciyle birlikte kırdan kente gelen kadınların kentsel iügücü piyasalarının gerektirdiùi eùitim ve 
beceri düzeyine sahip olmamaları, bunun yanı sıra ataerkil toplumsal iliükiler aùının kadınlara yüklediùi yeniden üretim 
sorumlulukları ile çalıüma yaüamındaki ataerkil denetim ve toplumsal cinsiyet ayrımcılıùı, kadınların kentsel iügücü piya-
sasına yeterince dahil olmamalarının en önemli nedenlerindendir (Suùur vd., 2010). 

Eùitime eriüim konusunda da kadınlar ve kız çocukları daha dezavantajlı konumdadırlar. Özellikle yoksul aileler-
de kız çocuklarının okutulması gereksiz olduùu düüüncesi ile erkek çocuklara okuma imkanı verilmektedir. Kadınların 
eùitimsizliùi ise, kültürel olarak yoksunluùa, haklarını kullanamama ve saùlık hizmetlerine yeterince ulaüamama gibi 
olumsuzluklara yol açması nedeniyle kadınların yoksulluk döngüsünden çıkmalarının önünde çok boyutlu bir engel ola-
rak durmaktadır. 

Kadının iügücü piyasasındaki konumu ve eùitim imkanlarından yararlanamama durumlarının yanı sıra, özellikle 
yoksul hanelerde yaüayan kadınlar, ev içinde ve ev dıüında karar alma mekanizmalarının da dıüında kalmaktadırlar. Kendi 
yaüamı ile ilgili en temel kararları bile almaktan yoksun olan kadınlar, yasama ve yürütme erklerinin dıüında kalmaktadır. 
Kadınlar genellikle sadece seçme hakkını kullanmaktadırlar. Ancak, bu haklarını kullanmaları da kendi baùımsız iradeleri 
yerine eü, baba vb. diùer toplum bireylerinin yönlendirmesi ile gerçekleümektedir. 

Ayrıca yoksul kadınlar, en temel ihtiyaçlardan olan beslenmeye hane içinde en son ulaüabilmektedir. Saùlık hizmet-
lerinden yararlanmaları ise genellikle ancak doùumla gerçekleüebilmektedir (Uçar, 2011). Sayılan tüm bu faktörler kadın 
yoksulluùunu aùırlaümasına ve kuüaklar boyunca sürmesine ve kalıcılaümasına neden olmaktadır. 

Türkiye’de kadınların iügücüne katılımı düüük düzeyde gerçekleümekte, göçle üehre gelen kadınlar istihdam dıüında 
kalmakta, eùitim olanaklarından yeterince yararlanamadıkları için genel ücret düzeyinin düüük olduùu sektörlerde istih-
dam edilmekte, kırda istihdam edilen kadınlar büyük ölçüde ücretsiz aile iüçisi olarak, kentte kayıt dıüı sektörde asgari 
ücretin altında ve evde düzensiz-sigortasız fason iülerde (ev-eksenli iülerde) çalıümaktadırlar (ûener, 2009) Kadınlar daha 
çok küçük iületmelerde, kısmi süreli ve sosyal güvenceden yoksun olarak istihdam edilmelerinden dolayı sendikalaüma 
oranları da oldukça düüüktür. Dolayısıyla ücret ve sosyal güvenlik konularında pazarlık güçleri de zayıftır. Bu da dolaylı 
olarak yoksulluùu etkilemektedir (Bircan, 2002).  
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4. Kadın Yoksulluùunun Önlenmesinde Kadın Giriüimciliùinin Önemi
Yoksulluk gerek içeriùi gerekse sonuçları bakımından “negatif” bir olgu olup; bireyler, toplum ve devlet açısından 

“risk” faktörü taüımaktadır. Bu nedenle tarih boyunca olduùu gibi günümüzde de gerek devletler gerekse uluslararası 
örgütler ve sivil toplum kuruluüları çeüitli enstrümanlarla yoksullukla mücadele etmektedirler. 

Yoksullukla mücadelede temel iki yaklaüım ve aüama mevcuttur. Bunlardan birincisi, saùlanacak sosyal yardımlar 
ile yoksul kimselerin asgari yaüam düzeylerini temin ederek, yoksulluùun bu kiüiler üzerindeki yıkıcı etkilerini ortadan 
kaldırmaktır. Bu kapsamda saùlanacak sosyal yardımlar; beslenme, barınma, ısınma, giyinme vb. yaüamsal konulardaki 
ihtiyaçları asgari düzeyde de olsa karüılamalı ve yoksulluùun neden olabileceùi hastalık, psikolojik sorunlar ve suça 
yönelme gibi tahrip edici sonuçları önlemelidir. úkinci aüamada ise, yoksullukla mücadeleye yaklaüım doùrudan yoksul-
luùu hedef alarak, yoksul kiüilerin üretken ve kendi ayakları üzerinde durabilir duruma getirilmesidir (Odabaüı, 2009). 
Yoksulluùun azaltılmasında yeni iü alanlarının açılması ve üretimin canlandırılması yani iüsizliùin azalması, özellikle ka-
dının çalıüma hayatına katılmasının artması büyük bir öneme sahiptir. Kadınları yoksulluktan kurtarmak için Çinli bilge 
Kuan Tzu’nun da ifade ettiùi gibi: “Eùer bir insana balık verirsen bir öùün yer, ona balık tutmasını öùretirsen ömür boyu 
doyar”.  Atasözünden yola çıkarak kadınlara kendi iülerini kurmaları konusunda eùitimler verilmeli ve onları giriüimci 
olarak yetiütirmelidir. Ancak, ülkemizde enformel sektörde ve ev-eksenli olarak çalıüan kadınların fi nansal olanaklarının 
yetersizliùinden dolayı kendi iülerini kurmakta zorluk çekmektedirler. Finansal olanaklardan yoksun olan bu kadınların 
örgütlenme yoluna giderek “kadın kooperatifl eri”ni kurmaları gerekmektedir. Bu konuda Vakıfl ar, Belediyeler ve Sosyal 
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun çalıümaları bulunmaktadır.

4.1. Vakıfl arın Giriüimcilik Çalıümaları
Türkiye’de 2001 krizinden sonra bireyleri giriüimciliùe teüvik etmek üzere mikro-kredi projeleri uygulanmaya baü-

lamıütır. Mikro kredi, geleneksel fi nans kurumlarından kredi alamayan kiüilere yönelik verilen; aklında bir iü yapma fi kri 
bulunan kiüilere “baülangıç sermayesi” saùlayarak onları “giriüimci” veya “kendi alın terleriyle geçinen onurlu” bireyler 
haline getirmeyi amaçlayan; genellikle kadınlara verilerek onların sosyoekonomik kalkınmaya ve piyasa ekonomisine 
eklemlenmesine yardımcı olma iddiasını taüıyan; geri ödeme üartına baùlı; geri ödemelerin çok kısa periyotlarla (genel-
likle haftalık) tahsil edildiùi; herhangi bir kefi l veya teminat üartı bulunmayan; geri ödemenin “grup dayanıüması”, “ortak 
sorumluluk” veya “grup baskısı” ile garanti altına alındıùı; toplumun en yoksul kesimini (yoksulun yoksulu) hedefl eyen; 
homojen bir gruba yönelik olduùu için iülem maliyetlerinin düüük tutulabildiùi ancak faiz oranlarının piyasanın bir hayli 
üzerinde olduùu; fi nansal derinleümeyi saùlayan ve genellikle çok küçük miktarlarda verilen bir fi nansman aracıdır (Gü-
neü, 2009). 

Özellikle yoksul kadınların giriüimcilik potansiyellerini desteklemeyi amaçlayan mikro fi nans projeleri ülkemizde 
çeüitli Vakıfl ar tarafından uygulanmaktadır. Bu çerçevede Kadın Emeùini Destekleme Vakfı (KEDV) 2002’de kurduùu 
mikro ekonomik destek iületmesi olan MAYA iületmesi ile özellikle yoksul kadınlara kendi iülerini kurmaları konusunda 
fi nansal ve teknik destek saùlamaktadır (Gürses, 2007). Bunun yanında genelde ev eksenli çalıüan kadınların el emek-
lerinin deùerlendirilmesi amacıyla kadın kooperatifl erinin kurulmasına destek vermiütir. Kurulan bu kooperatifl er, yerel 
düzeyde kadınların kendileri için kalıcı hizmetler yaratabilmeleri, önceliklerini ve ihtiyaçlarını gündeme getirebilmeleri, 
kadınları güçlendirmeye yönelik politikaların ve kaynak aktarımlarının saùlanabilmesi için oldukça önemli bir harekettir 
(http://www.kadinkooperatifl eri.org, 2012).

Ülkemizde kadınların giriüimcilik potansiyellerini desteklemeyi amaçlayan mikro kredi uygulamalarını gerçekleü-
tiren diùer bir vakıf Diyarbakır’da 2003 yılında kurulmuü olan “Türkiye úsrafı Önleme Vakfı”dır. Bu Vakıf, özellikle 
Güneydoùu Anadolu Bölgesinde yoksul kadınların kredi alarak giriüimciliùe baülamaları konusunda çalıümalar yürüt-
mektedir. Vakfın nihai amacı, yoksulların yoksulluk sınırının üzerine çıkarılması, küçük iületme sahibi olmaları için 
desteklenmeleri olarak belirtilmekte olup, dilencilik kültürünün yaygınlaümasına katkıda bulunan hibe üeklindeki yar-
dımların çok faydalı olmadıùı vurgulanmaktadır (Gürses, 2007). Diyarbakır uygulamasına iliükin 2009 yılında Güneü 
tarafından yapılan araütırmada; iü kurmak isteyen yoksul kadınlara bir gelir elde etme fırsatı vermek için tasarlanan 
mikro kredi uygulamasının, yararlanıcılar tarafından yeni bir iü kurmaktan ziyade günlük hayatı rahatlatmak, önceden 
yürütülen iüleri düzene sokmak, mevcut borçları ödemek ve nakit sıkıüıklıùını gidermek için bir üans olarak kullanıldıùı 
görülmüütür. Zira kredi alan kiüilerin sadece %25’i yeni bir gelir getirici faaliyete baülamıütır. Bilindiùi üzere mikro 
kredi kadınlara verilmektedir. Ancak uygulamada söz konusu kredinin kullanımında kadınların rolünün oldukça sınırlı 
kaldıùı görülmektedir. Zira kadınların sadece %26’sı faaliyeti tek baülarına yürüttüklerini ifade ederken; %54’ü hiçbir 
suretle kredinin kullanımında söz sahibi olmadıklarını vurgulamıütır. Görüldüùü üzere kredi doùrudan doùruya kadınlara 
verilmekle birlikte iüin büyük bölümü eüler tarafından yürütülmekte kadınlar ise kredinin alınmasında aracı konumunda 
olmaktadırlar. Kadınlara kredi saùlayarak yoksulluùun azaltılması ve özellikle de kadın yoksulluùunun azaltılması ve 
kadının toplumsal statüsünün arttırılması iddiası üzerine kurulan mikro kredinin Diyarbakır uygulamasında iülemediùi 
görülmüütür (Güneü, 2009). 

4.2. Belediyelerin Giriüimcilik Çalıümaları
Ülkemizde yoksulluùun yaygınlaüması ve 1990’lardan itibaren yaüanan yoùun göçle özellikle kentlerde görünür 

hale gelmesi belediyelerin de yoksullukla mücadele konusunda daha aktif bir tutum benimsemesine yol açmıütır. Gerek 
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ústanbul’da gerek Güney Doùu Anadolu bölgesindeki pek çok kentte belediyelerin yoksullara yemek verme, erzak da-
ùıtma, yakacak yardımı yapma biçimindeki çaba ve giriüimlerinin son dönemde artıü gösterdiùi gözlenmektedir (Gürses, 
2007). Bunun yanında, yoksul kadınlara kendi iülerini kurabilmeleri ve kendi gelirlerini kendileri elde edebilmeleri konu-
sunda kooperatif kurmalarında destek vermektedirler.

4.3. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu’nun Giriüimcilik Çalıümaları
Ülkede yoksul ve muhtaç durumdaki kiüilere yardım açısından önem taüıyan resmi bir kuruluü Sosyal Hizmetler 

ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK)’dur. Kurum, yaülılar ve kimsesiz çocuklar için bakım hizmeti vermekte, çocuk 
yuvalarını çalıütırmakta ve en önemlisi de kadın yoksulluùunun ortadan kaldırılması ve etkilerinin hafi fl etilmesine iliükin 
birçok faaliyette bulunmaktadır. Aileye, kadına ve çocuùa yönelik koruyucu-önleyici, eùitici-geliütirici hizmetleri yerine 
getirmek üzere kurulan “Toplum Merkezleri”nin önceliùi kadının birey olarak güçlendirilmesi ve üretime katkısının 
saùlanması olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda, iç göçten etkilenen, yeterli kaynaklara ve fırsatlara ulaüamayan ka-
dınlara yönelik olarak beceri geliütirme programları, insan hakları eùitimi, bilgi, bilinç artırıcı eùitim programları, sosyal 
kültürel etkinlikler, okuryazarlık programları vb. faaliyetler yürütülmektedir. Benzer bir üekilde, SHÇEK’e baùlı olarak 
hizmet veren “Aile Danıüma Merkezleri” de kadınların bilgi ve bilinç düzeylerinin artırılması ve aile yaüantısının iyi-
leütirilmesine yönelik yürüttüùü faaliyetler ile özellikle düüük sosyoekonomik düzeye sahip kadınların yoksunluklarının 
azaltılmasında önemli bir yapılanmadır.  SHÇEK tarafından kadın yoksulluùu baùlamında bir diùer önemli uygulama ise, 
halen bakıma muhtaç özürlüye ikametgahında bakım hizmeti veren akrabasına veya vasisine bir aylık net asgari ücret 
tutarındaki aylık olarak yapılan ödemelerdir.

Kadın yoksulluùu ile mücadeleye iliükin bir diùer önemli mekanizma olan ve GAP BKú’ye baùlı olarak hizmet veren 
Çok Amaçlı Toplum Merkezleri (ÇATOM)’lardır. 1995 yılında oluüturulmaya baülanan ÇATOM’ların amacı, kadınların 
sorunlarının farkına varmalarına, tanımlamalarına ve çözümü için inisiyatif kullanabilmelerine fırsat yaratmak; kadınların 
kamusal alana daha fazla katılımlarını ve kamusal hizmetlerden daha fazla yararlanmalarını saùlamak; kadın istihdamını 
ve giriüimciliùini artırmak; kadını güçlendirerek fırsat eüitliùinin saùlanmasına katkıda bulunmak ve cinsiyet dengeli kal-
kınma sürecini baülatmak ve bu yolla yerel koüullara uygun, katılımcı toplum kalkınması temelli tekrarlanabilir modeller 
geliütirmektir (Uçar, 2011). 

Kadın istihdamını ve giriüimciliùini artırmak amacıyla ilk olarak ûanlıurfa Yakubiye Mahallesindeki Çok Amaçlı 
Toplum Merkezi (ÇATOM)’nde yürütülen oltu taüı iülemeciliùi, ev ekonomisi ve biçki-dikiü kurslarında eùitim alan 
kadınlar el emeklerini deùerlendirmek amacıyla  ûanlıurfa Valiliùi’nin de desteùi ile “Yakubiye Çatom El Sanatları Koo-
peratifi ” kurulmuütur (www.gap.gov.tr, 2012). ûanlıurfa’da kurulan kadın kooperatifi nin ardından Mardin’de, Kilis’te ve 
Adıyaman’da da ÇATOM’ların desteùiyle kadın kooperatifl eri kurulmuütur.

KEDV’in, Belediye’lerin ve ÇATOM’ların katkılarıyla kurulan kadın kooperatifl eri genelde dar gelirli ev hanımları 
tarafından kurulmuü olup, gıda ve el sanatları üretimi ve sosyal amaçlı kooperatifl er olarak faaliyetlerini sürdürmektedir-
ler. Sayısal olarak bakıldıùında sosyal amaç içeren kadın kooperatifl erinin daha fazla olduùu görülmektedir. Genelde bu 
kooperatifl er ortaklarına kadın hakları, kadın saùlıùı, aile planlaması, kadına yönelik üiddet, çocuk bakımı, giriüimcilik 
gibi çeüitli konularda eùitimler vermektedirler. Böylece, kadınların daha bilinçli, kendine güvenli ve kendini bir birey 
olarak görmesine yardımcı olmaktadır.

Bu gruptaki kooperatifl erin içerisinde en iyi iüleyen “Bahçelievler Kadın Kültür Çevre úületme Kooperatifi ”dir. Bu 
kooperatif 2002 yılında ústanbul/Bahçelievlerde KEDV’in desteùi ile kurulmuütur. Bugün ortak sayısı 17 olan bu koope-
ratifte 1000’e yakın kadına hizmet verilmektedir. Kooperatifi n gelirleri iki üekilde oluümaktadır. Birincisi; çocuk yuva-
sında ortak dıüındaki kadınların çocuklarına verilen hizmetten dolayı alınan ücretler. úkincisi; meslek edindirme eùitimleri 
sonucunda kadınlar, el emeklerini çeüitli büyük fi rmalara satmakta ve bunun karüılıùında aldıkları paranın %10’nunu 
kooperatife hizmet bedeli olarak bırakmaktadırlar.  

Gıda ve el sanatları üretimi yapan kadın kooperatifl eri; dikiü, nakıü, tekstil, hediyelik kutu yapımı, sabun ve mum 
üretimi, lokanta iületmeciliùi, yöresel yemek ve unlu mamul üretimi ve satıüı vb. faaliyetler yapmaktadırlar. Kooperatif 
iületmelerinden elde edilen gelirleri ile aile gelirine katkıda bulunmaktadırlar.

Kooperatif baükanları ile yapılan görüümeler sonucunda gıda üretimi yapan kadın kooperatifl erinin gelirlerinin daha 
yüksek olduùu gözlenmiütir. Bunun nedeni gıda üretiminde sürekliliùin olmasıdır. 

Gıda üretimi yapan kadın kooperatifl erinin içerisinde gelir durumu ve kooperatifçilik bilinci daha iyi olan “Biga Ka-
dın Kültür Çevre úületme Kooperatifi ” ele alınmıütır. Bu kooperatif,  2005 yılında Çanakkale’nin Biga ilçesinde 33 kadın 
ortakla kurulmuütur. Bugün bu ortakların 15’i faal olarak çalıümakta ve tümü ev hanımından oluümaktadır. Kooperatifi n; 
1 imalathanesi, 2 kiralık dükkânı ve Biga pazaryerinde 1 satıü dükkânı bulunmaktadır. Kooperatifi n imalathanesinde; unlu 
gıda mamulleri (mantı, eriüte, kuskus, tarhana), günlük ev yemekleri, tatlı, kurabiye gibi gıda üretimleri yapılmakta ve 
kooperatifi n dükkanlarında perakende olarak satılmaktadır. 

ÇATOM’ların desteùi ile kurulmuü diùer kooperatifl ere göre, daha iyi bir gelire sahip olan “Besnili Aktif Kadınlar 
Yardımlaüma ve Dayanıüma úületme Kooperatifi ” ele alınmıütır. Bu kooperatif, Adıyaman’da 2006 yılında ÇATOM’ların 
desteùi ile kurulmuütur. Kooperatifte yufka, mantı ve ev yemekleri üretimi yapılmaktadır. Bir gözleme evi bulunmakta 
olup, satıülar buradan gerçekleütirilmektedir. Gıda üretiminin yanında maddi durumu iyi olmayan genç kız ve kadınlara 
istihdam oluüturması açısından moda evi açılmıütır. 
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El sanatları üretimi yapan kadın kooperatifl eri ise çoùu zaman pazar bulamadıklarını ürettikleri ürünlerin ellerinde 
kaldıùını belirtmiülerdir. Özellikle  “Tarihi Eyüp Oyuncakları Kadın Kültür ve úületme Kooperatifi ” desteklerle ayakta dur-
duklarını ve üretmiü oldukları ürünlerini satamadıklarını dile getirmiülerdir. Kooperatif 2006 yılında Eyup Belediye’sinin 
desteùi ile, Fener Bolat kadınlarını istihdam etmek amacıyla kurulmuütur. Kuruluülarında 12 ortaùı olan kooperatifi n, 
bugün ortak sayısı 7’ye düümüütür. Kooperatifi n, oyuncakların yapımı ve satıüların gerçekleütirildiùi Belediyeye ait bir 
dükkanı bulunmaktadır.

El sanatları üretimi yapan kadın kooperatifl eri içerisinde durumu en iyi olan kooperatif  “S.S. Beyoùlu Lider Ka-
dın Çevre Kültür ve úületme Kooperatifi ”dir. Bu kooperatif 2005 yılında ústanbul’da kurulmuütur. Kooperatifi n faaliyet 
konusu hediyelik kutu üretimidir. Kooperatifi n  bir satıü dükkanı bulunmakta olup, satıülar perakende ve toptan olarak 
yapılmaktadır. 

Ortaklarının büyük çoùunluùunu yoksul kadınların oluütuùu bu kooperatifl er verilen eùitimler ile kadınların daha 
bilinçli ve eùitimli bireyler olmasını, kadınlara iü sahası saùlayarak hem ürettikleri ürünlerin deùerlendirilmesini hem de 
aile bütçesine katkıda bulunmasını, kendi ayakları üzerinde durabilen bireyler olmalarını ve kadınların sosyalleümelerini 
saùlamaktadır. 

5. Sonuç 
Yoksulluk açlık, yetersiz beslenme, çocuk ölümleri, ortalama ömrün kısalması, eùitim oranının düümesi, çocuk 

iüçiliùinde ve enformel sektörde çalıüan sayısında artıü, saùlık hizmetlerinden yararlanamama, hedefl ere ve isteklere ulaü-
mada yetersizlikler, ailede parçalanma ve üiddet olaylarının artması gibi sorunları ortaya çıkmaktadır. Bu sorunlardan 
en fazla etkilenen kesimler çocuklar, kadınlar, yaülılar ve özürlülerdir. Ancak, aùırlıklı olarak kadınlar etkilenmektedir. 
Özellikle kadınların eùitim yetersizlikleri ve iü piyasasında ikincil konumda olmaları kadınların yoksulluk sınırının altın-
da olmasına neden olmaktadır. 

Yoksullukla mücadelede temel iki yaklaüım ve aüama mevcuttur. Bunlardan birincisi, saùlanacak sosyal yardımlar 
ile yoksul kimselerin asgari yaüam düzeylerini temin ederek, yoksulluùun bu kiüiler üzerindeki yıkıcı etkilerini ortadan 
kaldırmak, ikincisi ise yeni iü alanlarının açılması ve üretimin canlandırılması yani iüsizliùin azalmasıdır. Bu iki yakla-
üımdan en etkilisi iüsizliùin azaltılmasıdır. Bunun için, ülkemizde nüfusun büyük bir çoùunluùunu oluüturan kadınların 
çalıüma hayatına katılımının artırılması, özellikle de kadın giriüimci sayısının artırılması oldukça önemlidir. Ancak, yok-
sul kadınların kendi iülerini kurabilmeleri fi nansal olanaksızlık nedeniyle mümkün olmamaktadır. Bu nedenle bu kadın-
ların güçlerini bir araya getirerek örgütlenme yoluna gitmeleri gerekmektedir. 

Ülkemizde KEDV, ÇATOM ve Belediyelerin desteùi ile kurulmuü 70’e yakın kadın kooperatifi  mevcuttur. Kurulan 
kooperatifl er ortak kadınların hanelerine ek gelir saùlayarak kendi ayaklarının üzerinde durabilen ve kendine güvenli 
kadınlar yetiütirmektedir.

Kooperatifl er gıda ve el sanatları üretimi ve sosyal amaçlı kooperatifl er olarak faaliyetlerini sürdürmektedirler. Sa-
yısal olarak bakıldıùında sosyal amaç içeren kadın kooperatifl erinin daha fazla olduùu görülmektedir. Genelde bu koo-
peratifl er ortaklarına kadın hakları, kadın saùlıùı, aile planlaması, kadına yönelik üiddet, çocuk bakımı, giriüimcilik gibi 
çeüitli konularda eùitimler vermektedirler. Gıda ve el sanatları üretimi yapan kadın kooperatifl eri; dikiü, nakıü, tekstil, 
hediyelik kutu yapımı, sabun ve mum üretimi, lokanta iületmeciliùi, yöresel yemek ve unlu mamul üretimi ve satıüı vb. 
faaliyetler yapmaktadırlar. 

Araütırma sonucunda gıda üretimi yapan kadın kooperatifl erinin gelirlerinin daha yüksek olduùu gözlenmiütir. Bu-
nun nedeni; gıda üretimi yapan kooperatifl erin sürekli bir pazarının olmasıdır. El sanatları üretimi yapan kadın koo-
peratifl eri ise çoùu zaman pazar bulamadıkları için ürettikleri ürünleri ellerinde kalmaktadır. Bu kooperatifl erin pazar 
sorunlarını giderebilmek için, kooperatifl er arası iübirliùi ilkesinden yararlanarak çeüitli illerde faaliyetlerini sürdüren 
kadın kooperatifl eri birbirleriyle alıü-veriü yapmalı, tüketim ve tarım satıü kooperatifl eri ile anlaüarak bu kooperatifl erin 
maùazalarında kadınların ürettiùi ürünlerin satıüları yapılmalı, iületmelerle anlaüma yapılarak sipariü üzerine çalıüılmalı 
ve doùrudan pazarlama uygulaması gerçekleütirilmelidir. 

únceleme sonucunda ortak kadınların çoùunun kooperatifçilik konusunda çok fazla bilgiye sahip olmadıkları göz-
lenmiütir. Ortaklarda kooperatifçilik bilincinin geliüebilmesi için üniversitelerde kooperatifçilik konusunda uzman olan 
hocalardan ve tarım ve tarım dıüı kooperatif üst örgütlerinden kooperatifçilik eùitimi alınmalıdır. Ayrıca, ortaklarla ve 
yöneticilerle yapılan görüümelerde kadın kooperatifl erine yönelik pozitif ayrımcılık yapılması ve kadın kooperatifl erinin 
ayrı bir mevzuata tabi olmaları gerektiùi dile getirilmiütir. Ancak bu durum yanlıütır. Nedeni ise; Türkiye’de ki koopera-
tifl ere ait zaten 3 tane yasa (tarım satıü ve tarım kredi kooperatifl erine ait özel yasa ve diùer kooperatifl erin tabi olduùu 
1163 sayılı Kooperatifl er Yasası) varken, kadın kooperatifl erine ait dördüncü bir yasanın çıkarılması var olan mevzuattaki 
karıüıklıùa bir yenisi eklenmiü olacaktır. 

Kooperatifl erin rekabet durumlarının artırılmasında üst örgütlenme oldukça önemlidir. Bu nedenle kadın kooperatif-
lerinin üst örgütlenmelerini tamamlamaları gerekmektedir.
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Özet
Türkiye’de kırsal nüfus giderek azalmasına raùmen, kadınlar için tarım halen öncelikli çalıüma alanı olarak geçerliliùini koru-

maktadır. Üretim süreçlerine özellikle emek-yoùun çalıüma açısından yoùun katılan kadınlar, kırsal alanların refah göstergelerinden de 
daha fazla etkilenmektedir. Bu nedenle kırsal alana yönelik refah ve tarım politikaları daha fazla toplumsal cinsiyet eüitliùini gözeten 
bir yaklaüımla ele alınma zorunluluùunu ortaya çıkarmaktadır. 

Kırsalda yoksulluùun daha fazla olması ve hissedilmesi, küçük üreticiliùin giderek tasfi yesi, eùitimden yoksunluk ve fırsat eüit-
sizlikleri, tarımda verimliliùin düüüklüùü, arazilerin parçalı olması, tarım dıüı alanlarda istihdam olanaklarının bulunmaması nedeniyle 
kırsalda kadınların yaüam ve çalıüma koüullarına ait ortamları giderek farklılaümaktadır. Erkeklerin yetmeyen gelirler karüısında inüaat, 
turizm gibi sektörlerde çalıümak durumunda kalması veya çalıümama durumları kadınları kırsal alanda yaüamın her alanının baü aktörü 
haline getirmektedir. Ancak bu durum çoùunlukla kadınların tercihi dıüında olmakta ve kadınlar çok çalıümasına karüın ülkenin genel 
refah ortalamasının altında bir refah düzeyi ile yaüam mücadelesi vermelerine yol açmaktadır. Kırsal alandaki refahın artırılmasında 
kadın istihdamına yönelik olarak çalıüma koüullarının iyileütirilmesi, kadınların sosyal güvenlik kapsamına alınmalarına yönelik yasal 
kolaylıkların geliütirilmesi ve kadınların iü ve ev yaüamlarının uyumlaütırılması refahın artırılmasına yönelik politikaların kırsaldaki 
etkililiùi açısından önemli olacaktır. 

Bu bildiride, kırsalda yaüayan ve tarımda çalıüan kadının genel durumu hakkında bilgi verilmiü ve kırsal alandaki kadınların daha 
rahat bir yaüam ve çalıüma ortamına kavuüturulması için genel refah politikaları açısından neler yapılması konusunda önerilerde bulu-
nulmuütur. Çalıümada Hane Halkı úügücü Anketi Sonuçları, Birleümiü Milletler únsani Geliümiülik Göstergeleri, úl ve úlçe Geliümiülik 
Sıralaması vd. çalıümalar ana materyal olarak kullanılmıütır.

Anahtar Kelimeler: Kırsal Refah, Kadın, Kırsal Alan, Kadın ústihdamı

The Role of Women Employment in Increasing Rural Welfare

Abstract
In spite of decreasing gradually rural population in Turkey, agriculture has still stayed on hold as prior working area for women. 

Women especially participating production process in terms of labour-intensive working has been affected from welfare indicator of 
rural areas. Therefore, welfare and agricultural policies aimed at rural area have revealed an approach of more gender mainstreaming.

Environments belonging to life and working conditions of women in rural areas gradually have become different because of more 
poverty and feelings in rural areas, gradually elimination of small productiveness, lack of education and inequality of opportunity, 
productivity decrease in agriculture, friction of areas and inadequacy in inadequacy in non-agricultural fi elds. It has gradually emerged 
taking part of labor intensive agriculture, on the other hand compulsion problematic a lot education, health, access to public service 
etc. subjects. Working of man at construction, tourism etc. in relation to insuffi cient income or unworking conditions have transformed 
women leading actor or every area in rural areas. But, this situation is frequently out of women’s choice and has caused that it has 
struggled for women’s life with under general welfare average of country in spite of hardworking. Concerning expanding prosperity 
in rural areas, improving working conditions in women’s employment, enhancing legal facilities to include women in social security 
and harmonizing women’s domestic and professional lives will be important in terms of the effectiveness in the rural areas of policies 
aiming to increase prosperity.

In this article, it has been given information about general situation of working women in agriculture and living in rural area; has 
been made suggestions what need be done to reach better life and working situation of women in rural areas with regards to general 
welfare policies. In this work, it has been used Household Labour Force Survey Results, United Nations Human Development Indica-
tors, Development Ranking of Provinces and District etc. as main material.

Key Words: Rural Welfare, Woman, Rural Area, Woman Employment

1. Giriü
Toplumsal refah, en basit üekli ile toplumda yaüayan tüm bireylerin toplam refahı olarak tanımlanmaktadır. Geniü 

anlamda toplumsal refah bir toplumun ulusal gelirden aldıùı payın ve ulusal gelirinin yüksek olması durumunda saùlık, 
eùitim, iü olanakları, sosyal güvence, sosyal katılım gibi hizmetlerin nicelik ve nitelik olarak yeterli olma halidir. Bu 
tanımdan da anlaüılacaùı gibi toplumsal refahın esası objektif/nesnel olarak “ekonomik iyilik”e dayanmaktadır (Özmete 
ve Bayoùlu 2008).

Toplumsal refahın odaùı; bazı toplumsal hedefl erin gerçekleümesi esasına dayanmaktadır. Bunlar:
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• Belirli bir sosyal güvenlik düzeyi
• Saùlık ve eùitim hizmetlerinden eüit olarak yararlanma
• Belirli bir yaüa kadar eùitim olanaùı
• Asgari gelir düzeyi
• úü bulabilme olanaklarının yaygınlaüması olarak sıralanabilir (Özmete ve Bayoùlu 2008).
Toplumsal refah açısından sözü edilen bu temel ihtiyaçlar karüılanmadıùında bireylerin bu durumdan etkilenme 

dereceleri farklı olmaktadır. Özellikle kırsal alanda yer alan kadınların toplumsal refah açısından etkilenmeleri erkeklere 
göre daha fazla olmaktadır. Türkiye’de kırsal nüfus giderek azalmasına raùmen, kadınlar için tarım halen öncelikli ça-
lıüma alanı olarak geçerliliùini korumaktadır. Üretim süreçlerine özellikle emek-yoùun çalıüma açısından yoùun katılan 
kadınlar, kırsal alanların refah göstergelerinden de daha fazla etkilenmektedir. Bu nedenle kırsal alana yönelik refah ve 
tarım politikaları daha fazla yaüam kalitesini yükselten ve toplumsal cinsiyet eüitliùini gözeten bir yaklaüımla ele alınma 
zorunluluùunu ortaya çıkarmaktadır. 

UNDP tarafından her yıl hazırlanan únsani Geliüme Raporu’nda; insani geliüme kavramını, kiüi baüı gelir hesapla-
rının ötesine giderek insan kaynaklarının geliüimini, insanı insan yapan özgürlük, kiüilik gibi unsurları ve insanın temel 
gereksinimlerine ulaüma düzeyini bir arada deùerlendirmekte ve böylece kalkınma içindeki insanın rolünü ele almaya 
çalıümaktadır. únsani Geliüme Endeksi (úGE) hesaplama yönteminde refah standardı, tatminkâr bir yaüam sürmeyi saùla-
yacak kaynaklara ulaümaya karüılık gelmektedir (Demir 2006). Türkiye yüksek insani geliüme kategorisinde olan 2011 
úGE deùeri ile 187 ülke içinde 92. sırada yer almaktadır. Dünya Ekonomik Forumu Küresel Toplumsal Cinsiyet Uçurumu 
Raporu’na göre Türkiye dünyada toplumsal cinsiyet bakımından 135 ülke arasında 122. sırada en geride kalmıü ülkeler 
arasında yer almaktadır. Özellikle cinsiyetler arasındaki uçurum kırsal alanda daha belirgin olarak hissedilmektedir. Yani, 
ülke genelinde refah ve büyüme politikalarının kadın nüfusu etkilemesi açısından Türkiye beklenen performansı göste-
remiyor. 

Kırsalda küçük üreticiliùin giderek tasfi yesi, eùitimden yoksunluk ve fırsat eüitsizlikleri, tarımda verimliliùin düüük-
lüùü, arazilerin parçalı olması, tarım dıüı alanlarda istihdam olanaklarının bulunmaması nedeniyle kırsalda kadınların ya-
üam ve çalıüma koüullarına ait ortamları giderek farklılaümaktadır. Erkeklerin yetmeyen gelirler karüısından inüaat, turizm 
gibi sektörlerde çalıümak durumunda kalması veya çalıümama durumları kadınları kırsal alanda yaüamın her alanının baü 
aktörü haline getirmektedir. Ancak bu durum çoùunlukla kadınların tercihi dıüında olmakta ve kadınlar çok çalıümasına 
karüın ülkenin genel refah ortalamasının altında bir refah düzeyi ile yaüam mücadelesi vermelerine yol açmaktadır.

2. Materyal ve Yöntem
Bu çalıüma esas itibariyle literatüre dayalıdır. Türkiye’de kırsal alanda ve tarımda kadın, kadın sorunları, iüsizlik, 

yoksulluk ile ilgili kamu ve özel kurum ve kuruluüların yapmıü olduùu çalıümalar incelenmiü, konu ile ilgili tezler incele-
nerek yorumlanmıü, yayınlanan kitap, makale ve internet veri tabanlarından yararlanılmıütır. úncelenen kaynaklar, veriler 
derlenerek konu ile ilgilerine göre sınıfl andırılmıü ve deùiüik çıkarımlarda bulunulmaya çalıüılmıütır. Özellikle ampirik 
araütırma bulgularından hareketle yorum ve deùerlendirmelerde bulunulmuütur.

3. Kırsal Alanda Kadın Emeùinin Görünmezliùi
Kadınların kırsaldaki sosyal refah düzeylerini etkileyen faktörler iü piyasası faktörü, demografi k faktörler, ayrım-

cılık, hane içindeki eüitsizlikler, düüük ücretler, hane reisinin kadın olmaması ve yasal eüitsizlikler olarak sıralanabilir. 
Özellikle kadının refah yoksunluùunun temel belirleyicileri olarak iügücü piyasasındaki konumu, eùitim imkânlarından 
yararlanma durumunun kısıtlı olması gösterilebilir. Bu iki özellik toplumsal eüitsizliklerin birbirleriyle içsel baùlantıları-
nın bulunduùunu, dolayısıyla da cinsiyet eüitsizliùinin her durumda baüka eüitsizlikleri üreten ve onlar tarafından üretilen 
bir boyutunun olduùunu vurgulaması açısından dikkat çekicidir. Türkiye ve pek çok geliümekte olan ülkede kırsalda 
kadının iügücü piyasasındaki ikincil konumu, iügücü piyasasındaki katılımının düüük olması, iügücü piyasasına katılımı 
saùlandıùında düüük ücretli iülerde çalıümaları, kayıt dıüı sektörlerde çalıüma, elde edilen gelir üzerinde söz sahibi olama-
ma ve gelirden yoksunluk gibi göstergeler bu eüitsizlikleri ortaya koymak açısından önem taüımaktadır (Durusoy 2011).

Türkiye’de kadın istihdam oranının düüük olması, kadınlara yönelik sosyal transferlerin eksikliùi ve ücretsiz aile 
iüçiliùinin kadınlar arasında yüksek olması göz önünde bulundurulduùunda, kadınların büyük bir çoùunluùunun gelir açı-
sından ailelerine ve eülerine baùımlı oldukları söylenebilir. Kadın ve erkekler arasında kaynaklara eriüim, eùitim, saùlık 
hizmetlerinden yararlanma, siyasal alanda temsil edilme, iü yaüamında yer alma konularında da ciddi ve derin eüitsizlikler 
söz konusudur. Dahası uluslararası karüılaütırmalara bakıldıùında, toplumsal cinsiyet açısından gelir eüitsizliùini gösteren 
endekste Türkiye’nin 115 ülke arasında 109. olduùu gözlemlenmektedir (Candaü 2010).

Cinsiyet eüitliùi anlayıüına göre eùitime ve saùlıùa yapılan yatırımlar sadece üretkenliùi artırmak için deùil sosyal 
refah için de kullanılmalıdır. Küresel toplumsal cinsiyet uçurumu kriterlerine göre bakıldıùında Türkiye 135 ülke arasında 
ekonomik katılım ve fırsatlar kriterinde 132., eùitime eriüimde 106., saùlık ve hayatta kalabilmede 62., siyasi güçlenme 
kriterinde 89. sırada yer almaktadır. Özellikle ekonomik katılım ve fırsatlar kriterinde 135 ülke arasında 132. sırada olma-
sı da Türkiye’de ekonomik ve istihdam açısından sorun olduùunu ortaya koymak açısından bir göstergedir (Anonymous 
2011a). Ekonomik katılım ve fırsatlar sıralamasında bu kadar düüük bir sıralamaya sahip olmasının nedeni, kadınların 
çok düüük oranlarda iügücüne katılımıdır. Çünkü iügücüne katılımdaki düüüklük, ekonomik katılım ve fırsatlar açısından 
toplumsal cinsiyet uçurumunu yaratan ve derinleütiren en önemli faktördür (Anonim 2008a).
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Kırsalda cinsiyet eüitsizliùine baùlı olarak kadınlar yoksulluùu erkeklere oranla daha yoùun yaüamaktadırlar. Bu du-
rum kadınların hane içindeki konumları ile iliükilidir. Özellikle kadınların hiyerarüinin altında yer aldıkları aile iliükilerin-
de ekonomik kaynaklara iliükin paylaüımlar rasyonel kararlar içermemektedir. Hane içindeki gelir ve kaynakların eüit bir 
biçimde paylaüılmaması, hane içindeki gelir üzerinde kadının kontrol yetkinin olmaması, hane içindeki emeùin belirli bir 
bedelinin olmaması yani kadının ev içi emeùinin görünmez olması ve kadının öznel kimliùi dıüında verili kimliùine baùlı 
olarak elde ettiùi gelirin büyük bir kısmını ailenin temel ihtiyaçlarını karüılamakta kullanması kadının yaüadıùı yoksulluk 
ve ekonomik üiddetin nedenleri arasında görülebilir (Durusoy 2011).

3.1. Kırsal alanda kadının iügücü piyasasındaki konumu
Kadının iügücüne dahil olması, içinde bulunduùu toplumun kültürel yapısı ve ekonomik geliüme düzeyi ile yakından 

iliükilidir. Pek çok tarım toplumunda olduùu gibi, Türkiye kırsalında da geleneksel aile yapısı hakimdir. Ailede egemenlik 
veya aile reisliùi, yaü ve cinsiyet deùiükenlerine baùlı olarak kurulmuütur. Yaülı erkeklerle baülayıp, en genç kadınlarla 
biten hiyerarüi, iügücü süreçlerine de yansır. Üretimin denetimi yaülı erkeklerde olup; kadınlar, özellikle de genç kadınlar, 
bu konuda hiçbir söz hakkına sahip deùildir.

Üretimde, eùitimde, saùlıkta, aile iliükilerinde, beslenme konuları gibi hemen hemen her konuda sorumluluk yük-
lenen kadınların kırsalda kalkınmaya katılımı, hem ülke ekonomisi hem de kadının statüsünün yükseltilmesi açısından 
önem taüımaktadır. Ekonomik güçlenmenin en önemli koüulu kadınların iü gücüne katılımının saùlanmasından geçmek-
tedir. Ancak özellikle kırsal kesimde kadınlar hemen hemen bütün iü kollarına dahil olmalarına raùmen genelde ücret 
almadan çalıümaktadırlar. Kadınlar hane içerisinde, avluda, tarlada, ahırda her yerde çalıüabilen ücretsiz iüçi konumunda 
olup, yaptıùı iüler zaten yapması gereken iüler olarak görülmektedir. Bu durum kadın açısından kabullenilmiüliùi ve çare-
sizliùi ortaya koymaktadır (Gülçubuk ve Yasan 2009).

Kırsal alanda kadınlar, üretim sürecinde tüm girdilerin birbiriyle etkileüimi yoluyla, aile tüketimi ve piyasa ekono-
misi için ürün elde ederek tarımsal sistemin sürdürülmesini ve ailenin ekonomik refahının geliütirilmesini saùlamaktadır 
(Anonim 2011b). Kadın, yerine getirmek zorunda olduùu ve neredeyse tamamının sorumluluùunu taüıdıùı günlük ev iüle-
rinin yanı sıra, ev dıüındaki iülere de yoùun emek harcamaktadır. Ayrıca erkeùin çalıümak amacıyla uzun ya da kısa süreli 
olarak köy dıüına çıkması sırasında ailenin yükünü üstlenmekte, ailenin gıda güvenliùini saùlamada ve kırsal kalkınma 
çabalarında etkin bir rol oynamaktadır (Alkan ve Toksoy 2009). Bunun nedenlerinden en önemlisi, bitkisel ve hayvansal 
uùraülarından elde edilen gelir miktarının ailenin geçimini tek baüına saùlamaktan uzak olmasıdır. Bu durumda, ailenin 
reisi olarak erkek, ailesini geçindirebilmek için iületme dıüında uùraülar edinmek durumunda kalmaktadır. Erkeùin artık 
asli iüi dıüında kalan bitkisel ve hayvansal üretim faaliyetlerini de büyük ölçüde kadınlar yürütmektedir.

Kadınların ev eksenli iüler dıüında üretim faaliyetlerine katılması ve istihdamının saùlanması, eve giren daha yüksek 
gelir ve daha iyi yaüam standartlarına kavuüması demektir. Kadınların iügücüne katılımlarının artmasının, yoksulluùun 
azalması ve refah seviyelerinin artması açısından da hayati önemi vardır. Tarım aùırlıklı bir toplum özelliùi gösteren 
Türkiye’de kadının özellikle tarımsal üretimdeki, payı küçümsenmeyecek kadar fazladır. Türkiye’de iügücüne katılma 
oranı (Çizelge 1) %49.9 olup, bu oran erkeklerde %71.7, kadınlarda %28.8’dir. Kırsal alanda ise, toplam iügücüne katılma 
oranı %54.9 olup, bu oran erkeklerde %73.3, kadınlarda ise %37.5’dir (Anonim 2012). Kırsal alanda kadının iü gücüne 
katılma oranı ülke genelindeki iü gücüne katılma oranına göre daha yüksektir.

Çizelge 1. Kent-Kır ve Cinsiyet Ayrımında úügücüne Katılma Oranı (%)
2006 2007 2008 2009 2010 2011

TÜRKúYE 46.3 46.2 46.9 47.9 48.8 49.9
Erkek 69.9 69.8 70.1 70.5 70.8 71.7

Kadın 23.6 23.6 24.5 26 27.6 28.8

KENT 44.2 44.3 45 45.8 46.8 47.6
Erkek 69.3 69.3 69.5 69.9 70.4 71.0

Kadın 19.5 19.8 20.8 22.3 23.7 24.8

KIR 51.2 50.8 51.4 52.7 53.5 54.9
Erkek 71.3 71 71.6 72 71.6 73.3

Kadın 33.1 32.5 32.9 34.6 36.3 37.5
   Kaynak: Anonim 2012
Tarım her dönem kadınların en çok istihdam edildiùi sektör olma özelliùi sürdürmektedir. Kadınların kırsalda iü-

gücüne katılım oranı kente göre daha yüksektir. Bu durumda kırsal alanda, tarım dıüında yaratılan istihdam alanları 
erkeklere göre olmuütur, tarım kırsaldaki kadınların kaderi olmaya devam etmektedir (Yasan Ataseven 2011). Kadın-
ların Türkiye’de iügücüne katılma oranının düüük olmasının ardında yatan nedenlerden birisi, birçok kadının kayıt dıüı 
sektörde çalıümasıdır. Tarım sektöründeki ücretsiz aile iüçilerinin yanı sıra, kadınlar hane içi iüçi ve bebek bakıcısı ola-
rak çalıümakta, ev eksenli dikiü, örgü iüleri yapmakta ve giyim, tekstil, ambalajlama ve gıda üretimi alanlarında görev 
almaktadırlar (Anonim 2008b). Türkiye’de çalıüma yaüamının en önemli sorunlarının baüında milyonlarca kiüinin kayıt 
dıüı istihdamda bulunması yani yasal ve kurumsal koruyucu düzenlemelerin dıüında ve sosyal güvenlik imkanından yok-
sun olarak çalıüması gelmektedir. Kayıt dıüı çalıüma aùırlıkla tarımda mevcut olup, kadınların %93.1’inin, erkeklerin 
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%68.7’sinin herhangi bir sosyal güvencesi yoktur.
ústihdam edilenlerin yıllar ve cinsiyete göre iktisadi faaliyet kollarına bakıldıùında (Çizelge 2), 2011 yılında istihdam 

edilen kadınlar içinde tarım sektöründe istihdam edilen kadınların payı %42.2, erkeklerin %18.7’dir. Sanayi sektöründe 
kadınların payı %14.38, erkeklerin %21.6’dır. Hizmet sektöründe ise kadınların payı %43.4; erkeklerin payı %59.7’dir. 
Bu durum, hem kentleüme eùilimleri, hem de istihdamda hizmetler sektörünün büyüyen payının varlıùı ile uyumlu bir 
deùiüim eùilimi olarak yorumlanmalıdır. Çizelge 2’deki oranlardan da anlaüılacaùı üzere kadınların çoùu tarım sektörün-
de istihdam edilmekte ancak bu oran azalma eùilimi göstermektedir. Tarımda istihdam edilen kadınların çoùu ücretsiz 
aile iüçisi konumundadır. Kırsal kesimde kadınların iügücüne katılma oranlarındaki yükseklik, tarım ve hayvancılık fa-
aliyetlerinin çoùunun kadın iügücünün katılımı ile gerçekleümesinden kaynaklanmaktadır. Veriler itibarıyla, tarımdaki 
istihdamın hizmet sektörüne kaymıü olabileceùinden bahsedilebilse de, mutlak istihdam ve iügücüne katılım düzeylerine 
bakıldıùında, tarım sektöründen ayrılanların diùer sektörlere tam olarak daùılmadıùı gözlemlenmektedir.

Çizelge 2. ústihdamın Sektörel Daùılımı (%)
 Sektörler 2006 2007 2008 2009 2010 2011
TARIM 24.0 23.5 23.7 24.6 25.2 25.5

Erkek 17.2 16.8 17.1 18.2 18.3 18.7

Kadın 43.6 42.7 42.1 41.7 42.4 42.2

SANAYú 20.9 20.8 21.0 19.4 19.9 19.5

Erkek 22.7 22.7 23.1 21.2 21.8 21.6

Kadın 15.7 15.4 15.0 14.7 15.0 14.38

HúZMET 55.1 55.7 55.4 55.9 54.9 55

Erkek 60.1 60.6 59.8 60.6 59.9 59.7

Kadın 40.7 41.8 43.0 43.7 42.6 43.4
   Kaynak: Anonim 2012
Son yıllarda tarım sektöründe (ve ücretsiz aile iüçisi olarak) çalıüan erkek iügücü oranının gerilemesi, kadınların 

iügücüne katılımında gözlenen genel gerilemeye paralel olarak gerçekleümiütir. Genelde hanelerinin tarım iületmelerinde 
istihdam edilen ücretsiz aile iüçileri hala Türkiye’de çalıüan kadınlar arasında en geniü kategoriyi oluüturmaktadır.

Kadın iü gücü, en yoùun üekilde kırsalda ücretsiz olarak çalıümaktadır. Ücretsiz aile iüçisi olarak emek veren kırsal 
kadının emeùinin nakde çevrilmesi iki üekilde olmaktadır. Birincisi tarla, baù ve bahçede üretilen ürünlerin pazarlan-
masıyla elde edilen nakdi kazanımdır. Diùeri kadının emeùini tek baüına nakde çevirmesinden çok, hane olarak emeùin 
kiralanması, örneùin varsıl aileye rençperlik yapması ile ortaya çıkan bir eriüim türüdür (Asan vd. 2012).

Tarımsal sanayi, kadınların ücretlerini, vasıfl ı iülerin ücreti veya erkeklerin ücretleri düzeyine çıkarmamak için ka-
dınların iülerini ve becerilerini, kadına özgü nitelikler olarak sınıfl andırma eùilimindedir. Diùer taraftan, erkeklerin üst-
lendiùi birçok iüin güç ve makine kullanımını gerektirmesi nedeniyle bu iülerin yüksek ücretlendirilmesi normal kabul 
edilmektedir (Kulak 2011). Kırsal alanda kadınlar çoùunlukla toplum nezdinde deùer atfedilmeyen, örgütsüz, fazla beceri 
istemeyen, karüılıùı olmayan iülerde ücretsiz aile iüçisi konumunda veya çok düüük ücret karüılıùında çalıümaktadır. ústa-
tistiklere göre kırsal alanda istihdam edilen erkeklerin yıllık ortalama geliri kadınların gelirinin yaklaüık 2.5 katıdır.

Tarım sektörü de hala kadınların en çok istihdam edildiùi sektördür. 2011’de iügücünde faal olan kadınların %42.2’si 
tarım sektöründe istihdam edilmekteydi; bunların %80.05’i ücretsiz aile iüçisi konumundadır. Aslında, tarım sektöründe 
kadınların istihdam oranında gözlenen eùilim, ücretsiz aile iüçisi kadınların oranında gözlenen eùilimi yakından takip 
etmektedir. Yine, ücretli çalıüanlar içinde kadınların oranı, kadınların çalıüma hayatına ve ekonomik faaliyetlere katılımı 
yanında, sosyal geliümiüliùi de açıklamaktadır. Tarımda ücretsiz aile iüçiliùi egemen çalıüma biçimidir. Kendi hesabına 
çalıüma genellikle kocanın ölümünden sonra kadınların tarımsal faaliyetleri çocuklarıyla sürdürmeleri durumunda ortaya 
çıkmaktadır ve düzenli bir artıü eùilimindedir.

Çizelge 3. Kırsal Alanda ústihdamın úüteki Duruma Göre Daùılımı (%)
úü Durumu 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ERKEK 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Ücretli veya Yevmiyeli 8.52 8.04 7.48 8.12 8.52 9.55

úüveren 2.23 1.84 2.76 2.16 2.45 2.28

Kendi Hesabına 68.08 69.41 69.58 68.49 68.37 67.79

Ücretsiz Aile úüçisi 21.22 20.75 20.18 21.27 20.66 20.38

KADIN 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Ücretli veya Yevmiyeli 4.42 3.86 4.22 4.68 5.35 5.20

úüveren 0.29 0.24 0.34 0.18 0.25 0.19

Kendi Hesabına 18.34 18.69 16.84 16.36 15.38 14.55

Ücretsiz Aile úüçisi 76.94 77.15 78.60 78.74 79.02 80.05
   Kaynak: Anonim 2012
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úüteki durum açısından sosyal güvence yoksunluùu yaygınlıùı ele alındıùında ilk sıraları ücretsiz aile iüçileri, yevmi-
yeliler ve kendi hesabına çalıüanlar almaktadır. Kadınlar açısından ücretsiz aile iüçiliùi ve yevmiyeli çalıüma ile erkekler 
için kendi hesabına çalıüma ve yevmiyeli çalıüma çok yüksek oranda sosyal koruma yoksunluùu anlamına gelmektedir 
(Toksöz 2007).

3.2. úü Gücünde Bulunan Kadınların Eùitim Durumu
únsan gücünün bilgi ve becerilerinin artırılması ile sosyal yaüama katılımın asgari gereùi olarak kabul edilen, okur-

yazarlık oranı deùiükeni, bölgelerin ve illerin genel eùitim düzeyini göstermesi açısından önem taüımaktadır. Okuma 
yazma bilen kadın nüfus oranı, kadınların sosyo-ekonomik statülerini yansıtmaktadır. Türkiye’de nüfusun eùitim düzeyi 
özellikle okumaz yazmazlık açısından bölgeler arasında büyük farklılık göstermekte, bu farklılık ülkenin batısı ve do-
ùusu arasında kadınlar açısından çarpıcı bir hal almaktadır. Marmara Bölgesi, eùitim göstergelerinden; okur-yazar nüfus 
oranı (%92.4), okur-yazar kadın nüfusun kadın nüfusa oranı (%88.14) ile bölgeler arası sıralamada en yüksek deùerlere 
sahiptir. Güneydoùu Anadolu Bölgesi, eùitim göstergelerinin önemli bir bölümünde bölgesel sıralamada en son sırada 
yer almaktadır. Okur-yazar oranının oldukça düüük (%73.22) olduùu bölgede, okur-yazar kadın nüfus oranı daha da dü-
üük (%60.16) düzeydedir (Anonim 2003). Bölgenin geri kalmıülıùı kendini kadınlar için eùitim ve istihdam fırsatlarının 
yokluùunda somutlamaktadır.

Kırsal alanda yoksulluùu etkileyen sebepler arasında, aile büyüklüùü, istihdam olunan sektör ve eùitim düzeyi gös-
terilebilmektedir. Özellikle kırsal alanda çalıüan kadınların eùitim düzeyinin düüük olması kadının tarım dıüı alanlarda, 
özellikle yüksek gelir getiren kayıtlı iülerde istihdam edilebilme olanaklarını kısıtlamaktadır. Kırsal kesimde kadının sta-
tüsünün geliütirilmesi eùitim, saùlık ve istihdam açısından eüit olanaklara sahip olunmasına baùlıdır. Bu durum toplumun 
sosyal ve ekonomik geliümesi açısından önemlidir.

Kırsal alanda çoùunlukla ücretsiz ya da düüük ücret karüılıùında çalıüan kadınlar açısından sosyal hareketliliùin 
saùlanması ve refah düzeyinin artırılması, eùitimde yeterli bir geliüimin gerçekleütirilmesi ile mümkündür (Kulak 2011). 
Eùitimle ilgili istatistikler incelendiùinde, özellikle kadınlar açısından kırsal alanda eùitime eriüim imkanlarının yetersiz 
olduùu görülmektedir.

Çizelge 1.4 Kırsal Alanda ústihdam Edilen Kadınların Eùitim Duruma Göre Daùılımı (%)
Eùitim Durumu ústihdam Edilenler (1.000 kiüi) %

Okuma-yazma bilmeyen 31 6.3

Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 82 16.5

úlkokul 12 2.4

Ortaokul veya dengi meslek okul 1 0.2

Genel lise 47 9.5

Lise dengi meslek okul 26 5.2

Yüksekokul veya fakülte 31 6.3

úlköùretim 266 53.6
Toplam 496 100

      Kaynak: Anonim 2012
Fertlerin istihdam edilebilirliùini birçok faktör etkilemektedir. Bunlardan belki de en önemlisi, bireyin eùitim düze-

yidir. Kırsal alandaki kadınlar arasında eùitim düzeyi bakımından fazla bir farklılık yoktur. Kırsal alanda istihdam edilen 
kadınların %53.6’sını ilköùretim mezunu olanlar ve %16.5’ni de okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen kadınlar 
oluüturmaktadır. Kadınların eùitim düzeyi ile istihdam edildikleri sektörler arasında yakın bir baùlantı vardır. Tarım 
sektöründe çalıüan kadınların eùitim düzeyi oldukça düüüktür. Tarım sektöründe çalıüan kadınların ortalama beü yıl eùi-
tim gördükleri gözlenmektedir; tarım sektöründe çalıüan beü kadından biri ya okuma yazma bilmiyordur ya da ilkokulu 
bitirmemiütir.

4. Sonuç ve Öneriler
Bireysel refah bireyin bir bütün olarak sürdürdüùü hayattan ne derece memnun olduùunun önemli bir göstergesi 

olarak kabul edilebilir. Bu açıdan bireysel refah ve mutluluk hane halkı gelirinin, yaüın, cinsiyetin, iügücü durumunun ve 
eùitim durumunun bir fonksiyonu olarak gösterilebilir. Kırsal alanda tarımda çalıüan kadınların eùitimden yoksun olma-
ları, ücretsiz ve sigortasız çalıümaları iü gücüne kayıtlı ve yüksek ücretle katılmalarının önüne engel olarak çıkmaktadır. 
Yaüam koüullarını iyileütirilecek bilgi, eùitim ve donanıma sahip olmayan kadın geleneksel dayatmalar sonucunda ona 
uygun görülen evlilik ya da yoksulluk kıskacında kalmaktadır.

Kadınlar kırda bitkisel ve hayvansal üretimde ve tarım dıüı gelir getirici faaliyetlerde aktif olarak rol almaktadır. úü 
gücü olarak kadınların “ucuz emek”, “aile ekonomisine yardımcı” olarak görülmesi ve faaliyetlerinin büyük bölümünün 
ev iüi yani gerçek anlamda üretim deùil, doùal yaüamlarının bir parçası olarak kabul edilmesi, iüin deùerinin düüük algı-
lanmasına neden olmaktadır. Kadının ev içi sorumluluklarından kaynaklanan faaliyetleri, aile ekonomisi içinde kalmakta 
ve ekonomik deùeri olmayan bu görünmez emeùin karüılıùını alma ve kullanma olanaùından yoksun bulunmaktadır. Bu 
kapsamda kırsal alanda kadınların gelirlerinin daùılımı ve kontrolünde, kredi gibi üretken deùerlere eriüimde, kaynakları 
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kullanmada, mülkiyet üzerinde söz hakkına sahip olmadaki zayıfl ıkları ve eüitsiz muamele görmeleri, iügücü piyasasın-
daki ayrımcılık, kadınların kronik yoksulluùa karüı korumasız olmaları göz önüne alındıùında kırsal kadın önemle ve 
öncelikle ele alınması gereken bir hedef kitle olmalıdır. Toplumsal ve ekonomik yaüam etkinliklerinde kırsal kadının yer 
almasını saùlayacak eùitsel ve toplumsal desteklemeler yapılmalıdır.

Kadınların kırsal kalkınmaya katılmaları demek, kendi yaüamlarını etkileyen kararları alabilmeleri, kadınların söz 
ve karar sahibi olmaları demektir. Bu unsurların gerçekleümesi için tarım kesimindeki kadınlara iü güvencesi ve sosyal 
güvenlik imkanı saùlanmalıdır. Bu kapsamda kadın giriüimciliùi, kadınların kooperatifl erde örgütlenmeleri ve lider vasıfl ı 
önder kadınların yaratılması teüvik edilmelidir. Kadın giriüimciliùi teüvik etmek amacıyla mikro kredi uygulamaları, mes-
leki eùitim çalıümaları ve danıümanlık aùı yaygınlaütırılarak kadının görünmezliùine sorun verilmelidir. Bunun gerçekle-
üebilmesi için öncelikle kadınların ön yargıdan uzak üekilde kaynaklara ve söz konusu krediye ulaüması saùlanmalıdır.
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Özet
Ülkemizde yeterli gelir elde edemeyen tarım iüçileri geçimlerini saùlayabilmek için tarımsal iülerin yoùun, iü gücü talebinin 

fazla olduùu dönemlerde baüka yörelere mevsimlik tarım iüçisi olarak göç etmektedirler. Genel olarak aileleri ile göç eden mevsimlik 
tarım iüçileri arasında kadınlar da yer almaktadır. Tarımsal üretimde erkekler kadar yer alan mevsimlik tarım iüçisi kadınlar, vasıfsız 
iüçi olarak görülmekte, erkeklerden daha düüük ücretle çalıütırılıp emeklerinin karüılıùını alamamaktadırlar. Üretimde aktif üekilde yer 
alan kadın, tarımsal faaliyetten arta kalan zamanda ise mevsimlik tarım iüçilerinin karüı karüıya kaldıùı olumsuz çevre üartları altında 
ailesinin beslenme, barınma, temizlik, saùlık gibi ihtiyaçlarını karüılamaya çalıümaktadır. 

Bu çalıümada, ûanlıurfa ili Akçakale ilçesinde yaüayan mevsimlik tarım iüçisi kadınların çalıüma ve yaüam koüullarında karüılaü-
tıkları sorunlar belirlenmeye çalıüılmıü ve çözüm önerileri getirilmiütir.

Anahtar Kelimeler: Mevsimlik Tarım úüçisi, kadın

Women’s Problems Who Are Seasonal Agricultural Worker ún The Work And Social 
Abstract
Agricultural workers who can not generate enough income ın our country migrate  to other regions in order to provide livelihood 

agricultural works are  intensive and  periods more  labor demand.In general, seasonal agricultural workers who migrated with their 
families among  there are also women. seasonal agricultural workers  women who work as much as men in agricultural production 
regarded as unqualifi ed workers, be operated low-paid than men, can not take value for their labor.woman who actively take part in 
production  struggle to needs such as food, shelter, sanitation and healthcare her  family under adverse  environmental conditions faced 
by migrant farm workers when remaining time from agricultural activity. 

In this study,problems  faced by women who are  seasonal farm worker women living     in    Akçakale  town  of  Sanliurfa pro-
vince  to be tried to determine and  solution proposals were offered

  
Keywords: Seasonal agricultural workers, women

1. Giriü
Günümüzde, geliümiü ülkeler dıüında kalan ülkelerin hemen tamamında nüfusun büyük bir bölümü kırsal kesimde 

yaüamaktadır. Nüfusun önemli bir kesiminin tarımla uùraüıyor olması, kuükusuz kırsal kesimde yaüayanların tümüyle 
verimli bir istihdam içinde olduklarının yada geçimlerini saùlayacak ölçüde kazanç elde edebildiklerinin iüareti deùildir. 
Aksine, pek çok geliümekte olan ülkede tarım sektörü önemli sosyal sorunların doùduùu ve giderek büyüdüùü bir kesim-
dir.

Türkiye’de çalıüma yaüamında özellikle ele alınması gereken grupların baüında da tarımda çalıüan kadınlar gelmek-
tedir. Kadınlar tarımsal iülerde üreten, deùerlendiren, pazarlayan, ev içi rolleri açısından da tükettiùini üretme durumunda 
olan bireyler olarak önemli rollere sahiptir. Türkiye’de kadınlar birçok geliümekte olan ülkedeki kadınlar gibi, çoùunlukla 
ya kırsal kesimde ücretsiz aile iüçisi ya da emek yoùun sektörlerde ucuz emek olarak çalıütıùını belirtiyor (Koray 2000).

Türkiye’de kadının tarımsal üretime katılımı çok az sayıda iületme yöneticisi ya da büyük oranda ücretsiz aile iüçisi 
biçiminde yoùunlaümaktadır. Tarımda çalıüan kadınların büyük çoùunluùu ücretsiz aile iüçisi statüsündedir. Bu durumda 
“baùımsız çalıüan” kesime girmeyen fakat ekonomik açıdan üretim etkinliùi olan iüleri yapan kadın, geleneksel deùerlerin 
yaygın olduùu kırsal kesimde üehirlerdeki çalıüan kadının statüsüne sahip deùildir. Kadınların üehir yaüamında ücretli 
çalıüma olanaùına sahip olmalarını bir ölçüde onların sosyo-ekonomik statüsünde bir iyileüme olarak görmek mümkün-
dür. Çünkü bu koüullarda kadınlar, çalıümalarının karüılıùını ücret biçiminde aldıkları gibi bunun bir kısmını da harcama 
özgürlüùüne sahip olmaktadırlar (Kazgan 1982) .

Üretimin her aüamasına aktif bir biçimde katılan kadınlar, kalkınmanın olanaklarından yeterli pay alamadıkları gibi, 
yoksulluktan da dünyada en fazla etkilenenler arasında yer almaktadır. úüsizliùin yaygın, eùitim ve saùlık hizmetlerinin 
sınırlı ve dengesiz daùıldıùı az geliümiü veya geliümekte olan ülkelerde kırsal alandaki kadının durumu, konumu ve so-
runları ise daha dikkat çekicidir. Kırsal alandaki kadın için üretim ve ev iülerinin birlikte yapılması, eùitim düzeyinin ve 
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toplumsal statünün düüüklüùü, örgütlenmenin saùlanamaması, kısmi çalıüma olanaklarının bulunmaması ve baüta sosyal 
güvenlik olmak üzere çalıüma yaüamı ile ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler, önemli sorunlar olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bu grup içerisinde kadın iüçiler yüklenmek durumunda kaldıkları sorumluluklarından dolayı daha da aùır koüullarla karüı 
karüıyadır (Yıldırak vd. 2003).

Belirtilen nedenlerden dolayı kırsal alanda yaüayan ve tarımda çalıüan kadınların durumunun incelenmesi önem taüı-
maktadır. Bu araütırmada ûanlıurfa ili Akçakale ilçe merkezindeki tarım iüçisi kadınların sosyal ve ekonomik yapılarının 
incelenmesi ve sorunlarının ortaya konulması amaçlanmıütır. 

2. .Materyal ve Yöntem
Araütırmanın ana ûanlıurfa ili Akçakale ilçe merkezinde tarım iüçisi olarak çalıüan kadınlar oluüturmaktadır. Araü-

tırma alanının seçiminde belirleyici olan unsurlar; ilçenin tarımsal aùırlıklı bir ekonomik ve iügücü yapısı göstermesi, 
kadınların tarımsal üretimde yer alması ve alanda daha önce benzer bir araütırmanın yapılmamıü olmasıdır.

 Çalıümada belirlenecek örnek hacminin, örnek daùılımının ilgili populasyona ait daùılımı temsil edecek sayıda 
olması gerekir. Bunu belirleyecek olan temel faktör ise, populasyonun incelenen özelliùidir. Ancak en az 30 birimlik bir 
örneùin normal daùılım gösterdiùi kabul edilmektedir (Parsons, 1974). Çok farklı konularda, farklı bölgelerde yürütülen 
araütırmalarda örnek sayısının genellikle 60-150 arasında deùiütiùi görülmektedir (Çiçek ve Erkan, 1996). Araütırma 
bölgesinde bulunan 60 kadın tarım iüçisi gayeli olarak araütırma kapsamına alınmıütır.

3. Araütırma Bulguları
3.1.Temel Nitelikler
Araütırmanın bu bölümünde, araütırma kapsamındaki kadın tarım iüçilerinin yaü, eùitim düzeyi,medeni durumları, 

evlilik yaüları, evlilik sayıları, meslek ve ikinci iüleri ve ebeveyn meslekleri gibi özellikler kadınların temel nitelikleri 
olarak ele alınmıütır. Araütırma kapsamındaki kadınların temel niteliklerini belirleyerek bu niteliklerin kadınların faali-
yetlerine ve düüüncelerine olan etkileri ortaya konulmaya çalıüılmıütır.

3.1.1.Yaü
Kadınların yaüları itibariyle incelenmesi yaüla diùer nitelikleri arasındaki iliükileri ortaya çıkarması bakımından 

önemlidir. Yaü, Türk toplumunda çoùu zaman bireylerin kabul görmesinde, toplumda belli bir yer edinmesinde ve ayrıca 
kendilerini ve çevrelerini belirli bir biçim ve düzeyde etkilemelerinde önemlidir. Bu nedenle araütırma kapsamına alınan 
gezici ve geçici kadın tarım iüçilerinin yaü daùılımları Çizelge 4.3.’ de verilmiütir.

Çizelge 3.1. Kadın úüçilerin Yaülarına Göre Daùılımı
Yaü Grupları Sayı %
20 yaü ve altı 16 20.00
21-30 yaü 27 33.75
31-40 yaü 24 30.00
41-50 7 8.75
51 ve üzeri 6 7.50
Toplam 80 100.00

Çizelgeden de izlenebileceùi gibi, kadınların  (% 54’ ü) 30 ve daha küçük yaülardadır. Bu yaülar tarım iüçiliùi açı-
sından ideal çalıüma yaüıdır. Bireyin en güçlü ve kuvvetli olduùu yaülardır. Kadınların % 46’sı da 31-50 yaü arasında 
bulunmaktadır. Bunlardan 50 ve daha yukarı yaüta olan kadınlar, ekonomik sıkıntı içinde olmalarından ve baüka çareleri 
bulunmamasından tarım iüçiliùini kabullenmiülerdir. 

3.1.2. Eùitim
Çizelge 3.2. Eùitim Durumu 

Eùitim Durumu Sayı %
Okuma yazma yok 11 13.75
Okur yazar 22 27.50
úlköùrenim mezunu 30 37.50
Ortaöùrenim mezunu 17 21.25
Toplam 80 100.00
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Çizelge 3.3. Kadınların yaülarına göre eùitim düzeyleri
Yaü Grupları Eùitim Durumunuz Toplam

Okuma 
y a z m a 
yok

Okur yazar ú l k öù r e n i m 
mezunu

Ortaöùrenim 
mezunu

20 yaü ve altı 5 8 3 16
21-30 yaü 3 15 9 27
31-40 yaü 3 9 7 5 24
41-50 3 4 7
51 ve üzeri 5 1 6
Toplam 11 22 30 17 80

3.2. Medeni durum
Toplumsallaüma sürecinde “evlilik” önemli bir olgudur. Kırsal kesimde ise evlilik, kente göre toplumsal yaüamda 

çok daha önemlidir. Evlilik kırsal kesimin çocuk yetiütirmesi ve iügücüne katılımı açısından neredeyse olmazsa olmaz 
koüuludur. Bu bakımdan genel olarak köylerde evlenme oranı ülke geneline göre yüksek evlenme yaüı da daha düüüktür 
(Özdamar ve Ark. 2000). Bu bakımdan kadınların medeni durumları ve evlenme yaüları önemli bir sosyo- ekonomik ni-
teliktir. Araütırmada kadınların evlilik durumları ile ilgili olarak sorular sorulmuütur. Çizelge 4.5.’ de kadınların medeni 
durumları verilmiütir. 

Çizelge 3.4. Kadın tarım iüçilerin medeni durumlarına göre daùılımı

Medeni Durum Sayı %

Bekâr 21 26.25

Medeni nikâh 35 43.75

Dini nikâh 24 30.00

Toplam 80 100.00

Aile kurulması aüamasında ve eü seçiminde baba ve anneye yüklenen kızın seçimi rolünde de yavaü yavaü bir de-
ùiüim söz konusu olmuütur. Bunun gibi kızı isteyen bir kimseye kızın verilip verilmeme konusu anne ve babadan çok 
kendilerine bırakılmaya baülanmıütır. Yapılan gözlemler ıüıùında baba ve annenin bu rollerden kendi istekleriyle çekil-
melerinden çok gençlerin haklarını koruma ve savunmalarından dolayı böyle bir eùilimin arttıùı kanısına varılmıütır. 
Araütırma bulgularına göre, kadınların  %26.25’i bekâr, %43.75’i’ medeni nikâhla evli, %30.00’ ı dini nikahlı evli ol-
duùunu belirtmiülerdir. Yapılan görüümelerde çoùunlukla medeni nikâhla evlenme çocukların okul çaùına gelmesiyle 
gerçekleümiütir.  Evli bayanların %67.24’ü görücü usulü ile, %12.07’si kaçarak, %10.34’ü anlaüarak ve berdel olarak 
evlendiklerini belirtmiülerdir.  

Çizelge 3.5. Kadınların evlenme biçimleri

Evlenme Biçimi Sayı %
Görücü usulü ile 39 67.24
Kaçarak 7 12.07
Anlaüarak 6 10.34
Berdel 6 10.34
Toplam 58 100.00

Çizelge 3.6. Kadınların medeni durumlarına göre evlenme biçimleri

Medeni Durum Görücü usulü 
ile

Kaçarak Anlaüarak Berdel Toplam

Medeni nikah 24 8 2 1 35

Dini nikah 13 2 4 5 24

Toplam 37 10 6 6 59
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3.3. Kadınların tarım iüçiliùine iliükin görüüleri

Çizelge 3.7. Kadınların mevsimlik tarım iüçiliùi yapma nedenleri

Mevsimlik tarım iüçiliùi yapma nedeni Sayı %
Baba isteùi ile 10 12.50
Eü isteùi ile 6 7.50
Kendi isteùi ile 19 23.75
Aile bütçesine katkı saùlamak için 45 56.25
Toplam 80 100.00

Çizelge 3.8. Çalıüma karüılıùında gelirini alma durumu

Çalıümanız karüılıùındaki gelirinizi/ücretinizi kim alır? Sayı %
Ben 22 27.50
Babam 41 51.25
Eüim 8 10.00
Çocuklarım 4 5.00
Diùer 5 6.25
Toplam 80 100.00

Eùitim olanaklarından yoksun olan kadınların ailelerinin geçim kaynaùı olan tarım iüçiliùinde çalıüması kaçınılmaz 
olmaktadır. Gezicilerde bu durum daha da belirgindir. Geçici kadın tarım iüçilerinin hem toprak varlıùı hem de tarım dıüı 
gelirler açısından gezicilere oranla daha avantajlı bir konumda oldukları söylenebilir. Deneklerin  % 36.25’ i tarım iüçili-
ùini 2-5 yıl arasında % 32.50’si 6-10 yıl arasında yapmaktadır. Kadınların % 17.50’si i 11-20 yıl arasında ve %7.50’si 20 
yıldan fazla sürede tarım iüçiliùi yapmaktadır. 

Çizelge 3.9. Tarım iüçiliùi yapılan süre

Tarım iüçiliùi yapılan süre Sayı %
1 5 6.25
2-5 29 36.25
6-10 26 32.50
11-20 14 17.50
21-40 6 7.50
Toplam 80 100.00

3.4. Kadınlar arasında yardımlaüma durumu
Tarlada tarım iüçiliùi yapan kadınların  aynı zamanda  % 61.25’ i ev iülerini de hic kimsenin yardımı olmadan  ger-

çekleütirmektedir; yani bu kadınlar tek baüına tarım iüçiliùinin yanında ev iülerini de tek baüına yaparak geçim mücadelesi 
vermektedir. Kadınların  % 3.25’ise ev iülerini yaparken diùer kiüilerden(yenge) yardım almaktadır. Ev iülerini yaparken 
çocuklarından yardım alan kadınların  oranı ise sadece % 7.50’dir.

Çizelge 3.10. Ev iülerinde yardımlaüma durumu

Yardımcı Olanlar Sayı %
 Hiç kimse 49 61.25
Çocuklar 6 7.50
Diùer(yenge) 25 31.25

3.5. Ailede karar yapısı
Tarım iüçisi kadınların çalıüma yerini seçme ve çalıüma biçimine yönelik kararlarda pek etkili olduùu söylenemez. 

Kırsal alanda kadının çalıüma koüulları kadınlar dıüında belirir bunda bazen yakınındaki eü veya baba gibi kiüiler bazen 
de üçüncü üahıslar bazen de çevresel faktörler etkili olur.
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 Anket yapılan tarım iüçisi kadınların yalnızca %1.25 kendi kararlarını kendisi verdiùini söylemiütir, bu da geçimi 
saùlamak için hem tarlada hem ev iüinde çalıüan bu kadınların aile içerisinde de karar vermede söz hakları neredeyse yok 
gibidir. Kadınların %62.50’si karar verme yetkisinin aile büyüklerinde, %16,25’i ise  eüinde olduùunu söylemiütir, bu da 
karar vermede aile büyüklerinin eülerden bile çok daha etkili  olduùunu göstermektedir. Kadınların %18.75’i ise kararla-
rını alırken ortak hareket ettiklerini söylemiülerdir.

Çizelge 3.11. Karar alma sürecine katılım

Ailede kararları kim verir? Sayı %
Eüim 13 16.25
Aile büyükleri 50 62.50
Ben 1 1.25
Ortak 15 18.75
Diùer 1 1.25

Çalıüma yerinin seçiminde kim karar verir sorusuna kadınların %55.00’i aile büyüklerinin karar verdiùini, yalnızca   
%5.00’i ise kendisi karar verdiùini söylemiü buda çalıüma yerinin seçiminde de kadınların kendi kararlarını kendileri ver-
mek yerine aile büyüklerinin kararlarının ne derece önemli olduùunun bir göstergesidir. Kadınların %16.25’i çalıüma ye-
rinin seçiminde eülerinin karar verdiùini söylerken, %15.00’i ise karar verirken ortak hareket ettiklerini söylemiülerdir.

Çizelge 3.12. Çalıüma yerine ve biçimine yönelik kararlar

Çalıüma yerinin seçiminde kim karar verir sayı %
Eüim 13 16.25
Aile büyükleri 44 55.00
Ben 4 5.00
Ortak 12 15.00
Diùer 7 8.75

Kadınların %96.25’i yaptıkları tarım iüiyle ilgili herhangi bir eùitim almadıklarını söylemiütir, bu da tarım iüinin ne 
kadar bilinçsizce ve özen gösterilmeden yapıldıùını göstermede çok önemlidir, kadınların  %3.75’i ise yaptıùı tarım iüiyle 
ilgili eùitim aldıùını söylemiütir.

Çizelge 3.13. Tarım iüi ile ilgili olarak herhangi bir eùitim alma durumu

ûu anda yaptıùınız tarım iüi ile ilgili olarak 
herhangi bir eùitim aldınız mı ?  sayı  %
Evet 3 3.75
Hayır 77 96.25

3.6. Kadının ailedeki görevi
Kadının sosyo-kültürel bakımdan istenen düzeyi yakalamasında, ailedeki otoritenin iüleyiü biçimi büyük bir etkiye 

sahiptir denebilir. Erkek egemen bir özellik taüıyan Türk toplumunda, erkeùin bazı durumlarda, kadının fi ziksel güç zayıf-
lıùından istifade ettiùi bilinmektedir. Bu durumun farkındalıùı, kadının ailede ve daha da önemlisi toplumda rahat hareket 
etmesini önlemektedir (Atay vd. 2004).

Sizce bir kadının aile içindeki baülıca görevi nedir? Sorusuna kadınların %36.25’i analık olduùunu söylemiütir, 
bu da aslında kadınların 1/3’ünden fazlasının bu iüi  mecburiyetten.yaptıklarını göstermektedir.Yine kadınların %37.5’i 
analık,çocuk yapmak,ev iülerini yapmak,aile gelirine katkı saùlamak vb. iüleri birlikte yapmanın aile içinde kadının baüıca 
görevi olduùunu söylemiütir,bu da tarım iüçisi kadınların 1/3’ünden fazlasının artık bu kadar yorucu ve zorlayıcı iülerinin 
hepsini birden yapmanın kendi görevi olduùunu benimsediùini göstermektedir.
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Çizelge 3.14. Kadınlara göre kadınların ailedeki görevleri

Kadının Görevi Sayı %
Analık 29 36.25
Çocuk yapmak 2 2.5
Ev iülerini yapmak 2 2.5
Aile gelirine katkı saùlamak 14 17.5
Diùer 3 3.75
Hepsi 30 37.5
Toplam 80 100

Kadınların %53.75’i sizce bir erkeùin aile içindeki baülıca görevi nedir? Sorusuna çalıüıp gelir saùlamak olduùunu 
söylemiütir, bu da tarım iüçisi kadınların para kazanmayı ve aile geçimini erkeklerin yapması gerektiùini benimsediùini 
göstermektedir. Kadınların %35.’i  ise erkeùin baülıca görevinin sadece çalıüıp gelir saùlamak olmayıp,aynı zamanda 
eüine yardımcı olmak,çocuklara bakmak ve erkeùin diùer iüleri de üstlenmesi gerektiùini göstermektedir.

Çizelge 3.15. Kadınlara göre ailede erkeùin görevleri

Erkeùin Görevi Sayı %
Çalıüıp gelir saùlamak 43 53.75
Eüine yardımcı olmak 2 2.50
Çocuklara bakmak 4 5.00
Hepsi 28 35.00
Diùer 3 3.75
Toplam 80 100.00

4. Sonuç ve Öneriler
Araütırma kapsamındaki kadınlar genel olarak 20-50 yaü arası gruptadır. Kadınların yaüları ile evlenmeleri arasında 

bir iliüki bulunmadıùı evlilik kararlarının hala geleneksel yapı içinde aile büyükleri tarafından belirlendiùi araütırma sonu-
cunda ortaya çıkmıütır. Kadınların yaüları ile eùitim durumları arasında ters iliüki olduùu yaülı kadınların daha az eùitim 
aldıkları gençlerin yaülılara göre daha fazla eùitimli olduùu araütırmada ortaya çıkmıütır.

Araütırmada kadınların evlilik kararlarını genelde geleneksel kurallar içinde verdikleri ortaya çıkmıü bunun sonucu 
olarak ailenin oluümasında görücü usulü evliliklerin çoùunlukta olduùu görülmüütür. Tarım iüçisi kadınların çalıüma ko-
üullarının düzeltilmesine yönelik projelerin geliütirilmesi gereklidir. Aynı zamanda çalıüma koüullarını düzenleyici yasal 
düzenlemelerin hayata geçirilmesi ve izlenmesi bir gerekliliktir. Kadınların ve erkeklerin karar alma sürecine dengeli 
katılımını teüvik etmek, kadının aile içi karar alma mekanizmasında en az erkek kadar etkin duruma sahip bulunması 
gerekir.

ûanlıurfa ili Akçakale ilçesinde yaüayan mevsimlik tarım iüçisi kadınların ekonomik ve sosyal sorunları vardır. Bu 
sorunların temelinde araütırma alanının ekonomik olarak geri kalmıü bir bölgede olması ile geleneksel aile yaüamının 
kadına yüklediùi aùır ama yetkisiz yaüam koüulları ile çalıüma hayatıdır. Toplumun temelini oluüturan kadının deùerini 
anlamak ve ona hak ettiùi deùeri vermek için kadına sosyal yaüam ve ekonomik yaüam içinde layık olduùu deùeri vermek 
gerekir.
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Özet
Tüm dünyada olduùu gibi, Türkiye’de de kırsalda yoksulluktan en fazla kadınlar etkilenmektedir. Nitekim son 10 yılda kentlerde 

yoksul kadın sayısında az da olsa bir azalma söz konusu iken, kırsalda yoksul kadın sayısı artıü göstermektedir. Kırsal alanda kadın, 
erkeùin gerçekleütirdiùi faaliyetleri aynı oranda, hatta daha fazla yerine getirirken; ücretsiz aile iüçisi statüsünden kurtulamamaktadır. 
Bu nedenle, kadınlara yönelik gelir getirici giriüimcilik faaliyetlerinin gerçekleütirilmesi ve kredi kaynaklarına eriüiminin kolaylaütı-
rılması, kırsal alanların sosyo-ekonomik açıdan kalkındırılmasının yanı sıra kırsal yoksulluùun azaltılmasına da önemli katkılarda bu-
lunacaktır. Bu bildiride, Türkiye’de kırsal alanda kadının konumu ve yaüadıùı yoksulluk olgusu hakkında öz bilgiler verildikten sonra, 
TÜBúTAK tarafından desteklenen ve ústatistikî Bölge Birimi Sınıfl andırması-1 kapsamında (úBBS1) 12 bölgeden araütırmanın amacına 
ve yöntemine uygun olarak seçilen 12 ilde yürütülen “kırsal alanda kadın giriüimciliùi etkileyen faktörler” konulu araütırma sonuçları 
sunularak tartıümaya açılacak ve kırsal alanda yoksulluùun azaltılmasında kadın giriüimciliùinin nasıl bir rol oynayabileceùi konu-
sunda saptamalarda bulunulacaktır. Söz konusu araütırmanın amacı, kırsal alanda yaüayan kadınların giriüimcilik faaliyetlerine bakıü 
açılarının ve kredi kaynaklarına eriüimlerinin ortaya konulması, bu konulara etkide bulunan faktörlerin belirlenmesi ve kırsal alandaki 
kadınların giriüimcilik yeteneklerinin artırılması ve ekonomide daha aktif yer alabilmeleri için politika önerileri geliütirmektir.       

Anahtar kelimeler: Kırsal alan, kırsalda kadın, kadın giriüimciliùi, kadın yoksulluùu

Abstract 
In Turkey, women have been affected at most from rural poverty. In last ten years while the rate of women amongst urban po-

verty is decreasing, conversely number of women suffered from poverty is increasing in rural areas. Women are more active than men 
in production. But they can not get rid of being unpaid family worker”.  Therefore entrepreneurship activities of rural women will 
contribute to the development of rural areas socio-economically. Besides that, it also will contribute to decrease of rural poverty. In 
this presentation, fi rst of all short information about position and poverty of women in rural area and then results of a research on rural 
women entrepreneurs supported by TUBúTAK will be presented. Discussing on the results of the research named factors which effect 
women entrepreneurship in rural areas will be opened in the meeting. Sample of the research was designated according to NUTS-1 
criteria and was selected from 12 provinces have rural population at most. At last results about “can women entrepreneurship decrease 
poverty of rural women or not” will be evaluated. The main goals of the research can be listed as determining viewpoints of women on 
entrepreneurship, accessing to fi nancial resources and improving of women’s talents on this subject, developing policy proposals for 
women’s participating to economic activities to cope with poverty.

Key words: Rural area, woman in rural, woman entrepreneurship, woman poverty

1. Giriü
Dünya nüfusunun yarısını oluüturan kadınlar üretimin her aüamasında yer almalarına raùmen toplumdaki konumları 

itibariyle her zaman ikinci planda bulunmuülardır. Gerek ekonomik gerekse toplumsal alanda ikinci planda yer almala-
rının temelinde erkek egemen kültüre dayalı cinsiyet ayrımcılıùı yatmaktadır. Kadınların özellikle kırsal alanda üretime 
katkıları yadsınamayacak oranlarda gerçekleüirken, toplumsal ve ekonomik kalkınmanın olanaklarından yeterli ölçülerde 
yararlanamamaktadırlar. Öte yandan dünya genelinde yoksulluk ve sefaletten en çok etkilenen de yine kadın nüfustur. 
Toplumsal alandaki cinsiyet ayrımcılıùı üretim süreci içinde de yerini almıü ve kadına yönelik eüitsizlikler çalıüma yaüa-
mında da etkisini göstermeye baülamıütır. úüte gerek cinsiyet eüitsizliùini gidermek, gerek kırsalda yoksulluùu azaltmak 
ve gerekse de kadınların toplumsal iliükiler sistemi içindeki yerini güçlendirmenin bir aracı olarak “kadın giriüimciliùi” 
önemli bir bileüen biçiminde ortaya çıkmaktadır. Bu bildiride TÜBúTAK tarafından desteklenen bir projenin araütırma 
bulguları sunulmaktadır. 12 ilde yürütülen araütırma ile kırsal alandaki giriüimci kadınların mevcut durumları ile sorunla-
rının ortaya konulmasına ve kadınların kredi kaynaklarına eriüiminin önündeki engellerin belirlenmesine çalıüılmıütır. 

1.1. Amaç ve Önem
Çalıümanın öncelikli amacı, kırsal alanda yaüayan kadınların giriüimcilik faaliyetlerine bakıü açılarının ve kredi kay-
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naklarına eriüimlerinin ortaya konulması, bu konulara etkide bulunan faktörlerin belirlenmesi ve kırsal alandaki kadın-
ların giriüimcilik yeteneklerinin artırılması ve ekonomide daha aktif yer alabilmeler için politika geliütirmektir. Nüfusun 
yarısını oluüturan kadınların ekonomik hayat aktif katılımlarının saùlanmasına, kırsaldaki kadınların giriüimcilik yoluyla 
toplumsal hayata katılımlarının saùlanmasına, kırsalda yoksulluùun azaltılmasında kadınların rolünün artırılmasına yöne-
lik önerileri ortaya koyması bu çalıümayı önemli kılan ana unsurlardır.  

1.2. Materyal ve Yöntem
Çalıümanın kapsamını Türkiye geneli oluüturmuütur. Fakat zaman, bütçe ve eleman kısıtları dikkate alınarak tüm 

sosyal araütırmalarda olduùu gibi burada da örnekleme gidilmiütir. Araütırma NUTS–1 (úBSS–1) düzeyinde yer alan 12 
bölgede yürütülmüütür. Her bölgeden bir il araütırma kapsamına girmiütir. Bu iller bulundukları bölgede tarım ve kırsal 
alan nüfusu en fazla olan illerden oluümaktadır. Araütırma kapsamına giren iller üunlardır: ústanbul, Çanakkale, Muùla, 
Düzce, Karaman, Hatay, Niùde, Bartın, Gümüühane, Ardahan, Muü, Adıyaman. 

Alan seçiminde idari-yasal tanımlamam kadar ekonomik, sosyo-kültürel nitelikler de dikkate alınmıütır. Bundan do-
layı da kırsallık niteliùi basan bazı il merkezleri ile (Ardahan ve Muü gibi) ilçe merkezleri de araütırmaya dâhil edilmiütir. 
Araütırma kapsamında her ilde paydaülarla araütırma konusun hakkında bilgilendirme toplantıları yapılmıü ve bu toplan-
tılara katılanlarla birlikte alan seçimine gidilmiütir. Araütırmanın baülangıcında her ilde en az 60 kadın ile anket yapılması 
planlanırken bazı illerde yeteri kadar kadın giriüimciye rastlanılmaması ve aynı köyde, kasabada yaüayanların benzer 
faaliyetleri yaptıkları görüldükçe bazı illerde anket uygulanan kadın sayısı 60’ın altında kalabilmiütir. Çizelge.1’de görül-
düùü gibi, sonuçta toplamda 615 kadın ile görüüme gerçekleütirilmiütir. 

                     Çizelge.1. Araütırmanın Gerçekleütirildiùi úllerde Görüüülen Kadın Sayısı

úller Sayı %
ústanbul 60 9,8
Çanakkale 50 8,1
Muùla 65 10,6
Düzce 50 8,1
Karaman 50 8,1
Niùde 50 8,1
Hatay 50 8,1
Adıyaman 50 8,1
Muü 50 8,1
Gümüühane 45 7,3
Ardahan 45 7,3
Bartın 50 8,1
Toplam 615 100,0

Anket uygulaması gerçekleütirilen kadınlardan %6,8’i il merkezlerinde, %15,0’ı ilçe merkezlerinde, %78,2’si köy ve 
kasabalarda yaüamaktadır. Kadın giriüimcilerin seçilmesinde aüaùıdaki çalıüma alanı içinde olan kadınlar seçilmiütir;

a. Ev dıüı bir mekanda kendi adına kurduùu bir iü yeri olan,
b. Bu iü yerinde tek baüına veya istihdam ettiùi diùer kiüilerle birlikte çalıüan ve/veya iüin sahibi olması sıfatı ile 

ortaklık kuran,
c. Her hangi bir mal veya hizmetin üretilmesiyle ilgili faaliyetleri yürüten,
d. úüinden elde ettiùi gelirin yatırım ve kullanım alanları üzerinde söz sahibi olan,
e. Atölye tipi üretim ortamlarında kendi adına veya sözleümeli olarak üretimde bulunan,
f. Evinde ürettiùi ürünleri paraya çevirebilen kadınlar araütırma kapsamına dahil olmuütur. 
Araütırmada kadınlarla yüz yüze anket çalıüması yapılmıütır. Anketler araütırmanın ana materyalini oluüturmuütur. 

Bunun yanı sıra illerde gerçekleütirilen toplantılardan elde edilen bilgiler, benzer konuda yapılmıü çalıümalar, yayınlar, 
raporlar ikincil veri olarak deùerlendirilmiütir. Kadınlardan anket yolu ile elde edilen verilerin daha sonra kodlama, bilgi-
sayara veri giriüi, istatistiksel analizler ve raporlama aüaması gerçekleütirilmiütir. 

2. Araütırma Bulguları
Türkiye’de kadın iügücünün çalıüma yaüamına katılımında yaüanan sorunlar ve geliümeler dünyadaki geliümelerden 

baùımsız deùildir. Türkiye sosyal ve ekonomik geliümesini devam ettirirken, bünyesinde ikili bir yapıyı da barındırmak-
tadır. Azgeliümiü ülkelerdeki toplumsal tabakalaümanın oluüumuna olanak saùlayan, çaùdaü deùerler ve yüksek yaüam 
standartları ile geleneksel deùerler ile düüük yaüam standartları bir arada görülmektedir. Yüksek yaüam standartlarının 
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egemen olduùu üst sınıfl arda kadının çalıüma özgürlüùü bulunmasına karüın ekonomik açıdan ailenin gereksinimi olma-
dıùı için kadın çalıüma ihtiyacı hissetmemektedir. Ama yine de kadın istihdamının en yüksek olduùu çevre, üst sosyo-
ekonomik sınıfl ardır. Geleneksel yapının hâkim olduùu düüük gelir gruplarında ise ailenin ihtiyacı olmasına raùmen, sahip 
olunan toplumsal deùerlere baùlı olarak kadının çalıümasına sıcak bakılmamaktadır. Kırsal alanda kadının çalıüması ise 
daha çok ücretsiz aile biçiminde olmakta, buradaki bakıü açısı bireysel tercihlerin deùil sorumluluk ve doùal bir görevin 
parçasıymıü gibi belirmektedir. Yoksulluùun aüılmasında kadın birincil birey görevini çoùunlukla üstlenmektedir. Eùer 
kırsaldaki kadınlar emeùini ücrete çevirebilen, giriüimcilik yapabilen, pazarla tanıüan ve pazara giren bireyler olabilirse 
yoksulluùun üstesinden gelmek daha etkili olabilmektedir. Kırsal alanda kadın giriüimciliùin mevcut durumu, engelleri 
ve sorunların çözümüne yönelik politika önerileri geliütirebilmek amacıyla 12 ilde yürütülen araütırmanın temel bulguları 
bu çalıümada özet olarak sunulmuütur. 

Araütırma kapsamına alınan kadınlar arasında 11-20 yaü aralıùında olan grup en düüük grubu oluüturmaktadır. Buna 
karüılık 41-50 yaü arası grup en kalabalık gruptur. Kadınların %61,1’i 31-50 yaü arası gruplarda yer almaktadır. Kadınla-
rın %81,8’i evli, %10,2’si dul ve %8,0’i bekâr konumdadır. 

Kadınların eùitim durumları bireysel iü yapabilme, aile kararlarına katılım ve giriüimcilik potansiyelinin harekete 
geçirilmesi açısından önem taüımaktadır. Kadınların %15,1 gibi önemli bir bölümü okur-yazar deùildir. Buna karüılık 
%12,8 oranındaki kadın lise mezunudur. Lise ve üniversite mezunu olan %17,8 oranındaki kadınların tamamına yakını 
il veya ilçe merkezlerinde oturmaktadır. En fazla okur-yazar olmayan kadınlar Düzce, Adıyaman, Gümüühane ve Muü 
úllerinde iken, lise mezunlarının en fazla olduùu iller ise Düzce ve Ardahan illeridir. 

Kadınların bir bölümü yaptıkları faaliyetleri, iüleri meslek olarak tanımlamamakta ve bunu iü olarak görmektedir. 
Kadınların %34,6 gibi büyük bir çoùunluùu kendilerini meslek açısından ev hanımı olarak tanımlamaktadır. Kadınların 
%45,4’ü esnaf ve çiftçi konumundadır. Kadınlar yaptıkları iülere göre ise farklı daùılım göstermektedir. úü grubu açı-
sından önceliùi %31,4 ile çiftçiler almaktadır. Kadınların %29,1’i esnafl ık, %27,8’i ise ev eksenli üretimde bulunmak-
tadırlar. Kadınların %79,7’si iülerini yıl boyu sürdürdüklerini, diùerleri ise deùiüen aylarda iülerini gerçekleütirdiklerini 
belirtmiülerdir. 

Araütırmada en ilgi çeken konulardan birisi kadınların evlilik yaüları olmuütur. Kadınların %64,4 gibi büyük bir 
çoùunluùu 20 veya daha genç yaülarda evlenmiülerdir. Bu durum kadınların daha erken sorumluluk yüklenmeleri ve 
ekonomik hayata katılımı açısından ilgi çekicidir. Araütırma kapsamındaki kadınların %65,4’ü bulundukları yerleüim 
yerinde doùmuü, %34,6’sı baüka yerleüim yerlerinde doùmuütur. Baüka yerleüim yerinde doùan kadınların %72,3’ü ev-
lilik, %17,4’ü iü bulma, %5,6’sı akrabalarının olması, %4,7’si daha rahat yaüam koüullarının bulunması nedeniyle üu 
anda yaüadıkları yerleüim yerlerine geldiklerini belirtmiülerdir.Kadınların %35,9’u fırsat bulduùunda göç etmek istediùini 
belirtmiütir. Göç etmek istenmesinin nedenleri sırasıyla; yaüama koüullarının zorluùu, kentlerde daha rahat iü bulabilme, 
toplumsal-çevre baskısı, arazilerinin bulunmaması ve çocuklarını okutma isteùidir. Buna karüılık göç etmek istemediùini 
belirtenler ise buna neden olarak sırasıyla; bulunduùu yerleüimdeki yaüam biçiminden memnun olmak, aileye baùlılık, iü 
bulamama korkusu, büyük üehirlerin ürkütücü olması gibi faktörleri ileri sürmüülerdir. 

Türkiye hızlı bir sanayileüme süreci içinde olmasına karüılık tarım toplumu olma niteliùini sürdürmektedir. Bu ne-
denle kadının iügücüne katılımında en belirgin özelliklerden birisi iügücüne katılan kadınların ezici çoùunluùunun tarımsal 
üretimde yer almasıdır (Çitçi,1982). Sektörel daùılıma cinsiyet ayrımında bakıldıùında kadınların büyük çoùunluùunun 
tarımda ücretsiz aile iüçisi olarak istihdam edildiùi görülmektedir. Bu kadınların tamamına yakını kırsal alanlarda yaüa-
maktadır. Kırsal alanlarda giriüimci olan, kendi iüinin sahibi ve patronu olan kadınların artması hem genel ekonomiye, 
hem kentlere göçün azalmasına hem de kırsal da kaynakların etkin kullanımına katkıda bulunabilecektir. Bu açıdan kır-
salda kadın giriüimciliùi önem taüımaktadır. Araütırma kapsamına alınan kadınların %35,3’ü esnafl ık, %30,4’ü ev eksenli 
üretim, %24,1’i ise çiftçilik faaliyetinde bulunmaktadır. Kadınların ortak özelliùi emeùini paraya çevirebilmeleri, bunu 
deùerlendirmeleri ve kendi iülerinin sahibi, giriüimci olmalarıdır.  

2.1.Kırsaldaki Kadının Giriüimcilik Algılamaları ve Tanımlamaları
Araütırma sırasında kadınların giriüimcilik algılaması ilgi çekici bulunmuütur. Çünkü kadınlar yaptıkları iüleri bazit 

birer faaliyet gibi görmekte ve ekonomik bir giriüim olarak görmemektedir. Oysa kırsal alanda emeùini nakde çevirebilen, 
kaynaklarını deùerlendirebilen, bulunduùu yerde ve baüka yerde ürününe alıcı, pazar bulan herkes küçük birer giriüimci 
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle kadınların kendi yaptıklarının küçük ölçekli bir iü, giriüim olduùunun fakında varma-
ları hem onlara özgüven kazandıracak hem de ölçek büyütme açısından ve kredi arama açısından önemli görülmüütür. 
Kadınların %50,7’si kendilerini giriüimci olarak tanımlarken, %39,3’ü bilmiyorum, %9,9’u giriüimci deùilim demiütir. 

Giriüimcilikte yapılan iü karüılıùında gelir- kazanç elde etmek ana amaçtır. Bundan hareketle araütırmada kadınlara 
yaptıkları iü karüılıùı ne elde ettikleri sorulmuütur. Kadınların %41,3’ü satıü gerçekleütikçe kazandıklarını belirtirken, 
%35,3’ü esnaf olduklarını ve kazançlarının sürekli olduùunu ifade etmiütir. 

Giriüimde bulunmaya çalıüan kırsaldaki kadınlar için giriüimcilik konusu henüz tam olarak yerleümiü bir kavram 
deùildir. Evinde üretimde bulunup ürünleri satana ve ailesine katkıda bulunan, elde ettiùi ürünü iüleyip deùerlendirerek 
satan ve bazen de esnaf olarak faaliyette bulunan kadınların giriüimcilik konusunda öùrenmesi gereken çok konu vardır. 
Her üeyden önce giriüimciliùin tanımı, kuralları, iü analizi vb. konularda eùitim gereùi vardır. Ama öncelik giriüimciliùin 
ne olduùundadır. Çünkü Kadınların %34,6’sı giriüimcilik ne demektir, sorusuna “bilmiyorum” biçiminde yanıt vermiütir. 
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En ilginç ve ilgili yanıtlar ise risk ve piyasada tutunmak biçiminde olanlardır. 
Giriüimcilik tanımı konusunda bilgi düzeyi illere göre de ilginç sonuçlar çıkarmıütır: Giriüimcilik nedir?, sorusuna 

“bilmiyorum” diyenlerin yanıtı en fazla ústanbul ilinde çıkmıütır (%50). Buna karüılık Ardahan ilinde bu soruya “kendi 
baüına baùımsız iü yapanlar”dır, diyenlerin oranı genel ortalamadan yüksek bulunmuütur (%68,9). Burada hemen belirt-
mek gerekir ki, Ardahan ilinin kırsallık niteliùi aùır basan çok küçük bir il olması nedeniyle il merkezinde de kadınlarla 
görüüülmüü ve bu oran eùitim düzeyinden dolayı yüksek çıkmıütır. 

Kadınlara göre giriüimciliùin en temel özelliùi cesur olmaktır. Kadınların %39,3’ü giriüimcinin temel niteliklerine 
cesur olmayı ön sırada koymuütur. Yine, iü takibi ile risk almak burada önemli yanıtlar olarak ortaya çıkmaktadır. Burada 
da bilmiyorum diyenlerin oranının yüksek çıkması ilgi çekicidir. Fakat bir üeyi gözden kaçırmamak gerekir; bu kadınlar 
arasında giriüimcilik konusunda eùitim alan hemen hemen yok gibidir. Bu da beklenen sonuçları ortaya koymaktadır. 

Gerek kırsal alanda gerekse kentsel alanlarda kadınlar açısından elde edilen geliri, ücreti kullanmada aile öncelikli 
olarak yer alır. En fazla ücretsiz aile iügücünün rastlanıldıùı alan olan kırsal alanda kadınlar ister giriüimci, ister iüçi, ister 
memur olsun önceliùi aile gereksinimlerini karüılamaya yöneliktir. Araütırmada da buna benzer sonuç elde edilmiütir. 
Kadınların sadece %16,3’ü kazançlarını kendisi kullanırken (-ki, bunların da çoùunluùu bekâr veya yalnızdır), geriye 
kalanlar genelde ailesine harcamaktadır. 

2.2. Sosyal Güvenlik Uygulamaları ve Kadınlar
Tarım sektöründe ve kırsalda çalıüan kadınlar açısından en önemli sorunlardan birsi kayıt dıüılık ve sosyal güvenlik 

kapsamında yer almamaktadır. Türkiye’de tarımda kayıt dıüılık %80’lerin üzerindedir. Bu oran kadınlar için %95’in üze-
rindedir. Bu nedenle giriüimcilik konusu kırsal alanda kadınlar açısından özellikle sosyal güvenlik üemsiyesi altına girme 
açısından önem taüımaktadır. Bunun ile kendini özgüvende hisseden, sorunlarına baüa çıkmayı daha rahat gerçekleütire-
bilen ve toplumsal iliükiler sisteminde daha etkin yer alan bir kadın profi li ortaya çıkabilmektedir. 

Araütırma kapsamındaki kadınların %35,8’i kayıt dıüı olarak faaliyette bulunurken, %36,5’i kendi adlarına sosyal 
güvenlik (BAø-KUR, SSK) kapsamında yer almaktadırlar. Buradan üu sonuç çıkarılabilir; kırsalda çalıümak, kadınlar 
için sosyal güvenlik uygulamalarına tabi olmak henüz tam olarak yeterlilik göstermemektedir. Kırsalda baùımsız, kendi 
adına çalıüma, giriüimde bulunma artıkça kadınların sosyal güvenlik üemsiyesi altına girmesi de artıü gösterecektir. 

2.3. Kadınların Giriüimciliùe Karar Vermelerine Etkili Olan Faktörler
Kadınlar açısından önemli unsurlardan birisi giriüimciliùe baülama biçimi ve buna etkili olan faktörlerdir. Kadınlar 

açısından çevre ve aile desteùi önemli bir motivasyon aracı olarak ortaya çıkabilmektedir. Kendisini giriüimci olarak nite-
leyen 423 kadından %39,2’si gelirleri yetmeyince, %14,2’si ise çevrenin etkisiyle giriüimci olmaya karar verdiùini ifade 
etmiütir. %14,2 oranındaki kadın ise girimciliùin tamamen kendi bireysel kararı olduùunu belirtmiütir. Aldıùı eùitimler 
sonucu giriüimciliùe karar verdiùini belirtenlerin oranı ise sadece %3,1’dir. 

2.4. Kadınların Sermaye Temin Biçimleri
Giriüimcilikte en önemli girdi sermayedir. úüe baülama için gerekli olan sermaye giriüimciliùin gerçekleümesinde 

belirleyici olan temel faktördür. Genelde ülkeler giriüimciliùi desteklemek için farklı destek mekanizmaları geliütirirler. 
Fakat bunlardan kırsal alanlardakilerin yararlanması düüük oranlarda olur. Eùer sistematik bir destek mekanizması yoksa 
en önemli destek olarak aileler devreye girer. Bu durum araütırma sonucunda da ortaya çıkmıütır. Nitekim kadınların 
%49,6’sı giriüimcilik ile ilgili desteùi ailesinden, babasından aldıùını belirtmiütir. Kamu kaynaklarından hareketle destek 
alarak iüini kuranların oranı %2,1’dir. Bu durum kırsal alanlar için giriüimciliùe yönelik kamu kaynaklarının ne kadar 
sınırlı olduùunu da ortaya koymaktadır. 

2.5.Kadınların El Emeklerini – Ürünlerini Deùerlendirme Biçimleri
Giriüimcilikte en önemli unsurlardan bir tanesi ürünlerini, hizmetlerini satabilme-deùerlendirebilmedir. Çünkü an-

cak böylece yapılanların karüılıùı ortaya çıkabilecektir. Kadınların %34,3’ü ürünlerini, hizmetlerini bulundukları köyde 
satarken, %25,4’ü tanıdıkları aracılıùı ile farklı yerlere satabilmektedir. Bunun yanı sıra ürünlerini il, ilçe, büyüküehirlere 
götürüp veya gönderip satıüını gerçekleütirenler de bulunmaktadır. Fakat bunlar genelde düüük oranlardadır. 

2.6.Kadınların Risklere Karüı Olası Davranıüları
Kadınların risklere karüı davranıüları, alacakları önlemler iülerinin devamlılıùı ve ekonomikliùi açısından önem ta-

üımaktadır. Kadınlar aslında risk analizleri konusunda detaylı bir bilgiye de sahip deùildir. Risk kavramı kadınlar için 
sadece iüini kötüye gitmesi ve kapabilecek olması anlamına geliyor. Oysa rekabetin artması, teknolojiye karüı turum ve 
çevrenin baskısı vb. unsurlar da risk açısından önem taüımaktadır. Kadınların %35,2’si iülerinin kötüye gidebileceùini hiç 
düüünmediùini, %24,6’sı böylesi bir durumda iüi bırakacaùını, %18,7’si iüi deùiütireceùini belirtmiütir. 

2.7.Kadınların Giriüimcilik úle úlgili Bilgi Kaynakları
Kadınlar açısından önemli konulardan ve sorun alanlarından birisi giriüimcilik ile ilgili olarak bilgi edinebilecekleri 

kaynakların varlıùıdır. Kırsal alanlar bu konuda ne yazık ki yeterlilik göstermemektedir. Kadınların %31,2’si sorun ol-
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duùunda bilgi alabilecekleri bir yerlerin olmadıùını, %18,7’si eülerinden, %13,5’i ise akrabalardan, yakın çevreden bilgi 
edindiklerini belirtmiülerdir. Kamu kurum, kuruluülarından bilgi alanların oranı ise %9,8 ile sınırlıdır. 

2.8.Kadın Giriüimcilerin Kredi ve Finans Tanımları Ve Kullanım Durumları
Giriüimcilikte kredi ve fi nans kavramları sıkça kullanılır. Çünkü bu kavramlar giriüimcilik için gerekli kaynaùın te-

meùini oluüturur. Bundan hareketle kadınların bu konudaki bilgi düzeylerini ve kullanım durumlarının ortaya konulması 
amaçlanmıütır. Kadınların özellikle kredi kavramı konusuna yabancı olmadıkları araütırmada görülmüütür. Fakat verilen 
yanıtlar iületmecilik boyutları ile deùil daha çok günlük kullanım temelinde biçimlenmektedir. Nitekim Çizelge.2’de 
görüleceùi gibi, kadınların %47,5 gibi yarıya yakın bir bölümü kredi “borç para demektir” biçiminde yanıt vermiülerdir. 
Kredi bir destek türüdür diyenlerin oranı ise %15,3’tür. Araütırmada kadınların %28,9’unun (n=178) deùiüik kaynaklar-
dan kredi kullandıùı tespit edilmiütir.

Çizelge.2. Kadınlara Göre Kredi Ne Demektir?

Kredi tanımı Sayı %
Borç para demek 292 47,5
Destek demek 94 15,3
Nakit para demek 58 9,4
Faizli para demek 58 9,4
úfl as demek 38 6,2
Sömürü aracı demek 28 4,6
Bilmiyorum diyenler 47 7,6
Toplam 615 100,0

 Kredi konusunda fi kir belirtmenin aksine “fi nans” nedir biçimindeki bir soruda, kadınların fi nans kavramına uzak 
oldukları görülmüütür. Burada günlük dilde ve ekonomik yaüamda kredi lafının çokça geçmesinin de etkisi vardır. Kadın-
ların %63,4’ü fi nansın ne olduùunu bilmemektedir. 

2.9.Kadınların Ailelerinin Mülkiyet Durumları
Kredi kullanımında, fi nans kaynaklarına eriüimde mülkiyetin önemli rolü vardır. Çünkü ancak böylece teminat gös-

terilerek bu kaynaklardan yararlanılabilir. Diùer yandan, ailelerin taüınır ve taüınmaz varlıkları kırsal alanda ekonomik 
faaliyetler için önemlidir. Bu nedenle araütırmada kadınlara ailelerindeki arazi ve hayvan varlıkları ile ilgili sorular yö-
neltilmiütir. Burada öncelikle üunu belirtmek gerekir ki, yalnızca %6,8 oranında kadın (n=42) kendi üzerine kayıtlı arazisi 
bulunduùunu belirtmiütir. Tabi ki bu durum kadınların kredi kaynaklarına eriüimde ve giriüimde bulunmada en kısıtlayıcı 
faktörlerdendir.

Çizelge.3’de görüldüùü gibi, kadınların %42,3’ünün ailelerinde arazi yok iken, diùerlerinde deùiüen ölçeklerde arazi 
varlıùı söz konusudur. 

Çizelge.3. Kadınların Ailelerinin Sahip Olduùu Arazi Varlıùına Göre Daùılımı

Arazi miktarı Sayı %
Yok 260 42,3
10 dekardan az 156 25,4
11-25 dekar az 68 11,1
26-50 dekar 58 9,4
51-100 dekar 47 7,6
101-200 dekar 18 2,9
200 dekardan fazla 8 1,3
Toplam 615 100,0

 
Hayvan varlıùı da arazi varlıùına benzer bir durum göstermektedir. Ailelerin %47,5’inde büyükbaü hayvan varlıùı 

yoktur. %6,8’inde ise 1 adet büyük hayvan vardır. úster büyükbaü, ister küçükbaü olsun hayvan varlıùının kadınlar açı-
sından önemi vardır. Çünkü kadınlar kırsal alanda hayvansal ürünleri deùerlendirerek pazara çıkabilir, ürün satabilir ve 
aile ekonominse katkıda bulunabilir durumdadır. Araütırmada bu benzerlik göstermiütir. Birçok ilde kadınlar süt ve süt 
ürünlerini yerinde veya pazara götürerek gelir-kazanç elde etmenin yollarını aramaktadır.  
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Aslında mülkiyet ile ilgili bu veriler ilginç sonuçları da ortaya çıkarmaktadır. Mülkiyet açısından zayıf olan ailelerde 
kadınlar giriüimcilik kapısını daha fazla zorlamaktadır. Ayrıca, mülkiyetsizlik ise kadının kredi kaynaklarına eriüimini ve 
de profesyonel anlamda giriüimde bulunmasına da engel oluüturmaktadır. 

 2.10.Kadınların Giriüimciliùe úliükin Temel Gereksinim Konuları
Kendilerini giriüimci olarak tanımlayan 423 kadından 183’ü yani %43,3’ü giriüimcilik konusunda kendilerinde ek-

siklik görmediklerini belirtmiütir. Burada farkındalık çok önemlidir. Kadınların yaptıkları iüi ne kadar iyi yaptıkları, he-
defl erinin neler olduùu ve üimdiye deùin aldıkları eùitim konularının (veya almadıkları) neler olduùu da önemlidir. Yoksa 
fi nans kavramını bilmeyen kadınların giriüimcilik konusunda kendilerinde eksiklik görmemeleri yanıltıcı olabilir.  Buna 
karüılık %56,7 oranındaki kadın kredi temin biçimi, pazarlama teknikleri, ürün geliütirme, piyasa analizi vb. konularında 
kendilerinde eksiklik gördüklerini belirtmiülerdir.  

Çizelge.4.Kadınların Giriüimcilik Konusunda Kendilerinde Eksik Gördükleri Konular

Konular Sayı (n=423) %
Eksiklik görmeyenler 183 43,3
Kredi temin yolları 66 15,6
Pazarlama teknikleri 57 13,5
Ürün geliütirme 33 7,8
Piyasa analizi 23 5,4
Girdi temin biçimleri 19 4,5
Pazarlama teknikleri ve kredi temin biçimleri 17 4,0
Kredi temini ve piyasa analizi 14 3,3
Diùer 11 2,6
Toplam 423 100,0

2.11.Kadınların Ortak Giriüimde Bulunma Konusundaki Düüünce ve Davranıüları
Örgütlü olmayan topluluklar için ortak faaliyette bulunmak, giriüimde bulunmak da zordur. Araütırmada iüte ortaya 

çıkan en önemli bulgulardan bir tanesi de kadınların ortak iü kurma ile ilgili düüünceleridir. Çünkü 615 kadından sadece 
%19,2’si (n=118) baüka kadınlarla ortak iü kurmayı düüünebileceùini belirtmiülerdir. Diùer kadınlar ise (%80,8, n=497) 
ortaklık konusunda olumsuz düüünmektedir. Tabi burada yaüanılan olumsuz deneyimler, iülerin ölçeùi de devreye gire-
bilmektedir.  Ortak iü kurma konusunda isteksizliùin temel nedenleri olarak; ortaklıùa inanmama, ortaklıùın zor olması, 
iyi bir üey olmaması öne sürülmüütür. Aslında bu beklenilen bir sonuç gibi de deùerlendirilebilir. Çünkü dar bir alanda 
faaliyette bulunana, ekonomik olanakların sınırlı olduùu, ürün çeüitliliùinin az olduùu bir yerde ortaklık da zor olacaktır. 
Fakat iüi büyütmek, geliri yükseltmek, verimliliùi ve üretimi artırmak için ise ortalık gereklilik göstermektedir. 

2.12.Kadınların Giriüimcilik úle úlgili Olarak Geleceùe úliükin Hedefl eri 
Kendisini giriüimci olarak tanımlayanlar açısından geleceùe iliükin hedefl er önemlidir. Gelecekte nasıl bir giriüimci 

olmak istenir, iüi ne kadar büyütmek istenir gibi konular giriüimciliùin ana hedefl erindendir. Fakat iü ve giriüim konuları 
sınırlı olan kırsal kesim için çoùu kez hedefl er ya olmamakta ya da hayalden öte geçememektedir. Çizelge.5’de görüle-
ceùi gibi, kadınların %34,8’inin geleceùe iliükin herhangi bir hedefi  bulunmazken, %32,3’ü hedefl erinin iüi büyütmek 
olduùunu vurgulamıütır. 

Çizelge.5. Giriüimci Kadınların Geleceùe úliükin Hedefl eri

Hedefl er Sayı (n=423) %
Hedefi  olmayanlar 147 34,8
úüi büyütmek 137 32,3
Aile olarak iüyeri açmak 47 11,1
Kendi iüyerini açmak 33 7,8
Baùımsız iüyeri açmak 27 6,4
úüi çeüitlendirmek 17 4,0
Markalaümak 11 2,6
Kredi Kullanmak 2 0,5
Diùer 2 0,5
Toplam 423 100,0
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Diùer yandan, kendilerini giriüimci olarak tanımlayan 423 kadından %91,7’si (n=389) giriüimci olmayı bütün kadın-
lara önerirken, %8,3’ü (n=34) bu tür önermede bulunmamaktadır.

2.13.Kadınların Sorun Tanımlamaları ve Geleceùe úliükin Beklentileri
Kadınlar gerek iüleri, giriüimleri ile ilgili gerekse bunlar dıüındaki toplumsal ve günlük yaüam ile ilgili olarak deùiüik 

sorunlar yaüayabilmektedir. Bu sorunların çözümü aslında kadınların ekonomik yaüama katılım sürecini artırabilecektir. 
Araütırma kapsamındaki kadınlar bulundukları yerleüimlerdeki kadınlar açısından en önemli sorun alarak maddi olanak-
ların yetersizliùini, eùitimsizliùi ve çevre-toplum baskısını, iü alanlarının sınırlılıùını ön plana almıülardır (Çizelge.6). 

Çizelge.6. Kadınlara Göre Bulundukları Yerleüimdeki Kadınların En Önemli Sorunları

Sorunlar Sayı* %
Yok 89 14,5
Maddi olanakların yetersizliùi 264 42,9
Eùitimsizlik 147 23,9
Çevre-toplum baskısı 114 18,5
úü alanlarının sınırlılıùı 109 17,7
Sosyal güvence olmaması 98 15,9
Kamu kurum/kuruluülarının ilgisizliùi 91 14,8
úü bulamamak 89 14,3
Pazar olanaklarının sınırlı olması 81 13,2
Erkeklerin baskısı ve/veya duyarsızlıùı 79 12,8
Dıüarıya açılamamak 46 7,5
Diùer 23 3,7

                      *: Sorulara birden fazla yanıt verilmiütir.
Birçok sorun ile karüı karüıya bulunan kadınlar açısından mutlu bir aile ve yaüam özlemi, çocuklarının geleceùi 

önemli bir gelecek hayali olarak belirebilmektedir. Çizelge.7’de görüleceùi gibi, kadınların %22,0’si gelecek ile ilgili 
hayallerinin bulunmadıùını belirtirken, çocukların okuduùunu görmek, zengin olmak, büyük bir iü kadını olmak en sık 
rastlanan gelecek hayali olmuütur.  

Çizelge.7. Kadınların Gelecek úle úlgili Hayalleri

Hayaller Sayı %
Yok 135 22,0
Çocuklarının okuduùunu görmek 152 24,7
Zengin olmak 79 12,8
Büyük bir iü kadını olmak 65 10,6
Kendi iüini kurmak 62 10,1
Emekli olabilmek 39 6,3
Yönetici olmak 25 4,1
Hacca gitmek 24 3,9
úüini devam ettirebilmek 21 3,4
Evlenmek 13 2,1
Toplam 615 100,0

3. Sonuç Yerine
Kırsal Alanda Yoksulluùun Azaltılmasına Yönelik Olarak Kadın Giriüimciliùi úçin Politika Önerileri 
Kadınların ev içi iülerde ve tarımsal üretimde ücretsiz iügücü olarak konumu tarım toplumuna geçiüin yaüandıùı 

tarihten bu yana tüm coùrafyalarda neredeyse ortak özellik arz etmektedir. Bu durum tarihsel süreçte kadının geleneksel 
rolleri olarak tanımlanmıü ve toplumsal deùerler sisteminin nesiller boyu aktarılmasıyla da kadının konumunun sürekli 
yeniden üretimini mümkün kılmıütır. Bu nedenle kadının üretime katılımı ve toplumsal konumu sosyolojik ve kültürel 
olarak deùerlendirilmelidir.

Kırsalda kadınların düüük ve ücretsiz istihdam seviyesi, kadınların iü piyasası becerilerine ve verimliliklerine indir-
genemeyecek kadar çok boyutlu sebeplere sahip süregelen bir sorundur. Sorunun çözümü için, toplumsal cinsiyet bakıü 
açısına sahip, olayın aile içi iü bölümü, geleneksel kısıtlamalar, iügücü piyasasında ayrımcılık gibi çok çeüitli boyutlarını 
eü zamanlı ele alan, çok yönlü ve uzun vadeli bir strateji planı oluüturmak önem taüımaktadır. 
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Kadınlar üretimin her aüamasında önemli roller üstlendikleri halde,  insanca yaüamının gerektirdiùi olanaklardan eüit 
pay alamamaktadırlar. Bu durumun temel nedeni ise, eùitim olanaklarından yeterli ölçüde yararlanamamıü olmalarıdır. 
Kadınların eùitim düzeylerini artırarak, kaynaklardan eüit yararlanmalarını saùlayarak, bilgi birikimlerini geliütirerek ve 
örgütlenme bilinci kazandırarak sorunun çözümlenmesi noktasında adımlar atılabilir. Türkiye’de kadın giriüimciliùinin 
istenen seviyeye ulaüabilmesi için kadın giriüimcilerin önündeki kültürel, eùitimsel ve fi nansal engellerin aüılabilmesine, 
mevcut hizmetler konusunda kadınların bilgilendirilmesine ve bilinçlendirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Kadın giri-
üimciliùine yönelik artan ilgi sonucunda kamu kuruluüları, sivil toplum kuruluüları ve uluslar arası kuruluüların kadın 
giriüimciliùini geliütirmeye dönük ilgi ve etkinliklerinde artıü gözlenmiütir. Kadınlar arasında giriüimciliùin geliütirilmesi, 
kadın iüsizliùine karüı bir çözüm ve ekonomik baùımsızlıklarını kazanmada bir araç olarak görülmektedir. 

Türkiye gibi az geliümiü ülkelerde tarım sektörünün egemen olması nedeniyle kırsal kesimde ücretsiz aile iüçisi 
olarak kadınların iügücüne katılımı en yüksek seviyededir. Ekonomik kalkınma sonucu tarımdan sanayiye geçiüle birlikte 
kentlere doùru göç baülamıütır. Kırdan kente gelen niteliksiz, eùitimsiz, tecrübesiz kadın iügücü emek piyasasına hemen 
adapte olamayarak kadınların iügücüne katılım oranının azalmasına neden olmuütur. Yani, bir anlamda kentleüme, tarım-
da makineleüme kadın istihdamına olumsuz etkilerde bulunmaktadır. 

Kırsal alanda geleneksel yapıya baùlı olarak kadının çalıüma hayatına girmesine pek sıcak bakılmaması, kadının 
alanının; evi, eüi ve çocukları olarak kabul edilmesi, kadın iügücünün yönlendirilebileceùi yeterli sanayinin olmaması, var 
olan sanayi yatırımlarının da kent dıüındaki alanlarda yer alması, bütün bunlara ek olarak kadın iügücünün teknik ve mes-
leki eùitim konusunda yeterince donanımlı olmaması kadının giriüimcilik ve istihdam dıüında kalmasına yol açmaktadır. 

Geliümiü pek çok ülkeden önce, kadın hakları konusunda yasal düzenlemelere sahip olan Türkiye’de, kadınlar, 
birçok hakkı kullanma noktasında yetersiz kalmıütır. Türkiye’de kadın iügücünün, ücretsiz aile iüçisi olarak çalıüması, 
aùırlıklı olarak tarım sektöründe yer alması ve iügücüne katılımının kentsel alanda çok düüük oranlarda gerçekleümesi 
mevcut durumun istenilmeyen bir görüntüsüdür.

Türkiye’nin coùrafi  üartları, dengesiz gelir daùılımı, nüfusun bölgeler arasındaki yoùunluk farkları ve eüit olmayan 
yatırım olanaklarına baùlı olarak bölgeler arasında geliüme farklılıkları yaüanmaktadır. Bu farklılıklar bölgeler arasında 
kadınların da farklı konumlarda, yapılarda olmasına yol açabilmektedir. Bazı bölgelerde kadınların giriüimcilik açısından 
pazar ve kredi temini ön plana çıkarken bazı bölgelerde kadının dıüarıya çıkması bile bir sorun alanı olarak belirmekte-
dir. 

Kadın istihdamında ve giriüimciliùinde fırsat eüitsizliùi ve toplumsal dıülanmıülık ne yazık ki yaüanmaktadır. So-
runun çözümü için, toplumsal cinsiyet bakıü açısına sahip, olayın aile içi iü bölümü, geleneksel kısıtlamalar, iügücü pi-
yasasında ayrımcılık gibi çok çeüitli boyutlarını paralel olarak dikkate alan eylem planlarına ve politika uygulamalarına 
gereksinim vardır. Türkiye’de baüta Anayasa olmak üzere, çalıüma hayatına iliükin kanunlarda kadınların korunması ve 
erkeklerle eüit haklara sahip olmasını saùlamaya yönelik hükümler yer almaktadır. Önemli olan bunları günlük ve eko-
nomik yaüama aktarabilmektir.

Türkiye’nin Avrupa Birliùi istihdam stratejisine dâhil olma çabaları, kadın istihdamının da artırılmasında itici bir 
role sahiptir. Bilindiùi üzere Avrupa ústihdam Stratejisinin 4 boyutundan birisini kadın erkek eüitliùi oluüturmaktadır. Bu 
baùlamda, yeni istihdam alanları yaratmak ve bunların kadınlara açık olmasını saùlamak devletin ve özel sektörün en 
baüta gelen sorumlulukları arasında bulunmaktadır. Bunun için, iüsizliùin azaltılmasına yönelik aktif istihdam politikaları 
oluüturulması ve içine kapsamlı bir kadın istihdam politikası dâhil edilmesi önemlidir. Burada politikaların oluüturulma-
sında, izlenmesinde, çıktılarının görülmesinde somut adımlar atılmalı, eüitlik politikalarının hayata geçirilmesi için konu 
ile ilgili kurum ve mekanizmalar fi nans ve insan kaynaùı açısından yeterli hale getirilmeli ve bunun için bütçeden ayrı bir 
kaynak ayrılmalıdır. Kadınların ve erkeklerin sorumlulukları toplumsal cinsiyet eüitliùi perspektifi  ile yeniden ele alın-
malı, zihniyet kalıplarını ve algılarını deùiütirmeye yönelik mekanizmalar oluüturulmalıdır. Kuükusuz bunlar kadınların 
duyarlılık ve aktif katılımıyla gerçekleüecektir. Toplumsal cinsiyet örtüsüyle toplumsal yaüamdan dıülanan ve fırsat eüit-
sizliklerine maruz kalan kadınların bu süreci yakında takip ederek, aktif politikalar ve alternatif projelerle mücadelelerini 
eüzamanlı sürdürmeleri, eüitlik ve adalet için zorunludur. 

Buraya kadar belirtilenlerden sonra kırsal alanda kadın giriüimciliùinin artırılması, kadınların ekonomik ve sosyo-
kültürel yaüama daha fazla katkılarının saùlanabilmesi için;

• Kırsal alanda kadın giriüimcilerin önemli bir bölümü henüz kredi ve fi nans kavramını ya duymamıülar, ya bilmi-
yorlar ya da yaüamlarında bunu kullanacak bir faaliyete sahip olamamıütır. Kırsal alandaki kadınların da giriüimleri bü-
yütebilmesi veya yeni bir iüe baülayacak olanların da sermaye teminini kolaylaütıracak bir kredi sisteminin ve/veya fi nans 
edinme sisteminin oluüturulması, devreye konulması kırsal alanda kadın giriüimciliùini artırabilecektir. 

• Kırsal alanda kadınları giriüimciliùe yönlendirecek, giriüimcilik kapasitesini artıracak “Bölgesel Kadın Giriüimcilik 
Merkezleri” nin kurulması ve bunların özellikle kırsal alanda emeùini deùerlendiren, ürünlerinin pazarlamaya çalıüan 
veya yeni giriüimciliùe baülayacak kadınları öncelik olarak hedef alması kadınların çalıüma ve ekonomi hayatına katılı-
mını artırabilecektir. 

• Kırsal alanda kadın giriüimciliùi bölgeler itibarıyla farklılık gösterebilmektedir. Her bölgede kadının sorunları, ön-
celikleri ve koüulları farklılık gösterebilmektedir.  Bundan dolayı kadınlara yönelik programlar, politikalar geliütirilirken 
bölgesel farklılıklar dikkate alınmalıdır. 

• Kırsala yönelik eùitim-yayım hizmetleri çoùu durumda cinsiyet körü yaklaüımla ele alınabilmektedir. Oysa iügü-



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

366

cüne katılan kadınların yaklaüık tarım sektöründe çalıümakta ve bunlar da genelde kırsal alanlarda yaüamaktadır. Kırsal 
alandaki tüm faaliyetlerde etkin olarak yer alan kadınlara yönelik özel eùitim-yayım hizmetlerinin uygulanması, ka-
dınların sosyo-ekonomik hayata katılımının artırılmasının saùlanması için cinsiyet duyarlı yaklaüımların benimsenmesi 
önemlidir. 

• Kırsal alandaki kadınlar ve özellikle de ez geliümiü bölgelerdeki kadınların kamu hizmetlerine eriüiminde yeter-
sizlikler vardır. Kadınlar temel hakları ve ekonomik giriüimcilik konusunda bilgilenecekleri, yararlanacakları kamu ku-
rumlarını/kuruluülarını çoùu durumda bilmemektedir. Kadınlar iü alanı, giriüimcilik, kredi temini, kullanımı konusunda 
hangi kurum var, hangi kurum ilgileniyor vb. konulardan bihaber durumdadır. Eùer gerçekten kırsal alanda kadınların 
toplumsal iliükiler sistemi içinde yer alması isteniyorsa, ekonomik yaüama entegre olması arzulanıyor ise kamu kurum/
kuruluüları kırsaldaki kadına iliükin özel programlar uygulamalıdır. Bu tanıtımdan baülamalı ve iü kurma, haklardan ya-
rarlanmaya kadar birçok alanı kapsamalıdır. 

• Kırsaldaki kadınların kamu/kuruluülar daha yakından iletiüim halinde olmaları buralarda çalıüan erkek görevlilerin 
tavır ve davranıüları ile de biçimlenebilmektedir. Erkeklere yönelik toplumsal cinsiyet eüitliùi eùitim programlarının uy-
gulanması ve bu konuda duyarlılıùın artırılması kadınların giriüimciliùini artırıcı rol oynayabilecektir. 

• Türkiye kırsalı genelinde olduùu gibi buradaki kadınlar arasında örgütlenmeden söz etmek güçtür. Kırsalda ya 
kadınların gidip faaliyette bulunabilecekleri Sivil Toplum Kuruluüları, Kooperatifl er bulunmamakta ya da varsa bile 
buna üyelik olmamaktadır. Kadınlar örgütlenme konusunda çekinceli yaklaümaktadır. Baüarılı kadın örgütlerine yönelik 
gezilerin düzenlemesi, bunlardan rol modeller üretilmesi, kadınlara yönelik giriüimcilik-örgütlenme eùitimlerini birlikte 
verilmesi kadınların örgütlenmesini kolaylaütırıcı rol oynayabilecektir. 

• Kırsal alanda taüınmaz mülkiyet varlıùı genelde erkekler üzerine kayıtlı-tapuludur. Kadının mülkiyet edinimi 
çok azdır. Bu durum kadınların giriüimciliùini, kredi kaynaklarına eriüimini zorlaütırıcı en önemli olumsuz faktörlerden 
olabilmektedir. Çünkü kadın kredi kullanmaya gittiùinde, fi nans kaynaklarına baüvurmaya çalıütıùında ilk istenilen üey 
tapu-ipotek olayı olmaktadır. Kendi üzerine kayıtlı mülkiyeti olmayan kadın kredi kullanamamaktadır. Bunu aümak için 
kadınlara özel kolaylaütırıcı uygulamalara geçilmesi, grup giriüimciliùine aùırlık verilmesi vb. çalıümalar kadın giriüim-
ciliùini artırabilecektir. 

• úletiüim araçları artık hemen herkesin günlük yaüamının en önemli aracı olmuütur. Kitle iletiüim araçlarından kadın-
lara yönelik eùitim-yayım programlarına yer verilmesi, giriüimcilik-ürün geliütirme-pazarlama gibi konulara deùinilmesi 
kadınlara yol göstericilik anlamında önemli katkılarda bulunabilir. 

• Araütırmada da ortaya çıktıùı gibi kadınların önemli bir bölümü kayıt dıüı olarak faaliyette bulunmaktadır. Bu 
durum kadınların sosyal güvenlik uygulamalarından yoksun olmasına neden olabilmektedir. Bu durum ise kadının özgü-
venini olumsuz yönde etkileyebilmektedir.  Kadınlara yönelik sosyal güvenlik uygulamalarında ayrıcalıklar tanınması, 
kolaylıklar tanınması kadını hem ekonomik sistemin daha etkin bir parçası haline getirecek hem de kadının özgüvenini 
artırabilecektir.

Son söz olarak, kadın artık her alanda daha fazla var olmak, yer almak istemektedir. Bunun etkin, etkili ve kalıcı 
olması önem taüımaktadır. Tarımsal üretimin önemli bir bölümünü gerçekleütiren, iügücüne katılan kadınların neredeyse 
yarısını oluüturan kadınların sorunları ilgi ve çözüm beklemektedir. Eùer kadınları toplumun kendine özgüveni olan, üret-
ken bireyleri haline getirmek istiyorsak, bu onun hak ettiùi bir deùer olarak kabul görmelidir. Kadının iü hayatında daha 
fazla yer aldıùı, giriüimcilikte daha çok adından söz ettirdiùi, yerel deùerleri ürüne çevirerek ekonomiye daha fazla katkı-
da bulunduùu bir ortam hayal ediliyorsa bu, ancak kredi politikalarını, fi nans uygulamalarını, eùitim-yayım hizmetlerini 
cinsiyet dengeli bir yaklaüımla ele alıp, uyguladıùımız zaman gerçekleüecektir. Kadının üretime katıldıùı, istihdamda 
yüksek paylar aldıùı, sosyal güvenlik sistemine dâhil olduùu ülkelerin kalkınmıü ülkeler olduùunu dikkate alırsak,  bunun 
ülkemiz için de kaçınılmaz olduùu kendiliùinden ortaya çıkacaktır. Bunun için de kararlı ve etkin bir iradeye gereksinim 
vardır. Bu irade sonucunda ortaya çıkacak çözümler ile üretilecek, uygulanacak politikalar kırsal alanda yoksulluùun 
azaltılmasına da daha fazla katkıda bulunabilecektir.
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Özet
Çalıümada, nüfus ve yoksulluk arasındaki iliükiler makro perspektiften ele alınmıütır Bu kapsamda, únsani Geliüme úndeksinden 

yola çıkılarak,  gelir daùılımı, eùitim, yaüam standardı, istihdam ve saùlık göstergeleri analize konu edilmiütir. 
2011 yılında Türkiye’nin únsani Geliüim úndeksi 0.699 olarak hesaplanmıütır. Kiüi baüına GSMH ise 12.246 dolardır. únsani 

geliümiüliùin göstergesi olarak gelir önemli bir faktör olsa da tek baüına yeterli deùildir. Çalıüma mutlak yoksulluk, nispi yoksulluk ve 
gelir yoksulluùunu açıklayarak yoksulluk kavramının boyutlarını ortaya koymaktadır. 

Türkiye’de fertlerin yaklaüık % 0.48’i (339 bin kiüi) sadece gıda harcamalarını içeren açlık sınırının, % 18.08’i (12 milyon 751 
bin kiüi) ise gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk sınırının altında yaüadıùı dikkate alınırsa, çalıümanın önemi yadsınamazdır. 
Türkiye’de ailelerin en yoksul %20’lik kesimi, nüfusun ise %17.5’lik bölümünü oluüturan 12.7 milyon kiüi gıda ve gıda dıüı yoksulluùa 
maruz kalmaktadır.

 Kırsal alandaki nüfus kentsel alandaki nüfusa göre yoksulluùu daha fazla hissetmektedir. Yoksulluk gelir kaynaklarının ve mes-
lek çeüitliliùinin sınırlı olduùu kırsal alanda daha da ön plana çıkmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Nüfus, únsani Geliümiülik Endeksi, Yoksulluk

Abstract
The relations between population and poverty in the study will be studied from a macro perspective. In this context, on the basis 

of human development index, income distribution, education, standard of living, employment and health indicators will be analyzed. 
The human development index of Turkey was calculated as 0.669 in 2011. GNP per capita is $ 12.246. Though income is an 

important indicator of human development, it is, alone, not enough. The study aims at analyzing absolute poverty, relative poverty and 
income poverty separately. 

This study is signifi cant when one considers the fact that about 0.48 % of the people in Turkey (339.000 people) live below the 
hunger threshold including only food expenditures, and that 18.08 % (12.751.000 people) live below the poverty threshold including 
food and non-food expenditures. 

20 % of the poorest segment of families and 12.7 million people making up the 17.5 % of the population in Turkey are exposed 
to food and non-food poverty. The population in rural areas is affected from the poverty more than the population living in urban areas. 
Poverty comes to the fore more in rural areas where income sources and job diversity are limited.

Key words: population, human development index, poverty

1.Giriü
Yoksulluùun tanımı yapılırken üzerinde durulması gereken önemli bir nokta, yoksulluk kavramının yalnızca eko-

nomik ölçütlere mi yoksa buna ek olarak sosyal ve siyasal ölçütlerinde mi ele alınarak tanımlanması gerektiùidir. Bu ko-
nuyla ilgili Amarty Sen’in yaklaüımı dikkat çekmektedir. Bu yaklaüıma göre; insanların sahip oldukları maddi ve manevi 
varlıklar ve toplumda var olan fırsatlarla ve insanların yaüam kalitelerinden duydukları tatmin, yoksulluùu tanımlayan 
önemli basamaklardan birkaçıdır. Böylece yoksulluk kavramı ekonomik bir olgudan öte kültürel ve öznel boyutlarıyla ön 
plana çıkmaktadır (Arpacıoùlu, 2011: 62).

 Genel olarak yoksulluk tanımlamalarında vurgulanan yetersizlikler üu biçimde özetlenebilir: ekonomik yetersizlik, 
fi ziksel güçsüzlük, yetersiz kalıtım, çevre kirliliùi, dengesiz gelir ve mülkiyet daùılımları, siyasi istikrarsızlıklar, kamu 
hizmetlerinin etkin olamaması, sosyal güvenceden yoksun olma gibi. Buradan hareketle  yoksulluk genel itibariyle iki 
üekilde tanımlanmaktadır. Bunlardan birincisi mutlak yoksulluk, bir insanın yaüamını minimum seviyede sürdürebilme-
sidir. Yani biyolojik olarak kendisini üretebilmesi için gerekli kalori ve diùer besin bileüenlerini saùlayacak beslenmeyi 
gerçekleütirmesidir. Bu temel ihtiyaçları karüılamaktan yoksun ayni ve nakdi geliri olanlar, mutlak yoksulluk sınırı altında 
kabul edilmektedirler. úkinci olarak kabul edilen yoksulluk nispi yoksulluk kavramı, bir insanın biyolojik olarak deùil, 
toplumsal olarak kendini üretebilmesi için gerekli tüketim ve yaüam biçimi düzeyini ifade eder. Bu durumda, belli bir 
toplumda kabul edilebilir asgari tüketim düzeyinin altında geliri olanlar nispi yoksul olarak tanımlanabilmektedir. Bu 
iki kavram iülevsellik kazandırılmaya çalıüıldıùında, genel parametrik göstergeler üzerinden hesaplanmaktadır. Örne-
ùin; mutlak yoksulluk sınırı için, uluslararası karüılaütırmalarda genellikle kullanılan ölçüt satın alma paritesiyle 1 ABD 
Doları günlük harcama düzeyindedir. Göreli yoksulluk için ise, genellikle benimsenen ölçüt ülke içindeki ortalama ya 
da medyan gelirin belli bir oran altında geliri olan bireylerin toplam nüfusa olan oranının bulunması üeklindedir (Gürler, 
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2012: 239-240).
Gelir daùılımı, belli bir sınırın altında kalanların daùılımından çok, nüfusun tamamına iliükin daùılımı belirlediùi için 

yoksulluktan daha geniü bir kavramdır. Gelir daùılımı ile yoksulluk arasında sıkı bir iliüki vardır. Belirli bir gelir düzeyin-
de gelir daùılımındaki eüitsizlik ne kadar artarsa, yoksulluk içinde yaüayan kiüilerin oranı da o ölçüde yükselir. Yoksullu-
ùun azaltılmasında gelir etkili bir faktör olsa da tek baüına yeterli olmamaktadır. Bu sebeple yoksulluùun tüm boyutlarını 
belirlemeye imkan saùlayan sosyal ve ekonomik göstergelerin kullanılması gereklidir (Karluk, 2009: 101-102). 

Bir ülkenin nüfusu ve nüfusun nitelikleri,  ülkenin gücünü belirleyen önemli faktörlerdir. Nüfusun sayı olarak yeter-
siz olması ekonomik kaynakların atıl kalmasına yol açıp önemli kayıplara sebep olurken nüfusun ekonomik kaynaklara 
göre fazla olması insan gücünün iü bulamamsına, elde edilen gelirin daha çok kiüi tarafından tüketilmesine, refahın düü-
mesine ve buna baùlı olarak ülkenin ekonomik ve sosyal sorunlarına yol açabilir.

Bu çalıüma nüfus ile yoksulluk arasında nasıl bir iliüki olduùunu insani geliüme endeksi ve istihdam gibi faktörlerle 
ortaya koymayı amaçlamaktadır.

2. Materyal ve Yöntem 
2.1. Materyal
Bu çalıümanın ana materyalini Birleümiü Milletler Kalkınma Raporundan alınan yoksulluk úGE verileri, TUúK resmi 

internet sitesinden alınan nüfus verileri, konuyla ilgili yapılmıü çalıümalar oluüturmaktadır.

2.2. Yöntem
Çalıümada TÜúK’ ten alınan nüfus verilerinin yıllar itibariyle deùiüimini göstermek amacıyla bileüik deùerlendirme 

yöntemi (1) kullanılmıütır. Bu yöntemle genel itibariyle beü yıllık olarak verilen nüfus verileri nüfus artıü hızları dikkate 
alınarak yıl yıl hesaplanmıütır.

Pn = P0 (1 + r)n     (1)
logPn = logP0 + n log(1+r)
lnPn  = lnP0    + n ln(1+r)    
Eüitlik (1)’de Pn parametresi son yıla iliükin nüfusu, P0 baülangıç yılını, r yıllık ortalama nüfus artıüını, n yıl sayısını 

göstermektedir.
Çalıümada derlenen veriler tablo ve grafi k üeklinde aktarılarak deùiüimler görsel olarak sunulmaya ve istihdam, 

yoksulluk, úGE, nüfus arasındaki iliüki ortaya konulmaya çalıüılmıütır.

3. Araütırma Bulguları
Çalıümada 1990 ile 2011 yılları arasındaki nüfus verileri grafi ksel olarak gösterilmiütir. Ancak genel nüfus sayım-

ları genellikle beü yılda bir yapılmaktadır ve bu sebeple mevcut yıllardaki verilerin dıüındaki yılların nüfus verileri talep 
projeksiyonu kullanılarak ayrı ayrı hesaplanıp ûekil 1 de gösterilmiütir. ûekil 2 de istihdam verileri yer almaktadır. Genel 
itibariyle nüfus ile istihdam arasında pozitif yönlü bir iliüki olduùu görülmektedir. 1990 yılında ülke nüfusu 56.473.035 
iken 2011 yılında yaklaüık 19.000.000 artıü göstererek 74.724.269’a ulaümıütır. ústihdam verilerini incelediùimizde 1990 
yılında 16.845.000 olan 2001 yılında ise 22.594.000 kiüiye ulaümıütır. ústihdamın nüfusa göre daha az artıü gösterdiùi 
gözlenmektedir. 

           
ûekil 1: Türkiye Nüfusu (1990-2011)                                               ûekil 2: Türkiye’nin ústihdam Göstergesi

únsani Geliüme Endeksi(úGE), kiüi baüına düüen gelir ile birlikte, saùlık, eùitim ve kültür göstergelerini dikkate alan 
bileüik bir göstergedir. ûekil 3’te 1990 ile 2011 yılları arasındaki úGE verileri ver almaktadır. úGE 2007-2008 yıllarında 
bir kez hesaplanmıütır. Bu sebeple üekilde kesikli bir dönem gözlenmektedir. ûekilde son yıllarda úGE’ sinde azalma 
olduùu gözlenmektedir. Oysa bu durum úGE’ nin hesaplamasında yapılan deùiüikliklerden kaynaklanmaktadır. UNDP 
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tarafından her yıl yayınlanmakta olan ve insani geliümeyi saùlık ve eùitim gibi geliümenin ekonomik olmayan göster-
gelerini de dikkate alarak úGE ile ölçen 2011 insani geliüme raporuna göre, Türkiye insani geliüme sıralamasında 0.699 
endeks deùeri ile dünya sıralamasında 92.  sırada yer almaktadır. Eùitim endeksinin göstergesi olarak, Ortalama Eùitim 
Süresi 6.5 yıl ile dünyada 126. , Okullaümada Beklenen Yıl 11.8 dünyada 110. sırada yer almaktadır. Saùlık endeks gös-
tergesi olarak, Doùumda Beklenen Ortalama Yaüam Süresi 74.0 yıl deùeriyle dünyada 72. Sırada yer alırken gelir endeksi 
açısından Kiüi Baüına GSMG 12.246 $ ile dünyada 67. Sırada yer almaktadır.

 

ûekil 3: únsani Geliüme Endeksi (1990-2011)
TÜúK 2009 yoksulluk çalıüması verileri Türkiye’de yoksulluùun özellikle eùitim seviyesi düüük olanlar, yevmiyeliler, 
ücretsiz aile iüçileri, iüsizler ve tarım ve inüaat sektöründe çalıüanlar arasında yaygın olduùunu göstermektedir. Tablo 
2‘de 2001 krizinin etkilerini yansıtan 2002 verilerine göre Türkiye’de, günde 4.3$’in altında bir harcama ile yaüayanların 
oranı %30.3, gıda ve gıda dıüı yoksulluk oranı ise %26.96’dır. 2009 yılında ise yoksulluk oranlarında iyileümeler göz-
lenmektedir. 2008 yılında Türkiye genelinde %17.11 olan yoksulluk oranı 2009 yılında 2008 krizinin etkisiyle %18.08’e 
yükselmiütir.Aynı çalıüma, kent ve kırsal bölgelerde yoksul oranlarında ciddi farklılıklar olduùunu göstermektedir. 2009 
yılında %8.86 olan kent yoksulluùu bir önceki yıla göre azalırken kırsal alanda %34.62 olan yoksulluk oranı bir önceki 
yıla göre yükselmiütir. Bu da kentlerde 4.3, kırsal bölgelerde ise 8.4 milyon insanın gıda, giyim ve barınma açısından 
ciddi yoksulluklarla karüı karüıya olduùu anlamına gelmektedir. 

Çizelge 1: Türkiye’de Fertlerin Yoksulluk Oranı

Yöntemler
Fert Yoksulluk Oranı (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
   Türkiye     

Gıda yoksulluùu (açlık) 1.35 1.29 1.29 0.87 0.74 0.48 0.54 0.48
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11 18.08
Kiüi baüı günlük 1 $ altı 0.20 0.01 0.02 0.01 . . . .
Kiüi baüı günlük 2.15 $ altı  3.04 2.39 2.49 1.55 1.41 0.52 0.47 0.22
Kiüi baüı günlük 4.3 $ altı 30.30 23.75 20.89 16.36 13.33 8.41 6.83 4.35
Harcama esaslı göreli yoksulluk 14.74 15.51 14.18 16.16 14.50 14.70 15.06 15.12
 Kent
Gıda yoksulluùu (açlık) 0.92 0.74 0.62 0.64 0.04 0.07 0.25 0.06
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 21.95 22.30 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38 8.86
Kiüi baüı günlük 1 $ altı 0.03 0.01 0.01 . . . . .
Kiüi baüı günlük 2.15 $ altı  2.37 1.54 1.23 0.97 0.24 0.09 0.19 0.04
Kiüi baüı günlük 4.3 $ altı 24.62 18.31 13.51 10.05 6.13 4.40 3.07 0.96
Harcama esaslı göreli yoksulluk 11.33 11.26 8.34 9.89 6.97 8.38 8.01 6.59
 Kır
Gıda yoksulluùu (açlık) 2.01 2.15 2.36 1.24 1.91 1.41 1.18 1.42
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.80 34.62 38.69
Kiüi baüı günlük 1 $ altı 0.46 0.01 0.02 0.04 . . . .
Kiüi baüı günlük 2.15 $ altı  4.06 3.71 4.51 2.49 3.36 1.49 1.11 0.63
Kiüi baüı günlük 4.3 $ altı 38.82 32.18 32.62 26.59 25.35 17.59 15.33 11.92
Harcama esaslı göreli yoksulluk 19.86 22.08 23.48 26.35 27.06 29.16 31.00 34.20

     Kaynak: TÜúK
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Türkiye de en yüksek yoksulluk oranı tarım sektöründe çalıüanlar arasında görülmektedir. 2002 yılında tarım sek-
töründe çalıüanlar toplam nüfusun sadece %11’ini oluütururken, yoksulların %36.42’si bu sektörde istihdam olmaktadır. 
2008 yılı için, tarımda çalıüanların %37.97’si yoksulluk sınırı altında iken, bu oran genel nüfus için yaklaüık %7’dir. Bu 
yılda Türkiye’de tarım istihdamı azalırken sektörde çalıüan yoksulların oranı artıü göstermiütir. Özellikle kırsal bölgeler-
deki sektörlere göre yoksulluk oranlarına baktıùımızda çok daha fazla olduùu gözlenmektedir. Yoksulluktan en az payı 
ise hizmet sektörü almaktadır.

Çizelge 2: Hanehalkı Fertlerinin Çalıütıùı Sektöre Göre Yoksulluk Oranları
TARIM SANAYú HúZMET

YILLAR Kent Kır Türkiye Kent Kır Türkiye Kent Kır Türkiye
2002 33.74 36.77 36.42 18.75 25.87 20.99 21.90 34.16 25.82
2003 26.42 40.91 39.89 19.31 28.02 21.34 16.03 18.95 16.76
2004 19.59 42.32 40.88 11.86 27.69 15.64 10.62 18.01 12.36
2005 15.43 38.80 37.24 8.47 14.44 9.85 7.07 13.76 8.68
2006 24.56 34.89 33.86 6.04 21.71 10.12 4.99 13,54 7.23
2007 15.69 33.81 32.05 6.44 22.25 9.70 5.17 17.68 7.35
2008 20.43 40.09 37.97 6.25 23.39 9.71 4.99 14.00 6.82

   Kaynak: TÜúK

Türkiye’de, üye sayısı 7’den fazla olan ya da 0-6 yaü arası 3’ten fazla çocuùu bulunan hanelerin yoksul olma ihtimali 
daha yüksektir. Tablo 4’te özellikle ata erkil ya da geniü aile olarak adlandırdıùımız hanehalkı türünde yoksulluk oranları 
yüzdelik dilimde daha fazla pay almaktadır. Türkiye’de genel itibariyle yoksulluk kırsal alanda daha fazla ve kent yok-
sulluùunun giderek azalmasından dolayı kırsal bölgedeki hanehalkı yoksulluùu da giderek artıü göstermiütir. Özet olarak 
hanehalkı nüfusu arttıkça yoksul hanehalkı da artmaktadır. Eùitim düzeyi açısından baktıùımızda ise eùitim düzeyi düüük 
kesimlerde yoksulluùun daha fazla olduùunu söyleyebiliriz. Tablo 5’te 6 yaüından küçük fertler ve okur-yazar olmayan 
veya okulu bitirmeyen fertlerin yoksulluk oranlarının daha fazla olduùu görülmektedir. Özellikle kırsal alanda bu durum 
giderek artıü göstermiütir.

Çizelge 3: Hanehalkı Türüne Göre Yoksulluk Oranları

Hanehalkı
Yoksul Hanehalkı Oranı(%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Türkiye

Çekirdek aile (çocuklu)

Çekirdek aile(çocuksuz)

Ata erkil veya geniü aile

Tek yetiükinli aile, diùer

21.76

15.05

30.08

22.42

23.92

13.25

28.87

19.16

20.15

12.99

28.16

20.10

15.03

8.35

23.15

11.75

13.60

10.14

17.11

15.74

12.58

7.92

20.28

14.19

12.32

8.69

18.81

16.57

12.98

9.81

21.43

16.62

Kent
Çekirdek aile (çocuklu)

Çekirdek aile(çocuksuz)

Ata erkil veya geniü aile

Tek yetiükinli aile, diùer

18.12

6.70

25.34

13.99

20.34

8.64

22.04

13.42

13.68

4.44

16.79

12.33

9.50

2.72

12.92

6.75

7.13

2.99

9.62

4.43

7.07

2.83

11.98

5.84

6.86

2.20

9.66

7.12

6.85

2.88

9.09

6.55

Kır
Çekirdek aile (çocuklu)

Çekirdek aile(çocuksuz)

Ata erkil veya geniü aile

Tek yetiükinli aile, diùer

29.16

23.81

34.04

40.98

31.54

19.59

36.19

32.90

33.88

24.72

39.92

40.35

27.65

16.53

33.35

23.84

28.07

20.09

25.81

36.46

30.26

18.27

33.59

36.85

29.05

20.51

33.56

40.49

34.13

23.31

37.42

42.71

Kaynak: TÜúK
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Çizelge4: Hanehalkı Fertlerinin Eùitim Duruma Göre Yoksulluk Oranları 
 

Eùitim durumu                               2002       2003       2004       2005     2006      2007      2008    2009
Türkiye

6 yaüından küçük fertler 33.17 37.75 34.19 27.71 24.78 24.52 22.53 24.04
Okur-yazar deùil veya bir okul 
bitirmeyen 36.99 38.01 37.52 31.53 28.10 28.98 30.50 29.84

úlkokul 26.13 27.55 24.36 17.13 14.19 14.24 13.44 15.34
úlköùretim 26.37 29.56 25.49 22.42 18.06 19.19 17.20 17.77
Ortaokul veya orta dengi meslek 18.77 18.31 13.00 8.37 8.07 9.16 8.34 9.76
Lise ve lise dengi meslek 9.82 11.19 8.28 6.79 5.20 5.88 5.64 5.34
Yüksekokul, fakülte ve üstü 1.57 2.66 1.33 0.79 1.01 0.81 0.71 0.71

      Kent

6 yaüından küçük fertler 31.18 31.59 24.93 19.48 13.01 14.66 12.41 13.01
Okur-yazar deùil veya bir okul 
bitirmeyen 31.95 31.11 26.48 22.24 15.69 18.03 19.30 16.13

úlkokul 21.80 23.59 15.18 10.05 7.25 7.84 6.37 7.23
úlköùretim 21.27 23.60 15.77 14.29 10.54 14.11 10.01 8.46
Ortaokul veya orta dengi meslek 13.80 15.92 9.38 5.49 5.17 5.43 5.28 5.81
Lise ve lise dengi meslek 7.06 9.38 6.35 4.13 3.41 4.15 3.19 3.75
Yüksekokul, fakülte ve üstü 1.07 2.19 1.03 0.53 0.88 0.41 0.47 0.48

      Kır

6 yaüından küçük fertler 36.79 46.24 49.64 40.55 44.18 44.09 43.90 48.69
Okur-yazar deùil veya bir okul 
bitirmeyen 43.29 46.38 50.88 43.02 43.93 47.00 48.95 48.83

úlkokul 31.11 32.60 35.92 26.76 24.43 27.96 27.39 31.02
úlköùretim 33.99 39.05 41.91 35.67 29.18 30.37 33.03 37.98
Ortaokul veya orta dengi meslek 30.11 23.35 22.15 16.32 15.38 22.10 17.64 24.41
Lise ve lise dengi meslek 17.65 16.94 14.30 15.32 11.03 13.45 14.93 14.65
Yüksekokul, fakülte ve üstü 4.7 5.38 2.90 2.23 1.64 3.24 2.44 3.37

     Kaynak: TÜúK

4.Sonuç
Yoksulluk, Türkiye’de artık göz ardı edilemeyecek sosyolojik bir gerçek haline gelmiütir. Türkiye ústatistik 

Kurumu’nun 2009 Yoksulluk Çalıüması Sonuçlarına göre; Türkiye’de ailelerin en yoksul %20’lik kesimi, nüfusun ise 
%17.5’lik bölümünü oluüturan 12.7 milyon kiüi gıda ve gıda dıüı yoksulluùa maruz kalmaktadır. Kırsal alandaki nüfus 
kentsel alandaki nüfusa göre yoksulluùu daha fazla hissetmektedir. Yoksulluk gelir kaynaklarının ve meslek çeüitliliùinin 
sınırlı olduùu kırsal alanda daha da ön plana çıkmaktadır.

Türkiye’de nüfus arttıkça istihdamın da arttıùını ve bunlarla beraber yoksulluùunda azaldıùını söylemek doùru ola-
caktır. Fakat kırsal alanda; hanehalkı fert sayısının ve gizli veya açık iüsizliùin fazla olması, gelir ve eùitim düzeyinin 
düüük olması, iü imkanlarının kısıtlılıùından dolayı tarım sektöründe daha fazla çalıüan olması gibi sebeplerden dolayı 
yoksulluk giderek artmaktadır.

Türkiye orta gelir düzeyinde bir ülke olmasına karüılık, özellikle 1990’lar sonrası yaüanan toplumsal, siyasal ve eko-
nomik geliümeler sonucunda gelir daùılımı eüitsizliùi artmıü, bölgesel farklılıklar ve toplumsal kesimler arası kutuplaüma 
derinleümiütir. Türkiye 2001 fi nansal kriz sonrasında ekonomik alanda ciddi bir atılım yapmıü ve 2002-2007 döneminde 
yıllık ekonomik büyüme hızını %5’in altına düüürmeyerek hızlı büyüyen ülke olmayı baüarmıütır. Bu ekonomik baüarı-
sına karüılık, insani geliümiülik açısından dünya ülkeleri arasında ekonomik geliümiüliùi ile denk düümeyen bir konuma 
sahiptir. Türkiye gelir daùılımı eüitsizliùi ve bölgesel farklılıkları azaltacak politikalar benimsediùi oranda ülkedeki yok-
sulluk sorununu da çözme konusunda önemli adımlar atmıü olacaktır.

Sonuç olarak, yoksulluk ile mücadelede devlete önemli ölçüde görev düümektedir. Türkiye’deki gelir daùılımındaki 
bozukluklar, eüitsizlikler ve ekonomi politikalarındaki istikrarsızlıklar nedeniyle yoksulluùun arttıùı bilinmektedir. Bu 
baùlamda devletin önceliùi bunlara yönelik politikalar uygulamayı amaçlamak olmalıdır. Tek baüına bunlar elbette yeterli 
deùildir. Bunların yanı sıra saùlık, eùitim, yaüam standardı olanakların çıtasının yükseltilmesi gerekmektedir. Bölgesel 
farklılıkların giderilmesine ve kırsal hanahalkı nüfusunun azaltılmasına yönelik çalıümalar yapılması gerekmektedir.  

Fert yoksulluk oranı (%)
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ÖZET
Mikro kredi, dünyada en etkin ve önemli yoksullukla mücadele stratejilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Türkiye’de kırsal 

ve kentsel bölgelerdeki dar gelirli giriüimci kadınlara kendi kendilerine gelir getirici faaliyette bulunup yoksulluk sınırının üzerine 
çıkmalarını temin etmek amacıyla Türkiye úsraf Önleme Vakfı (TúSVA) ve Grameen Trust ile ortaklaüa hazırlanan mikro kredi prog-
ramına 2003 yılında Diyarbakır’da 2 üube ile 6 yoksul kadına kredi imkanı sunularak baülanmıütır. Türkiye Grameen Mikro Kredi 
Programı (TGMP) 2011 yılı sonu itibariyle 55.000 üyeye daùıtılan kredi miktarı ise 120 milyon TL’ye ulaümıütır. TGMP 61 ilde 82 
üubeyle faaliyetlerini sürdürmektedir.

Kahramanmaraü ili 5060 üye sayısı ile mikro kredide önde gelen üehirlerden birisidir. úlde 5 merkezde faaliyet gösteren mikro 
kredi servisiyle 2011 yılı itibariyle 10 milyon TL kredi kullandırılmıü ve bunun 7.5 milyon TL’si tahsil edilmiütir. Bu kredilerin %27’si 
ticarete, % 25’i tarıma, %19’u üretim faaliyetlerine, %15’i seyyar satıcılıùa, %14’ü ise hizmet sektörüne verilmiütir. 

Bu araütırmanın amacı 47 ülkeden yaklaüık 500 proje arasında ‘Kahramanmaraü Mikro Kredi Projesi’ adlı projesiyle ilk 5 proje 
arasında yer alan Kahramanmaraü ilinde mikro kredi alan yoksul kadınların sosyo-demografi k özelliklerini belirleyip, kredi kullanımı-
nın ekonomik ve sosyal açıdan sonuçlarını ortaya koymaktır.

Araütırmadaki kullanılacak veriler, mikro kredi kullanan kadınlar arasından örnekleme yoluyla seçileceklere uygulanacak anket-
lerden saùlanacaktır. Ayrıca ikincil verilerden de yararlanılacaktır.

Araütırmanın sonucunda uygulanan mikro kredi programının baüarıya ulaümasındaki faktörler, etkinliùi ve yoksulluùa katkısı 
ortaya çıkarılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Giriüimcilik, Mikro kredi, Kahramanmaraü

Microcredit Applications in Reduction of Poverty and Encouraging Entrepreneurship
Abstract
Microcredit has been accepted as one of the most effective and important poverty reduction strategy in the world. Microcredit 

program which cooperated with Turkish Foundation for Waste Reduction (TISVA) and Grameen Trust in Turkey has started in 2003 in 
Diyarbakir Province giving credit 6 womens from 2 offi ces. Turkish Grameen Micro Credit Program (TGMP), reached 55.000 member 
and 120 million TL distributed credit. TGMP operates in 61 provinces with 82 brances. 

Kahramanmaraü Province one of the leading cities with 5060 members in Turkey with microcredit. In the province microcredit 
service operated in 5 branches in 2011 with distributed 10 million TL credit and %75 percent is returned. 27% of the credit  given to 
agriculture, 19% to production facilities, 15% to hawker, 14%  service sector.

Aim of this study is to determine socio demografi c characteristics of poor women using microcredit and present economic and 
social results of credit usage in Kahramanmaraü Province. Also secondar y data can be obtained. 

Research data gathered by surveys from woman used micro credit by sampling method.
As a result of this research, factors reaching success of microcredit program, effi ceny and contribution to poverty will be presented.

Key words: Poverty, enterpreneurship, Microcredit, Kahramanmaraü

1. Giriü
Yoksulluk çaùımızın bir ayıbı olarak dünya nüfusunun önemli bir bölümünü etkilemeye devam etmektedir. Dünya-

nın ve Türkiye’nin en önemli sorunlarından biri haline gelen yoksullukla mücadele için çeüitli yaklaüımlar geliütirilmiütir. 
Günümüzde bu yaklaüımlardan en baüarılısı, yaygın ve etki olarak kullanılanı mikro kredidir.

Mikro kredi, Türkiye dahil 175 ülkede uygulanmakta olup, 135 milyon kiüi aileleri ile birlikte yaklaüık 600 milyon 
kiüinin bir baükasına avuç açmadan onurlu bir üekilde kendi kendilerine gelir elde etmelerine saùlamaktadır. Dolayısıyla 
mikro kredi dünyanın en önemli yoksulluùu azaltma stratejilerinden biri olarak görülmektedir. Bu çerçevede Birleümiü 
Milletler (BM) 2005 yılını “Mikro Kredi Yılı” olarak ilan etmiütir. Mikro kredinin öncüsü Prof. Muhammed Yunus Gra-
meen Bankası ile 2006 yılında “Nobel Barıü Ödülü” almıütır. 24 Mart 2008 tarihli haftalık Time dergisi de, mikro krediye 
“dünyayı deùiütiren 10 fi kirden birisi olarak” kapaùında yer vermiütir (Anonim, 2011).

Mikro kredi uygulaması ülkemizde 2003 yılında baülamasına raùmen Dünyada mikro kredi uygulamasının geliütiùi 
ve baüarılı bir üekilde uygulandıùı ülkelerden biri haline gelmiütir. Bu sebepten dolayı mikro kredi uygulamasının hem 
ülke düzeyinde hem de il düzeyinde ekonomik ve sosyal sonuçlarını ortaya konan araütırmalar  yapılmıütır (Bakan ve ark., 
2010, Ören ve ark., 2012).
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Kahramanmaraü úli Örneùi

Mücahit PAKSOY
mpaksoy@ksu.edu.tr

Yeüim MERAL
yesimmeral@ksu.edu.tr

KSÜ Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü-KAHRAMANMARAû



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

374

Bu çalıümada Türkiye’de ve Kahramanmaraü úlinde mikro kredi programı hakkında genel bilgi verildikten sonra, 
Kahramanmaraü ilinde mikro kredi uygulaması araütırmasının sonuçları ortaya konulmaya çalıüılacaktır.

1.1. Türkiye Grameen Mikro kredi Programı (TGMP)

1. Organizasyon Yapısı
Türkiye Grameen Mikro kredi Programı (TGMP), baülangıçta Diyarbakır’da bir pilot proje olarak baülatılmıütır. 

11 Haziran 2003 tarihinde Grameen Trust adına Prof. Dr. Muhammed Yunus ve Türkiye úsrafı Önleme Vakfı (TúSVA) 
adına Prof. Dr. Aziz Akgül Grameen Mikro kredi Modelinin Türkiye’de uygulanması için bir protokol imzalamıülardır. 
Türkiye úsrafı Önleme Vakfı, Türkiye’de mikro kredi yaklaüımının tartıüılmasına zemin hazırlamak üzere ústanbul’da 
9-10 Haziran 2003 tarihinde “Yoksulluùun Mikro kredi Vasıtasıyla Azaltılması Uluslararası Konferansını” organize etti. 
Konferansın düzenlenmesinde Grameen Trust’ın büyük katkısı olmuütur. Konferansın açılıüını yapan Baübakan Recep 
Tayyip Erdoùan, yoksulluùun azaltılmasında mikro krediye hükümetin verdiùi önemi vurgulamıütır. TGMP çerçevesinde 
ilk krediler, Baübakan tarafından 18 Temmuz 2006 tarihinde Diyarbakır Sur üubesinden 6 üyeye verilmiütir.

2. Türkiye Grameen Mikro kredi Programının Amaçları
TGMP’nin amacı, özellikle kırsal kesimde ve üehirde yaüayan yoksul kadınlara kredi vererek, onların gelir getirici 

faaliyetlerde bulunmaları suretiyle hayat seviyelerini yükseltmektir. Diùer taraftan, yoksulların küçük birer iületme sahibi 
olmaları saùlanarak yoksulluùun ortadan kaldırılması hedefl enmektedir. Mikro kredi uygulaması,   kırsal kesimde ve 
üehirlerde yoksulların sermaye sorunlarını çözmeyi hedefl emektedir.

3. Türkiye Grameen Mikro kredi Programının (TGMP) Ana Prensipleri
1. TGMP, özellikle yoksul kadınlara yönelik bir fi nansal organizasyon olup, yoksulların sermaye sorununun çözü-

müne katkı saùlamaktadır.
2. TGMP çerçevesinde mikro kredi verilebilmesi için 5’er kiüilik grupların oluüturulmasını gerektirmektedir.
3. TGMP’den kredi alanların üubelere gelmeleri yerine, mikro kredi görevlileri, yoksul kadınların ayaklarına kadar 

giderek onlara mikro krediyi adım adım ve basit bir biçimde anlatır, kredi verir ve taksitlerin tahsilatını yapar. Kredinin 
tahsilatında mahalle ve köylerde grup toplantıları yapılır. Haftalık taksitler bu toplantı sırasında tahsil edilir. TGMP’de 
mikro kredi çalıüanları, yoksulun evine kadar gider. Onların bize gelmesine gerek yoktur. Bu hizmet, kredi alan kiüi 
programda kaldıùı sürece devam eder.

4. Taksitler haftalık olup, 46 hafta da verilen kredi tahsil edilir.
5. Verilecek kredi miktarı, kredi alacak olanın yapacaùı iüler, giriüimcilik ruhu ve performansına baùlıdır. Verilecek 

ilk kredinin geri ödemesinden sonra, yeni kredi alımında yoksul kiüinin geçmiü performansı deùerlendirilir.

4. Kredi Çeüitleri
Temel Kredi
Temel kredi TGMP’nin ana kredisidir. Tüm üyeler bu krediden faydalanabilirler. Temel kredi süresi 3 ay ile 3 yıl 

arasındadır. Üyelerimizin çoùunluùu bu krediyi bir yıllıùına almayı tercih ederler.  Bir üye hiçbir zorluk yaüamadan kredi 
çekebilir. Bu kredi sisteminde, üyeler 6 ay sonra yeni bir kredi çekebilirler.

Sözleümeli Kredi
Sözleümeli Kredi TGMP’nin direkt olarak verdiùi bir kredi çeüidi deùil, kredi geri ödemelerinde karüılaüılabilecek 

olası güçlüklere alternatif bir çözüm yoludur. Bir üye kredi geri ödemesinde zorluk çekmeye baüladıùında, sistem onun 
kredi geri ödeme süresini uzatarak ona iülerini kolaylaütıracak bir imkân saùlar. Bu sayede üye hem kredisini ödemekte 
yaüadıùı zorluktan kurtulur hem de gelecekte ödemelerini zamanında yapabilmek amacıyla daha çok çalıüır.

Giriüimci Kredisi
TGMP’nin yetenekli, baüarılı, çalıükan aynı zamanda TGMP’nin desteùiyle iülerini büyütmek isteyen üyeler için baü-

ka bir kredi programı vardır. 2008’in Aralık ayı itibariyle 48 üyeye toplam 94,657 TL giriüimci kredisi verildi. TGMP’nin 
giriüimci kredisi alan üye sayısını artırmak için verdiùi destek devam etmektedir.

Mücadeleci Vatandaü Kredisi
TGMP toplumuzda her gün karüılaütıùımız dilenciler,  hiçbir geliri olmadıùı için sokakta yaüayan evsiz insanlar 

gibi mücadeleci bireyler için de bir kredi programına sahiptir. Dilenmek, gelir edinmek için yapılan en onursuz iülerden 
biri olarak kabul edilir. Dilenerek yaüayan insanlar toplumun en savunmasız ve en dıülanmıü grubundandırlar. TGMP, 
bu mücadeleci vatandaülara dilenmek yerine çalıüarak para kazanmaları ve hayatlarını onurlu ve haysiyetli bir üekilde 
sürdürmeleri için yardım etmektedir. TGMP toplumumuzun fakir üyeleri arasından en fakirlerine ulaüabilmek amacıyla 
2006 yılında mücadeleci bireyler için bir kredi programı oluüturmuütur. Bu insanlardan bazıları bu fırsatı deùerlendirmiü 
ve hemen kendi mikro iülerini baülatmıülardır. Bu programın temel amacı dilencilere ikinci bir üans tanıyabilmek ve kendi 
paralarını kazanmalarını teüvik edebilmektir. Üyelerin bir daha asla dilenmek zorunda kalmadan kendi hayatlarını sürdü-
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rebilecekleri bir konuma gelmeleri nihai hedeftir. Çeüitli üehirlerde yaüayan birçok dilenci bu krediyi aldı ve büyük bir 
çoùunluùu kendi paralarını kazanmayı öùrenerek baüarılı oldu. Bu kredi türünde hizmet bedeli ya da geri ödemeler için 
bir zaman sınırı yoktur. TGMP bu programın toplumumuz için daha iyi neticeler getirmesini ummaktadır.

Mikro sera
TGMP, 2008’in Mayıs ayında Mikro sera programını baülatmıütır. Bu program, üyelere meyve ve sebze yetiütirmede 

kullanılabilecek küçük bir sera sistemini tanıtmaktadır.  Bazı üyeler evlerinin çatısına Mikro sera kurmuütur.  Üyelerimiz 
için oldukça baüarılı ve kullanıülı bir projedir.  Seraların tabanına toprak yerine perlit döüenir. Mikro serada toprak yerine 
aynı zamanda talaü, kum ya da baüka bir madde de kullanılabilir. Topraksız tarım çok daha az su gerektirir ve üretim de 
çok daha fazladır. Üyeler Mikro seralarında meyve, sebze ve çiçek yetiütirebilirler.

Hayvancılık Kredisi
TGMP hayvancılık kredisini de 2008’in Mayıs ayında baülatmıütır.  Mevcut üyelerimize yönelik ek bir kredidir. 

Daha önce sıùır yetiütiriciliùi konusunda deneyimi olan üyelere verilir. TGMP 129 üyeye toplam 129,000 TL hayvancılık 
kredisi daùıtmıütır.  Haftalık toplantılarda hizmet bedeli toplanmıütır.  Bu krediyi kullanarak üyelerimiz kendilerine ek 
gelir saùlamıülardır.

Gönüllü Tasarruf
TGMP’nin kendileri için birikim yapmak isteyen üyelere yönelik olarak gönüllü tasarruf programı vardır. Üyeler, 

her hafta yapılan haftalık toplantılarında 1 TL gönüllü tasarruf parası vermeleri konusunda teüvik edilirler. Gönüllü ta-
sarruf programı üyelerin haftada yalnızca 1 TL vererek, beklenmedik zamanlarda ortaya çıkabilecek saùlık ve eùitim gibi 
giderler ile acil ihtiyaçlarını karüılayabilmelerini saùlamaktadır.

5. Hedef Kitle
TGMP’nin ana hedef kitlesi, maddi sıkıntı içinde olan yoksul kadınlar olup, ailelerinin geçimine katkı saùlamaları 

için desteklenmektedir. Beü kiüilik gruplar oluüturan yoksul kadınların mutlaka aldıkları mikro krediyi kullanarak gelir 
getirici bir faaliyette bulunmaları ve haftalık geri ödemelerle taksitlerini ödemeleri istenir. Grup üyelerinin uyması gere-
ken kurallar vardır. Üyelerin birbirini tanımaları ve birinci dereceden akraba olmamaları istenir. Mesela, aynı grup içinde 
anne ve kızlarının bulunması istenmez. Grup üyelerinin aynı mahalle veya köyde yaüaması gerekir.

6. Uygulanan Süreçler
TGMP, kredi verilmesi ve tahsilatında Grameen Kredilendirme Sistemini (GKS) uygulamaktadır. GKS, mikro kredi 

uygulamasında yeni açılımları olmasını saùlayan etkin bir sistemdir. Bir TGMP üyesi genellikle temel kredi ile sistemden 
kredi almaya baülar. Kredinin süresi bir yıl olup, haftalık geri ödemelerle alınır. Verilen kredinin miktarı, kredi alacak 
olan yoksul kadının çalıüma kapasitesi ve kredi kullanılacak çalıüma alanı belirlemektedir. TGMP’de verilen ilk kredi 
miktarı 100 TL (75 USD) ile 700 TL (518 USD) arasında deùiüir. Söz konusu miktar her yıl kredi alanın performansına 
baùlı olarak her yıl artırılabilir.

Mikro sigorta
Türkiye Grameen Mikrofi nans Programı kapsamında verilen Mikro krediler ile dar gelirli 60,000 kadınımız, üretici 

hale getirilirken, onurlu bir hayatın da temeli atılmaktadır.
Mikro sigorta bu vatandaülarımızın bin bir emekle ortaya çıkardıkları hayatlarını beklenmedik kazalara karüı koruma 

altına almak için, Türkiye úsrafı Önleme Vakfı Mütevelli Heyeti Baükanı Prof. Dr. Aziz Akgül’ün giriüimleriyle, Büyük-
kaya Uluslararası Sigorta ve Reasurans Brokerliùi aracılıùıyla Güneü Sigorta tarafından, 2011 yılı Aralık ayında, kaza 
sonucu ölüm, sürekli sakatlık teminatlarını kapsayan ve terör, deprem gibi doùal afetleri ayda yalnızca 1 TL ödeyerek 
10.000TL teminat altına alan, bir ferdi kaza sigortasıdır.

Çizelge 1. Yıllara Göre Türkiye Grameen Mikro Kredi Programı (TGMP), ûube Sayısı, Üye Sayısı ve 
Daùıtılan Kredi Miktarında Deùiümeler

Yıllar ûube sayısı Üye sayısı Kredi alan üye sayısı Daùıtılan kredi miktarı (TL)
2003 2 304 292 142.100
2004 2 1328 1275 819.437
2005 3 2882 2851 2.460.334
2006 6 4050 3385 4.998.936
2007 15 7397 6925 9.580.336
2008 32 16556 15369 20.008.555
2009 56 29077 28314 41.175.378
2010 65 42306 40467 74.122.620
2011 79 55000 42306 120.000.000
2012* 85 60403 51737 152.707.000

      *Mayıs 2012 Kaynak:TGMP, 2012.
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1.2. Kahramanmaraü úli Mikro Kredi Uygulaması
Mikro kredi projesi, Kahramanmaraü Valiliùi ve TúSVA iübirliùi ile 12 Eylül 2007 tarihinden beri uygulanmak-

tadır. ûu anda ilde 5 mikro kredi üubesi faaliyet göstermektedir. 03.09.2007 tarihinde kurulan Kahramanmaraü ûubesi 
TGMP’nin faaliyete baülayan 13. üubesidir. Kahramanmaraü Valiliùi ile TúSVA arasında yapılan protokol ile faaliyetle-
rini Kahramanmaraü Merkezde sürdürmektedir. 27.11.2008 tarihinde kurulan Turgay Ciner Elbistan ûubesi TGMP’nin 
faaliyete baülayan 31. üubesidir. 15.07.2009 tarihinde kurulan Afüin ûubesi TGMP’nin faaliyete baülayan 47. üubesidir. 
Kahramanmaraü/Göksun Birimi, 25.06.2009 tarihinde açılmıütır. 03.09.2007 tarihinde kurulan Kahramanmaraü/Türkoùlu 
ûubesi TGMP’nin faaliyete baülayan 49. üubesidir. 

12 Eylül 2007 tarihinde Kahramanmaraü ilinde mikro kredi projesi valilik uygulaması olarak faaliyete geçmiütir. 
Kahramanmaraü ili mikro kredi uygulamasına 2008 Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresinde tarafın-
dan 2008 Bölgeler Ödülü verilmiütir. 28 Kasım 2008 tarihi itibariyle proje kapsamında 654 kiüiye 443.422 TL verilmiü 
iken bu oran 1 Nisan 2010 tarihinde Kahramanmaraü üehir merkezinde 1274 kadın 1.686.680 TL’ye; Kahramanmaraü il 
genelinde ise 2808 kadın ve toplamda 2.852.290 TL’ye ulaümıütır (Tanılır, 2010). 06 Haziran 2012 itibariyle il genelinde 
5 üubede üye olan 5546 kadından 4639 kadına 12.412.157 TL kredi daùıtılmıütır (TGMP, 2012). Kredi geri dönüü oranı 
%100’dür. Yaklaüık 5 yıllık bir süreçte üye sayısı %709, verilen kredi miktarı %2799 artıü göstermiütir. 

2. Materyal ve Metot
Araütırmanın materyalini Kahramanmaraü ilinde faaliyet gösteren 5 mikro kredi üubesinden (Kahramanmaraü Mer-

kez, Elbistan, Afüin, Göksun, Türkoùlu) mikro kredi kullanan kadınlardan anket yoluyla elde edilen veriler oluüturmakta-
dır. Mayıs 2012 tarihi itibariyle toplam kayıtlı üye sayısının yaklaüık %10’unu temsil eden 550 kadınla anket yapılmıütır. 
Anketler üubelerin üye sayıları dikkate alınarak oransal olarak daùıtılmıütır. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 17.0’da 
analiz edilerek tanımlayıcı istatistikler verilmiü, önemli bulgular tablolar halinde ortaya konulmuütur.

3. Araütırma Bulguları
Mikro kredi kullanan kadınların sosyo-demografi k özellikleri Çizelge 2’de verilmiütir. Mikro kredi kullanan kadınla-

rın yaüı 17 ile 65 arasında deùiümekte olup %42.59’u 26-35 yaü aralıùında bulunmaktadır. Kadınların ortalama yaüı 38,21, 
ortalama evlilik yaüı ise 18,41’dir. Kadınların tamamına yakını (%93,1) evlidir. Kadınların eùitim düzeyi genellikle düüük 
olup birçoùu ilköùretim mezunudur (%68,2). Ailelerin büyük çoùunluùu (%82,7) çekirdek aileden oluümaktadır. Aileler-
de çocuk sayısı 1-6 arasında deùiümekte olup ortalama çocuk sayısı 3’tür. Aileden çalıüan sayısı 1-6 arasında deùiümekte 
olup, ortalama çalıüan sayısı 2,07’dir. Aylık gelir olarak mikro kredi kullanan kadınların %11,6’sı 700 TL’den daha az, 
%56,4’ü 700-1400 TL arası ve %29,6’sının da 1401-2100 TL arası gelir saùladıkları görülmektedir. Aylık geliri 2100 
TL’den çok olanlar da oldukça düüük bir oranı oluüturmaktadır (%2,4).

Mikro kredinin kullanan kadınların aylık bütçeye katkısı en fazla 0-200 TL arasında (%52) olup, bunu 201-400 TL 
arası katkı (%30,2) ve 401-600 arası katkı (%10,7) izlemektedir. Mikro kredi kullanan kadınların büyük bir çoùunluùunun 
(%92.5) sosyal güvencesi olup, sosyal güvenceye sahip olmayanların oranı ise %7,5’tir.
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Çizelge 2. Mikro Kredi Kullanan Kadınların Sosyo-Demografi k Özellikleri
Yaü N % Medeni durum N %
17� 4 0.7 Bekar 5 0.9
18-25 132 24.0 Evli 512 93.1
26-35 236 42.9 Boüanmıü 21 3.8
36-45 178 32.4 Dul 12 2.2
Toplam 550 100,0 Toplam 550 100,0
Eùitim durumu Sosyal güvence durumu
Okuma yazma bilmeyen 77 14 SSK 307 55.8
Sadece okuma yazma bilen 25 4.5 BAø-KUR 77 14.0
úlköùretim mezunu 375 68.2 Emekli Sandıùı 13 2.4
Lise ve dengi okul mezunu 69 12.5 Yeüil kart 110 20
Yüksekokul mezunu 2 0.2 Özel sigorta 2 0.4
Üniversite mezunu 2 0.2 Güvence yok 41 7.5
Toplam 550 100,0 Toplam 550 100,0
úkametgâh yeri Aile yapısı
ûehir merkezi 254 46.2 Çekirdek aile 455 82,7
úlçe 243 44.2 Geleneksel aile 67 12,2
Kasaba 33 6.0 Boüanma ile daùılmıü aile 19 3,5
Köy 20 3.6 Ölümle daùılmıü aile 9 1,6
Toplam 550 100,0 Toplam 550 100,0
Ailede çocuk sayısı N % Ailede çalıüan sayısı N %
0 11 2,0 1 46 8,4
1-2 218 39,6 2 439 79,8
3-4 240 43,8 3 48 8,7
5+ 81 14,8 4+ 17 3,1
Toplam 550 100,0 Toplam 550 100,0
Aylık gelir (TL) Mikro kredinin aylık bütçeye 

katkısı (TL)  
0-700 64 11.6 0-200 286 52.0
701-1400 310 56.4 201-400 166 30.2
1401-2100 163 29.6 401-600 59 10.7
2101 ve üzeri 13 2.4 601 ve üzeri 29 7.1
Toplam 550 100,0 Toplam 550 100,0

Mikro krediyi kullanmadan önce kadınların çoùu çalıümamakta olup ev hanımıdır (%55.9). Çalıüanlar ise genellikle 
el iüleri (%29.1) yapmaktadırlar (Çizelge 3). 

Çizelge 3. Mikro Kredi Kullanmadan Önce Kadınların Yaptıùı úüler
Mikro krediden önce yapılan iüler N %
Ev hanımı 307 55.9
Çiftçi 39 7.1
Devlet memuru 2 0.4
Eüine yardım ediyor 7 1.3
Esnaf 29 5.3
Özel sektör 6 1.1
El iüleri 160 29.1
Toplam 550 100

        
Mikro kredi kullanan kadınların yaklaüık yarısı (%49.5) mikro krediyi el iüleri için kullanmaktadır. Bunu esnaf 

(%14.4), hayvancılık faaliyetleri (%14.2) takip etmektedir. (Çizelge 4).
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Çizelge. 4. Mikro Krediyi Kullanım Amacı
Mikro krediyi kullanma amacı N %
El iüleri 272 49.5
Hayvancılık 78 14.2
Bitkisel üretim 20 3.6
Esnaf 79 14.4
Var olan iüi geniületmek 49 8.9
Diùer 52 9.5
Toplam 550 100

Araütırmanın ikinci amacı mikro kredi kullanım nedenlerine etkili olan faktörleri önem düzeyine göre sıralamak 
olup bu amaçla toplanan verilerle Çizelge 5 hazırlanmıütır. Ankette yer verilen, mikro kredi kullanım nedenleri arasında 
olası görülen 8 faktör beüli Likert ölçeùiyle sorulmuü olup her birinin ortalama ve standart sapması hesaplanmıütır. Orta-
lamaların yorumlanmasında aüaùıdaki yorumlama skalası (Palaz ve Boz, 2008) geliütirilmiütir: Ortalama 1.00-1.49 arası 
= Hiç Katılmıyorum (H.K), 1.50-2.49 arası = Az Katılıyorum (A.K), 2.50-3.49 arası = Orta Düzeyde Katılıyorum (O.K), 
3.50-4.49 arası = Katılıyorum (K) ve 4.50-5.00 arası = Tam Katılıyorum (T. K). Bu skalaya göre denekler, araütırmada 
yer verilen 8 faktörden 5 adetine tam katılmakta, 2 adetine katılmakta ve bir adetine de orta düzeyde katılmaktadır. Orta-
lamalar arasında Hiç Katılmıyorum ve Az Katılıyorum kategorilerine düüen faktöre rastlanmamıütır.  

Çizelge 5. Mikro Kredi Kullanımına Neden Olacak Faktörler
Mikro Kredi Kullanım Nedenleri Ortalama Standart 

sapma
Katılma 

kategorisi

Evine daha çok para kazandırabilmek 4,87 ,554 T.K
Daha rahat yaüamak 4,80 ,676 T.K
Ekonomik özgürlük elde etmek 4,78 ,733 T.K
Kiüisel ihtiyaçlarımı karüılamak 4,66 ,938 T.K
Toplumda eüit haklara sahip olmak 4,54 1,030 T.K
Boü vakti çalıüarak geçirmek 4,46 1,183 K
Çevredekilerin desteùi 3,63 1,713 K
Daha iyi beslenebilmek 3,45 1,773 O.K

Ortalaması en yüksek çıkan ve deneklerin en çok katıldıkları neden “Evine daha çok para kazandırabilmek” olmuü-
tur. Bunu sırasıyla “Daha rahat yaüamak” ve “Ekonomik özgürlük elde etmek ” nedenleri izlemiütir. Deneklerin katılma-
dıkları faktör olmamıütır.  

Aynı üekilde araütırmanın diùer bir amacı mikro kredi ile saùlanan faktörleri önem düzeyine göre sıralamak olup bu 
amaçla toplanan verilerle Çizelge 6 hazırlanmıütır. Ankette yer verilen, mikro kredi ile saùlanan faktörleri arasında olası 
görülen 18 faktör beüli Likert ölçeùiyle sorulmuü olup her birinin ortalama ve standart sapması hesaplanmıütır. Yukardaki 
verilen skalaya göre denekler, araütırmada yer verilen 18 faktörden sekiz adetine tam katılmakta, dokuz adetine katılmak-
ta ve bir adetine de az katılmaktadır. Ortalamalar arasında Hiç Katılmıyorum ve Orta Düzeyde Katılıyorum kategorilerine 
düüen faktöre rastlanmamıütır.  
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Çizelge 6. Mikro Kredi úle Saùlanan Faktörler
Mikro kredi ile.. Ortalama Standart 

Sapma
Katılma Kat-

egorisi

Kendime güvenim arttı 4,85 ,593 T.K
Aile bütçesine katkı saùladı 4,82 ,589 T.K
Daha rahat çalıüıyorum 4,68 ,797 T.K
Yoksulluk aüılmayacak bir alın yazısı deùildir 4,67 1,068 T.K
Haklarımı kullanmamı ve korumamı saùladı 4,67 ,807 T.K
Kendi ihtiyaçlarımı çekinmeden alabiliyorum 4,64 ,885 T.K
Ev iülerinin daha iyi programlanmasını saùladı 4,61 ,869 T.K
Çevrem tarafından örnek gösteriliyorum 4,58 ,950 T.K
Evde daha uyumlu ve anlayıülı davranıyorum 4,43 1,041 K
Çocuklarımın kendine güveni arttı 4,31 1,107 K
Çocuklarım daha iyi eùitim alıyor 4,22 1,207 K
Aile içi iliükiler düzeldi 4,16 1,240 K
Eüimin bana olan tutum ve davranıüları olumlu yönde geliüti 3,96 1,384 K
Mevcut iüimi büyüttüm 3,88 1,679 K
Ben ve ailem daha az yoruluyor 3,65 1,553 K
Ben ve ailem daha az yoruluyor 3,65 1,553 K
Daha az yorulduùumu hissediyorum 3,62 1,575 K
Yeni bir iü kurdum 2,44 1,744 A.K

Ortalaması en yüksek çıkan ve deneklerin en çok katıldıkları faktör “Kendime güvenim arttı ” olmuütur. Bunu sı-
rasıyla “Aile bütçesine katkı saùladı” ve “Daha rahat çalıüıyorum” faktörleri izlemiütir. Deneklerin katılmadıkları faktör 
olmamıütır.  

Aynı üekilde araütırmanın diùer bir amacı mikro kredi sisteminin katılımcılar tarafından deùerlendirilmesine etkili 
faktörleri önem düzeyine göre sıralamak olup bu amaçla toplanan verilerle Çizelge 7 hazırlanmıütır. Ankette yer verilen, 
mikro kredi sisteminin katılımcılar tarafından deùerlendirilmesine etkili olası görülen 9 faktör beüli Likert ölçeùiyle sorul-
muü olup her birinin ortalama ve standart sapması hesaplanmıütır. Yukardaki verilen skalaya göre denekler, araütırmada 
yer verilen 9 faktörden üç adetine hiç katılmamakta, bir adetine az katılmakta, iki adedine orta düzeyde katılmakta, iki 
adetine katılmakta ve bir adedine de tam katılmaktadır. 

Çizelge 7. Mikro Kredi Sisteminin Katılımcılar Tarafından Deùerlendirilmesine Etkili Faktörler
Mikro kredi sisteminin katılımcılar tarafından deùerlendirilmesi Ortalama Standart Sapma Katılma 

kategorisi
úüin büyüklüùüne göre kredi verilmeli 4,64 ,855 T.K
Yapacaùım iü ile ilgili yeterli bilgi verilmeli 4,10 1,470 K
úü eùitim kursları verilmeli 4,09 1,483 K
Kredi miktarı çok düüük 3,09 1,694 O.K
Eùitimlerin sadece bana verilmesi yetersiz, ailemde eùitim almalı 2,88 1,830 O.K
Çalıüma grubu oluüturulurken fi kri alınmadı 1,82 1,531 A.K
Mikro kredi ile ilgili yeterli bilgiye sahip deùilim 1,46 1,115 H.K
Ödemelerde sıkıntı yaüadım 1,37 1,034 H.K
Mikro kredi personeli yeteri kadar ilgilenmiyor 1,22 ,868 H.K

Ortalaması en yüksek çıkan ve deneklerin en çok katıldıkları faktör “úüin büyüklüùüne göre kredi verilmeli” olmuü-
tur. Bunu sırasıyla “Yapacaùım iü ile ilgili yeterli bilgi verilmeli” ve “úü eùitim kursları verilmeli” faktörleri izlemiütir. 
Deneklerin “Mikro kredi ile ilgili yeterli bilgiye sahip deùilim”, “Ödemelerde sıkıntı yaüadım” ve “Mikro kredi personeli 
yeteri kadar ilgilenmiyor” katılmadıkları faktörler olmuütur.  

4. Sonuç
Kahramanmaraü ilinde mikro kredi uygulamalarının ekonomik ve sosyal sonuçlarını ortaya koymak amacıyla yapı-

lan çalıümanın sonuçlarına göre mikro kredi kullanan kadınların büyük çoùunluùu 26-35 yaüları arasında, evli, 3 çocuklu, 
eùitim düzeyleri düüük, gelir durumları yetersiz bireyler oluüturmaktadır. Kadınlar alınan mikro kredinin çoùunluùu el iüi 
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yapmak amacıyla kullanmaktadırlar. Mikro kredi kullanım nedenleri arasında öne çıkan faktörler “Evine daha çok para 
kazandırabilmek”  “Daha rahat yaüamak” ve “Ekonomik özgürlük elde etmek olmuütur. Mikro kredi kullanım sonucu 
kadınların büyük çoùunluùunun kendine güveni artmıü ve aile bütçelerine katkı saùlamıülardır. Mikro kredi kullanan ka-
dınların çoùu mikro krediden memnun olup, kredi almayı sürdürmeyi planlamakta ve baükalarına tavsiye etmektedirler.

Mikro kredi uygulamaların ilde özellikle kadın giriüimciliùini arttıùı gözlemlenmiütir.  Nitekim kredi kullanan ka-
dınların bir kısmı iülerini büyüterek iüyeri açacak hale gelmiü, iüyeri açanlar ise mikro kredi ile yetinmeyip KOSGEB 
kredileri kullanmaya baülamıülardır.  Mikro kredi kullanan üyeler arasında birden çok iügücü istihdam eden üyeler bu-
lunmaktadır.
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Özet
Organik tarımına geçiüin ekolojik olarak uygun olabileceùi, bunun yanında organik tarımın sosyal ve ekonomik açılardan da 

sürdürülebilir kalkınmaya katkı saùlayabileceùi yerlerde baülatılması ve desteklenmesi büyük önem taüımaktadır. Bu çalıümanın ama-
cı Türkiye’de organik tarım alanlarının geliüimi, tarımsal girdi (kimyasal gübre ve ilaç)  kullanımı ile kalkınma arasındaki iliükileri 
ortaya koymak ve böylece; organik tarıma geçiü için uygun illeri belirlemektir. Çalıümada tarımsal girdi kullanımı açısından organik 
tarıma geçiü için uygunluùun belirlenmesinde birim tarım alanına düüen tarımsal ilaç ve kimyasal gübrelerin eüdeùer miktarları dikkate 
alınmıütır. Sosyo-ekonomik açıdan organik tarıma geçiüe uygun illerin belirlenmesinde ise Devlet Planlama Teükilatı’nın yayınladıùı 
illerin kalkınmıülık indeksleri kullanılmıütır.  Böylece organik tarım alanı, tarımsal girdi kullanımı ve kalkınmıülık indeksi olmak üzere 
üç kritere göre organik tarıma geçiü için uygun iller sıralanmıütır. Yapılan analiz sonucu illerin kalkınmıülık düzeyi düütükçe tarımsal 
girdi kullanımının da azaldıùı belirlenmiütir. Buna göre, birim tarım alanına düüen kimyasal girdi miktarının düüük olduùu ve kalkın-
mıülık düzeyleri de düüük olan Doùu ve Güney Doùu Anadolu bölgelerindeki illerin organik tarıma geçiü için daha uygun olabileceùi 
belirlenmiütir. Ancak kalkınmıülık düzeyi ve tarımsal girdi kullanımı yüksek olan Türkiye’nin batısındaki organik tarım alanları, doùu 
bölgelerine oranla daha fazladır. Maalesef kalkınmaya daha fazla ihtiyaç duyan ve organik tarıma geçiüin görece daha kolay olabileceùi 
doùu bölgelerinde ise organik tarımın geliümediùi belirlenmiütir. Türkiye’de organik tarımın geliütirilmesi için tarımda kimyasal girdi 
kullanımının düüük, organik tarıma geçiü sürecinin daha kolay olabileceùi ve organik tarımın kırsal kalkınmaya katkı saùlayabileceùi 
uygun yerlerde baülatılması ve yaygınlaütırılması için desteklenme ve yayım çalıümalarının yapılması gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: organik tarım, sürdürülebilir kalkınma, tarımsal girdi, kalkınmıülık indeksi 

Organic Agriculture and Development
Abstract
The purpose of this research is to defi ne the suitable provinces for organic agriculture in Turkey. Conversion to organic agricultu-

re in ecologically suitable places has great importance. In addition, the conversion should start with the places where organic agricultu-
re contributes to sustainable development in terms of social and economic aspects. In order to defi ne ecologically suitable agricultural 
areas for conversion to organic agriculture, chemical agricultural inputs (i.e. equivalent amount of different fertilizers and pesticides) 
per area were used. With regards to economic and social aspects, development index of provinces published by State Planning Offi ce 
were considered. So, the evolution of agricultural land suitable to organic agriculture was made according to these three criteria or 
indexes. The results showed that the provinces in Eastern and South Eastern parts of Turkey are more suitable for conversion to organic 
agriculture due to low levels of chemical inputs use and development index. In addition, the correlation analysis indicated that when 
the development levels decrease the chemical agricultural inputs used per area drop. However, organic agriculture is currently more 
common in the provinces where both higher levels of inputs use and development index

Key Words: Organic agriculture, sustainability, development index, agricultural input

1. Giriü
Organik tarım, sürdürülebilir tarım sistemlerine bir yaklaüım olarak görülebilir. Ancak, organik tarımın tarlada ürün-

lerin üretimden pazarlamasına kadar geçen süreçte kendine özgü prensip ve uygulamaları bulunmaktadır. Organik tarımı-
na geçiüin ekolojik olarak uygun olabileceùi, kimyasal gübre ve ilaç kullanımının düüük olduùu, bunun yanında organik 
tarımın sosyal ve ekonomik açılardan da sürdürülebilir tarımsal kalkınmaya katkı saùlayabileceùi yerlerde baülaması ve 
desteklenmesi büyük önem taüımaktadır. Bu yüzden bu çalıümanın temel amacı Türkiye’de organik tarıma geçiü için 
uygun illeri belirlemektir. Çalıümada, öncelikle organik tarım ile kendiliùinden organik (organik by default) kavramları 
ortaya konulacaktır. Daha sonra, araütırmanın materyal ve metot kısmı açıklanacaktır. Araütırma bulguları bölümünde 
Türkiye’de organik tarıma geçiü için uygun illerin belirlenmesine yönelik sonuçlar sunulacaktır. Son olarak, ülkemizde 
organik tarım için ekolojik açıdan daha uygun, geçiü sürecinin daha kolay olabileceùi ve kırsal kalkınmaya sosyal ve 
ekonomik açılardan katkı saùlayabileceùi yerlerde organik tarımın baülatılması ve yaygınlaütırılması için politika yapım-
cılarına yönelik strateji, araütırma, geliütirme ve eùitim konularında önerilerde bulunulacaktır.

2. Organik Tarım Kavramı
Organik tarım kavramı hakkında birçok tanım bulunmaktadır. Ancak herkes tarafından kabul edilmiü, ortak bir tanım 
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bulunmadıùı için bu tanımlar bazı tartıümaları ve görüü ayrılıklarını da ortaya koymaktadır. 
Öncelikle, organik tarım, dil farklılıkları nedeniyle farklı ülkelerde farklı isimlerle anılmaktadır. Örneùin, úngiltere’de 

organik (organic), Almanya’da ekolojik (ökologish) ve Fransa’da biyolojik (bioloque) kelimeleri kullanılmaktadır. Ancak 
organik tarımla ilgili Avrupa Birliùi organik tarım yönetmeliùi (2092/91 sayılı Konsey Tüzüùü)’nde de açıkça belirtildiùi 
gibi bunlar birbirleriyle eüanlamlıdır (Demiryürek, 2012). 

Burada Amerika Birleüik Devletleri Tarım Dairesi (USDA) tarafından teknik ancak kullanıülı olarak çerçevesi çizil-
miü bir tanım öncelikle verilecektir. Buna göre: “Organik tarım, sentetik içerikli gübre, tarım ilaçları, büyüme düzenleyi-
ciler ve hayvan yem katkıları kullanımını yasaklayan veya büyük ölçüde kaçınan bir üretim sistemidir. Mümkün olduùu 
ölçüde organik tarım sistemleri topraùı iülemek ve verimliliùini korumak, bitki besin maddeleri saùlamak ve böcek, 
yabancı ot ve diùer zararlıları kontrol etmek için ürün münavebesi, bitki artıkları, hayvan gübresi, baklagiller, yeüil güb-
releme, organik çiftlik artıkları ve biyolojik zararlı kontrolü iülemlerine dayanır” (USDA, 1980). Ancak, Lampkin (1990) 
organik tarımın sürdürülebilirlik avantajlarına daha fazla vurgu yapmıü ve organik tarımı, çevresel, sosyal ve ekonomik 
olarak sürdürülebilir bütüncül bir tarım sistemi oluüturma amacını güden bir tarım yaklaüımı olarak tanımlamaktadır. 
Kimyasal veya organik kökenli olsun çiftlik dıüı tarımsal girdilere olan baùımlılıùın mümkün olduùunca azaltılması ge-
rektiùini vurgulamıütır.

Organik tarım tanımlamalarının çoùunda bu sürdürülebilirlik kavramı ön plana çıkmaktadır. Sürdürülebilir tarım 
kavramı genel olarak yalnızca doùal kaynakların uzun vadede korunması ve verimliliklerinin garanti altına alınması ile 
kalmamakta; ekonomik, sosyal ve ekolojik açıdan dengeli tarım sistemini ifade etmektedir (Francis ve Youngberg, 1990). 
Diùer taraftan, organik tarımda çiftlik tüm unsurlarıyla (çiftçi, toprak, organik materyaller, iklim, bitkiler, hayvanlar vd.) 
birlikte, bir bütünü oluüturmak için etkileüim halinde olan ve yaüayan bir organizma olarak görülmektedir (Lampkin, 
1990). Bu yüzden organik tarım kullanılan girdi tipi (yasaklanan veya izin verilen) yerine, üretime “bütünsel” (holistic) 
bir yaklaüımdır. Ancak, uygulamada organik tarımı diùer sürdürülebilir tarım sistemlerinden (alternatif, biyodinamik, 
yeniden üretken, düüük dıü girdili vd.) ayırmada, organik olmayan (inorganik) gübreler ve sentetik tarım ilaçlarının kul-
lanımından kaçınma unsuru kullanılmaktadır. Özellikle pazarlama sistemi açısından, organik tarımı diùer sistemlerinden 
ayırt eden en önemli faktörler arasında yasal standartlar, kontrol ve sertifi kasyon iülemleri sayılabilir (Tate, 1994; Lamp-
kin, 1996). 

Sonuç olarak, organik tarım ne “gübresiz ve ilaçsız tarım” ne de “doùal tarım” deùildir. Organik tarım organik ürün-
lerin yetiütirilmesinden, ürünlerinin satılmasına kadar geçen süreçte kendi özel prensip ve uygulamaları olan, sürdürülebi-
lir tarım sistemlerine bir yaklaüım olarak görülebilir (Demiryürek, 2004). Organik tarımın, ekolojik, ekonomik ve sosyal 
olarak entegre ve dengeli olarak sürdürülebilir bir yapıda ve kırsal kalkınmaya sürekli ve doùrudan katkı saùlayabileceùi 
yerlerde baülatılması ve teüvik edilmesi büyük önem taüımaktadır.

3. Kendiliùinden Organik (Organic By Default) Tarım Ürünü Kavramı
Organik tarımın anlamı bilinçli ve teknik uygulamaları gerektiren ve kendi kuralları olan ekolojik bir yaklaüımı ifade 

etmesine karüın; organik tarım kavramının sadece sertifi kalı organik tarım ile sınırlandırılamayacaùı savunulmaktadır 
(Johannsen ve ark., 2005). 

Kendiliùinden organik terimi modern tarım girdilerini satın alıp kullanamayacak kadar yoksul ve küçük çiftçilerin, 
baüka bir alternatifl eri olmadıùı için kimyasal gübresiz ve ilaçsız olarak yapmak zorunda oldukları tarım üeklini ifade 
etmektedir.

Kırsal yoksulluùun yaygın olduùu bazı alanlarda tarımsal ürünler düüük girdili olarak yetiütirilmek zorunda kalabilir. 
Bu bölgelerdeki çiftçiler herhangi bir bitki besin maddesi veya tarım ilacı kullanamayacak kadar fakirdirler, fakat yine de 
verim düüük de olsa bir miktar ürün elde edebilirler. Girdi masrafl arı çok düüük olsa da verim giderek azalacaktır. Böyle 
bir tarım sistemi sertifi kasız organik olarak adlandırılabilir, çünkü organik tarım için gerekli asgari standartları karüıla-
maktadır. Ancak bu yaklaüım çiftçiler için uzun dönemde sürdürülebilir deùildir. Kendiliùinden organik tarım yaklaüımı 
gıda güvenliùine katkı açısından doùru bir strateji olarak kabul edilmemektedir. Hindistan’da çiftliklerin çoùu kendili-
ùinden organik olarak kabul edilmektedir. Yapılan bir çalıümaya göre ülkedeki bitkisel üretim alanlarının yaklaüık %65’i 
kendiliùinden organik olarak kabul edilmektedir. Ülkenin doùu ve kuzey doùu bölgelerindeki küçük çiftçilerin kimyasal 
gübre ve ilaç kullanmadan çiftçilik yapmaktan baüka çareleri yoktur, çünkü bu girdilerin maliyetlerini karüılayamamak-
tadırlar ve çoùu yüzyıllardır atalarının yaptıùı gibi “organik” olarak ürün yetiütirmek zorunda kalmaktadırlar (Anonim, 
2010). Meksika’daki bazı kahve üreticilerinin de doùal olarak “organik” ürün yetiütirmek zorunda kaldıkları bildirilmek-
tedir, çünkü bu üreticilerin de kimyasal girdileri karüılayacak sermayeleri bulunmamaktadır (Montague, 2010). Benzer 
üekilde, Afrika ve Güney Amerika’daki bazı ülkelerdeki küçük kahve üreticilerinin çok fakir olması ve buna karüın 
kimyasal gübre ve ilaçların çok pahalı olması sebebiyle kahvelerinin kendiliùinden organik olduùunu söylemektedirler 
(Sanqiche, 2009).  Alteri (2002) Afrika’daki çoùu küçük ve yoksul çiftçinin mevcut tarım uygulamasını tarımsal kimya-
salları kullanamadan yaptıùını ve bu ürünleri ya kendi tüketimleri için ya da yerel pazarlarda satmak için yetiütirdiklerini 
belirtmektedir. Bu uygulama kendiliùinden organik veya bir çeüit sertifi kasız organik tarım olarak tanımlanabilir. 

4. Materyal ve Metot
Çalıümada Türkiye’deki illerin organik tarıma geçiüi için ekolojik açıdan uygunluùunun belirlenmesinde tarımsal ilaç 
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ve kimyasal gübrelerin birim tarım alanına düüen eüdeùer miktarları kullanılmıütır (TÜGEM, 2006/a). Sosyo-ekonomik 
açıdan organik tarıma geçiüe uygun illerin belirlenmesinde de Devlet Planlama Teükilatı’nın yayınladıùı illerin kalkın-
mıülık indeksleri kullanılmıütır (DPT, 2003).  Böylece tarımsal ilaç, gübre ve kalkınmıülık indeksi olmak üzere üç kritere 
göre organik tarıma geçiü için uygun iller sıralanmıütır.

5. Araütırma Bulguları
Toplam tarım alanları içerisinde organik tarım alanlarının paylarının çok düüük olduùu görülmektedir. Ege ve Akde-

niz bölgelerinin diùer bölgelere göre daha fazla organik tarım alanına sahip olduùu görülmektedir.  En fazla organik tarım 
alanına sahip iller úzmir, Antalya, ûanlıurfa, Aydın, Muùla, Manisa, Iùdır, Erzurum, Mersin, Malatya, Tokat, Çanakkale, 
Kütahya, Ardahan, Samsun, Kastamonu, Konya v Gaziantep’tir (TÜGEM, 2006/b). Bu durumda, söz konusu bölgelerde-
ki tarım alanının fazla olmasının da etkili olduùu söylenebilir (Çizelge 1). 

Toplam organik tarım alanları içerisinde bölgelerin payları incelendiùinde ise yine Ege bölgesinin neredeyse 
Türkiye’deki organik tarım alanlarının yarısını kapladıùı görülmektedir (Çizelge 1). 

Çizelge 1. Bölgelere göre toplam tarım alanları içerisinde organik tarım alanlarının payı 

Bölgeler

Toplam tarım alanı 
(ha)

Organik tarım alanı 
(ha)

Toplam tarım alanı 
içerisindeki organik 

alanın payı (%)

Toplam organik alan 
içindeki bölgenin payı 

(%)
Ege 3,034,197.00 76,087.51 2.51 46.93
Akdeniz 2,594,764.00 30,936.94 1.19 19.08
Güney Doùu 3,347,911.00 21,773.67 0.65 13.43
Doùu Anadolu 2,966,458.00 18,306.08 0.62 11.29
Karadeniz 3,114,084.00 9,561.73 0.31 5.90
Marmara 2,603,327.00 2,801.24 0.11 1.73
úç Anadolu 8,946,149.00 2,667.34 0.03 1.65
Toplam 26,606,890.00 162,134.51 0.61 100.00   

  Kaynak: TUúK (2006) ve TÜGEM (2006/b) verilerinden hesaplanmıütır.

Çizelge 2’den görüldüùü gibi birim alana kullanılan eüdeùer tarımsal ilaç miktarı en fazla Akdeniz, Ege ve Marmara 
bölgelerinde iken; en az ise úç, Doùu ve Güney Anadolu bölgelerindedir. Eüdeùer gübre kullanımının birim alana en fazla 
kullanıldıùı bölgeler Akdeniz, Marmara ve Ege iken; en az kullanıldıùı bölge ise Doùu Anadolu bölgesidir. Özetle, ülke-
mizin batı bölgelerinde yoùun bir üekilde tarımsal girdi kullanıldıùı söylenebilir.

Çizelge 2. Bölgelere göre birim alana kullanılan eüdeùer tarımsal girdi miktarları

Bölgeler

Birim alana 
kullanılan eüdeùer 

tarımsal ilaç miktarı 
(kg/ha)

Toplam tarımsal 
ilaç kullanımı 

içindeki bölge payı 
(%)

Birim alana 
kullanılan

eüdeùer gübre 
miktarı (kg/ha)

Toplam gübre 
kullanımı içindeki 

bölge payı (%)
Ege 3.02 21.16 443.21 12.86
Akdeniz 3.74 22.38 667.82 16.57
Güney Doùu 1.08 8.32 396.61 12.70
Doùu Anadolu 0.85 5.80 143.23 4.06
Karadeniz 1.41 10.12 388.61 11.57
Marmara 2.52 15.15 665.17 16.56
úç Anadolu 0.83 17.08 299.91 25.66
Toplam 1.63 100.00 392.95 100.00

   Kaynak: TUúK (2006) ve TÜGEM (2006/a) verilerinden hesaplanmıütır.

Çizelge 3’den görülebileceùi gibi göre; sosyo-ekonomik açıdan az geliümiü ilk 20 il Muü, Aùrı, Bitlis, ûırnak, Hak-
kari, Bingöl, Van, Ardahan, Siirt, Mardin, Gümüühane, Batman, Iùdır, ûanlıurfa, Kars, Bayburt, Adıyaman, Yozgat, Di-
yarbakır ve Ordu’dur. Buna karüın sosyo-ekonomik açıdan en çok geliümiü ilk 20 il ise; ústanbul, Ankara, úzmir, Kocaeli, 
Bursa, Eskiüehir, Tekirdaù, Adana, Yalova, Antalya, Kırklareli, Denizli, Muùla, Bolu, Balıkesir, Edirne, Mersin, Bilecik, 
Kayseri ve Gaziantep’tir (DPT, 2003).
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Eüdeùer tarımsal ilaç kullanımının birim tarımsal alana en düüük olduùu ilk 20 il Ardahan, Rize, Hakkari, Erzurum, 
Bayburt, Van, Kars, Bitlis, Gümüühane, Bartın, Muü, Karabük, Aùrı, Iùdır, Sivas, Çankırı, Çorum, Kütahya, Afyon ve 
Yozgat’tır. Eüdeùer tarımsal ilaç kullanımının birim alana en fazla olduùu iller ise Artvin, Yalova, Antalya, Mersin, 
Sakarya, Manisa, úzmir, Denizli, Bursa, Malatya, Trabzon, Gaziantep, Hatay, Muùla, Ordu, Isparta, Giresun, Kahraman-
maraü ve Bilecik’tir (TÜGEM, 2006/a). 

Birim alana tarımsal gübre kullanımının düüük olduùu ilk 20 il sıralaması Hakkari, Tunceli, Bingöl, Van, Artvin, 
Gümüühane, Bitlis, Aùrı, Bayburt, Muü, Karabük, Iùdır, Erzurum, Sinop, Kars, Kilis, Ardahan, Karaman, ûırnak ve Sivas 
iken; eüdeùer tarımsal gübre kullanımının en fazla olduùu 20 ilin sıralaması Rize, Adana, Sakarya, Tekirdaù, ústanbul; 
Kırklareli, Osmaniye, úzmir, Edirne, Hatay, Düzce, Niùde, Trabzon, Balıkesir, Kahramanmaraü, Çanakkale, Manisa ve 
Giresun olarak belirlenmiütir (TÜGEM, 2006/a).

Çizelge 3’den görülebileceùi gibi, az geliümiü (kalkınmada öncelikli olması gereken), tarımsal girdi (gübre ve ilaç) 
kullanımının düüük olduùu ve dolayısıyla organik tarıma geçiü için en uygun aday iller sıralaması ise Hakkari, Van, Bitlis, 
Muü, Aùrı, Ardahan, Gümüühane, Bayburt, Bingöl, Kars, Erzurum, Iùdır, Siirt, Sinop, Sivas, ûırnak, Yozgat ve Bartın 
olarak belirlenmiütir. Buna karüın kalkınmada en üst sıralarda yer alan ve birim alana tarımsal girdilerin en yoùun kul-
lanıldıùı iller ise; úzmir, ústanbul, Sakarya, Antalya, Bursa, Mersin, Tekirdaù, Adana, Edirne, Manisa, Hatay, Kırklareli, 
Denizli, Balıkesir, Yalova, Trabzon, Gaziantep, Muùla, Çanakkale ve Uüak’tır. 
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Çizelge 3 úllerin birim alan eüdeùer tarımsal girdi kullanımı ve geliümiülik sıralamaları 

úller
Gübre 

Kullanımı (kg/
ha)

Sı
ra

la
m

a(
a)

úlaç Kullanımı 
(kg/ha)

Sı
ra

la
m

a(
b)

Geliümiülik 
Endeksi 

(DPT,2003)

Sı
ra

la
m

a(
c)

Toplam 
(a+b+c)

Sı
ra

la
m

a

Hakkâri 12,19 1 0,0412 3 -1,13956 5 9 1
Van 60,13 4 0,0530 6 -1,09297 7 17 2
Bitlis 98,94 7 0,0892 8 -1,15736 3 18 3
Muü 114,98 10 0,1670 11 -1,43956 1 22 4
Aùrı 106,89 8 0,1940 13 -1,28116 2 23 5
Ardahan 177,15 17 0,0003 1 -1,07318 8 26 6
Gümüühane 88,76 6 0,1303 9 -0,92501 11 26 7
Bayburt 113,55 9 0,0500 5 -0,80176 16 30 8
Bingöl 55,09 3 0,6032 27 -1,12469 6 36 9
Kars 151,82 15 0,0837 7 -0,81944 15 37 10
Erzurum 138,11 13 0,0445 4 -0,53286 22 39 11
Iùdır 134,91 12 0,2242 14 -0,89089 13 39 12
Siirt 203,05 21 0,5399 25 -1,00644 9 55 13
Sinop 138,32 14 0,5161 23 -0,48518 25 62 14
Sivas 201,18 20 0,2389 15 -0,40597 29 64 15
ûırnak 198,36 19 1,0024 41 -1,13979 4 64 16
Yozgat 268,28 27 0,4675 20 -0,71652 18 65 17
Bartın 292,25 34 0,1461 10 -0,4155 27 71 18
Çankırı 294,80 36 0,3842 16 -0,51917 23 75 19
Karabük 127,30 11 0,1735 12 0,21332 55 78 20
Kilis 157,61 16 0,8763 34 -0,41175 28 78 21
Tunceli 50,16 2 1,3102 50 -0,40003 30 82 22
Adıyaman 331,26 40 0,5596 26 -0,77647 17 83 23
Erzincan 210,39 23 0,9031 36 -0,49288 24 83 24
Kütahya 270,16 28 0,4019 18 -0,20684 42 88 25
Batman 449,46 57 0,5147 22 -0,90456 12 91 26
Çorum 315,30 39 0,3980 17 -0,32761 36 92 27
Mardin 410,45 53 0,8801 35 -0,98944 10 98 28
Diyarbakır 408,92 51 0,7294 29 -0,66993 19 99 29
Kastamonu 360,21 45 0,5385 24 -0,37558 31 100 30
Kırüehir 275,89 29 0,8233 32 -0,2287 40 101 31
Afyon 402,33 50 0,4255 19 -0,27246 38 107 32
Aksaray 341,56 43 0,9720 39 -0,45183 26 108 33
ûanlıurfa 438,65 54 1,0013 40 -0,83158 14 108 34
Karaman 187,35 18 1,3887 51 -0,09852 47 116 35
Konya 286,59 31 0,7716 31 0,25254 56 118 36
Bolu 243,12 25 0,6858 28 0,6086 68 121 37
Artvin 86,61 5 19,9713 81 -0,26018 39 125 38
Tokat 371,02 48 1,7179 56 -0,5901 21 125 39
Rize 1884,43 81 0,0098 2 -0,1784 45 128 40
Düzce 625,23 71 0,4775 21 -0,27995 37 129 41
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Çizelge 3 úllerin birim alan eüdeùer tarımsal girdi kullanımı ve geliümiülik sıralamaları (Devamı)

úller
Gübre 

Kullanımı 
(kg/ha)

Sı
ra

la
m

a(
a)

úlaç 
Kullanımı 

(kg/ha)

Sı
ra

la
m

a(
b)

Geliümiülik 
Endeksi 

(DPT,2003)

Sı
ra

la
m

a(
c)

Toplam 
(a+b+c)

Sı
ra

la
m

a

Kırıkkale 298,95 37 1,1024 43 0,05851 49 129 42
Zonguldak 240,46 24 1,1836 47 0,44906 61 132 43
Niùde 618,57 70 0,7686 30 -0,35582 33 133 44
Kayseri 244,19 26 1,1556 46 0,47748 63 135 45
Malatya 204,92 22 4,0240 72 -0,22627 41 135 46
Samsun 449,29 56 0,8450 33 0,08791 50 139 47
Elazıù 289,15 32 2,2187 62 -0,10131 46 140 48
Nevüehir 338,53 41 1,6440 54 -0,07483 48 143 49
Ordu 473,92 61 2,9147 67 -0,64489 20 148 50
Isparta 292,47 35 2,4277 66 0,21187 54 155 51
Amasya 409,31 52 2,0713 61 -0,18591 43 156 52
Bilecik 285,32 30 2,2674 63 0,50429 64 157 53
Kocaeli 308,77 38 1,0440 42 1,94329 78 158 54
Osmaniye 743,48 75 1,2573 48 -0,33321 35 158 55
Aydın 448,76 55 1,1427 45 0,42025 60 160 56
Giresun 520,50 63 2,3502 65 -0,36696 32 160 57
Ankara 354,70 44 0,9334 37 3,31483 80 161 58
Eskiüehir 368,63 47 0,9357 38 1,10368 76 161 59
K.maraü 590,37 67 2,3145 64 -0,34968 34 165 60
Burdur 457,23 59 1,7271 57 0,14395 51 167 61
Uüak 450,40 58 1,8939 59 0,16867 52 169 62
Çanakkale 536,06 65 1,6781 55 0,36924 58 178 63
Muùla 340,65 42 3,0522 68 0,71238 69 179 64
Gaziantep 378,67 49 3,0768 70 0,46175 62 181 65
Trabzon 614,98 69 3,7072 71 -0,18582 44 184 66
Yalova 292,09 33 10,7322 80 0,93541 73 186 67
Balıkesir 595,21 68 1,5226 53 0,5654 67 188 68
Denizli 364,64 46 5,6667 74 0,71624 70 190 69
Kırklareli 774,96 76 1,1406 44 0,86287 71 191 70
Hatay 672,62 72 3,0615 69 0,19613 53 194 71
Manisa 531,07 64 5,9915 76 0,34165 57 197 72
Edirne 682,42 73 1,9366 60 0,56234 66 199 73
Adana 1054,31 80 1,3101 49 0,94901 74 203 74
Tekirdaù 905,82 78 1,5186 52 1,05893 75 205 75
Mersin 576,21 66 7,2891 78 0,51934 65 209 76
Bursa 467,26 60 5,4173 73 1,6789 77 210 77
Antalya 488,94 62 8,5478 79 0,9148 72 213 78
Sakarya 1047,65 79 6,2549 77 0,40404 59 215 79
ústanbul 883,19 77 1,8433 58 4,80772 81 216 80
úzmir 710,89 74 5,7404 75 2,5241 79 228 81

Kaynak: TÜGEM (2006/); TUúK (2006) ve  DPT (2003) verilerinden hesaplanmıütır
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Ayrıca yapılan korelasyon analizi sonucu (Çizelge 4) illerin sosyo-ekonomik geliümiülik düzeyi  ile tarımsal girdi 
kullanımı arasında pozitif, kuvvetli ve istatistiki olarak anlamlı iliükilerin olduùu belirlenmiütir. Buna göre illerin sosyo-
ekonomik olarak geliümiülik düzeyi arttıkça tarımsal girdi kullanım miktarlarının da arttıùı görülmektedir. Bir baüka 
ifadeyle, illerin geliümiülik düzeyleri düütükçe tarımsal girdi kullanımlarının da azaldıùı belirlenmiütir. 

Çizelge 4. Deùiükenler arası korelasyon

Korelasyon

(Spearman’s rho)
Geliümiülik indeksi Tarım ilacı (kg/ha) Gübre (kg/ha ) Organik alan (ha )

Geliümiülik indeksi 1.000 0.629** 0.542** 0.126
Tarım ilaçları (kg/ha) 0.629** 1.000 .505** 0.240*

Gübre (kg/ha ) 0.542** 0.505** 1.000 0.216
Organik alan (ha ) 0.126 0.240* 0.216 1.000

      *p< 0.05 ve ** p < 0.01

Ancak kalkınmıülık düzeyi ve tarımsal girdi kullanımı yüksek olan bölgelerdeki organik tarım alanlarının da diùer 
bölgelere oranla fazla olduùu görülmektedir. Bu bölgelerin ekolojik açıdan iklim avantajları, ürün çeüitliliùinin fazla ol-
ması, altyapı ve pazarlama avantajları, organik tarımın geliümesine sebep olarak sıralanabilir.

Maalesef kalkınmaya daha fazla ihtiyaç duyan ve organik tarıma geçiüin görece daha kolay olabileceùi doùu bölge-
lerinde organik tarımın geliümediùi görülmektedir. 

4. Sonuç 
Araütırma sonucu birim tarım alanına düüen tarımsal girdi miktarının düüük olduùu ve kalkınmıülık düzeyleri düüük 

olan Doùu ve Güney Doùu Anadolu bölgelerindeki illerin organik tarıma geçiü için daha uygun olabileceùi belirlenmiütir. 
Türkiye’de organik tarımın geliütirilmesi için ekolojik açıdan organik tarıma daha uygun, geçiü sürecinin daha kısa 

ve kolay olabileceùi ve organik tarımın kırsal kalkınmaya sosyal ve ekonomik açılardan katkı saùlayabileceùi yerlerde 
organik tarımın baülatılması ve yaygınlaütırılması için desteklenme politikalarının uygulanması, araütırma-geliütirme ve 
yayım çalıümalarının yapılması büyük önem taüımaktadır.
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Özet
Bu çalıüma, Hatay ili kırsal alanında gelir daùılımını belirlemek amacıyla yapılmıütır. Veriler, çeüitli köylerden 354 kiüi ile yüz 

yüze görüüme yoluyla elde edilmiü olup 2010 yılına aittir. Gelir daùılımı % payları, Gini katsayı ve Lorenz eùrisi ölçekleri kullanılarak 
incelenmiütir. Sonuçlar bölgede gelirin çok adaletsiz bir üekilde paylaüıldıùını göstermektedir. Bölgede en zengin % 20’lik grubun 
geliri, en yoksul % 20’lik grubun gelirinden 14,5 kat daha fazladır. Gini katsayısı 0,474 olup, hane halkının % 26’sı yoksulluk sınırının 
altında bir gelire sahiptir. Harcamaların % 35’i eùitim, % 34’ü gıda, % 16’sı saùlık ve % 15’i ulaüım harcamalarıdır.

Anahtar Kelimeler: Gelir daùılımı, Gini katsayısı, yoksulluk, Hatay, kırsal alan

Income Distribution and Poverty in Rural Areas in Hatay Province 

Abstract
The aim of this research is to determine the distribution of income in rural areas in Hatay. The data was gathe
red as face to face interview with about 350 households in the area. Distribution of income in rural areas is investigated by the 

criteria of 20 % Gini Coeffi cient and Lorenz Curves. As a result, distribution of income in the rural areas in Hatay is very unfair. Annual 
average of income is 22,063 TL and average of members of household are about 3.76 persons. The richest 20 % group has about 14.5 
times more income than the poorest 20 % group income. Gini coeffi cient is 0,474 and the 26 % of household in the region has income 
under the poverty limits in Turkey. Education, food stuff, health and transportain expenditure ratios in total are % 35, % 34, % 16 and 
% 15 respectively.

Keywords: Income distribution, Gini coeffi cient, poverty, Hatay, rural area

1. Giriü
Yoksulluk geliümiü ülkelerinde içinde olduùu tüm dünyada sorun teükil etmekte ve her ülkenin bu konuda bir müca-

dele içinde olduùu bilinmektedir. Gelir daùılımı adaletsizliùi ile ilgili olan yoksulluk tüm dünyada olduùu gibi ülkemizde 
de kırsal alanda daha belirgindir. Ayrıca yoksulluùu kırsal ve kentsel olarak sınıfl andıran yaklaüımlarda bulunmaktadır. 
Bunlara göre kırsal yoksullar baùımsızlık, güvenlik, öz saygı, kimlik, sosyal iliükilerin samimiyeti ve yakınlıùı, karar 
alma özgürlüùü, hukuki ve siyasi haklar gibi yoksulluùun daha çok kalitatif boyutuna önem verirken kentsel yoksullar, 
yetersiz gelir, yetersiz tüketim düzeyi gibi kantitatif boyutu önemsemektedirler (Masika ve ark., 1997). Dünya Bankası 
tarafından yoksulluk asgari yaüam standardına eriüememe durumu olarak tanımlanmıütır (Anonim, 1990). Yoksulluk; 
insanların temel ihtiyaçlarını karüılayamama durumudur. Dar anlamda yoksulluk (açlık), açlıktan ölme ve barınacak yeri 
olmama durumu olarak ifade edilmekte, geniü anlamda yoksulluùu da gıda, giyim ve barınma gibi olanakları yaüamlarını 
devam ettirmeye yettiùi halde toplumun genel düzeyinin gerisinde kalmak üeklinde tanımlanmaktadır (Ensari, 2010). 
Uluslararası tanımlamalarda yer alan Mutlak ve Göreli Yoksulluk kavramları da üu üekilde tanımlanmaktadır. Hanehalkı 
veya bireyin yaüamını sürdürebilecek asgari refah düzeyini yakalayamaması Mutlak, bireylerin toplumun ortalama refah 
düzeyinin belli bir oranının altında olması durumu ise Göreli Yoksulluk olarak belirtilmektedir. Toplumda genel yaüam 
koüullarına göre gelir ve harcama bir refah ölçüsü olarak görülür ve bunlara göre deùerlendirmeler yapılır.

Gelir daùılımı, bir ülkede belirli bir süre içinde üretilen ulusal hasıla veya gelirin bireyler, gruplar veya üretim 
ögeleri arasında daùılımı olarak tanımlanabilir (Aktan ve Vural, 2002). Gelir daùılımında fonksiyonel, kiüisel, sektörel 
ve bölgesel gelir daùılımı olmak üzere çeüitli yaklaüımlar söz konusudur. Ülkemizde gelir daùılımı, yoksulluk ve nüfus 
iliükisi baüta Türkiye ústatistik Kurumu (TÜúK) olmak üzere, ayrıca pek çok meslek örgütü ve sivil toplum kuruluüları 
tarafından ilgi duyulan ve çeüitli rapor ve yayınlarla ortaya konulan önemli bir konudur. Konuyla ilgili pek çok araütırma 
ve yayın bulunmaktadır. Bunlardan bazı çalıümalar aüaùıda verilmektedir.

Atkinson, 1973, Gelir daùılımı ve sosyal deùiüim konulu çalıümasında, gelirin yaü grupları arasında nasıl daùıldıùı-
nın incelenmiü ve úngiltere hanehalkı üzerinde bu daùılımı 25 yaü ve altındakiler ile baülayan ve 75 yaü ve üstü ile biten 
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toplam dokuz yaü grubu aralıùı için ortaya koymuütur. Shenggen ve ark., 2000, Devlet harcamaları, büyüme ve yoksulluk 
konulu çalıümalarında 20 yıllık veri seti kullanarak devlet harcamalarının kırsal fakirlik ve verimli bir üekilde büyüme 
üzerindeki doùrudan ve dolaylı etkilerini tahmin edecek model geliütirmiülerdir. Devletin kırsal bölgede yol ve Ar-Ge 
harcanmalarına yapacaùı yatırımları artırmasının kırsal fakirlik azaltacaùını, kırsal eùitim harcamalarının, su ve toprak 
koruma yatırımlarının büyüme ve yoksulluùu azaltmada marjinal etki yapmakta olduùunu böylece verimli bir büyüme 
saùlanacaùını belirtmiülerdir. Yükseler ve Türkan, 2007, Türkiye’de hanehalkının iügücü, gelir, harcama ve yoksulluk 
açısından analizini yaptıkları çalıümalarında 2002-2005 yılları arasında TÜúK tarafından yapılan yoksulluk anketlerinden 
hareketle, hanehalkı durum analizi, gelir dilimlerine göre hanehalkı geliri, tüketim harcamaları, tasarruf eùilimleri ve 
yoksulluk sınırlarındaki deùiüimleri inceleyerek nedenlerini tartıümıülardır.

Çalıümalardan görüldüùü gibi kırsal alanla yoksulluk arasında çok belirgin iliükiler vardır. Bu çalıümanın da amacı 
Hatay ili kırsal alanındaki ailelerin gelir düzeyi, gelirin daùılımı ve bunun yoksullukla iliükisini ortaya koymaktır.

2. Materyal ve Yöntem
Materyal ve Örnekleme Yöntemi
Gelir gruplarında yer alacak hane halkı belirlenirken Hatay ili kırsal alanını temsil edecek üekilde merkez ilçe kır-

sal alanı ve merkez dıüındaki yedi farklı ilçeye dahil olan kırsal alandan seçilen örnekler çalıümaya dahil edilmiütir. 
Hatay ili, il ve ilçe merkezi nüfusu 732.802 (%49.71) iken köy ve belde nüfusu 741.421 (50,29) ve toplam il nüfusu da 
1.474.223’tür (TÜúK, 2012). Örnek büyüklüùünü belirlemede toplam kırsal nüfus dikkate alınarak Çizelge 1’de göste-
rilen örnek sayıları kadar hanehalkı çalıümaya dahil edilmiütir. Kırsal ve kentsel nüfus olarak büyüklük örnek sayısını 
belirlemede etkili olmuütur. 

Çizelge 1. Örneklerin Yerleüim Birimlerine Göre Daùılımı (2010)

Yerleüim birimi Kırsal nüfus Örnek sayısı Oran (%)
Merkez 247 896 125 35,2
úskenderun 130 514 75 21,1
Samandaù 84 726 35 9,9
Altınözü 53 392 25 7,0
Hassa 45 069 25 7,0
Kırıkhan 32 342 25 7,0
Reyhanlı 25 426 25 7,0
Belen 7 014 20 5,6
Toplam 737 132 355 100,0

  Kaynak: TÜúK, 2012. Nüfus ústatistikleri ve Projeksiyonlar Veritabanı.

Verilerin Deùerlendirilmesi
Araütırmada incelenen hanehalkı grupları yıllık gelirlerine göre 4 gruba ayrılmıütır. Çizelge 2’de Hatay ili kırsal 

alanda gelir daùılımı incelenen 354 örneùin gelir gruplarına göre daùılımı görülmektedir. 

Çizelge 2. Araütırmada yer alan hanehalkının yıllık gelirlerine göre daùılımı

Gelir Grupları (TL) Frekans Oran (%)
0-12.000 135 38.14
12.001-25.000 131 37.01
25.001-50.000 61 17.23
50.001-+ 27 7.63
TOPLAM 354 100.00

Toplanan gelir ve harcama konusundaki bilgiler 2010 dönemine ait verileri kapsamaktadır. Çalıümada kırsal alanda-
ki hanehalkının gelir kaynakları tarım ve tarım dıüı olarak deùerlendirilmiütir. Hanehalkının nüfus varlıùının cinsiyet ba-
kımından daùılımı ve yüzde oran olarak eùitim seviyeleri incelenmiütir. Bu verilerden hareketle hanehalkı gelirleri ve kiüi 
baüına düüen gelirler ortaya konulmuütur. Gelir daùılımı bakımından çalıümadaki gelir grupları arasındaki farklılıklar net 
asgari ücrete göre (2010 yılı ikinci yarısı için 599,12 TL/ay) deùerlendirilmiütir. Bu karüılaütırmaya ek olarak gelir grup-
ları arasındaki farklılıklar Yüzde Oranlar, Gini Katsayısı ve Lorenz Eùirisi yardımıyla ele alınmıü ve Türkiye genelindeki 
verilerle karüılaütırılmıütır Çalıümanın son bölümünde hanehalkının temel ihtiyaçlarına göre harcamalarının daùılımı ve 
yoksulluk sınırı altında kalan aile sayıları belirlenerek yorumlanmıütır. Yoksulluk sınırı 2010 yılı için 3 kiüilik bir ailede 
759 TL/ay olarak dikkate alınmıütır (TÜúK, 2012). Deùerlendirmelerde daha önce bu alanda yapılmıü olan çalıümaların 
sonuçlarından da yararlanılmıütır.
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3. Araütırma Bulguları
Örnekteki bireylerin yaklaüık %75’i 0-25.000 TL yıllık gelir grubu aralıùında yer almıütır. Geriye kalan bireylerin 

(yaklaüık %25) yıllık gelirleri ise 25.000 TL’den fazla olan gelir aralıùı seviyesinde daùıldıùı belirlenmiütir. Gelir araütır-
ması yapılırken hanehalkı bilgilerinin alındıùı bireylerin büyük bir kısmı erkeklerden (%88) oluümaktadır. Bu bireylerin 
yaü ortalaması ise 46 olarak hesaplanmıütır. Yine hane halkı bilgileri elde edilen bu bireylerdeki eùitim durumu da üöy-
ledir; %56 ilkokul, %27 lise, %8 ortaokul, %7 yüksekokul veya lisans programları, %2 okur-yazar olarak kendini ifade 
etmiütir. Okur-yazar olmayan bireye rastlanmamıütır. 

Görüüme yapılan hanehalkı temsilcilerinin yaklaüık %14’ü (49 aile) yıllık gelirlerinin tamamının tarım dıüı faaliyet-
lerden saùlanırken, hem tarımsal hem de tarım dıüı gelir elde eden hane halkı oranı %55 (196 aile) gelirlerinin tamamını 
tarımdan elde eden hane halkı oranı ise %31 (109 aile)’dir (ûekil 1). 

ûekil 1. Hanehalkı Gelirlerinin Kaynaùına Göre Daùılımı (%)

úncelenen hanehalkının tarım ve tarım dıüı yıllık gelirlerinin gelir gruplarına göre ortalama deùerleri Çizelge 3’de 
verilmiütir. En düüük gelir grubundaki yıllık ortalama tarımsal gelir 5500 TL iken en yüksek gelir grubunda 60000 TL’nin 
üzerine çıkmıü ve gelir grupları ortalaması 15000 TL’dir. Aynı üekilde tarım dıüından elde edilen gelirler, en düüük gelir 
grubunda yıllık ortalama 4400 TL iken en yüksek gelir grubunda 33000 TL’ye yaklaümıü ve gruplar ortalamasında ise 
11500 TL dolayındadır. Hanehalkının ortalama toplam gelirlerinde ise ilk gelir grubunda 7000 TL civarındaki yıllık gelir 
deùeri son gelir grubunda 78000 TL’ye yaklaümıü ve genel ortalama da ise 21250 TL olmuütur. Toplam gelirin %66’sı 
tarım, %34’ü de tarım dıüı sektörlerden elde edilmiütir.

Çizelge 3. Araütırmada yer alan hanehalkının yıllık ortalama gelirleri daùılımı (TL)

Gelir Grupları (TL) Tarımsal gelir Tarım dıüı gelir Toplam gelir
0-12.000 5539 4409 7122

12.001-25.000 11990 9115 17384

25.001-50.000 25436 16378 35582

50.001-+ 62000 43626 85811

ORTALAMA 15506 12243 22063

ORAN (%) 65.51 34.49 100.00

TÜúK tarafından yayınlanan çeüitli yıllara ait hanehalkı ve yoksulluk çalıümalarına göre hanehalkı büyüklüùü küçül-
mektedir. Hanehalkı nüfusunun daùılımı incelendiùinde ortalama aile birey sayısı 3.76 olarak bulunmuü ve bunun 2.02 
kiüisi erkeklerden 1.74 kiüisi de kadınlardan oluümaktadır (Çizelge 4). Gelir grupları arasında aile birey sayısı bakımın-
dan çok az deùiüim görülmektedir. Görüüme yapılan ailelerin 7 yaü altındaki çocuk sayısının ortalama 0.45 kiüi olduùu 
belirlenmiütir (0.27 erkek, 0.18 kız). Hatay il nüfusu incelendiùinde kırsal alan (belde ve köy) nüfusu %50.25 ve kent 
nüfusu ise %49.75’tir. Türkiye geneli için ise kırsal nüfus %29 ve kent nüfusu %71 oranındadır. Buna göre Hatay ili için 
kentleüme oranının düüüklüùünden söz edilebilir.
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Çizelge 4. úncelenen hanehalkının ortalama nüfus varlıùı (kiüi)

Gelir Grupları (TL) Erkek Kadın Toplam
0-12.000 1.85 1.77 3.64

12.001-25.000 2.09 1.73 3.82

25.001-50.000 2.21 1.92 4.13

50.001-+ 2.04 2.00 4.04

ORTALAMA 2.02 1.74 3.76

Gelir daùılımı çalıümasında görüüme yapılan hanehalkının eùitim seviyeleri Çizelge 5’te oransal daùılım olarak 
gösterilmiütir. Ailelerin aùırlıklı olarak eùitim seviyelerinin ilköùretim (%49) ve ortaöùrenim (%41) düzeyinde olduùu 
görülmüütür. Sadece okur-yazar olanlar %4 ve yükseköùrenimli birey oranı da %2 kadardır. Okur-yazar olmayan nüfus 
oranı ise %4 olarak belirlenmiütir. Bu oranın içinde yer alan eùitim çaùı altındaki çocuk sayısı çıkarıldıùında bu oran 
%1.25 civarına inmektedir. Okur-yazar olmayan nüfus içindeki kadın nüfus oranı %80 civarındadır. Gelir grubundaki 
artıüla birlikte ortaöùrenim ve yükseköùrenimde görünen belirgin artıü dikkati çekmektedir. 

Çizelge 5. úncelenen hanehalkının eùitim durumu (%)

Gelir Grupları (TL) Okur-yazar úlköùretim Ortaokul/lise

Önlisans/

Lisans

Okur-yazar 
olmayan

0-12.000 7.13 55.58 30.40 0.48 6.41

12.001-25.000 0.80 47.18 47.99 0.54 3.49

25.001-50.000 2.88 44.71 45.19 4.81 2.40

50.001-+ 2.91 32.04 54.37 8.74 1.94

ORTALAMA 3.80 48.51 41.36 2.08 4.25

Ortalama hane ve fert geliri ile bunların daùılımı kent ve kır arasında önemli farklılıklar gösterir. Kentleümenin 
hızlanması ile toplam hane gelirinin büyük bir kısmı kentlerde yaratılmaya baülanmıütır. Bu durum, hem kent nüfusunun 
artmasından hem de kentlerde fert baüına gelirlerin kıra göre daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır (Yükseler 
ve Türkan, 2007). Görüüme yapılan kırsal bölge ailelerinin kiüi baüına yıllık gelirleri incelendiùinde 3. gelir grubunda 
(25001-50000 arası geliri olanlar) 2010 yılı itibariyle net asgari ücretin biraz üzerinde bir gelir söz konusu iken bu grubun 
altındaki kiüi baüına gelir, bunun yarısı civarında ve en düüük gelir grubunda ise bunun ¼’ü kadar bir kiüi baüına gelir 
düümektedir (Çizelge 6 ve ûekil 2). En yüksek gelir grubundaki kiüi baüına yıllık gelir miktarı ise asgari ücretin üç katının 
üzerinde gerçekleümiütir. 

Çizelge 6. Hanehalkının kiüi baüına yıllık gelir daùılımı (TL)

Gelir Grupları (TL) Ortalama nüfus Ortalama gelir Kiüi baüına gelir
0-12.000 3.64 7121 1958

12.001-25.000 3.82 18028 4714

25.001-50.000 4.13 35582 8613

50.001-+ 4.04 85811 21256

ORTALAMA 3.82 22063 5773

Kiüi baüına düüen gelirlerin 2010 yılı net asgari ücretten (599,12 TL/ay*12=7,189.44 TL/yıl) farklılıkları ûekil 2’de 
gösterilmiütir. Buna göre 3. Gruptaki hanehalkı bireylerinin asgari ücretin biraz üzerinde gelirleri söz konusu iken kiüi 
baüına gelir alt gelir gruplarında negatif deùerler almıü ve en düüük gelir grubunda asgari ücretin ¼’üne kadar düümüütür. 
Asgari ücret seviyesi altında gelire sahip olan ailelerin oranı %17’dir. En yüksek gelir grubunu net asgari ücrete göre 
karüılaütırdıùımızda farkın üç katına yaklaütıùı buradan daha net olarak görülebilmektedir.
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ûekil 2. Hanehalkı Gelir Gruplarının Asgari Ücrete Göre Oluüan Gelir Farklılıkları

Araütırmanın bu bölümünde Yüzde Paylar, Gini katsayısı ve Lorenz Eùrisi kullanılarak Hatay úli kırsal alanda gelir 
grupları arasındaki farklılıklar incelenmiütir. Elde edilen sonuçlar bölge kırsalında gelir daùılımının son derece bozuk 
olduùunu göstermektedir.

Kiüisel gelir daùılımını ölçmede kullanılan ve eüitsizlik ölçülerinden en açık olanı Yüzde Paylar yöntemidir. Özel-
likle uluslararası karüılaütırmalarda yaygın olarak kullanılmaktadır. Gelir sahipleri, eüit gruplara bölünür. Örneùin; %20, 
%1, %5’lik gruplar gibi. Her bir grubun toplam gelirden almıü olduùu pay ortaya konularak karüılaütırma yapılabilir. Bu 
araütırmada %20’lik dilimler kullanılmıütır. Aüaùıdaki çizelgeden de görüldüùü gibi incelenen hanehalkının verilerine 
göre gelirleri en düüükten yükseùe doùru 5 gruba paylaütırılmıü ve en düüük gelirli 1. Grupla en yüksek gelirli 5. Grup 
arasında 14,5 katlık bir fark olduùu görülmüütür. Türkiye genelinde ortalama 7,2 kat olan bu fark liberal ekonomilerde 
ortalama 5-8 kat iken, gelirin daha düzgün daùıldıùı sosyalist sistemlerde yaklaüık 3 kattır. Tüm bunlar deùerlendirildi-
ùinde, Hatay kırsalında gelir son derece adaletsiz daùılmaktadır. Bu durum, bölgede kırsal yoksulluùun önemli bir bo-
yutunu ortaya koymaktadır. Bunun baülıca sebebi nüfus yoùunluùu ve nüfus artıüının hızlı ve plansız olmasıdır. Toprak 
daùılımındaki dengesizlik kiüi baüı gelirleri olumsuz etkilemektedir. Ayrıca, hayvancılıùın geliümemesi, bitkisel üretim 
aùırlıklı tarım yapılması kalabalık ailelerde iügücünün atıl kalmasına neden olmakta ve yoksulluùu körüklemektedir. Ni-
tekim en zengin %20’lik gelir grubu toplam gelirin yarısından fazlasını alırken nüfusun %80’i toplam gelirin yarısından 
azını paylaümaktadır. Bu durum kırsal alanda adaletsiz gelir daùılımını ortaya koymaktadır. Hatay’da nüfus dilimlerinin 
toplam gelirden aldıkları paylar Türkiye ortalamasına göre oldukça düüüktür. En yoksul grupta bu fark neredeyse 2 kat 
iken gelir arttıkça bu fark azalmaktadır (Çizelge 7 ve ûekil 3).

Çizelge 7. Hatay ili Kırsal Alanında Gelir Daùılımında Gini Katsayısı

Gelir grupları

HATAY Ortalama gelir(TL) Toplam Gelirden 
aldıùı pay (%)

Toplam gelir

(TL)

Kümülatif

Toplam
Hatay Türkiye Hatay Türkiye

1.%20 83.771 83.771 1.180 2.105 3,6 6,5

2.%20 209.519 293.290 2.951 3.698 8,9 11,1

3.%20 337.176 630.467 4.749 5.327 14,4 15,6

4.%20 502.215 1.132.682 7.073 7.707 21,4 21,9

5.%20 1.212.285 2.344.967 17.318 14.983 51,7 44,9

Ortalama/Toplam 4.485.177 6.654 6.762 100,0 100,0

Gini Katsayısı 0,474 0,379
Toplam hane gelirinin daùılımında kentlerde daha belirgin bir iyileüme varken, kırsal kesimde bu iyileüme sınırlı 

kalmıütır. Gini katsayısı 2002 yılında kentlerde 0.44, kırsal kesimde 0.42 iken bu katsayılar 2005 yılında sırasıyla 0.37 
ve 0.38’e gerilemiütir (Yükseler ve Türkan, 2007). ûekil 3’te Hatay ili kırsal alanındaki nüfusun yüzdelik dilimlere göre 
daùılım grafi ùi gösterilmiütir. Türkiye kırsal alanındaki bu daùılım ilk yüzdelik diliminde 2010 yılı için %6.2 ve son 
yüzdelik dilimi için de %44.3 olarak hesaplanmıütır (Anonim, 2012). Buna göre Hatay ili kırsal alanının daha dengesiz 
bir daùılım gösterdiùi görülmektedir. 
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ûekil 3. Gelirlerin %20’lik nüfus dilimlerine göre yüzde daùılımı.
Gini Katsayısı: Daùılım ölçüsü olarak en çok kullanılan ölçütlerden biridir. Lorenz eùrisine baùlı olup, eùri ile köüe-

gen arasında kalan alanın köüegenin altında kalan toplam alana oranına eüittir. Yani tam eüitlik doùrusu ile Lorenz Eùrisi 
arasında kalan alan A ve Lorenz Eùrisi altında kalan alan B ise Gini Katsayısı A/(A+B) olarak hesaplanmaktadır. Bu oran 
büyüdükçe daùılımdaki eüitsizlik artıyor demektir. Bir toplumda gelir adaletli bir üekilde paylaüılmıü ise gini katsayısı 
“0”a, gelirleri yalnızca bir kiüi almıüsa Gini katsayısı “1”e eüit olmaktadır. Bu çalıümada Gini Katsayısı aüaùıdaki formül-
le bulunmuütur (Geyik ve ark., 2005; Dumlu ve Aydın, 2008). 

 burada;

G: Gini katsayısı,
X: Nüfus deùiükeninin birikimli oranı,
Y: Gelir deùiükeninin birikimli oranıdır.
Hatay ili kırsal alanı için buradan Gini katsayısı =0,474 olarak hesaplanmıütır. Yüzde paylarda olduùu gibi Gini kat-

sayısı da bölge kırsalında yoksulluùun boyutunu ortaya koymaktadır. Bölgede üretilen gelir ne kadar yüksek olursa olsun 
kiüiler arasında dengeli daùılmadıùı sürece yoksulluùun önüne geçilememektedir. Burada Türkiye ortalama Gini katsayısı 
0,38 iken Hatay’da 0,47’dir. Son derece yüksek bir deùer olup, gelir oldukça adaletsiz daùılmaktadır.

Gelir daùılımı çalıümalarında yaygın olarak kullanılan Lorenz Eùrisi gelir daùılımındaki eüitsizliùin grafi ksel olarak 
gösterilme yollarından biridir. Lorenz Eùrisinden aynı ülke içinde farklı zamanlardaki gelir daùılımlarındaki eüitsizliùi 
ya da farklı ülkelerin gelir daùılımlarındaki eüitsizliùi karüılaütırmak için yararlanılabilir (Aktan ve Vural, 2002). Gelir 
grupları arasındaki eüitsizliùin ölçümünde kullanılan en yaygın araçlardan birisi olan Lorenz Eùrisinde yatay eksende 
hanehalkı nüfusunun birikimli yüzde payları, dikey eksende ise hanehalkının elde ettiùi gelirin birikimli yüzde payları 
yer alır. Yani, nüfusun yüzde kaçının, gelirin yüzde ne kadarını aldıùını gösterir. Hatay kırsalı için elde edilen verilerden 
yararlanılarak çizilen Lorenz Eùrisi ûekil 4’te verilmiütir. Buna göre, Lorenz Eùrisinin mutlak eüitlik doùrusundan büyük 
ölçüde uzaklaütıùı görülmektedir. Dolayısıyla, araütırma bölgesinde gelirlerde son derece dengesiz bir daùılım olduùu 
anlaüılmaktadır.

 

ûekil 4. Hatay úli kırsal alanı Lorenz Eùrisiû kil 4 H úli k l l L Eù i i
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Asgari gıda gereksinimi ile konut, saùlık ve eùitim ihtiyaçlarını karüılamak için yeterli araç ve olanakların olmaması 
sonucu ortaya çıkan bir fi ziki mahrumiyet durumu olarak nitelendirilebilecek yoksulluk istihdam olanaklarının olmaması 
ve deùiüik türlerde ayrımcılıùın mevcut olması halinde artar (Aktan ve Vural, 2002). Hanehalkının tüketim harcamaları 
bileüiminde yıllar içinde önemli bir deùiüim yaüandıùı gibi, farklı gelir grubundaki hanehalklarının tüketim kalıplarının da 
farklılaütıùı gözlenir. Hanehalkının gelir düzeyi arttıkça baüta gıda harcamaları olmak üzere zorunlu harcamalar düzenli 
bir üekilde azalır. Buna karüılık gelir seviyesi artıkça hizmet aùırlıklı harcamalar artar (Yükseler ve Türkan, 2007). Araü-
tırma alanında yoksulluùun bu açıdan söz konusu olup olmadıùı Çizelge 6’da hanehalkının temel ihtiyaçlarına göre harca-
malarının oransal daùılımı ele alınarak incelenmiütir. Ailelerin temel ihtiyaçlardan barınma ve giyim dıüındaki ihtiyaçlar 
ile tasarruf yapabilme durumu incelenmiütir. Elde edilen sonuçlara göre gelir grupları bakımından göze çarpan en belirgin 
farklılık gıda ve eùitim harcamaları arasındadır. Düüük gelir gruplarında gıda harcamaları oransal olarak aile harcamala-
rında yüksek pay alırken (%43), yüksek gelir grubunda bu oran (%31) düümektedir. Eùitime düüük gelir gruplarının ayı-
rabildiùi harcama oranı %23 civarında iken en yüksek gelir grubunda bu oran %35’e yaklaümıütır. Farklı gelir gruplarının 
saùlık ve eùitim harcamaları ortalama %16 olmuütur. Hanehalkı gelirlerindeki artıüa paralel olarak eùitime daha fazla 
harcama yaparken, gelirlerdeki azalıüa göre eùitim harcaması payı düümekte ve gıda harcamaları yükselmektedir. 

Çizelge 8. úncelenen hanehalkının harcanan gelirinin harcamalara göre daùılımı (%)

Gelir Grupları (TL) Gıda Eùitim Saùlık Ulaüım Toplam
0-12.000 42,64 23,14 18,04 16,14 100.00
12.001-25.000 42.50 24.30 15.18 17.02 100.00
25.001-50.000 36.13 31.64 16.99 15.24 100.00
50.001-+ 30.64 38.76 14.73 15.87 100.00
ORTALAMA 33.79 34.68 15.78 15.76 100.00

Yoksulluk kırsal kesimde daha yaygın olarak gözlenmektedir. úncelenen hanehalkının 2010 yılı TÜúK yoksulluk 
sınırı deùerleri bakımından deùerlendirmesi yapılarak kırsal yoksulluk düzeyinin belirlenmesi amaçlanmıütır. Bu deùer 3 
kiüilik aile büyüklüùü için 759 TL/ay olarak açıklanmıütır. Çalıümaya katılan ailelerin aylık gelirlerinin bu deùerle yapılan 
karüılaütırmasına göre toplam 92 ailenin (%26) geliri yoksulluk sınırı altındadır. Yoksulluk sınırı altında kalan ailelerin 
tamamı ilk gelir grubuna aittir. Aynı dönemde Akdeniz bölgesi için genel yoksulluk oranı %12,6 olarak açıklanmıütır 
(Anonim, 2012). Türkiye’deki kırsal yoksulluk oranı 3-4 kiüilik bir aile için 2009 yılında %29 olarak açıklanmıütır. Bu 
verilere göre araütırma bölgesi sonuçları Türkiye ortalamasının biraz üzerinde yer almakta ve daha iyi koüullarda olduk-
ları söylenebilir.

4. Sonuç
Bu çalıüma Hatay ili kırsal alanındaki hanehalkının nüfus yapısı, eùitimi, gelir seviyesi ve gelirin paylaüımını be-

lirlemek amacıyla 2010 yılında 354 aile temsilciyle yapılmıütır. Ayrıca hanehalkının ortalama gelir seviyesi durumu 
yoksulluk bakımından deùerlendirilmiütir. Elde edilen sonuçlara göre hane gelirlerinin büyük bölümü tarım kesiminden 
saùlanmakta ve ortalama yıllık gelir 22 063 TL’dir. Ortalama hane fert sayısı Türkiye ortalaması altında olup 3.76 kiüidir. 
Gelir gruplarına göre eùitim seviyeleri belirgin üekilde artıü göstermektedir. Hanehalkının gelir seviyesi sonuçlarına göre 
toplam ailelerin %17’sinin gelir seviyesi asgari ücretin altında kalmıütır. Türkiye geneli için hesaplanan Gini katsayısı 
2010 yılı için 0.38 iken bu katsayı araütırma alanında daha bozuk bir gelir daùılımı anlamına gelen 0.47 olarak bulunmuü-
tur. Aynı üekilde nüfusun yüzdelik dilimleri arasındaki fark Türkiye geneli için 7.2 kat iken araütırma alanında bu fark 
14.5 kat olarak ortaya çıkmıütır. Gelirin temel ihtiyaçlara göre harcanması bakımından gelir grupları incelendiùinde alt 
gelir gruplarında gıda harcamaları aùırlıkta iken üst gelir gruplarında bu oran hizmet aùırlıklı harcamalar öne çıkmaktadır. 
Hanehalklarının yıllık gelirlerinin yoksulluk seviyesine göre deùerlendirmesine göre incelenen ailelerin %26’sının geliri 
bu sınırın altındadır. Sonuçların genel olarak deùerlendirilmesine göre araütırma bölgesinde gelir artıüı yönünde önlemler 
alınması yanında bu gelirlerin daùılımını düzenleyici çalıümalara da ihtiyaç olduùu açıktır.
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Özet
Günümüzde kalkınmanın gerçekleütirilebilmesi için yoksulluùu azaltmada en önemli araçlardan biri olan mikro kredi uygula-

maları ile giriüimciliùin teüvik edilmesi büyük önem taüımaktadır. Türkiye’nin de içinde bulunduùu dünya üzerindeki yüzden fazla 
ülkede baüarılı bir üekilde yürütülen mikro kredi, yoksul kiüilere faizsiz ve kefi lsiz üekilde kredi vererek, kendi kendilerine gelir getirici 
faaliyette bulunmalarını teüvik etmek amacıyla, özellikle kadınlara verilen küçük sermaye olarak ifade edilmektedir. únsanlara güve-
nerek, yoksulluùu ortadan kaldırma içerisinde olan mikro kredi uygulamaları, kadınların toplumda güçlenmesine yardımcı olurken; 
aynı zamanda aüırı yoksul kadınların da giriüimci olabileceùini ortaya koymaktadır. Yoksulluùun önlenmesinde kullanılan mikro kredi, 
kadınların emeklerini kayıt altına alarak ailelerine önemli ekonomik katkılar saùlamaktadır. 

Bu araütırmada Samsun ili genelinde Türkiye Grameen Mikro kredi Programı kapsamında yürütülen mikro kredi uygulamaları ele 
alınmıütır. Araütırmanın birincil verilerini, Samsun Atakum, Çarüamba, Bafra ve Terme ilçelerinde aktif olarak mikro kredi kullanan 
652 kadın arasından basit tesadüfi  örnekleme yöntemine göre seçilen, 84 kadın ile yapılan anket çalıümaları oluüturmaktadır. Araütırma-
da, mikro kredinin kadın giriüimciliùine katkısı incelenmekte ve yoksulluk üzerindeki azaltıcı etkisi ortaya koyulmaktadır. Araütırma 
sonuçları mikro krediyi kullanarak iüe baülayan kadınlar ile iüi olup mikro kredi kullanan kadınlar arasında mikro krediyi algılamaları 
bakımından farklılıklar olduùunu ve bu farklılıklara baùlı olarak kredi ile ilgili problemlerin ortaya çıktıùını göstermektedir.

Anahtar Kelimeler:  Mikro kredi, giriüimcilik, kadın, yoksulluk, Samsun

Impact of Microcredit Women’s Entrepreneurship: The Case of Samsun Province

Abstract
Today, one of the most important tools for reducing poverty for the realization of development of micro-credit practices is of 

great importance to promoting entrepreneurship. More than one hundred countries around the world, including in Turkey carried out a 
successful micro-credit, poor people interest-free credit way giving, in order to invite them all to their own income-generating activi-
ties, especially women, are expressed as the small capital. Relying on the people, micro-credit applications which is within the effort 
eradicate poverty, while helping to strengthen women’s society, but also reveals the extremely poor women could be as entrepreneurial. 
Micro-credit used in the prevention of poverty, women’s labor by recording the important economic contributions to their families 
provides. 

Samsun province of Turkey in this study, micro-credit applications are discussed in the context of Grameen Microcredit Program. 
The primary data for this study, Samsun, Atakum, Çarüamba, Bafra and Terme counties actively using micro-credit from 652 women 
selected by simple random sampling method, create surveys with 84 women.In the study, micro-credit examined the contribution of 
women entrepreneurship and on poverty the effect of reducing is introduced. The research results, among the women using micro-credit 
is the job and using micro-credit women began to work, there are differences in terms of perceptions of micro-credit and this is due to 
differences in the emergence of problems related to credit.

Key Words: micro-credit, entrepreneurship, women, poverty, Samsun province

1.Giriü
1980’li yıllardan itibaren ortaya çıkan ve son yıllarda giderek artan kadın istihdamının özel bir alanı olan kadın giri-

üimciliùi büyük önem kazanmaktadır. Bunun bir sonucu olarak, geliümiü ve geliümekte olan ülkelerdeki kadın giriüimci 
sayısı da artıü göstermektedir ancak toplumun kadınların iü yaüamına girmesinde oluüturduùu önyargılar bu artıüın azalan 
oranda olmasına neden olmaktadır. Bununla beraber toplumun kadınlara olan önyargılı bakıü açısı da hızla deùiümektedir. 
Deùiüik sektörlerde üretimin her alanına kırsal ve kentsel bölgelerdeki kadınların aktif olarak katıldıùı düüünüldüùünde, 
onların ekonomik kalkınmadaki önemi yadsınamaz. Ancak, kırsal kesimdeki kadınların eùitim seviyesinin düüük olma-
sından kaynaklanan kendine güven eksikliùi, sermaye bulmadaki sıkıntılar, bankaların çok yüksek faizli krediler veriyor 
olması ve bunların geri ödenmesinde karüılaüılan zorluklar vb. gibi durumlar ya da bazı sosyal ve kültürel engellerden 
dolayı istihdam eden/edilen kadınların az olduùu da bir gerçektir. 

Dünya’da ilk olarak 1976 yılında Profesör Yunus tarafından kendi ülkesi Bangladeü’te baülatılan Grameen Mikro 
kredi Programı ve Türkiye’de Kadın Emeùini Deùerlendirme Vakfı tarafından kurulan ve bir mikro ekonomik destek 
iületmesi olan MAYA ile özellikle kadınlara mikro ölçekte krediler verilmeye baülanmıü ve bu uygulamalarla birlikte 
giriüimci kadınların sayısı da artmaya baülamıütır. Küçük ölçekli bu krediler sayesinde ihtiyaç sahibi yoksul kadınlar gelir 
getirici faaliyette bulunmaya baülamıü ve son yıllarda geliümekte olan ülkelerde geliütirilen desteklerle birlikte kadınlar 
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ülke ekonomilerine önemli katkılarda bulunmuütur. Asıl amacı, dar gelirli insanların özellikle de kadınların gelir getirici 
faaliyetlerde bulunarak yoksulluklarını azaltmak olan mikro kredi, grup odaklı ve en önemlisi teminat istemeyen bir kredi 
programıdır. Mikro kredi ile kadınlar; terzi, kuaför dükkânı gibi dükkânları açmak, sebze ve meyve alım-satımı gibi ticari 
faaliyetleri, süt üretimi, el sanatları, çeyizlik eüya yapımı gibi deùiüik üretim faaliyetlerini yapmak için ve temizlik mal-
zemeleri satımı gibi hizmetler için kredi kullanarak kendi iülerinin patronu olmaktadırlar. Mikro kredi, kadın giriüimciliùi 
seviyesini artırmakla birlikte aynı zamanda onların iülerini kurmalarına ya da mevcut iülerini geliütirerek sermayelerini 
artırmalarına da yardımcı olmaktadır Kadınları iü sahibi yapmasının yanında iüveren olmasını da saùlayan mikro kredi 
sayesinde, kadınların istihdama katılımları saùlanarak gelirleri artmakta, bu durum onların ailelerine ekonomik anlamda 
katkıda bulunmalarına yardım etmektedir.  Aynı zamanda ekonomik olarak kendi kendilerine yeterli olmaları saùlanarak 
yaüam stillerinin geliümesine de katkı saùlamaktadır (Apte, 1988). Kadın giriüimcilerin eùitim seviyelerini artırmalarına, 
saùlık, beslenme, barınma ve genç nesillerin geleceklerini biçimlendirme konularında daha bilinçli bireyler olmalarına da 
yardımcı olabilmektedir. Aynı zamanda bir ülkedeki ekonomik kalkınma hedefl eri; hayat standardını yükseltme, yoksul-
luùun ortadan kaldırılması, bir iü bulmayı ve cinsiyet eüitsizliùinin azaltılmasını hedefl iyorsa, mikro kredi uygulamasına 
kadınlar ile baülamak daha uygun olacaktır. Çünkü kadınların ekonomik hayata katkı sunması ve üretken hale gelmesi 
demek çocuklarının geleceùini de garantiye alması demektir (úl Özel údaresi, 2011). Bu nedenlerle kadın giriüimciliùini 
geliütirmede mikro kredi önemli bir araç olarak görülebilmektedir. 

Dünya’da ve Türkiye’de mikro kredi konusunda çok sayıda çalıüma yapılmıü ve mikro kredinin yoksulluùu azaltıcı 
etkisi üzerine yoùunlaüılmıütır. Yoksulluk ve iüsizliùi azaltmada, kadınları güçlendirmede ve üretimi artırmada mikro 
kredi uygulamaları konusunda yapılmıü çok sayıda yerli ve yabancı araütırma olup bunlar arasında, Pitt ve Khandker 
(1996), Paul Mosley ve David Hulme (1998), Karlan (2001), Robinson (2001), Morduch ve Haley (2002), Dunford 
(2006), Korkmaz vd. (2004), Akça (2005), Adaman ve Bulut (2007), Can ve Karataü (2007), Aüçı ve Demiryürek (2008), 
Uluoùlakcı (2009), Artukoùlu (2009), Soyak (2010), Güzel (2011) sayılabilir. Türkiye’de yapılmıü araütırmalar arasında 
mikro kredi uygulamalarının baülamasıyla beraber derleme çalıümalarının yoùunlukta olduùu (Akbıyık ve ûahin (2010), 
Altay (2007), Gökyay (2008), Artukoùlu (2009) ) ve alan çalıümalarının da sınırlı sayıda olduùu (Korkmaz vd., (2004), 
Uluoùlakcı (2009), Can ve Karataü (2007), Adaman ve Bulut (2007)) görülmektedir. Yoksulluùu azaltmak için bir araç 
olmasının yanında aynı zamanda giriüimciliùin geliümesine yardımcı olan mikro kredinin kadın giriüimciliùine etkisi de 
incelenmesi gereken bir diùer önemli konudur.

Bu araütırmanın amacı, kadın giriüimciliùinin öneminin giderek arttıùı ülkemizde; Samsun ilinde mikro krediden 
yararlanan kadınların nasıl kendi kendilerine gelir getirici faaliyette bulunduklarını, ne tür iülerde çalıütıklarını, geri öde-
mede zorlanıp zorlanmadıklarını, mikro kredi ile ilgili problemlerinin olup olmadıùını ve ailelerine ekonomik olarak 
katkılarını analiz etmektir. Literatüre katkı saùlayacak bu araütırma, alan çalıüması olması bakımından bölgede yapılan 
ilk çalıümalardandır. 

2. Materyal ve Yöntem
2.1. Materyal
Bu araütırmanın kapsamı Samsun ili Türkiye Grameen Bank Mikro Kredi ûubesine (TGMP) kayıtlı olan ve mikro 

kredi kullanan kadınlarla sınırlıdır. Yapılan görüümeler ile kadınların Atakum, Bafra, Çarüamba, Terme ilçelerinde ol-
dukları belirlenmiütir. 

Araütırmanın ana materyalini, mikro kredi kullanan kadınlar ile bire bir yapılan anketten saùlanan birincil nitelikli 
veriler ve araütırma alanında yapılmıü olan gözlemler oluüturmaktadır. 

2.2. Yöntem
Anket uygulanacak kadın sayısının tespiti için, ilk olarak Samsun ili Türkiye Grameen Bank Mikro Kredi ûubesinde 

kayıtlı olan ve kredi kullanan kadın sayısı 2012 ûubat ayı itibari ile Samsun Atakum’da 321, Bafra’da 200, Çarüamba’da 
68 ve Terme’de 63 olmak üzere 652 olarak belirlenmiütir. Daha sonra anket yapılacak örnek sayısını belirlemek için aüa-
ùıdaki formül kullanılmıütır (Yamane, 1967): 

            n0=Z2*[(p*q)/d2]

Formülde;
n : Örnek hacmi
n0 : Sonlu düzeltme faktörünün 1’e eüit olduùu durumdaki örnek hacmi
N : Ana kütleye dahil kadın sayısı (652)
d : Ortalamadan izin verilen hata payı (%10)
p : Ortalamadan daha küçük deùerlerin meydana gelme ihtimali (.05)
q : Ortalamadan daha büyük deùerlerin meydana gelme ihtimali (1-p=.05)
Z : Standart normal daùılım tablosunda istenen güven derecesi (%95)
Ztablo=1.96’dır. 
Yapılan hesaplama sonucu, örnek hacmi 84 olarak belirlenmiütir. Örnek hacmi belirlendikten sonra Türkiye Grame-

en Bank mikro kredi Samsun üubesi personelinin haftalık olarak yaptıkları toplantılara katılarak ve mikro kredi kullanan 

n=
1 +

n0

N
n0 -1 
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kadınlar ile birebir görüüülerek anket çalıümaları yapılmıütır. 

3. Araütırma Sonuçları
3.1. Araütırma Alanına úliükin Mevcut Bilgiler
Yunus’un kırsal alanda yaüayan dar gelirli insanlara bankacılık hizmetlerinin nasıl uygulanabileceùi üzere yaptıùı 

araütırmalar sonucu ortaya çıkan mikro kredi Türkiye’de ilk olarak Türkiye úsrafı Önleme Vakfı önderliùinde 2003 yılında 
Diyarbakır’da uygulanmaya baülamıütır. úlk yıl iki grup ve 10 mikro kredi üyesi bulunmakta olan programda altı kiüiye, 
her birisine 500 TL olmak üzere toplam 3000 TL kredi verilmiütir. 2012 yılı itibari ile TGMP 85 üubeye ulaümıütır. 2012 
Mayıs ayı itibari ile mikro kredi programı kapsamında 51,737 dar gelirli kadına toplam 152.707.000 TL ($82.000.000) 
mikro kredi verilmiütir (TGMP, 2012).

Samsun ilinde mikro kredi projesi úl Genel Meclisinin, 06.02.2009 gün ve 28 sayılı kararı doùrultusunda 2009 
yılı Nisan ayında imzalanan iübirliùi protokolü ile baülatılmıütır. 2012 yılı ûubat ayı içerisinde toplam 652 kadın üyesi 
bulunmaktayken 2012 yılı Mayıs ayında bu sayı 700’e ulaümıütır ve her geçen gün krediye baüvuran kadın sayısı artıü 
göstermektedir. Üyelerin ve kredi alanların hepsi kadındır ve bu kadınların hepsi kentsel bölgelerde bulunmaktadır. Üye 
kadınlara toplam 650.446.50 TL kredi daùıtımı gerçekleütirilmiütir (TGMP, 2012). Kredi kullanan kadınların kredilerini 
mefruüat, kozmetik ürünleri ve temizlik malzemeleri satıüı, tuhafi ye ürünleri satıüı, pazarcılık, süpürge üreticiliùi, kuaför-
lük, gümüü iületmeciliùi vb. deùiüik iü kollarında deùerlendirmektedirler.

3.2. Kadın Giriüimcilere Ait Demografi k Bilgiler
Giriüimci kadınlara ait demografi k bilgiler Çizelge 1’de verilmiütir. Samsun’daki mikro kredi kullanan kadın gi-

riüimcilerin %9.52’sinin 18-25 yaü, %30.95’inin 26-35 yaü, %33.34’ünün 36-45 yaü ve %26.19’unun 46 ve üstü yaüta 
olduùu belirlenmiütir. Bu bilgilerden yola çıkarak, mikro kredi kullanan kadınların orta yaüta oldukları söylenebilmek-
tedir. Ayrıca kadın giriüimcilerin %45.24’ünün ilkokul mezunu, %32.14’ünün lise mezunu, %11.91’inin ortaokul mezu-
nu, %5.95’inin önlisans/lisans mezunu olduùu ve %3.57’sinin okur-yazar, %1.19’unun okula gitmediùi belirlenmiütir. 
Türkiye’deki kadınların %40.1’i ilkokul ve %13.8’i lise mezunu (TUúK, 2012) olduùuna göre, Samsun’daki mikro kredi 
kullanan kadın giriüimcilerin eùitim seviyelerinin Türkiye ortalamasına göre yüksek olduùu söylenebilmektedir. Lise 
mezunu oranının yüksek olması kadın giriüimcilerin, mikro krediyi kullanarak giriüimci olma cesaretini gösterebilme-
lerini desteklemektedir. Kadın giriüimcilerin medeni durumları incelendiùinde, %78.57’sinin evli, %15.48’inin dul ve 
%5.95’inin bekar olduùu ortaya çıkmaktadır. Evli olan kadınların mikro krediyi daha çoùunlukla almaları ve kullanma-
ları, eüleri tarafından desteklendiùinin bir göstergesi olabilir ancak tek olduklarında bir iüe baülama cesaretlerinin yeterli 
olmadıùı da düüündürücü bir gerçektir. Araütırma bulguları, kadın giriüimcilerin %52.78’inin 2 çocuk annesi, %25’inin 1 
çocuk annesi ve %22.22’sinin 3 ve üstü çocuk annesi olduùunu göstermektedir. Bu sonuç kadınların çocuk sahibi olmala-
rının bir iüte çalıümak için engel olmadıùını ve ayrıca aile planlaması konusunda bilinçli olduklarını göstermektedir. Can 
ve Karataü’ın (2007) yaptıkları çalıümada da bununla ilgili benzer sonuçların bulunduùu gözlemlenmiütir.  

Çizelge 1: Kadın Giriüimcilerin Demografi k Özellikleri
Demografi k Özellikler Kategoriler Kiüi Sayısı %

Yaü

18-25 8 9.52
26-35 26 30.95
36-45 28 33.34
46 ve üstü 22 26.19

Eùitim Durumu

Okula gitmemiü 1 1.19
Okur-yazar 3 3.57
úlkokul 38 45.24
Ortaokul 10 11.91
Lise 27 32.14
Önlisans/Lisans 5 5.95

Medeni Durum

Evli 66 78.57
Bekar 5 5.95
Dul 13 15.48

Çocuk Sayısı

1 çocuklu 18 25.00
2 çocuklu 38 52.78
3 ve üstü çocuklu 16 22.22

3.3. Kadın Giriüimcilerin úüleri úle úlgili Özellikler
Araütırma alanındaki mikro kredi kullanan kadınların yaptıkları iüler ile ilgili bilgiler Çizelge 2’de verilmiütir. Kadın 

giriüimcilerin mikro kredi kullanmadan önce, %61.90’ının daha önce bir iüte çalıümadıùı, %38.10’unun ise daha önceden 
herhangi bir iüte çalıütıùı tespit edilmiütir. Daha önce baüka bir iüte çalıüan kadınların %43.75’inin 0-3 yıl, %37.5’inin 
6-9 yıl, %18.75’inin 3-6 yıl iü deneyimlerinin olduùu görülmektedir. Kadın giriüimcilerin faaliyette bulundukları iü kol-
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larına bakıldıùında, %45.24’ünün tekstil-konfekiyon, %22.62’sinin kozmetik ve temizlik, %11.91’inin tuhafi ye-butik, 
%9.52’sinin gıda-market iülerinde uùraütıkları belirlenmiütir. Bu kadınların %29.76’sının iülerini mikro kredi kullanarak 
kurdukları, %70.24’ünün ise mevcut iülerini geliütirmek için bu krediyi aldıkları tespit edilmiütir. 

Çizelge 2: Kadın Giriüimcilerin úüleri úle úlgili Özellikler

Özellikler Kategoriler Kiüi Sayısı   %
Daha önce baüka bir iüte çalıüıp 

çalıümama durumu
Evet 32 38.10
Hayır 52 61.90

Daha önce çalıütıùı iüteki deneyim 
süresi

0-3 yıl 14 43.75
3-6 yıl 6 18.75
6-9 yıl 12 37.5

Faaliyette bulunan iü kolu

Kozmetik ve Temizlik 19 22.62
Tekstil-Konfeksiyon 38 45.24
Tuhafi ye-Butik 10 11.91
Gıda-Market 8 9.52
Pazarlama 5 5.95
Esnaf 4 4.76

úüine ilk olarak mikro kredi 
kullanarak baülanma durumu

Evet 25 29.76
Hayır 59 70.24

3.4. Kadın Giriüimciler ve Mikro Kredi
Araütırma alanında bulunan kadınların, aldıkları mikro kredinin giriüimciliklerine yaptıùı etkiyi daha net bir üekilde 

ortaya koymak açısından, mevcut olan iülerini mikro kredi kullanarak kuran kadınlar (1) ile mikro kredi kullanarak iüle-
rini geliütiren/eksikliklerini gideren kadınların (2) karüılaütırılması Çizelge 3’de verilmiütir.

úülerini mikro kredi kullanarak kuran kadın giriüimcilerin %88’inin, bir iüi olan ve mikro kredi kullanan kadınların 
ise %59.32’sinin 500-1000 TL arasında kredi aldıkları belirlenmiütir. Kadın giriüimcilerin, ilk yıl için öngörülen mikro 
kredi tutarları, 100 ile 700 TL arasında olmaktadır. Ancak kredi alan kadınların giriüimcilik ruhu ve potansiyeli dikkate 
alınarak mikro kredi her yıl 1.000,00 TL’ye kadar artırılabilmektedir (úl Özel údaresi, 2011). Bu durumda araütırmaya 
dâhil edilen kadınların yeni iüe baüladıkları ve araütırma alanında mikro kredi üubesinin 2009 yılında faaliyette bulunma-
ya baülamasına raùmen mikro kredi hakkında yeni bilgi sahibi olmaya baüladıkları sonuçları ortaya çıkarılabilmektedir. 
úkinci durumda olan kadın giriüimcilerin %15.26’sının 2001-2500 TL arasında kredi aldıkları dolayısıyla mikro krediyi 
diùerlerinden daha önce duydukları ve ayrıca iü yerleri olduùundan dolayı giriüimcilik kredisinden yararlanabildikle-
ri söylenebilmektedir. Kadın giriüimcilerin, mikro kredi miktarını yeterli bulma durumları incelendiùinde ise, birinci 
durumda olan kadın giriüimcilerin %56’sının krediyi yetersiz bulduùu ve %44’ünün ise yeterli bulduùu görülmektedir. 
Ancak ikinci durumda olan kadın giriüimcilerin yüksek bir oranı (%76.27) ise kredi miktarını yetersiz bulmaktadır. Araü-
tırma alanında yapılan gözlemlere göre, zaten bir iüi olan kadın giriüimcilerin, iülerini geliütirebilmek, borçlarını ödeye-
bilmek, iü yerlerinin bir takım eksikliklerini giderebilmek vb. gibi amaçlarla mikro kredi aldıkları tespit edilmiütir. Asıl 
amacı, dar gelirli kadınların kendi kendilerine gelir getirici faaliyette bulunmalarına imkân saùlamak olan mikro kredinin 
amacı dıüında kullanılıyor ya da alınıyor olması kadınların giriüimciliklerine istenen etkide bulunamamakta ancak iülerini 
ayakta tutabilmek için yardımcı bir kaynak olmaktadır. Bu nedenle herhangi bir iüi olup mikro kredi alan kadınlara yö-
nelik bir çalıüma baülatılması ve kredi miktarının arttırılması, kadın giriüimciler arasında geliri arttırıcı bir faaliyet olarak 
daha etkin görülmektedir. 

Araütırma alanındaki kadın giriüimcilere, mikro kredi hakkında nereden bilgi sahibi oldukları sorulduùunda, 
%55.95’inin arkadaü çevresinden, %19.05’inin komüularından, %10.72’sinin ise kitle iletiüim araçlarından duydukla-
rı belirlenmiütir. Ayrıca kadın giriüimcilerin faaliyette bulundukları iülere bakıldıùında, kadın giriüimcilerin %52’sinin 
tekstil-konfeksiyon, %28’inin kozmetik ve temizlik alanında mikro kredi kullanarak çalıüma hayatına girdikleri belir-
lenmiütir. Kadınların kredi kullanmak istediklerinde belirli bir iü kısıtlamasının bulunmamasıyla birlikte giriüimcilik ile 
ilgili aüırı bilgi gerektirmeyen küçük çaplı, yetenekli ve deneyimli oldukları iülerde kredilerini kullanıyor olmaları iülerini 
mikro ölçekte bir kredi ile büyütmelerinde yararlı olmaktadır. úkinci durumda bulunan kadın giriüimcilerin de aynı üekilde 
aldıkları mikro kredilerini,  %44.07 oranında tekstil-konfeksiyon, %20.34 oranında kozmetik ve temizlik, %13.56 oranın-
da tuhafi ye-butik alanındaki iülerde kullandıkları belirlenmiütir. 

Mikro kredi alındıktan ve yapılması düüünülen gelir getirici faaliyet için kullanıldıktan bir hafta sonra alınan mikro 
kredi hizmet maliyeti ile birlikte 46 haftada eüit taksitlerle geri ödenmektedir. Taksitlerin tahsil edilmesi için mikro kredi 
çalıüanı kadınların bulunduùu mahalleye giderek tahsilatı yapmaktadır. Araütırmada kadın giriüimcilerin genel olarak 
taksitlerini düzenli ödeyebildikleri ortaya çıkarılmıütır. Kadın giriüimcilerin, iü yerleri ya da iüleri için yeni mal aldıkları 
ve iü yerlerini yeni açmaları, saùlık sorunları vb. gibi durumlarda taksitlerini düzenli olarak ödeyemedikleri tespit edil-
miütir. Ayrıca taksitlerin her hafta belirli bir evde tahsil ediliyor olması dükkânı olan kadın giriüimcilerin, iü yerlerini 
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bırakacak kimseleri olmamasından dolayı taksitlerini ödemeye gidememesi de gözlem sonucu elde edilen dikkat çekici 
bir sonuçtur. 

Mikro kredi kullanarak iüe baülayan kadın giriüimcilerin %8.69’u, iüi olup mikro kredi kullananların ise %23.21’i 
iüçi istihdam etmektedir. ústihdam edilen iüçi sayısına göre, %38.46 oranla 1 kiüi ile 3 ve üstü kiüi çalıütıran iületmeler 
birinci sırayı alırken, ikinci sırayı %23.08 oranla 2 kiüi çalıütıran iületmeler almaktadır. ústihdam edilen iüçi sayısına göre 
görüüülen kadın giriüimcilerin iületmelerinin küçük ölçekli olduùu söylenebilmektedir. Kadın giriüimci sayısının az oldu-
ùu günümüzde, mikro kredi kullanan kadınların küçük ölçekli de olsa bir iületmeye sahip olması olumlu bir geliümedir. 
Araütırma alanında mikro kredinin yeni duyulmaya baüladıùı sonucu düüünülecek olursa baülangıç için bu kadar eleman 
çalıütırabilmek olumlu bir geliüme olarak deùerlendirilebilir. Bununla beraber bu sonuç, mikro kredinin kadın giriüim-
ciliùine etkisinin bir göstergesi olabilir. Mikro kredi ile kadınlar, iülerini evlerinin bir odasında baülatıp, iüin gidiüatının 
olumlu olduùu durumlarda iü yeri açarak yanlarında iüçi istihdam etmeye baülamaktadırlar. Buradan hareketle ilk olarak 
kendi iüinin patronu olan kadın giriüimciler daha sonra iüveren konumuna gelmektedirler. 

Araütırmadan elde edilen diùer bir sonuca göre, birinci durumda olan kadınların %70’inin, ikinci durumda olan ka-
dınların ise, %61.54’ünün iületmelerinin kendilerine ait olduùu görülmektedir. Dolayısıyla iüe baülayan kadınların bazıla-
rının (birinci durumda olan kadınların 15’i, ikinci durumda olan kadınların ise 20’si) kendi evlerinde faaliyette bulunduk-
larından dolayı iü yerlerinin olmadıùı belirlenmiütir. Çizelgeye göre, kadın giriüimcilere mikro kredi kullandıktan sonra 
sosyal yaüantılarında ya da aile çevrelerinde deùiüim olup olmadıùı sorulduùunda, çoùunluùunun evet seçeneùini ifade et-
tikleri görülmektedir. Yeni iüe baülayan kadınlarda yaüanan deùiüimlerin daha çok olduùu ve bu deùiüimlerin kendilerine 
olan güvenlerinin ve baüka bir iüe baülama cesaretlerinin arttıùı yönünde olduùu gözlemlenmiütir. Bazı kadınların ise, iüe 
baüladıktan sonra sosyal çevrelerinin geniülediùini, ailelerine ekonomik anlamda katkıda bulunabildikleri için daha mutlu 
ve huzurlu bir yaüama sahip oldukları ancak eüleri, çocukları ve diùer aile üyeleriyle zaman geçiremediklerinden dolayı 
manevi anlamdaki deùiüimin olumsuz yönde olduùunu dile getirdikleri görülmektedir. Aynı zamanda kadın giriüimcilerin 
eüleri ve akrabaları tarafından desteklenmeleri durumunda daha baüarılı olabildikleri de çarpıcı bir sonuçtur. 

úülerine mikro kredi ile baülayan kadınların, daha önce bir iüi olan ve kredi kullanan kadınlardan daha fazla oranda 
mikro krediden memnun oldukları görülmektedir. Kadın giriüimcilerin geçmiüte iülerini kurarken yaüadıkları sıkıntılar-
dan dolayı,  mikro ölçekte bir kredinin iü kurmaya, iüi geniületme konusunda çok büyük geliümeler saùlayacaùına inanma-
maları, onların krediden memnun olmamalarına neden olmaktadır. Ancak bu kredi ile iü kuran kadınlar, ufak bir destekle 
yola çıkarak iülerini büyütebildiklerini bizzat yaüadıklarından dolayı, bu üekilde verilen kredi giriüimcilik anlamında daha 
verimli olabilmektedir. 
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Çizelge 3: Kadın Giriüimcilerin Mikro Kredi úle úlgili Durumları

Göstergeler Kategoriler

Mikro kredi kullanarak 
çalıüma hayatına baülayan 

kadın giriüimciler (1)

Mevcut iüi olup mikro kredi 
kullanan kadın giriüimciler (2)

Kiüi sayısı % Kiüi sayısı %

Aldıkları mikro kredi 
miktarı

500-1000 TL 22 88.00 35 59.32
1001-1500 TL 1 4.00 8 13.56
1501-2000 TL - - 4 6.78
2001-2500 TL - - 9 15.26
2501-3000 TL - - 3 5.08
3001-+ TL 2 8.00 - -

Mikro krediyi yeterli 
bulup bulmama durumu

Evet yeterli 11 44.00 14 23.73
Hayır yetersiz 14 56.00 45 76.27

Faaliyette bulundukları 
iüler

Tekstil-Konfeksiyon 13 52.00 26 44.07
Kozmetik ve Temizlik 7 28.00 12 20.34
Gıda-Market 3 12.00 5 8.47
Pazarlama 1 4.00 4 6.78
Tuhafi ye-Butik 1 4.00 8 13.56
Esnaf - - 4 6.78

Taksitlerini düzenli olarak 
ödeyebilme durumu

Evet ödeyebiliyorum 24 96.00 47 79.66
Hayır ödeyemiyorum 1 4.00 12 20.34

Eleman çalıütırma 
durumu

Evet 2 8.69 13 23.21
Hayır 21 91.30 43 76.79

Çalıütırılan eleman sayısı

1 kiüi 1 50.00 5 38.46
2 kiüi 1 50.00 3 23.08
3 ve üstü kiüi - - 5 38.46

úületme sahipliùi durumu Evet 7 70.00 24 61.54
Hayır 3 30.00 15 38.46

Mikro kredi kullandıktan 
sonra deùiüim oldu mu?

Evet oldu 18 72.00 40 67.80

Hayır olmadı 7 28.00 19 32.20

Mikro krediden memnun 

olma durumu

Memnun deùilim 3 12.00 6 10.17
Az memnunum 2 8.00 10 16.95
Memnunum 9 36.00 26 44.07
Çok memnunum 11 44.00 17 28.81

Ailesi ve çevresi 
tarafından desteklenme 

durumu

Fikrim yok 1 4.00 3 5.08
Çok az 2 8.00 5 8.48
Az 2 8.00 4 6.78
Orta 4 16.00 12 20.34
Çok 6 24.00 7 11.86
Çok fazla 10 40.00 28 47.46

4. Sonuç ve Öneriler
Kadınlara verilen mikro kredi ile onların yapabileceùi her türlü iüi paraya çevirmesine imkân vererek hanelerine 

maddi anlamda katkı saùlamalarına yardımcı olunmuütur. Dar gelirli kadınların üretim faaliyetlerinde bulunarak kendi 
kendilerine gelir getirici faaliyette bulunmalarına imkân saùladıùı düüünüldüùünde mikro kredinin çok önemli bir araç 
olduùu düüünülmektedir. Ancak uygulamada görülen aksaklıklar bazı sorunları ortaya çıkarmaktadır.  

Mikro kredi ile kadınlara iülerini kurabilmelerine imkân saùlama yanında, kadınlara verilen diùer desteklerden ha-
berdar olmaları ve iü kurma becerilerini kazandırması, kendilerine ait sosyal güvencelerinin olmalarını, en önemlisi kadın-
ların kendilerine ait bir gelir kazandırması ve erkeklerin çok az müdahale edebileceùi bir iü kurmaları saùlanmaktadır. 

Mikro kredi uygulamaları özellikle il ve ilçe merkezlerindeki kadınlar tarafından kullanılmakta ve ev hanımlarına 
yönelik olmasına raùmen küçük esnaf olan kadınlar tarafından daha fazla kullanıldıùı görülmektedir. Bu durum kredi 
kullanarak iüini yeni kuran kadınların tekrar kredi almak istediklerinde mikro kredi kuruluüu tarafından olumsuz cevap 
verilmesi sonucunu beraberinde getirmektedir. Kırsal kesimdeki kadınlara henüz yeterli olarak mikro kredi uygulamala-
rının iletilemeyiüi de dikkat çeken önemli bir sonuçtur. Ticaretle uùraüan kadınların kredi kullanımları konusunda daha 
bilinçli olmalarından dolayı daha çok mikro kredi talebinde bulunmaları, üye sayısını artırmakta ve dolayısıyla mikro 
kredi fonunda azalıülar meydana getirmekte ve bu durumda yeni iü kuran ya da mal alımı vb. gibi konularda nakit paraya 
ihtiyacı olan kadınların ikinci kredi taleplerinin deùerlendirilememesi gibi olumsuz sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Yeni 
iüe baülayan kadınlar için, yaptıkları iüle ilgili eùitimin verilmemesi onların kendi eksenleri etrafında dönmelerine neden 
olmaktadır. Pazarlama ile ilgili bilgi eksiklikleri, giriüimciliùin getirdiùi sorumluluùun bilincinde olmamaları vb. gibi 
nedenlerden dolayı kadınlar iü kurana kadar baüarılı olmakta fakat iülerini geniületme aüamalarında genellikle yeterli 
performansı gösterememektedir.  

Kırsal kesimde kadınların iü hayatına kazandırılmalarının daha zor olduùu düüüldüùünde bu kesimdeki kadınlara 
mikro kredilerin daha fazla yaygınlaütırılması da oldukça önemlidir. Bu uygulama kırsal kesimdeki kadınların ücretsiz 
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aile iüçisi statüsünden kendi kendine gelir getiren bir birey olmasına yardımcı olabilecek bir sistemdir. Bu kesimdeki 
kadınların ürettikleri ürünlerinde pazarlanması için yeterli desteùin verilmesi de dikkat edilmesi gereken önemli bir diùer 
konudur. Ancak burada önemli olan kadınların kırsal ya da kentsel kesim kadını olarak ayrılması deùil kadın merkezli 
uygulamaların giderek yaygınlaümaya baülamasıdır. Ülkelerin ekonomik anlamdaki kalkınmalarının kadın giriüimciliùini 
artırmak olduùunu ifade eden araütırmaların çoùunlukta olduùu düüünüldüùünde Türkiye gibi geliümekte olan bir ülkede-
ki bu tür kadın merkezli uygulamalar geliümiü ülke olma konusunda önemli bir adım olmaktadır. 

Araütırmadan elde edilen sonuç ve gözlemlere göre; yeni iü kuran kadınlar, mikro kredi miktarını yeterli bulmakla 
birlikte hali hazırda bir iü sahibi olan kadınlar genel olarak kredi miktarlarını yetersiz bulmaktadırlar. Eùer mikro kredi 
daha önceden iüi olan kadınlara da verilecekse, kredi üartlarının, imkânlar doùrultusunda onlar için ayrı olması gerektiùi 
düüünülebilir. Bu durumda yeni iü kuranlar ve zaten bir iüte çalıüanlar için mikro kredi alım üartlarının farklılaütırılması 
gerekmektedir. 

Para tahsil etmek için yapılan toplantıların her hafta aynı üyenin evinde olması araütırma bölgelerinin bazılarında 
problemlere yol açmaktadır. Bu nedenle üyelerin bulundukları il ve ilçelerde mikro kredi kuruluüuna ait bir toplantı oda-
sının olması gerekmektedir. Ayrıca yapılan haftalık toplantılara iü yeri sahiplerinin iü yerlerini bırakıp gitmesi sonucu 
problemlerin olduùu gözlemlenmiütir. Bu durumdan dolayı, bazı kadınlar haftalık olan taksitlerin aylık olarak toplanması 
gerektiùini dil getirmiülerdir. Ayrıca ödeme zamanında kredi kullanan kadınların ödemeye zorunlu katılma durumlarının 
olduùunu buna karüılık aile üyelerinden birinin de ödemeyi yapabilmesi gerektiùi durumu da kadın giriüimciler tarafından 
belirtilmiütir.  

Ayrıca mikro kredi çalıüanının özellikleri de kadınların mikro kredi alımında çok etkili olmaktadır. Kadınlar çalı-
üanların kendilerine olan davranıülarından çok etkilenmekte bu nedenle kredi almaktan vazgeçme durumuna bile gele-
bilmektedirler. Bu nedenle çalıüanların da iyi seçilmiü olması krediyi alan kadın sayısını artırabilmek ve daha çok kadın 
istihdamı saùlayabilmek açısından son derece önemli görülmektedir. kadınları kredi almaktan vazgeçiren diùer bir neden, 
kadın giriüimcilerin mikro krediye baüvurduktan sonra alınan kredinin iüleri için kullanılmasının vurgulandıùı toplantıda, 
mikro kredi çalıüanlarının kadınlara ellerini kaldırarak ant içtirmeleri bazı kadınlar tarafından hoü karüılanmamaktadır. Bu 
nedenle mikro kredi programı içerisinde her toplumdan insanın bulunduùu göz önünde bulundurulmalıdır. 
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Özet
Türkiye’de tarımsal yapının iyileütirilmesinde arazi toplulaütırması önemli araçlardan biridir. Bu çalıümada,  Türkiye’de arazi 

toplulaütırmalarındaki geliümeler incelenmiü, toplulaütırma uygulamalarının kısal kalkınmaya etkileri deùerlendirilmiü ve bazı öneriler 
getirilmiütir.

 
Anahtar Kelimeler: arazi yönetimi, arazi toplulaütırması, kırsal kalkınma, tarımsal yapı.

Evaluation of Land Consolidation Practises in Turkey in terms of Rural Development

Abstract
Land consolidation is one of the tools for improvement of Agricultural structure in Turkey. In this study,  it is examined that de-

velopment of land consolidation practises in Turkey, evaluated it’s effects to rural development and presented some solutions.

Key Words: land management, land consolidation, rural development, agricultural structure.

1. Giriü
Dünyanın önünde duran temel sorunların baüında, hızlı nüfus artıüına karüın artırılmayan tarım toprakları ile mevcut 

ve artan nüfusun beslenmesi sorunu gelmektedir. Bu sorun Türkiye benzeri geliümekte olan ülkelerde, daha ciddi boyut-
lardadır. Sorunun kaynaùında, sürekli artan nüfusa karüılık, toprak varlıùının aynı kalması, hatta azalması yatmaktadır. 
Tarım yapılabilecek alanların, nüfus artıüına orantılı biçimde artırılması mümkün olmadıùına göre, sınırlı sayılabilecek 
mevcut tarım arazilerinden daha fazla miktarda verim alınmasını saùlayacak yol ve yöntemlerin bulunmasını saùlamak 
gerekmektedir (Altıntaü ve Akçay, 2009).

Arazi toplulaütırması; fazla parçalanmıü arazilerin birleütirilmesi, arazi tesviyesi ve diùer toprak özelliklerinin ısla-
hına yönelik gerekli çalıümaların yapılması, köylerin yeniden düzenlenmesi ve çevre yönetim planlanmasının yapılması, 
köy içi yolların tanzimi ve çiftlik binalarının ıslahı gibi konuları kapsamaktadır. Arazi toplulaütırması günümüzde kırsal 
alan düzenlemesi, arazi yönetimi ve kırsal kalkınma gibi kavramlarla da ifade edilmektedir.

Türkiye’de bugüne kadar arazi toplulaütırmalarının hukuki ve teknik yönünü deùerlendiren birçok çalıüma yapılmıü-
tır (Arıcı vd., 1999; Keskin, 2000; Gün, 2003; Sönmez vd., 2005; Ünal Çalıükan ve Ünal, 2005; Demirel, 2005; Kuülu ve 
Yaùanoùlu, 2007; Ballı, 2010). Bunun yanında; arazi toplulaütırması yapılan bazı bölgelerde ortaya çıkan etkileri deùer-
lendiren çalıümalar da yapılmıütır (Çevik, 1974; Gürsel ve Bahri, 1988; Büker ve Bölükoùlu, 1990; Bayramoùlu ve Oùuz, 
2005; Eser, 2006; Altıntaü ve Akçay, 2009). Ancak arazi toplulaütırması ile tarımın geliümesi kadar,  kırsal kesimdeki üre-
ticilerin gelirlerinin ve refah düzeyinin arttırılması da hedefl enmektedir. Dolayısıyla Türkiye’de arazi toplulaütırmasını 
kırsal kalkınma açısından deùerlendiren çalıümalara da ihtiyaç vardır. Nitekim bu yönde sınırlı düzeyde çalıüma yapıldıùı 
görülmektedir (Akdeniz, 2003; Coükun, 2008; Boyraz ve Üstündaù, 2008).

Bu çalıümada, dünyada ve Türkiye’deki arazi toplulaütırması uygulamaları incelenmiü, arazi toplulaütırmasının 
sosyo-ekonomik katkıları ve özellikle kırsal kalkınma açısından etkileri daha önce yapılmıü araütırmaların sonuçları ıüı-
ùında çeüitli yönlerden deùerlendirilmiütir.

2. Arazi Toplulaütırmasının Kapsamı ve Amaçları
Arazi toplulaütırmasının bugüne kadar farklı tanımları yapılmıütır. Yapılan tanımlar kapsama göre deùiümektedir. 

Bu konuda aüaùıda bazı örnekler verilmiütir.
Arazi toplulaütırması; fazla parçalanmıü, daùılmıü arazilerin, modern iületmecilik esaslarına göre birleütirilmesi, tarla 

içi yol üebekelerinin, sulama kanallarının, tahliye sistemlerinin, arazi tesviyesi, toprak ıslahı, drenaj ve toprak muhafaza 
hizmetlerinin inüası, çevre planlaması, kırsal alanın korunması, sosyal ve kültürel hizmetler için arsa gereksinimlerinin 
karüılanması, köy içi yollarının, baraj, kara yolu, sulama ve drenaj kanallarına ait ortak tesisler için arazi kayıplarının 
karüılanması gibi konuları kapsamaktadır (Takka, 1993).

Arazi toplulaütırılması; dar anlamda aynı üahsa veya çiftçi ailesine ait daùınık, küçük arazi parçalarının ve his-
selerinin bir araya getirilerek muntazam üekiller halinde birleütirilmesidir. Geniü ve teknik anlamda; ekonomik tarım 
yapılmasını, toprak koruma ve sulama önlemlerinin alınmasını güçleütirecek derecede parçalanmıü, daùılmıü ve üekilleri 
bozulmuü parselleri bir araya getirerek, çiftçi ailesinin yaüam düzeyini yükseltecek teknik, ekonomik ve sosyal önlemleri 
almaktır (Taüdemir, 2000).

Diùer bir tanımla arazi toplulaütırması; tarımsal üretimin arttırılması amacıyla, küçük parseller halinde birden fazla 
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parçaya bölünmüü, deùiüik yerlere daùılmıü veya elveriüsiz biçimde üekillenmiü arazilerin; modern tarım iületmeciliùi 
esaslarına göre ve sulama hizmetlerinin getirilmesine en uygun bir üekilde birleütirilmesi, üekillendirilmesi ve düzenlen-
mesi iülemine denir (Parlak, 2010).

  Günümüzde geniü kapsamlı bir arazi toplulaütırma çalıüması aüaùıdaki hizmetleri ve yatırımları amaçlamaktadır 
(HKMO, 2000):

 
Tarla üekillerinin iyileütirilmesi:a) 
Düzgün üekilli olmayan, çok parçalı durumda bulunan tarlaların bir araya toplanması,¾ 
Uygun boyutlu, günün geliümiü teknoloji düzeyini de gözeten tarımsal iületme açısından uygun nitelikte olan ¾ 

tarla üekillerinin oluüturulması,
Tarlaların en az bir kenarından yol aùına ve sulama-kurutma kanallarına baùlanmaları.¾ 

Çiftçinin çalıüma ve üretim koüullarının iyileütirilmesi:b) 
Toprakların fi ziksel ve kimyasal özelliklerinin iyileütirilmesi,¾ 
Sulama-kurutma tesisleri yapımı,¾ 
Tarla düzenlemesi (tesviye) yapımı,¾ 
Toprak, çevre ve su özelliklerini dikkate alan gübre kullanımı standartlarının geliütirilmesi,¾ 
Makine kullanımı ve makinelerin ekonomik kullanımı koüullarının geliütirilmesi.¾ 

Çiftçilerin ve kırsal alanda yaüayan diùer insanların yaüam koüullarının  geliütirilmesi:c) 
Varsa, saùlıksız çevre koüullarının ortadan kaldırılması (pis suların arıtılması,   fabrika dumanlarının fi ltre edil-¾ 

mesi vb.),
Konutların saùlıùa uygun koüullara kavuüturulması, konutların köyün kültürünü yansıtacak ve turizmi özendire-¾ 

cek biçimde düzenlenmesi,
Okul, okuma odası, saùlık tesisleri, sosyal, dini ve kültürel tesislerin yapımı,¾ 
Köy içi, köyler arası, tarla içi ve tarlalar arası uygun ulaüım aùının kurulması.¾ 

Kırsal alanda çalıüanların gelir düzeylerinin yükseltilmesi:d) 
Pazar olanaklarının geliütirilmesi,¾ 
Depolama, koruma ve saklama tesisleri yapımı,¾ 
Ambalajlama tekniklerinin geliütirilmesi ve tesislerinin yapımı,¾ 
Diùer sektörlere hizmet sunulması,¾ 

  
Tarımsal iügücünün tam kullanılması:e) 
Türkiye’ye özgü bir durum olarak, topraksız ya da az topraklı çiftçilerin, varsa devlet toprakları ile topraklandı-¾ 

rılmaları,
Çok büyük topraklarda belirli miktarlar üzerindeki toprakların ve topraùını kendisi iületmeyenlerde (ortakçılık, ¾ 

yarıcılık, kiracılık yolları ile iületenler) tüm toprakların kamulaütırılması suretiyle topraksızların topraklandırılmaları.

Doùal çevrenin korunması ve geliütirilmesi:f) 
Doùal kaynakların geliütirilmesi ve tanıtılması.¾ 

3. Arazi Toplulaütırmasının Yararları
Arazi toplulaütırmasının baülıca yararları aüaùıdaki gibi sıralanmaktadır (Anonim, 2008; 2010; 2011a);
• úületmelerin parsel sayısı azalmakta, parsel büyüklükleri artmakta, parsel üekilleri düzenlenmekte ve üahıslara ait 

hisseler birleütirilmektedir.
• Tarımsal iületmecilik kolaylaümakta ve iüçilik gereksinmesinde azalma olmaktadır.
• Tarım iületmelerinde verim ve gelir artıüı saùlanmaktadır.
• Mülkiyet duygusunu arttırmaktadır.
• úületmelerin net arazi kullanma alanında artıü olabilmektedir.
• úületme merkezi ile parseller arasındaki uzaklıkta azalma olmaktadır.
• Proje alanındaki çiftçiler arasında huzur saùlanmaktadır.
• Toplulaütırma alanında araziler deùer kazanmaktadır.
• Çiftçilerin kamulaütırmadan dolayı arazilerini kaybetmeleri önlenmektedir.
• úületmelerin büyütülme olanaùı saùlanmaktadır.
• Sulama projelerinin yatırım giderlerinde tasarruf saùlanmaktadır.
• Tarla içi geliütirme çalıümalarında çeüitli yararlar saùlamaktadır.
• Sulama projelerinin planlama ve inüaatında kolaylıklar saùlamaktadır.
• Sulama projelerinin yatırım giderlerinde tasarruf saùlamaktadır.
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• Çevre korunması ve turizm yönünden katkılar saùlamaktadır.
• Köy yenilemesi yönünden katkılar saùlamaktadır.
• Kamulaütırmasız proje gerçekleümesini saùlamaktadır.
• Kadastronun yenilenmesini saùlamaktadır.
• Hazine arazilerinin ve meraların toplanmasını saùlamaktadır.
• Kamu kuruluüları arasında iübirliùi geliütirilmesini saùlamaktadır.

4. Dünyada Arazi Toplulaütırma Uygulamaları
Dünyada ilk defa 16. yüzyılda uygulanmaya baülanılan arazi toplulaütırması çalıümaları, özellikle 19. yüzyılda bü-

yük bir hız kazanmıütır. Günümüzde ise pek çok geliümiü ve kimi geliümekte olan ülkeler, arazi toplulaütırması iülemlerini 
ve ayrıca diùer toprak ile tarım reformu uygulamalarını tamamlamıülardır. 

Avrupa kıtasında birçok ülkede kırsal kalkınma  amacıyla arazi toplulaütırma uygulamalarından yararlanılmaktadır. 
Avusturya, Belçika, Fransa, Almanya, Lüksemburg, Hollanda, Finlandiya ve úsviçre’de geniü olarak arazi toplulaütırma 
projeleri yapılmaktadır. Söz konusu ülkelerde arazi toplulaütırmasının prosedürleri ve hedefl eri kültüre, geleneklere, ya-
salara göre deùiüiklik arz eder. Arazi toplulaütırmasının yöntemlerinin araçları tüm Avrupa’da benzer olarak geliümiütir 
(Gülsever ûaban, 2010).

Arazi toplulaütırması 100 yıldan fazla bir süredir bazı Avrupa ülkelerinde uygulanmaktadır. Tüm durumlarda üre-
timi artırmak ve çalıüma koüullarını iyileütirmek baülangıç amacı olarak ortaya çıkmıütır. Klasik arazi toplulaütırması, 
yani tarımsal üretimi artırmak amaçlı küçük daùınık parsellerin bir araya getirilmesini amaçlayan arazi toplulaütırması 
1960-1970’lerde yaygın olarak uygulanmıütır. Avrupa Birliùinin temel hedefi  programlı ulusal bir üemsiye altında ulu-
sal tarımın rekabetini artırmaktır ve bu amaçla 1990 yılından bu yana toplulaütırmalarda “Tarım Düzenlemesi Yasası” 
kullanılmaktadır. Bu düzenleme, çiftliklerin ve kırsal alandaki mülkiyetin ıslahı ile ilgili olarak özel bir yasadır. Avrupa 
ülkelerinde arazi toplulaütırması uygulamaları ülkelere göre farklılıklar göstermekle birlikte, tarımsal altyapının geliüti-
rilmesi, sulama, havaalanı ve otoyol inüaatları gibi çeüitli amaçlarla, zorunlu veya gönüllülük esasına dayalı toplulaütırma 
uygulamalarını görmek mümkündür.

Arazi toplulaütırması bazen yalnızca bir tarım aracı olmaktadır. Bazı ülkelerde birkaç prosedürle çalıüırken, birkaçın-
da binlerce prosedürle çalıüılmaktadır. Arazi toplulaütırması Belçika, Fransa, Almanya ve Hollanda gibi ülkelerde kamu 
yatırımları açısından kamulaütırma problemlerini çözmek için de kullanılmaktadır. Buna karüın Arnavutluk’ta pazar iü-
lemleri açısından, Ermenistan, Gürcistan ve Bulgaristan’da tarım parsellerinin gönüllü deùiüiminde, Çek Cumhuriyeti ve 
Slovenya’da ise kapsamlı zorunlu arazi düzenlemesi olarak ele alınmaktadır. Hollanda da özelikle çevre koruma amaçlı 
arazi toplulaütırması yaygındır. Belçika’da arazi toplulaütırması bir taraftan kırsal geliüme için, diùer taraftan arazi hare-
ketliliùi açısından bir araçtır (Gülsever ûaban, 2010).

Bazı Avrupa ülkelerinde uygulanan toplulaütırma çalıümalarının etkileri somut olarak ortaya konulmuütur. Örneùin 
Almanya’da toplulaütırma ile kiüi baüına üretim artıüının iki katına, yerleüimin yeniden düzenlenmesi halinde ise üç katına 
kadar arttıùı, ayrıca toplulaütırma sonucunda %50 oranında iügücü ve masraf tasarrufu ile %50’ye varan oranda verim 
artıüı saùlandıùı ortaya çıkmıütır. úsviçre’de yapılan toplulaütırmalar sonucu  %6-18 arasında ortalama iügücü ve masraf 
tasarrufu, %5-41 arasında ortalama verim artıüı saùlandıùı tespit edilmiütir. Fransa’da yapılan araütırmalarda toplulaütır-
ma ile %33 oranında iügücü ve zaman tasarrufu saùlandıùı saptanmıütır. Avusturya’da ise toplulaütırma ile %14 oranında 
iügücü ve zaman tasarrufu, %18-40 oranları arasında da verim artıüı saùlandıùı ortaya konulmuütur (Parlak, 2010). 

5. Türkiye’de Tarımın Yapısal Özellikleri
Türkiye’de tarım iületmelerinin kullandıkları arazi küçük ölçekte, birbirinden uzak ve çok sayıda parçalardan mey-

dana gelmiütir. Arazi parçalılıùı miras hükümleri, satıü, kanal ve yol inüası vb. nedenlerle gittikçe artmakta ve tarım iület-
meleri ekonomik iületme büyüklüklerinin altına düümektedir. Bu durum tarımsal yapıyı, üretimi ve maliyetleri olumsuz 
yönde etkilemektedir (Parlak, 2010).

1991-2001 Genel Tarım Sayımı Sonuçlarına göre Türkiye’de tarım iületmelerinin sayısı %24.38 oranında azalma 
göstermiütir (Çizelge 1). Ortalama iületme büyüklüùü 1991’de 59 dekar, 2001’de ise 61 dekar olarak saptanmıütır. 2001 
Genel Tarım Sayımı Sonuçlarına göre yalnız kendi arazisini iüleyen iületmelerin oranı %81.34, bu iületmelerin iüledikleri 
arazi oranı ise %73.96’dır. Kendi arazisi olmayıp baükasından kira, ortakçılık, yarıcılık vb. üekillerde tuttuùu araziyi iüle-
yen iületmelerin oranı, 1991’de %1.65 iken, bu oran 2001’de %3.56’ya yükselmiütir. Kendi arazisi olmayan iületmelerin 
1991’de %71.27’sinin, 2001’de ise %51.03’ünün yalnız kira ile arazi iüledikleri belirlenmiütir. 
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Çizelge 1: Türkiye’de büyüklüùüne göre tarım iületmesi sayıları ve alanları

úületme

Büyüklüùü

(dekar)

1991 Genel Tarım Sayımı 2001 Genel Tarım Sayımı
Toplam 

úületme 

Sayısı

% Toplam

Arazi

(dekar)

% Toplam 

úületme 

Sayısı

% Toplam

Arazi

(dekar)

%

-5 251 686 6.35 667 059 0.28 178 006 5.89 481 987 0.26 
5-9 381 287 9.61 2 511 091 1.07 290 461 9.61 1 952 471 1.06 

10-19 752 156 18.96 10 042 501 4.28 539 816 17.86 7 378 022 4.00 
20-49 1 274 609 32.13 38 668 961 16.49 950 840 31.46 29 531 619 16.02 
50-99 713 149 17.98 46 750 693 19.94 560 049 18.53 38 127 032 20.68 

100-199 383 323 9.66 49 216 633 20.99 327 363 10.83 43 884 395 23.81 
200-499 173 774 4.38 46 487 432 19.82 153 685 5.09 42 075 497 22.82 
500-999 24 201 0.61 14 982 493 6.39 17 429 0.58 11 218 554 6.09 

1000-2499 10 266 0.26 13 856 621 5.91 4 199 0.14 5 476 930 2.97 
2500-4999 1 930 0.05 6 538 082 2.79 222 0.01 695 541 0.38 

5000+ 441 0.01 4 789 427 2.04 57 0.00 3 526 175 1.91 
Toplam 3 966 822 100.00 234 510 993 100.00 3 022 127 100.00 184 348 223 100.00 

Kaynak: TÜúK (wwww.tuik.gov.tr) 

Çizelge 1’den görüldüùü gibi Türkiye’de tarım iületmeleri arazi geniüliùi bakımından 20-49 dekar arazi grubunda 
yoùunlaümıütır. úülenen alan olarak ise iületmelerin 100-199 dekar arazi grubunda yoùunlaütıùı görülmektedir. 50 dekar-
dan küçük iületmeler sayı ve alan olarak azalmaktadır. Benzer üekilde 500 dekardan büyük iületme grubunda yer alan 
tarım iületmeleri de sayı ve alan olarak azalmıütır. Buna karüın, 50–499 dekar arazisi olan iületmeler ise hem sayı, hem 
alan olarak artıü göstermiütir.

Tarım iületmelerinin parçalılık durumlarına bakıldıùında 2001 Genel Tarım Sayımı Sonuçlarına göre, 3.022.127 
iületmenin %4.8’inin 1-3 parça, %44.2’sinin 4-5 parça, %28’inin 6-9 parça, %23’ünün ise 10 parça ve üzerinde parçalı 
yapıya sahip olduùu görülmektedir. Çizelge 2’den görüldüùü gibi Türkiye’de iületme baüına düüen ortalama parsel sayısı 
4.08, ortalama parsel büyüklüùü ise 14.96 dekardır.

Çizelge 2: Türkiye’de tarım iületmelerin iüledikleri toplam alan, parça sayısı ve ortalama parsel Büyüklüùü (2001)
úületme 

Büyüklüùü 
(dekar)

Toplam 
úületme 
Sayısı

Toplam 
Parça 

Sayısı

Toplam 
Arazi 

(dekar)

Ortalama 

úületme 

Parsel 

Sayısı

úületmeye 
Düüen 

Ortalama

 Alan (dekar)

Ortalama 
Parsel 

Büyüklüùü 
(dekar)

0-5 178 006 292 514 481 987 1.64 2.71 1.65 
5-9 290 461 664 173 1 952 471 2.29 6.72 2.94 

10-19 539 816 1 650 312 7 378 022 3.06 13.67 4.47 
20-49 950 840 3 831 683 29 531 619 4.03 31.06 7.71 
50-99 560 049 2 836 069 38 127 032 5.06 68.08 13.44 

100-199 327 363 1 881 198 43 884 395 5.75 134.05 23.33 
200-499 153.685 997 015 42 075 497 6.49 273.78 42.20 
500-999 17 429 135 983 11 218 554 7.80 643.67 82.50 

1000-2499 4 199 32 760 5 476 930 7.80 1.304.34 167.18 
2500-4999 222 1 189 695 541 5.36 3.133.07 584.98 

5000+ 57 509 3 526 175 8.93 61.862.72 6927.65 
Toplam 3 022 127 12 323 405 184 348 223 4.08 61.00 14.96 

       Kaynak: TÜúK (wwww.tuik.gov.tr)
  
2006 yılında TÜúK tarafından yapılan “Tarımsal úületme Yapı Araütırması”nda, tarım iületmelerinin fi ziksel büyük-

lüklerinin belirlenmesi, tarımsal iületmelerin tip ve ekonomik büyüklüùü temel alınarak sınıfl andırılması amaçlanmıütır. 
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Yapılan araütırma sonuçlarına göre; Çiftçi Kayıt Sistemi itibarıyla kayıt altında gözüken tarım arazisi büyüklüùü 16.7 
milyon hektar olup, iületme sayısı yaklaüık 2.6 milyon adettir. Tarım iületmelerinin %78.9’u 100 dekardan küçük iületme 
büyüklük gruplarında yer almaktadır. Bu iületmelerin tasarrufunda bulundurduùu arazi ise toplam arazinin %34.3’ünü 
oluüturmaktadır. Tarım arazisi olan iületmelerin arazi parça sayısı incelendiùinde, iületmelerin % 21.6 ile en fazla 4-5 
parça tarım arazisi olan grupta yer aldıùı belirlenmiütir. Bu arazi parça sayısı grubunda yer alan iületmelerin tasarrufunda 
bulunan tarım arazisi, toplam tarım arazisinin %16.2’sini oluüturmaktadır (www.tuik.gov.tr).

Bu sonuçlar, Türkiye’de tarım iületmelerinin büyük çoùunluùunun ekonomik birim büyüklüùünün altında bulundu-
ùunu göstermektedir. Çünkü kuru tarım üartlarında genellikle 100 dekarın altındaki iületmelerin bir çiftçi ailesinin geçi-
mini saùlayamayacaùı kabul edilmektedir. Belirtilen üartlarda bir çiftçi ailesinin geçimini saùlayacak iületme büyüklüùü 
Adana’da 116, Amasya’da 156, Aydın’da 141, Konya’da 253 dekar olarak hesaplanmıütır. Bu deùerler ûanlıurfa’da 200 
dekardır (Demirtaü ve Sarı, 2003)

Diùer taraftan, son dönemde tarım iületmelerinde parçalanmayı önlemek amacıyla Gıda, Tarım ve Hayvancılık Ba-
kanlıùı tarafından çeüitli önlemler alınmıütır. Belirlenen parsel büyüklükleri; mutlak tarım arazileri ve özel ürün arazi-
lerinde 2 hektar, dikili tarım arazilerinde 0.5 hektar, örtü altı tarımı yapılan arazilerde 0.3 hektar ve marjinal tarım ara-
zilerinde ise 2 hektardan küçük olamaz. Tarım arazileri bu büyüklüklerin altında ifraz edilemez, bölünemez veya küçük 
parsellere ayrılamaz. Ancak çay, fındık, zeytin gibi özel iklim ve toprak istekleri olan bitkilerin yetiütiùi yerler ile serala-
rın bulunduùu alanlarda, yörenin arazi özellikleri daha küçük parsellerin oluümasını gerekli kıldıùı takdirde, Bakanlıùın 
uygun görüüü ile daha küçük parseller oluüturulabilmektedir (Çay, 2011).

6. Türkiye’de Arazi Toplulaütırma Çalıümalarındaki Geliümeler
Türkiye’de arazi toplulaütırma çalıümalarına ilk olarak 1961 yılında baülanabilmiütir. Bu çalıüma Konya ili Çumra 

ilçesine baùlı Karkın köyünde yapılmıü olup, 1962 yılına kadar devam etmiütir. Arazi toplulaütırma çalıümalarının teknik 
ve hukuki yönden arz ettiùi özellikler nedeniyle yeterli mevzuatın ve geliümiü teknik elemanların bulunmayıüı gibi faktör-
ler sonucunda, 1964 yılına kadar çalıümalara ara verilmiütir. Daha sonra 1964 yılında DPT ile FAO’nun birlikte Antalya 
bölgesinde yaptıkları araütırma, etüd ve uygulamalardan olumlu sonuçlar alınmıü ve ortaya çıkan yasal boülukların doldu-
rulması için Mülga TOPRAKSU Genel Müdürlüùünün teklifi  ve Bakanlar Kurulunun 6/6706 sayılı kararnamesi ile 1966 
yılından itibaren “Arazi Toplulaütırma Tüzüùü” yürürlüùe konulmuütur (DPT, 2000).

1967 yılında Manisa ve úzmir illerine baùlı Salihli, Turgutlu, Manisa ve Menemen ovalarında sulamanın geliütiril-
mesi ve tarımsal üretimin artırılması için arazi toplulaütırma çalıümaları sürdürülmüütür. 1960’lı yıllardan bugüne kadar 
TOPRAKSU Genel Müdürlüùü ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüùü’nce toplam 230.000 hektar alanda toplulaütırma 
çalıüması yapılmıütır. 1988 yılından bu yana ise Tarım Reformu Genel Müdürlüùü’nce uygulama bölgesi ilan edilen yer-
lerde 3083 sayılı yasaya göre toplulaütırma çalıümaları yapılmaktadır.

Uydu verileri ve son hesaplama teknolojilerinden faydalanılarak yapılan çalıümaya göre ülkemizde sulu ve kuru 
toplam 14 milyon hektar arazide toplulaütırma projesi yapılabileceùi hesaplanmıütır. Bunun 8.5 milyon hektarı sulu, 5.5 
milyon hektarı da kuru arazi olarak deùerlendirilmiütir (Duluklu, 2010).

Türkiye’de arazi toplulaütırma çalıümaları 13 Ocak 2005 tarih ve 5286 sayılı kanunla Köy Hizmetleri Genel Mü-
dürlüùünün laùvedilmesinden sonra úl Özel údaresi ve Tarım Reformu Genel Müdürlüùü tarafından sürdürülmektedir. 
Arazi toplulaütırma projeleri; Türk Medeni Kanunu, Arazi Toplulaütırma Tüzüùü, 3083 sayılı “Sulama Alanlarında Arazi 
Düzenlemesine Dair Tarım Reformu Kanunu”, 23.02.2001 tarihinde yürürlüùe giren 4626 sayılı “Sulama Alanlarında 
Arazi Düzenlemesine Dair Tarım Reformu Kanununda Deùiüiklik Yapılması Hakkında Kanun” ve bu kanuna iliükin 
“Uygulama Yönetmeliùi” ile “Teknik Talimat”a dayalı olarak yürütülmektedir (Çay, 2011). 

Türkiye genelinde Mülga Toprak-Su, Mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlüùü ve Tarım Reformu Genel Müdürlüùü 
olarak bugüne kadar toplam 1.115.000 hektar alanın toplulaütırılması tamamlanmıütır. Bu alanın 795.000 hektarlık kısmı 
1990 yılında Tarım Reformu Genel Müdürlüùü tarafından baülatılan projeler kapsamında yapılmıütır. Bugün itibariyle  
toplam 13 milyon hektar alanın toplulaütırmasının yeterli mali, teknik ve idari kapasitenin saùlanması halinde 10 yılda 
bitirilmesi hedefl enmektedir.

1961-2002 yılları arasında toplam 450 bin hektar alanda,  2003-2011 yılları arasında da toplam 691 bin hektar alanda 
toplulaütırma yapılmıütır. Halen devam eden 600 bin hektar alanın tamamlanmasıyla birlikte bugüne kadar toplam 1 mil-
yon 741 Bin hektar alanda arazi toplulaütırma çalıümaları tamamlanmıü olacaktır. 2009-2011 yıllarında GAP bölgesinde 2 
milyon 61 bin hektar alanda, GAP bölgesi dıüında ise 377 bin hektar olmak üzere toplam 2 milyon 438 bin hektar alanda 
arazi toplulaütırma projeleri çalıümalarına devam edilmektedir. Ayrıca 2012 yılında; KOP illerinde 300 bin hektar, DAP 
illerinde 151 bin hektar, GAP illerinde 126 bin hektar, diùer illerde 238 bin hektar olmak üzere toplam 815 bin hektar 
alanda arazi toplulaütırma projeleri çalıümalarına baülanılacaktır (Anonim, 2011b).

Tarım Reformu Genel Müdürlüùünün Aksaray, Ankara, Aydın, Edirne, Iùdır, Konya, Samsun, ûanlıurfa ve Yozgat 
illerinde 9 Bölge Müdürlüùü bulunmakta olup, Halen 42 il 150 ilçe ve 2570 uygulama alanında çalıümalara devam edil-
mektedir.

GAP Eylem Planı (2008-2012) kapsamında GAP illerinde DSú Sulama projelerine paralel olarak yaklaüık 2 milyon 
hektar alanda Arazi Toplulaütırması yapılması hedefl enmektedir. Bu kapsamda, bugüne kadar Diyarbakır, Batman, Mar-
din ve ûanlıurfa illerinde 53 proje ile 1.178.000 hektar alanın toplulaütırma projeleri ihale edilerek çalıümalara baülanmıü 
olup 3 yıl içinde tamamlanacaktır.
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7. Türkiye’de Arazi Toplulaütırma Uygulamalarının Kırsal Kalkınma Yönünden úncelenmesi
Kırsal kalkınma; kırsal yerleüimlerde yaüayanların, insanca yaüam koüullarına eriüim olanaklarının artması, kal-

kınma temelinde deùiüim taleplerinin desteklenmesi, bireylerin kendi öz güçlerini keüfetmesi ve ona dayanması, gelir 
daùılımında adaletin saùlanması, gelirlerinin artması, eùitim ve saùlık hizmetlerine ulaüım oranının yükselmesi, doùal 
kaynakların korunarak kullanılması ve zenginliklerin kırsaldaki bireyin hayatına yansıması süreci olarak tanımlanmakta-
dır (Coükun, 2008). 

Arazi toplulaütırması iyeliùi yeniden düzenleme yoluyla kırsal alanda; yaüam yerleüim, beslenme, ekonomi, çevre, 
dinlenme iülevlerini korumaya, güçlendirmeye ve iyileütirmeye dönük tüm önlemleri planlamaya, uygulamaya hazırla-
maya ve bunları gerçekleütirmeye yönelmiütir. Bir anlamda toplumsal yapı deùiütikçe arazi toplulaütırması da toplumun 
beklentilerine göre kapsamını geniületerek kırsal alanı kalkındırma aracı olmuütur. Bu nedenle artık günümüzde ”kırsal 
kalkınma” olarak da adlandırılmaktadır (Demirel, 2005).

      Arazi toplulaütırması kapsamında, çiftçilerin üretim ve yaüam koüullarının iyileütirmeye yönelik yapılabilecek 
çalıümaların nitelik ve nicelikleri oldukça geniületilebilir. Bu baùlamda; köy yerleüim yerlerinin iyileütirilmesi, kırsal 
çevrenin korunması ve köy sınırlarının yeniden düzenlenmesi arazi toplulaütırması içerisinde gerçekleütirilmektedir. Bu 
çalıümalar, çeüitli ülkelerde arazi toplulaütırması kapsamında köy yenileme çalıüması adı altında yürütülmektedir. Bu 
amaçla da aüaùıdaki planlamalar ve önlemler önem taüımaktadır (Akkaya vd., 1997);

Tarım için yerel çevre üartlarının iyileütirilmesi¾ 
Köyde ve kırsal alanda hayat üartlarının iyileütirilmesi¾ 
Kırsal nüfusun göçünün önlenmesi¾ 
ûehir ve köy arasındaki yaüam farklılıùının azaltılması¾ 
Köyün sürekli yaüanılır biçimde korunması¾ 
Kırsal yerleüme ve kırsal görünümün özel karakterinin korunması ¾ 

Arazi toplulaütırması uygulamaları ile üretici gelirinde de artıülar saùlanabilmektedir. Toplulaütırmadan sonra iület-
me merkezlerinin tarlalara olan uzaklıùında saùlanan azalma, parsellerin korunması için alınan tedbirlerin maliyetindeki 
eksilme, iügücü ile zamandan saùlanan ekonomi, net arazi kullanma alanının artması ile üretimin çoùalması ve makineleü-
me imkânlarının artması net gelir artıüını ortaya çıkaran etkenler olarak sayılmaktadır. Proje alanında arazi toplulaütırması 
ile birlikte tarla içi geliütirme hizmetlerinin de uygulanması ayrıca gelir artıüına neden olmaktadır (Küsek, 2008).

Nitekim, arazi toplulaütırmasında sadece daùınık arazilerin birleütirilmesi deùil, birim alandan azami verim elde et-
mek ve iügücü verimliliùini artırmak için gerekli iyileütirilmelerin yapılması ve çiftçinin hayat standartlarını yükseltecek 
bütün teknik, sosyal ve kültürel tedbirlerin alınması gerektiùi vurgulanmaktadır (Akçay ve Angın, 1989).

Tarım Reformu Genel Müdürlüùünün yaptıùı bir çalıümaya göre göre, GAP bölgesinde bu kuruluü tarafından ger-
çekleütirilecek toplulaütırma projeleri sonunda %16-31 oranları arasında net gelir artıüı saùlanabileceùi belirlenmiütir 
(ûekiroùlu, 1988).

Arazi toplulaütırma çalıümalarında planlanan önemli olgulardan birisi de tarım arazileri içerisinde altyapısı tamam-
lanmıü yolların yapılarak, ulaüımın ekonomik ve kolay hale getirilmesi iülemleridir. Bu üekilde yerleüim alanları ile ta-
rımsal arazi arasında kat edilmesi gereken yol mesafesi azalmakta ve böylece çiftçilerin gidiü geliü için harcadıùı zaman 
ve yakıttan tasarruf edilmektedir (Boyraz ve Üstündaù, 2008).

Örneùin Erzincan-Güllüce köyü arazi toplulaütırma projesinde ise aynı uzaklıùın ortalama %37 oranında azaltılması 
mümkün olmuütur (Boyacıoùlu, 1975). Orta derecede entansif çalıüan bir tarım iületmesinde 1000 m uzaklıktaki bir tar-
laya 500 m’lik bir uzaklık eklenmesi, saf hasıla üzerinde %5 olumsuz etki yaptıùına göre arazi toplulaütırmasının sadece 
ulaüımda saùladıùı olanaklar nedeniyle tarım iületmelerinin net gelir artıüı üzerinde önemli derecede etkili olduùu söyle-
nebilir (Açıl ve Köylü, 1971). Nitekim Erzincan-Güllüce köyünde arazi toplulaütırması uygulanan tarım iületmelerinin 
toplulaütırmadan önce ve sonra yapılan ekonomik analiz sonuçlarına göre iületme baüına düüen gayri safi  hasılada % 31.7 
oranında artıü olduùu saptanmıütır.

Benzer üekilde Eskiüehir-Alpu DSú sulamasında toplulaütırmanın teknik ve ekonomik analizinin yapıldıùı bir araütır-
mada proje alanında toplam net gelirin %22.3 oranında arttıùı belirlenmiütir (Büker ve Bölükoùlu, 1990).

Adana-Ceyhan-Doruk köyünde toplam 15.986 dekar arazi toplulaütırıldıktan sonra yeniden düzenlenen parsellerde 
1814 dekar arazinin iülenmesine eüit miktarlarda parsel içi makina iü veriminde artıü olduùu, parsel iületme arası yol mik-
tarında 3792.4 km’lik azalma ve arazi toplulaütırması ile kullanılan arazide 499 dekar artıü olduùu, sulama yatırımında ise 
%17.15 oranında bir azalma olduùu tesbit edilmiütir (Gürsel ve Bahri, 1988).

Gaziantep Nurdaùı Gedikli köyünde toplulaütırmanın etkileri konusunda yapılan bir araütırmada, kapsama alınan 
üreticilerin %83.9’u toplulaütırmadan sonra gelirlerinin arttıùını, yine üreticilerin %80.6’sı ise refah seviyelerinin yüksel-
diùini ifade etmiütir. Arazi toplulaütırması ile parsellerin sulama suyundan ve yol aùından faydalanması gibi etkenlerle 
tarımsal faaliyetlerde hem zaman kazanılmıü, hem de gelir artıüı saùlanmıü ve refah seviyesi artmıütır (Eser, 2006).

Tokat ili Erbaa ovası köylerinde yapılan toplulaütırmaların etkilerini analiz eden bir araütırmada kapsama alınan 
üreticilerin %84.76’sının toplulaütırmadan memnun kaldıùı saptanmıütır. Üreticiler memnun kalma nedenlerini ise; ara-
zilerin düzenlenmiü olması, sulamanın kolaylaüması, arazi üekillerinin düzeltilmesi ve arazilerin yolunun olması üeklinde 
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sıralamıülardır (Altıntaü ve Akçay, 2009).
Konya Orhaniye, Dedemoùlu ve Alemdar köylerinde yapılan araütırma sonuçlarına göre ise; Üreticilerin %90’ı yeni 

mülkiyete itiraz etmemiü ve toplulaütırmadan memnun kalınmıütır (Çay ve úücan, 2002).
Kırsal kalkınma planlarında tarımsal yatırımların en önemli kısmını sulama geliütirme yatırımları oluüturmaktadır. 

Uygulanacak sulama geliütirme projelerinin en ekonomik biçimde gerçekleütirilmesinde arazi toplulaütırması önemli et-
ken olmaktadır. Türkiye’de, arazi toplulaütırması uygulamalarının sulama geliütirme projelerinin giderlerinde % 10-50 
arasında, ortalama % 36.7 oranında tasarruf saùladıùını ortaya çıkarmıütır (Parlak, 2010). Konya-Çumra-Karkın köyü 
projesinde, toplulaütırma ile proje keüif giderlerinin %12 oranında azalabileceùini göstermiütir. Bu azalıü oranı proje yatı-
rım gideri üzerinden %9, arazi tesviyesi giderleri dikkate alınmadıùı takdirde, yalnız fi ziksel tesislerin keüif gideri üzerin-
den de %20 olarak saptanmıütır (Çevik, 1974). Bursa-Karacabey DSú sulama projesinde, kanal uzunluklarının kısalması, 
kanalet tiplerinin küçülmesi ve sanat yapılarındaki azalmanın, proje maliyetinde % 30 oranında tasarruf saùlayabileceùi 
belirlenmiü ve ayrıca büyük rakamlara eriüen kamulaütırma bedelinin ortadan kalktıùı açıklanmıütır (Parlak, 2010). Yine 
Güneydoùu Anadolu Projesinde toplulaütırmanın sulama üebekesi inüaatında %22 oranında bir tasarruf saùlayabileceùi 
saptanmıütır (ûehirlioùlu, 1988).

Buraya kadar verilen bilgiler de göstermektedir ki, arazi toplulaütırma çalıümaları tarımsal faaliyetler açısından ol-
duùu kadar, kırsal alanın sosyo-ekonomik sorunlarına çözüm getirmesi bakımından da büyük önem taüımaktadır. Bu 
nedenle de arazi toplulaütırması aynı zamanda, kırsal alanda yaüayan nüfusun çalıüma üartlarını da iyileütirecek ve köyden 
kente göç olaylarını yavaülatacak çok yönlü bir kırsal alan planlaması olarak da kabul edilmektedir.

8. Sonuç ve Öneriler
Kentlerde oluüan fazla nüfusun daha da artmaması ve kırsaldaki nüfusun yerinde kalmasının saùlanması için arazi 

toplulaütırma projeleri ile birlikte ele alınması gereken önlemler bulunmaktadır. Arazi toplulaütırma projelerinde istenen 
ve kırsal kalkınmanın tam manası ile iyileütirilmesi için; kırsal altyapının iyileütirilmesi, üretim ve pazarlama sisteminin 
yeniden yapılandırılması ve tarımın sürdürülebilirliùi için çevresel nitelikli önlemlerin de alınması gerekmektedir. 

Avrupa Birliùi uyum çalıümalarının yürütüldüùü Türkiye’de, tarım iületmelerinin altyapı sorunlarının giderilmesin-
de ve rekabet güçlerinin artırılmasında arazi toplulaütırması büyük önem taüımaktadır. Tarım iületmelerine ait arazilerin 
küçük, parçalı ve daùınık olması, teknoloji kullanımını güçleütirmekte ve gıda güvenliùini de olumsuz etkilemektedir. 
Bu nedenle arazilerin toplulaütırma ile birleütirilmesinin yanında sürdürülebilir iületme büyüklüùünün de saùlanmasına 
çalıüılmalıdır.

Türkiye’de kırsal kalkınma amacıyla etkili bir araç olarak uygulanması için toplulaütırma çalıümalarında farklı ge-
lenek görenek, kültür, sosyal yapı da göz önünde tutulmalıdır. Nasıl ki bir ülkedeki mevcut arazi toplulaütırması yapısı 
diùer ülkelere basitçe transfer edilemezse, Türkiye’nin bir bölgesinde uygulanan toplulaütırması da baüka bir bölgede 
aynen uygulanamaz. Dolayısıyla toplulaütırma projeleri sosyal yönü aùır basan ve her köy için kendine has özellikleri 
olan projelerdir. 

Son dönemde Tarım Reformu Genel Müdürlüùü tarafından “Arazi Bankacılıùı” sisteminin Türkiye’de de uygulan-
masına yönelik çalıümalar yapılmaktadır. Hollanda ve Fransa gibi ülkelerde bu sistem halen uygulanmaktadır ve tarımsal 
yapının iyileütirilmesinde önemli rol üstlenmiütir.  Türkiye’de özellikle bu sistem içerisinde “Tarımsal Arazi Edindirme 
Ofi sleri”nin oluüturulması ve faaliyete geçirilmesi tarım iületmelerinin sürdürülebilir bir yapıya kavuüturulması açısından 
önemli katkılar saùlayacaktır (Ballı, 2010).

Arazi toplulaütırması ile birleütirilen ve alt yapı sorunları giderilen parsellerin deùeri genellikle büyük oranda art-
maktadır. Bu parsellerin alınıp satılması daha cazip hale gelmektedir. Küçük parsel biçimindeki araziler üzerine tarım 
dıüı tesis yapmak; alan yetersizliùi nedeniyle zor iken, bu durum toplulaütırmadan sonra kolaylaümaktadır. Toplulaütırma 
ile tarım arazisinin tarımsal amaçlı olarak daha iyi deùerlendirilmesi esas olduùuna göre arazi toplulaütırmasından sonra 
tarım arazisinin çok zorunlu olmadıkça amaç dıüı kullanımı önlenmelidir.

Türkiye’de arazi toplulaütırma çalıümalarının daha etkin bir üekilde yapılabilmesi ve bu projelerin kırsal kalkınma 
amacıyla yaygınlaüabilmesi için aüaùıdaki hususların dikkate alınmasında yarar vardır;

Medeni kanunun mirasla ilgili maddeleri yeniden düzenlenerek parçalanmayı önleyici tedbirler alınmalıdır.¾ 
Arazi toplulaütırması ile ilgili kanunlar ve yönetmelikler günümüz teknolojisine ve ihtiyaçlarına uygun hale ¾ 

getirilmelidir.
Doùrudan veya dolaylı olarak toplulaütırma ile ilgisi olan kamu kurum ve kuruluülarının görev, yetki ve sorum-¾ 

lulukları gözden geçirilmeli ve kurumlar arasında etkili bir koordinasyon saùlanmalıdır.
Kamu kurumlarında ve özel sektörde arazi toplulaütırma konusundaki teknik personel sayısı uygulamalı veya ¾ 

eùitici programlarla arttırılmalıdır.
Toplulaütırma proje sahasının mevcut durumu çok iyi analiz edilmeli,  olumlu ve olumsuz etkiler önceden tah-¾ 

minlenerek önlemler alınmalıdır.
Toplulaütırma uygulama alanı mutlaka proje bazında ele alınmalıdır.¾ 
Toplulaütırma yapıldıktan sonra diùer bölgelerde yapılacak projelere örnek olabilmesi için elde edilen verilerin ¾ 

saklanması, ihtiyaç duyulduùu takdirde projenin tekrar incelenebilmesi saùlanmalıdır.
Proje yapılırken aynı zamanda köy yerleüim alanının da düzenlenmesi baülıca hedefl er arasında olmalıdır. Köy ¾ 
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yerleüim alanlarında iyileütirmeler yapılması, köyden göçü önleyeceùi gibi diùer kesimler için köyün tercih edilebilir hale 
gelmesini de saùlayabilecektir.

Toplulaütırma yapılırken aynı zamanda proje alanındaki ürün deseni göz önüne alınarak yeni çeüitlerin yetiütiril-¾ 
mesi açısından da planlamalar yapılmalıdır.

Arazi toplulaütırma çalıümalarından sonra verim artıüı saùlanabileceùinden, fazla ürünlerin pazarlanabilmesi ¾ 
için, iç ve dıü pazar olanakları araütırılmalıdır.

Toplulaütırma yapılan tarım arazilerinin zamanla yeniden parçalanması, bu çalıümalarda harcanan emek ve za-¾ 
manın boüa gitmesine sebep olmaktadır. Bu nedenle bu konuda da gerekli yasal önlemler alınmalıdır.

Sonuç olarak, ekonomisinin önemli bir bölümü tarım ve tarımsal sanayi sektörüne dayalı bir ülke olan Türkiye’de,  
arazi toplulaütırma çalıümaları uzun bir süredir yapılmasına karüın, uygulanan proje sayısı ve alanı istenilen düzeyde de-
ùildir. Ancak son dönemde yapılan planlamalar ve çalıümalar gerektiùi gibi sürdürülür ve tamamlanırsa tarım sektörü ve 
kırsal kesim bundan olumlu etkilenecek ve daha verimli hale gelecektir.
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Özet
Gıda sektörü ekonomik kalkınmaya önemli ölçüde katma deùer saùlayan sektörlerden biri olup alt sektörleri ile çeüitlilik gösteren 

bir özelliùe sahiptir. Gıda sektörünün alt sektörlerden biri olan süt sektörü, insanların saùlıklı beslenmesi açısından bitkisel ürünlerin 
yanında hayvansal ürünlerin de yer alması gerekliliùi dikkate alındıùında, gıda sektörü içindeki önemi gün geçtikçe artan lokomotif 
bir sektör durumundadır. Bu baùlamda, gerek gıda sektörüne gerekse ekonomiye olan katkısı dikkate alındıùında, süt sektörünün en 
önemli girdisi olan süt üretiminin ilk aüamasının gerçekleütirildiùi kırsal alandaki geliüimine hız veren ve katkı saùlayabilecek çalıü-
malar önem kazanmaktadır. Tarım sektörü, Milas ilçesi ekonomisine yaptıùı katkılar ile vazgeçilemez bir sektör durumundadır. Bu 
nedenle halihazırdaki gıda sektöründe yer alan iületmesi sayısı da yadsınamayacak düzeydedir. Bu aüamada, gıda sektörü ve ilgili alt 
sektörlerin kırsal kalkınmaya olan katkısı önem taüımaktadır. Bu çalıümada, Milas ilçesi tarımının ekonomisinde ve gıda sektörü içinde 
stratejik önemi olan süt sektörü ele alınmıütır. Çalıümada öncelikle çeüitli kriterler itibariyle süt sektörünün mevcut durumu, sektörde 
yer alan paydaülar açısından ortaya konarak genel bir deùerlendirme yapılmıütır. Daha sonra, süt sektörünün geliüimine yönelik yapılan 
çalıümalar ortaya konarak geliüme potansiyeli irdelenmiütir. Çalıümada ayrıca, süt sektörünün mevcut durumu, kırsal kalkınmaya olan 
katkıları ile gelecekte yapabileceùi olası katkılar deùerlendirilmiütir.  

Anahtar Kelimeler: Süt, Süt Sektörü, Kırsal Kalkınma, Milas

Development Potential of Milk Sector and Possible Contributions to Rural Development: 
The Case Study of Milas District

Abstract
Food sector which provides signifi cant value to economic development ranges with its sub-sectors. People in terms of healthy 

nutrition need to eat not only vegetable products, but also animal products. Milk sector which is one of the sub-sectors of food sector 
has become a locomotive sector with its increasing importance in the food industry. Milk sector is important for both the contribution 
to food sector and economic development. In this context, studies regarding milk production which is milk industry’s most important 
input may contribute and  has accelerated its efforts to the development of rural areas. Therefore, number of existing businesses in the 
food sector are undeniable. In this case, food sector and related sub-sector’s contribution to rural development is important. In this 
study, the milk sector which has a strategic importance of food sectors and agriculture economics of  Milas District is discussed. First 
of all the current state of milk sector in a variety of criteria are generally evaluated for the stakeholders of this sector. After that, studies 
on the development of milk sector was investigated and development potential of milk sector was determined. In addition, the current 
situation of milk sector and its contribution to rural development and possible future contributions to be made were evaluated. 

Keywords: Milk, Milk Sector, Rural Development, Milas

1.Giriü
Kırsal alanda kalkınma, ancak tarımın tüm alt sektörlerinin bir bütün olarak ele alınması ile ekonomiye önemli 

katkılar saùlamaktadır. Kırsal kalkınmaya katkı yapan lokomotif sektörlerden biri de hayvancılık alt sektörüdür. Sadece 
ekonomide yarattıùı katma deùer ile deùil, aynı zamanda dünden bugüne toplumun dengeli beslenmesinde de bitkisel 
üretim kadar hayvansal üretimin de kritik derecede önemli bir yeri olduùu bilinmektedir. Bu durum hayvancılık alt sek-
törünün önemini her geçen gün artırmakta ve sektörün geliümesine yönelik çalıümalara hız vermektedir. Türkiye’de tarım 
sektörü nüfusun %66’sını istihdam etmekte olup kırsal nüfus toplam nüfusun %35’ini oluüturmaktadır (TKB, 2007). 2001 
yılı Genel Tarım Sayımı Tarımsal úületmeler Anketi sonuçlarına göre; Türkiye’deki toplam iületme sayısı 3.076.650, bitkisel 
üretim ve hayvancılık yapan (polikültür) iületme sayısı 2.074.479, yalnızca bitkisel üretim yapan iületme sayısı 929.582, 
yalnızca hayvancılık yapan iületme sayısı 72.629 olduùu belirlenmiütir (TUSEDAD,2012).

Hayvancılık alt sektöründe yarattıùı katma deùer açısından süt sektörü aynı zamanda kırsal kalkınmaya katkısı nede-
niyle de stratejik bir öneme sahiptir. Türkiye’de kırsal alanda yaüayan birçok ailenin geçim kaynaklarının baüında hayvan-
cılık faaliyeti gelmektedir. Gıda sanayi içinde  % 15 üretim deùerine sahip süt ve süt ürünleri sanayi insan yaüamının her 
evresinde tüketilmesi gereken temel bir besin maddesi olması ve ülke ekonomisine saùladıùı katma deùer açısından son 
derece önemli bir alt sektördür.  Birleümiü Milletler Gıda ve Tarım Örgütü’nün (FAO) 2010 rakamlarına göre dünyada 
üretim deùeri en yüksek olan tarım ve hayvancılık ürünün inek sütü olduùu belirtilmektedir. Bu rapora göre dünyada üre-
tilen inek sütü deùeri 179.2 milyar dolar olup, Türkiye’de bu deùer 3.9 milyar doları bulmaktadır. Türkiye’nin 2010 yılı 
süt ve süt ürünleri ihracatı toplamı 168 milyon dolardan 2011 yılında 227 milyon dolara yükselmiü durumdadır (Hocalar, 
2012).

Süt Sektörünün Geliüme Potansiyeli ve Kırsal Kalkınmaya Olası Katkıları:
 Milas úlçesi
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Türkiye’de süt sektöründeki üretim artıüı ile birlikte özellikle kırsal alanda süt sektörüne iliükin yatırımlar hız kazan-
maya baülamıütır. Böylelikle süt sektörü kaliteli ve hijyen koüullarda üretimin gerçekleütirilmesini saùlarken bir taraftan 
da kırsal ekonominin geliüimine katkıda bulunmaktadır. Aynı zamanda kırsal alanda mevcut iügücünün deùerlendirilmesi 
ve istihdamı açısından süt sektörü yatırım potansiyeli yüksek olan sektörlerin baüında gelmektedir. Bu nedenle süt sektö-
rünün geliüme potansiyelinin ve kırsal kalkınmaya olası katkılarının belirlenmesi önem taüımaktadır.

2. Türkiye’de Süt Sektörü Açısından Kırsal Kalkınma Uygulamalarındaki Son Geliümeler 
Dünya toplam süt üretimi 2011 yılı itibariyle 730 milyon ton olarak gerçekleümiütir. Dünyada 2006-2011 yılları ara-

sında süt üretiminde 66 milyon tonluk bir artıü olduùu belirlemiütir. 2010 yılı itibariyle Türkiye’de toplam süt üretimi 13.6 
milyon ton olup, 2011 yılında 14 milyon ton düzeyinde gerçekleüeceùi tahmin edilmektedir (Özder, 2012). Dünya’daki 
süt üretiminde AB 135 milyon ton süt üretimi ile ilk sırada olup, Türkiye süt üretimi sıralamasında dünya’nın en büyük 
15. süt üreticisi durumundadır. Türkiye’de üretilen inek sütünün deùeri, 3.9 milyar dolar olarak gerçekleümiütir. 2010 
yılında dünya süt üretimindeki % 1.5 artıüa karüılık, Türkiye süt üretiminde % 8.5’lik artıü gerçekleümiütir (Hekimoùlu, 
2012). Türkiye’de 2010 yılı sonu itibariyle toplam saùılan hayvan sayısı 17.586.003 baü ve süt üretimi 13.605.600 ton 
olarak belirlenmiütir. Türkiye toplam süt üretiminin % 91.7’sini inek sütü, % 6’sını koyun sütü, % 2’sini keçi sütü ve % 
0.3’nü manda sütü oluüturmaktadır (Ataseven ve Gülaç, 2012). Bu veriler, Türkiye’de süt sektörünün ekonominin vazge-
çilmez alt sektörlerinden biri olduùunu göstermektedir. 

Türkiye’de gıda sanayii üretim deùeri içinde tahıl ve niüasta mamulleri sanayii’den sonra en yüksek deùeri süt ve et 
mamulleri sanayii almaktadır. Türkiye’de süt ve mamülleri sanayinin üretim deùeri ise 1.187.067 milyar TL dir. Gıda sa-
nayinin toplam üretim deùerleri içinde süt ve mamülleri sanayinin payı % 15 düzeyindedir. Türkiye’de gıda sanayindeki 
iületme sayısının % 11’ini süt ve süt mamulleri iületmeleri oluüturmaktadır (DPT, 2007). 

Son yıllarda Türkiye’de kırsal kalkınmaya destek ve hız verecek çalıümalar gün geçtikçe artmaktadır. Kırsal kal-
kınma kavramını içine alan IPARD programı sözkonusu çalıümalardan biridir. Avrupa Birliùi (AB) tarafından aday ve 
potansiyel aday ülkelere destek olmak amacıyla oluüturulan IPARD programı, Katılım Öncesi Yardım Aracı’nın (IPA) 
Kırsal Kalkınma bileüenidir (TKDK, 2011). Avrupa Birliùi’nin 2007 - 2013 yılları arasında uygulayacaùı Katılım Öncesi 
Yardım Aracı’ nın (IPA) kırsal kalkınma bileüeni (IPARD) kapsamında destek alınmak üzere Türkiye’de Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlıùı tarafından IPARD programı hazırlanmıütır. IPARD programı, 19 Aralık 2007 tarihinde Brüksel/
Belçika’da Avrupa Komisyonu Kırsal Kalkınma Komitesi tarafından kabul edilmiütir (Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakan-
lıùı, 2012). IPARD kapsamında tarım strateji belgesi, hayvancılık stratejisi ve kırsal kalkınma stratejisi yer almaktadır. 
Kırsal kalkınma stratejisi, AB destekleme programlarında ön plana çıkmaktadır. Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı, 
ulusal kırsal kalkınma stratejisi altında, kırsal kalkınma ve tarım için gerekli alt yapının geliütirilmesi, kırsal ekonominin 
geliütirilmesi, insan kaynakları ve katılımcı örgütlerin geliütirilmesi, çevre ve doùal kaynakların sürdürülebilir yönetimi 
ile kırsal mirasın korunması olmak üzere 4 temel alanda 61 eylemin uygulamaya konmasını öngörmüütür (TKB,2012). 
Kırsal Kalkınma Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı IPA (2007-2013) bileüenleri kısmında yer alan öncelikler kısmında 
et, meyve-sebze, balıkçılık ile süt sektörü yer almaktadır (Yavuz, 2012). Ayrıca, kırsal kalkınma IPARD kapsamında 
2007-2010 döneminde uygulanacak tedbirler arasında I. Tedbir olarak tarımsal iületmelere yatırım kapsamında et ve süt 
sektörü yer almaktadır. II. Tedbir olarak tarımsal ve balıkçılık ürünlerinin iülenmesi ve pazarlamasında et, meyve ve sebze 
ile balıkçılık sektörünün yanında yine süt sektörü yer almaktadır (TZOB, 2008). Bu kapsamda Türkiye’de süt sektörüne 
yönelik olarak, Katılım Öncesi Yardım Aracı Kırsal Kalkınma Programı (IPARD) tarımsal iületmelerin yeniden yapılan-
dırılması ve topluluk standartlarına ulaütırılmasına yönelik yatırımlar süt üreten tarımsal iületmelere yönelik yatırımlar 
yapılmaktadır. Süt üreten tarımsal iületmelere yatırımda süt üreten tarımsal iületmeler alt tedbiri ile küçük ve orta ölçekli 
tarımsal iületmelerin; modernize edilmesi, ilgili AB standartlarına yükseltilmesi ve iyi tarım uygulamalarını yapar hale 
getirilmesi amaçlanmaktadır (TKDK, 2011). 

Milas ilçesi ekonomisinin yaklaüık %80’ini tarım, %20’sini ise turizm sektörü oluüturmaktadır. úlçenin toplam nü-
fusun 113.400 olduùu Milas ilçesinde tarımsal faaliyet ile uùraüan çiftçi aile sayısı 13.400’dür (Milas úlçe Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Müdürlüùü, 2012). Toplam nüfusun önemli bir bölümü hayvancılık üretim faaliyeti ile uùraümaktadır. úlçede 
hayvancılık alt sektörü tarımın ekonomiye saùladıùı katma deùerin önemli bir bölümünü oluüturmaktadır. Hayvancılık alt 
sektörünün en önemli ürünü olan sütü üreten iületme sayısı ise 9.268’dir. Bu aüamada, hayvancılık alt sektörünün ilçenin 
ekonomisindeki yeri ve önemi dikkate alındıùında, kırsal alanda kalkınmaya hız verecek çalıümalar arasında öncelikli 
sektörler arasında süt sektörünün yer alması kaçınılmaz olmaktadır. Bu baùlamda, süt sektörünün mevcut durumunun ve 
yapısı ile sektörün güçlü, zayıf yönleri, fırsatların ve tehditlerin belirlenmesi ilçede kırsal kalkınma çalıümalarının yön-
lendirilmesinde önemli bir adım olabilecektir.

3. Milas úlçesi Süt Sektörüne Genel Bir Bakıü
3.1. Hayvan varlıùı
Milas ilçesi ekonomisine katkı saùlayan tarım sektörünün en önemli alt sektörlerinden biri de hayvancılık alt sek-

törüdür Aynı zamanda ilçede hayvancılık alt sektörünün içinde yer alan büyükbaü hayvancılık ve küçükbaü hayvancılık 
faaliyeti geçmiüten bugüne süregelen tarımsal faaliyetler arasında yer almaktadır. úlçede süt sektörü sürekli bir geliüme 
seyri içerisindedir. Yörede süt sektörünün genel profi linde üreticiler, yerel fi rmalar, yöreye dıüarıdan gelen süt alımı ya-
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pan fi rmalar, mandıralar, süt üreticileri birliùi, ilgili kamu kurum ve kuruluüları önemli paydaülar arasında yer almaktadır. 
Türkiye’de en çok köye sahip olan ilçeler arasında yer alan Milas’ın tüm köy ve beldelerinde hayvancılık faaliyeti ya-
pılmaktadır. Süt sıùırcılıùı faaliyetinin en yoùun olarak yapıldıùı beldeler Selimiye ve Bafa Beldeleridir. Milas ilçesinde 
1991-2011 yılları arasındaki toplam sıùır varlıùındaki geliümeler incelendiùinde, 1991 yılında 39.324 baü olan toplam 
sıùır varlıùının % 28.34’lük bir artıü ile 2011 yılında 50.468 baüa yükseldiùi görülmektedir. Aynı dönemde koyun varlıùı 
26.290 baü’tan % 47.87’lik bir azalıü ile 13.705 baüa gerilemiütir. 1991 yılında 40.790 baü olan keçi varlıùı % 66.25’lik 
bir azalıü ile 13777’e baüa gerilemiütir. Sıùır varlıùındaki artıüa karüın, koyun ve keçi varlıùındaki yıllara göre azalmanın 
önemli oranlarda olduùu dikkati çekmektedir (TÜúK,2012). Milas ilçesi 2012 yılı itibariyle 47.900 baü sıùır, 11.113 baü 
koyun ve 11.104 baü keçi varlıùı ile bölgede önemli bir potansiyele sahip durumdadır (Milas úlçe Gıda Tarım ve Hayvan-
cılık Müdürlüùü, 2012). úlçede küçükbaü hayvancılıùın belli bir geliüme potansiyeli olmasına karüın sıùırcılık faaliyetinin 
daha ön plana çıktıùı görülmektedir. Küçükbaü hayvancılık faaliyeti daha çok besicilik açısından ele alınmaktadır. úület-
melerin elde ettiùi süt miktarı az olduùundan daha çok geçimlik ve aile içi tüketime yöneliktir. Bu iületmelerde pazara 
yönelik bir üretim yapılmamaktadır.                 

ûekil 1: Milas úlçesinde Yıllara Göre Hayvan Türleri útibariyle  Hayvan Varlıùındaki Geliümeler
Kaynak: TÜúK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul

Saùmal hayvan sayısı hayvan türleri itibariyle incelendiùinde, 1991 yılında 16.852 baü olan saùmal sıùır varlıùının 
2011 yılında % 21.15’lik bir azalıü ile 13.288 baüa, 13.906 baü olan koyun varlıùının  % 67.21’lik bir azalıü ile 4.560 baüa 
ve keçi varlıùının % 80.65’lik bir azalıü ile 4.968 baüa gerilediùi dikkati çekmektedir (TÜúK, 2012) . Özellikle saùmal 
sıùır varlıùının 2012 yılında bir önceki yıla göre artıü göstererek 21.000 baüa yükselmesi süt sıùırcılıùı açısından önem 
taüımaktadır. úlçede yapılan suni tohumlama çalıümaları, hayvancılıùa yönelik artan eùilim ve hayvancılık desteklemeleri 
süt sıùırcılıùının geliüimine katkı saùlayan faktörler arasında yer almaktadır (Milas úlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Mü-
dürlüùü, 2012). Diùer taraftan hayvan baüına süt veriminde de yıllara göre önemli artıülar olduùu belirlenmiütir. Saùmal 
sıùırlarda hayvan baüına verim 1991 yılında 852 kg’dan 2011 yılında 2.781 kg’a kadar yükselmiütir. Bu durum, Milas 
ilçesinde süt sektörünün geliüimi açısından önemli bir sonuç olarak deùerlendirilebilir. 

                                  

ûekil 2: Milas úlçesinde Yıllara Göre Hayvan Türleri útibariyle Saùmal Hayvan Sayısındaki Geliümeler
Kaynak: TÜúK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul
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3.2. Süt Üretimi
Milas ilçesinde 1991-2011 yılları arasında süt üretiminde, artan yönde bir geliüme gerçekleümiütir. 1991 yılında 

16.242 ton olan süt üretimi 2011 yılında 51.377 tona yükselmiütir (TÜúK, 2012). 2012 yılı itibariyle Milas ilçesinde 
58.084 ton süt üretilmektedir (Milas úlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü, 2012). úlçede günlük süt üretimi yak-
laüık 160 tondur.  úlçede 2011 yılı itibariyle toplam süt üretiminin yaklaüık % 72.00’si inek sütünden saùlanmaktadır 
(TÜúK, 2012). Üretilen sütün yaklaüık % 90’ı soùuk süt zinciri ile tüketicilere ulaümaktadır (Çelik, 2012). 

ûekil 3: Milas úlçesinde Yıllara Göre Toplam Süt Üretimindeki Geliümeler
Kaynak: TÜúK, http://tuikapp.tuik.gov.tr/hayvancilikapp/hayvancilik.zul

3.3. úületme Sayısı
Milas ilçesinde süt üretiminin önemli bir bölümü süt sıùırcılıùı iületmeleri oluüturmaktadır. Muùla ilinin besi ve 

süt sıùırcılıùı yapan iületme sayısı 61.632 olup Milas ilçesi Muùla ili besi ve süt sıùırcılıùı iületmelerinin % 6.16’sine  
(10.001) sahip durumdadır. Milas ilçesinde süt sıùırcılıùı yapan iületme sayısı 9.268 olup, bu iületmeler toplam büyükbaü 
iületme sayısının % 92.66’sını oluüturmaktadır (Milas úlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü Kayıtları, 2012). Süt iü-
letmelerinin yörede aùırlıklı olması süt sektörü açısından hammadde sıkıntısının yaüanmaması adına önem taüımaktadır. 

3.4. Süt Sektöründe Pazarlama Yapısı ve úüleyiüi
Kırsal alanda üretici gelirinin artırılması kırsal kalkınmanın birincil hedefl eri arasında yer almaktadır. Üretici geli-

rinin artırılması üretimin ve beraberinde bu üretimin deùer kazanması ile gerçekleütirilebilmektedir. Bu nedenle kırsal 
kalkınma açısından sadece üretimin artırılması deùil aynı zamanda üretim sonrası uygun pazar olanakları ile pazarlama 
yapısı ve iüleyiüi önem kazanmaktadır.  Süt sektöründe pazarlama yapısı incelendiùinde, yöre dıüından gelen fi rmaların 
süt pazarlama kanalında aùırlıklı olarak yer aldıùı görülmektedir. Firmaların çoùunlukla tercih ettiùi yerlerden biri olan 
Milas ilçesinde üretilen sütün niteliùi ve kalitesi fi rmaların talebini artırmaktadır. Özellikle süt birliùinde yapılan süte 
iliükin analizlerin sonucunda üretilen sütün saùlık ve hijyen ile kalite kriterleri açısından uygunluùu bu durumu destek-
lemektedir. Soùutma tanklarından sütün saùlık, hijyen ve kalite kriterlerini kaybetmeden depolanması bunun en önemli 
nedenleri arasında yer almaktadır (Akdeniz, 2012). úlçede 2012 yılı itibariyle süt ürünlerini iüleyen 4 adet mandıra bulun-
maktadır. Milas ilçesinde üretilen sütün % 5’i iç tüketime ayrılırken, geriye kalan %95’lik kısmı, bölgede bulunan bir-
likler, kooperatifl er ve tüccarlar aracılıùıyla, köylerde bulunan süt toplama merkezlerinden alınarak, 5 ulusal fi rmaya çiù 
süt olarak pazarlanmaktadır. Bu pazarlama kanalı genellikle yörede en çok gerçekleüen pazarlama kanalıdır. Gelecekte 
ilçeden süt talep eden fi rma sayısında artıüın olabileceùi belirtilmektedir (Oktay, 2012). Diùer pazarlama kanalının iüleyiüi 
ise, üreticinin sütünü soùutma tanklarına aktardıktan sonra süt birliùinin köylerde bulunan soùutma tanklarında biriken 
sütleri alması ve birliùin talep doùrultusunda mandıralara vermesi ve buradan da nihai tüketiciye ulaütırılması üeklindedir. 
Üreticilerin çiù sütü yerel pazarlarda tüketiciye doùrudan pazarlaması ise diùer pazarlama kanalını oluüturmaktadır. Yö-
rede bu kanal fazla etkin olmayıp üretilen sütün çok az bir miktarı bu kanal ile pazarlanmaktadır. Sütteki diùer pazarlama 
kanalı ise, yöreye dıüarıdan gelen süt fi rmalarının çeüitli iületmelerden doùrudan çiù sütü alıp iüleyerek nihai tüketiciye 
ulaütırmasıdır (Çelik, 2012) (Çizelge 1). úlçede mandıra sayısının az olmasına karüın, süt üretim potansiyelinin varlıùı 
gelecekte gerek fi rma gerekse mandıra sayısında artıü olasılıùının yüksek olabileceùini göstermektedir. 

Çizelge 1: Milas úlçesinde Süt Pazarlama Kanalı
Üretici ------ Tüketici(1) 
Üretici -------Tüccar ------ Süt Firmaları ------ Tüketici(2) 
Üretici ------ Soùutma Tankı ------ Süt Üreticileri Birliùi ------ Mandıra ------------ Tüketici(3) 
Üretici ------ Soùutma Tankı ------ Süt Üreticileri Birliùi ------ Süt Firmaları ------ Tüketici(4) 

Kaynak: Çelik,O., (2012), Kiüisel Görüüme, Milas úlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü  Akdeniz, A., (2012), Kiüisel Görüüme, 
Milas Süt Üreticileri Birliùi.
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4. Milas ilçesinde Süt Sektörünün Geliüimine ve Kırsal Kalkınmaya Yönelik Çalıümalar
Milas ilçesinde özellikle son yıllarda süt sektörü lokomotif sektörlerden biri durumundadır. Gerek hayvan varlıùı 

gerekse süt üretimindeki artıü sektörün geliüimine hız kazandırmaktadır. Süt sektöründe yer alan paydaüların süt sektörü 
ve kırsal kalkınmaya katkı saùlayacak çeüitli çalıümaları bulunmaktadır. Son yıllarda bu çalıümalar arasında kırsal kalkın-
maya yönelik yapılan Milas-Bodrum Kırsal Kalkınma Projesi ve Milas Süt Üreticileri Birliùi tarafından yapılan Soùuk 
Süt Zinciri ve Süt Kalitesinin Artırılması projesidir. 

Milas-Bodrum Kırsal Kalkınma Projesinin kapsamını, úspanya Hükümeti ve Muùla Valiliùi’nin Milas-Bodrum’daki 
Çamseki-Gökçeler vadisi kırsal bölgesinin sürdürülebilir ekonomik ve sosyal kalkınmasına katkıda bulunabilecek, orga-
nik tarım ve ekoturizme dayalı giriüimlerin gerçekleütirilmesinin uygulanabilirliùini analiz etmek oluüturmaktadır. Proje 
dokuz köyü kapsamaktadır (Muùla úl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü, 2012). Proje, seçilen bir pilot bölgede 
organik tarım, ekolojik turizm ve kooperatifl erin güçlendirilmesiyle sürdürülebilir toplumsal geliüim saùlamaya yönelik 
bir fi zibilite çalıümasını kapsamaktadır. Projenin ilk çalıütay sonuçlarına göre, bölgenin üretim deseninde yer alan birçok 
ürün içerisinden organik tarıma en uygun adapte olabilecek ve pazarlanabilecek ürünler olarak zeytin, bal ve süt seçilmiü-
tir. Proje ile yapılması planlanan organik süt üretimi, yörede ürün çeüitliliùi yaratması açısından hem süt sektörüne ve hem 
de kırsal kalkınmaya katkı saùlayabilecektir. Bu durum süt sektörü açısından olumlu bir geliüme olarak deùerlendirilebilir 
(Milas úlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü, 2012). 

Milas ilçesi süt üreticileri birliùi yörede soùuk süt zincirinin kurulması yönündeki çalıümaları ile kırsal kalkınmaya 
yönelik adımlardan birini atmıü durumdadır. Özellikle çeüitli köylerde kurulan 40 adet süt toplama tankı ile çiù sütün saù-
lık, hijyen ve kalite kriterlerini koruyarak pazara sunulmasında önemli rol üstlenmektedir. Ayrıca birliùin gelecek yıllarda 
süt sektörünün kırsal kalkınmaya olan mevcut katkısını artırma yönünde çeüitli proje çalıümaları hazırlıkları bulunmak-
tadır. Bu çalıümalar arasında bulunan ve halen devam eden Birlik tarafından yapılan soùuk süt zinciri ve süt kalitesinin 
artırılmasına yönelik yapılan GEKA (Güney Ege Kalkınma Ajansı) projesidir. Seçilmiü 7 köyde kurulacak süt toplama 
tankları ile sütlerin soùuk zincir yolu ile nihai tüketiciye ulaütırılması amaçlanmaktadır.  

5. Milas ilçesi Süt Sektörünün Kırsal Kalkınmaya Olası Etkilerinin SWOT Analizi úle Deùerlendirilmesi
Tarımsal üretim açısından kırsal kalkınma performansı, üretilen ve pazarda deùer kazanabilecek mevcut yada gele-

cekte tarımsal ürün potansiyeline dahil olabilecek alternatif ürünler ile yakından iliükilidir. Milas ilçesinde tarımsal ürün 
yelpazesinde yer alan ürünlerin baüında süt gelmektedir. Süt, tarımsal faaliyet ile uùraüan birçok ailenin geçim kaynaùı ol-
ması açısından yörede önemli bir tarımsal ürün durumundadır. Milas ilçesi süt sektörünün geliümesinin deùerlendirilmesi 
amacıyla SWOT analizi yapılmıütır (Çizelge 2). Ayrıca süt sektörünün sahip olduùu güçlü yönler, fırsatlar, zayıf yönler 
ve tehditlerin karüılıklı bir biçimde ele alınarak incelenmesi amacıyla GZFT matrisi hazırlanmıütır (Çizelge 3). Sektörün 
güçlü ve zayıf yönlerini fırsatlara çevirmeye yönelik faaliyetler ile güçlü ve zayıf yönlerin tehdite dönüütürebilecek yön-
leri belirlenerek kırsal kalkınmaya olası katkıları ele alınmıütır. 

-Bölgede süt üretim miktarındaki artan eùilim, yöreden ve yöre dıüından süt sektörüne yönelik yatırım isteùindeki 
eùilimi artırabilir. Bu durum kırsal alanda yatırımların artmasına paralel olarak istihdamın da artmasına katkıda buluna-
caktır.

-Kayıtlı süt üretimine geçiüin saùlanmasında üreticilerin olumlu bakıü açısı ile süt sektöründe soùuk zincirin kurul-
ması için Süt Üretici Birliùinin GEKA projesinin varlıùı katkı saùlayacaktır. GEKA projesi çiù sütün saùlıklı ve hijyen 
koüullarda soùuk zincir ile tüketiciye ulaütırılmasında yörede yapılan önemli projeler arasında yer almaktadır. Bu proje 
ile Milas ilçesinde üretilen sütün yaklaüık % 70’inin soùuk zincire katılarak süt üretiminde hijyen ve kalite saùlanmıü 
olacaktır. Böylelikle kaliteli süt üretimi, üreticinin gelirinde katma deùer yaratabilecektir. 

-Süt üretiminin önemli bir bölümünde soùuk zincirin oluüturulması, dıüarıdan gelen süt fi rmalarının yöredeki süte 
olan taleplerini artırabilir. Süt sektöründeki en önemli sorunların baüında kaliteli hammadde sorunu gelmektedir. Çiù 
sütün üretimi, iületmeye ulaütırılması ve kontrolleri aüamalarında geçen zamandan dolayı çiù sütün kalitesinde sorunlar 
yaüanmaktadır. Çiù süt kalitesi düüük olan üreticilere ceza kesilebilmekte ve bu durumdan üretici geliri doùrudan etkilen-
mektedir. Kırsal alanda soùuk zincirin kurulması bu soruna çözüm olabilecek ve çiù sütün kalitesinin sürekliliùi saùlana-
rak üreticinin gelirine devamlı bir katkı saùlanabilecektir.

-Süt üretiminin önemli bir bölümünde soùuk zincirin oluüturulması aynı zamanda yöreden ve yöre dıüından süt sek-
törüne yönelik yatırım isteùindeki eùilimi artırabilir. Kaliteli hammadde bulmada zorluk çeken süt fi rmaları yörede çeüitli 
yatırımlar yaparak kırsal alandaki yatırımlarını artırabilir.

-Üreticilerin örgütlenme bilincinin yüksekliùi, süt üreticileri birliùine kayıtlı iületme sayısını artırabilir. Süt sektö-
ründeki bir diùer sorun çiù süt üretiminin kayıt dıüılıùı sorunudur. Birliùin bu konudaki faaliyeti, kırsal alanda süt üreti-
minin artırılmasına, geliütirilmesine ve üretimin ihracat açısından deùerlendirilmesine önemli katkılar saùlayabilecektir. 

-Sütün kalitesi ve niteliùinin yüksek olması artan nüfus ile paralel olarak süt tüketiminin de artmasını saùlayabilir. 
Süt tüketiminin artması kırsal alanda iületmelerde süt üretiminin artırılmasını teüvik edebilecek ve aynı zamanda üretici 
gelirinin artırılması saùlanabilecektir.

-Kayıtlı süt üretimine geçiüin saùlanmasında üreticilerin olumlu bakıü açısı yörede süt üretici birliùinin süt sektö-
ründeki aktif durumu ve etkinliùini artırabilir. Bu durum kırsal alanda örgütlenmeyi hızlandırarak süt sektöründe faaliyet 
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gösteren tarımsal örgütlerin daha etkin olmasını saùlayabilecektir. Böylelikle girdi destekleri, eùitim-yayım hizmetleri, 
suni tohumlama ve ıslah programları, bakım ve besleme ve elde edilen ürünün pazar sorununa çözüm bulunması konula-
rında tarımsal örgütler kırsal alanda üreticiye daha fazla katkı saùlayabilecektir.

-Yörede süt fi rması ve mandıra sayısının azlıùı, yöreden ve yöre dıüından süt sektörüne yönelik yatırım isteùindeki 
eùilimi artırabilir. Süt üretim potansiyelinin yüksek olduùu Milas ilçesinde süt fi rmaları hammadde konusunda sıkıntı 
olmaması durumunu da göz önünde bulundurarak gelecekteki olası yatırımlarını yöreye yönlendirebilir. Bu durum kırsal 
alanda yatırımların artmasını ve yöredeki insan kaynaklarının deùerlendirilmesini saùlayacaktır.

-Sütte markalaüma sorunu kamu kurum ve kuruluüları tarafından gerçekleütirilen çalıümalar ile çözüme ulaüabilir. 
úlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü, Süt Üreticileri Birliùi, Kooperatifl er ve Sivil Toplum Kuruluülarının desteùi 
ile yörede üretilen sütte yönelik artan talep ile birlikte marka yaratma çalıümaları hızlandırılabilir ve yörede tarıma dayalı 
sanayi ve yöresel ürünlerin geliüimine katkı saùlanabilir.

-Makineli saùım yerine elle saùımın gerçekleütirilmesi yörede süt üretici birliùinin süt sektöründeki aktif durumu ve 
etkinliùi ile makineli saùıma geçiüi hızlandırabilir. Milas ilçesinde süt sektöründeki paydaülardan süt üreticileri birliùinin 
faaliyetleri arasında yer alan eùitim hizmetleri sütte gıda güvenliùi ve kalite kriterlerinin saùlanmasının önünde engel teü-
kil edebilecek elle saùımın yerini makineli saùım alabilir. Üreticin sütü saùlık, hijyen ve kalite açısından deùer kazanarak 
gelirinde bir katma deùer yaratabilir.

-Sütte markalaüma sorunu gerek iç gerekse dıü pazar için pazarlama fırsatlarının uygunluùu ile hız kazanmasını  ve 
süt sektörü pazarında yer alması ile birlikte süte olan talebin artması saùlanabilecektir.  

-Üretici hatalarından kaynaklanan hayvan baüına verim kayıpları, kamu kurum ve kuruluüları tarafından                    ger-
çekleütirilen çalıümalar ile azaltılabilir. Böylelikle hayvan baüına verim ile birlikte toplam süt üretiminde de artıülar ola-
bilecektir. Üretim artıüı üreticinin gelirini doùrudan etkileyecektir.

Mevcut hayvan varlıùındaki artan eùilim, hayvan hastalıkları nedeniyle oluüacak üretim, verim ve ekonomik kayıp-
lar ile yörede süt sektöründeki güçlü yönlerin tehdit olabileceùini göstermektedir. Yörede hayvan hastalıkları süt sektörü 
açısından zaman zaman olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ayrıca, yörede süt üretim miktarındaki artan eùilim, yüksek 
sıcaklıklar sonucu hayvan baüına süt verimi ve üretimde dalgalanmalar oluüturabilmektedir. Milas ilçesinde özellikle yaz 
aylarında yaüanan yüksek sıcaklıklar hayvan baüına süt verimini olumsuz yönde etkilemektedir. Ayrıca hayvanların ba-
kım ve besleme koüullarının uygun olmayıüı beraberinde hayvan hastalıkları nedeniyle üretim, verim ve bunun sonucun-
daki ekonomik kayıplara yol açabilmektedir. Hastalık görülen hayvanların saùlıklı hayvanlar ile aynı yerde barındırılması 
hastalıklarının hızlı bir üekilde tüm hayvanlara yayılması açısından önem taüımaktadır. Bu deùerlendirmeler sonucunda, 
Milas ilçesi süt sektörünün güçlü ve zayıf yönlerinin süt sektörü açısından tehdit olabileceùi faktörler oldukça azdır. Bu 
durum sektörün geliüimi ve kırsal kalkınmaya katkısı açısından olumlu olarak deùerlendirilebilir.



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

418

Çizelge 2: Milas úlçesinde Süt Sektörünün Geliüimine Yönelik SWOT (GZFT) Analizi 

Güçlü Yönler

G1-Bölgede süt üretim miktarındaki artan eùilim

G2-Mevcut hayvan varlıùındaki artan eùilim

G3-Süt iületmesi sayısının fazlalıùı ve hammadde sıkıntısının 
olmayıüı

G4-Sütün kalitesi ve niteliùinin yüksek olması 

G5-Yörede süt sektörünün geliüimine katkıda bulunan kamu ku-
rum ve kuruluülarının varlıùı ve faaliyetleri 

G6-Melez ırk hayvan sayısının fazlalıùı ve hayvan baüına ver-
imin yüksekliùi

G7-Yörede süt toplama merkezleri sayısındaki artıü eùilimi

G8-Üreticilerin örgütlenme bilincinin yüksekliùi

G9-Kayıtlı süt üretimine geçiüin saùlanmasında üreticilerin 
olumlu bakıü açısı

G10-Hayvancılıùa yem konusunda destek olabilecek ekilen tarla 
arazilerindeki ürünlerin çeüitliliùi

G11- Süt üretiminin önemli bir bölümünde soùuk zincirin 
oluüturulması

G12- Mera alanlarının varlıùı

Zayıf Yönler

Z1-Yörede süt fi rması ve mandıra sayısının azlıùı

Z2-Üretici hatalarından kaynaklanan hayvan baüına verim 
kayıpları

Z3-Üreticilerin eùitim düzeyinin düüüklüùü

Z4-Sütte markalaüma sorunu

Z5-úületmelerin küçük ölçekli olması

Z6-Uygun olmayan bakım koüullarında hayvanlarda gözlenen 
stres ile yaüanan verim kayıpları

Z7-Üreticinin teknik bilgi eksikliùinden kaynaklanan sorunlar

Z8-Hayvanların bakım ve besleme koüullarının uygun olmayıüı

Z9-Makineli saùım yerine elle saùımın gerçekleütirilmesi

Z10-Üreticilerin seminer, toplantı gibi bilgilendirme amaçlı faa-
liyetlere katılma oranının azlıùı

Z11--Süt tüketim alıükanlıùının kazandırılamamıü olması

Fırsatlar

F1-Turizm merkezlerine yakınlık

F2-Kara, hava ve deniz yolları açısından ulaüım kolaylıùı

F3-Gerek iç gerekse dıü pazar için pazarlama fırsatlarının 
uygunluùu

F4-Yörede süt üretici birliùinin süt sektöründeki aktif durumu 
ve etkinliùi

F5-Dıüarıdan gelen süt fi rmalarının yöredeki süte olan artan tale-
pleri

F6-Süt üretici birliùinin süt sektöründe soùuk zincirin kurulması 
ile ilgili GEKA projesinin varlıùı

F7-Yöreden ve yöre dıüından süt sektörüne yönelik yatırım 
isteùindeki artan eùilim

F8-Kamu kurum ve kuruluüları tarafından gerçekleütirilen 
çalıümalar 

F9- Artan nüfus ile paralel olarak süt tüketiminin artırılması

F10-Büyük tüketim merkezlerine ulaüım kolaylıùı

F11-Milas-Bodrum Kırsal Kalkınma Projesi kapsamında organik 
süt üretiminin projenin hedefl eri arasında yer alması

F12- Süt üreticileri birliùine kayıtlı iületme sayısının fazlalıùı

Tehditler

T1-Hayvan hastalıkları sonucu üretim, verim ve bunun so-
nucundaki ekonomik kayıplar

T2-Yüksek sıcaklıklar sonucu hayvan baüına süt verimi ve 
üretimde yaüanan dalgalanmalar

T3-Yörenin turizm merkezlerine yakınlıùı nedeniyle genç nü-
fusun daha çok turizm sektöründe istihdam edilmesi
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Çizelge 3: Milas úlçesinde Süt Sektörünün Geliüimine Yönelik GZFT (SWOT) Matrisi 

Güçlü Yönler- Fırsatlar Zayıf Yönler-Fırsatlar

F

(Fırsatlar)

GF Stratejisi

Bölgede süt üretim miktarındaki artan eùilim, 
yöreden ve yöre dıüından süt sektörüne yönelik 
yatırım isteùindeki eùilimi artırabilir (G1,F7)

Kayıtlı süt üretimine geçiüin saùlanmasında 
üreticilerin olumlu bakıü açısına Süt Üretici 
Birliùinin GEKA projesi katkı saùlayacaktır 
(G9,F6)

Süt üretiminin önemli bir bölümünde soùuk 
zincirin oluüturulması, dıüarıdan gelen süt 
fi rmalarının yöredeki süte olan taleplerini 
artırabilir (G11,F5).

Süt üretiminin önemli bir bölümünde soùuk zin-
cirin oluüturulması yöreden ve yöre dıüından süt 
sektörüne yönelik yatırım isteùindeki eùilimi 
artırabilir. (G11, F7).

Üreticilerin örgütlenme bilincinin yüksekliùi, 
süt üreticileri birliùine kayıtlı iületme sayısının 
artırabilir (G8, F12).

Sütün kalitesi ve niteliùinin yüksek olması 
artan nüfus ile paralel olarak süt tüketiminin 
artırılmasını saùlayabilir (G4, F9).

Kayıtlı süt üretimine geçiüin saùlanmasında 
üreticilerin olumlu bakıü açısı yörede süt üreti-
ci birliùinin süt sektöründeki aktif durumu ve 
etkinliùini artırabilir (G9, F4). 

ZF Stratejisi

Yörede süt fi rması ve mandıra sayısının azlıùı, 
yöreden ve yöre dıüından süt sektörüne yönelik 
yatırım isteùindeki eùilimi artırabilir. (Z1, F7).

Sütte markalaüma sorunu kamu kurum ve 
kuruluüları tarafından gerçekleütirilen çalıümalar 
ile çözüme ulaütırılabilir (Z4, F8).

Makineli saùım yerine elle saùımın 
gerçekleütirilmesi yörede süt üretici birliùinin süt 
sektöründeki aktif durumu ve etkinliùi ile makineli 
saùıma geçiüi hızlandırabilir (Z9, F4).

Makineli saùım yerine elle saùımın 
gerçekleütirilmesi yöredeki kamu kurum ve 
kuruluülarının süt sektöründeki aktif durumu ve 
etkinliùi ile makineli saùıma geçiüi hızlandırabilir 
(Z9, F8).

Sütte markalaüma sorunu gerek iç gerekse dıü 
pazar için pazarlama fırsatlarının uygunluùu ile 
çözülebilir (Z4, F3).

Üretici hatalarından kaynaklanan hayvan baüına 
verim kayıpları, kamu kurum ve kuruluüları 
tarafından gerçekleütirilen çalıümalar ile 
azaltılabilir (Z2, F8).

Güçlü Yönler-Tehditler Zayıf Yönler-Tehditler

T 

(Tehditler)

GT Stratejisi

Mevcut hayvan varlıùındaki artan eùilim, hay-
van hastalıklarından etkilenebilir. Bu durum 
hayvan varlıùında, üretimde, hayvan baüına 
verimde azalmalara ve ekonomik kayıplara yol 
açabilir (G2, T2).

Bölgede süt üretim miktarındaki artan eùilim, 
yüksek sıcaklıklar sonucu hayvan baüına süt 
verimi ve üretimde yaüanan dalgalanmalardan 
olumsuz yönde etkilenebilir (G1, T1).

ZT Stratejisi

Hayvanların bakım ve besleme koüullarının uy-
gun olmayıüı, hayvan hastalıklarına neden olabil-
ir. Bu durum hayvan sayısında, üretim, hayvan 
baüına verimdeki azalmalar ile birlikte ekonomik 
kayıplara yol açabilir (Z8,T1).

6. Sonuç
Gıda sanayi içinde yer alan süt sektörü ekonomide yarattıùı katma deùer açısından stratejik bir sektördür. Süt sektörü 

kırsal alanda kalkınmanın saùlanmasında da önemli bir rol üstlenmektedir. Süt sektörünün geliümesine yönelik yapılan 
çalıümalar kırsal kalkınmanın hedefl erine ulaümasına hız kazandırabilecektir. Milas ilçesi iületme sayısı, hayvan varlıùı 
ve elde edilen üretim itibariyle bulunduùu yörede önemli bir konuma sahiptir. úlçede aùırlıklı olarak süt sıùırcılıùı faali-
yeti yapılmakta ve bunun yanında koyun ve keçi yetiütiriciliùi de yapılmaktadır. Süt sıùırcılıùı genellikle pazara yönelik 
olarak yapılmakta olup birçok ailenin geçim kaynaùıdır. Koyun ve keçi yetiütiriciliùi ise daha çok geçimlik olarak de-
ùerlendirilmektedir. Milas ilçesi süt üretiminin en önemli kısmını süt sıùırcılıùı iületmeleri karüılamaktadır. Son yıllarda 
yörede gerçekleütirilen projeler süt sektörünün geliüimine olumlu katkılar saùlamaktadır. Bu projelerin odak noktasında 
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süt sektörünün kırsal kalkınmaya olan katkılarının artırılması yer almaktadır. Projelerin varlıùı süt sektöründe gelecekte 
yapılabilecek projelere rehber olması ve yön vermesi açısından da önem taüımaktadır. Ancak Milas ilçesinde süt sıùırcı-
lıùı iületmelerinde yaüanan olumlu geliümelere kıyasla süt sektörünün diùer paydaülarından olan süt fi rması ve mandıra 
sayısı oldukça azdır. Üretilen çiù sütün gerek mikro bazda üretildiùi yöreye gerekse makro bazda ekonomiye yapacaùı 
katkı sütün iülenip ürün çeüitliliùin artırılması ile saùlanabilecektir. Tarıma dayalı sanayinin geliütirilmesi, fi rmaların ge-
lecekteki yatırım projelerini yöreye yönlendirmesi ile saùlanabilir. Kırsal alanda iületmelerin daha etkin bir pazarlama ve 
rekabet üansına sahip olabilmesi etkin bir örgütlenme yapısının olması ile yakından iliükilidir. Milas ilçesinde üreticilerin 
örgütlenmesinde Süt Üreticileri Birliùi kırsal alanda süt sektöründe örgütlenme bilincinin oluüturulması adına önemli bir 
fonksiyonu yerine getirmektedir. Özellikle devam eden ve gelecekte yapılması hedefl enen çeüitli projeleri süt sektörünün 
geliüiminde yaratacaùı katma deùer önem taüımaktadır. Diùer taraftan Milas ilçesinde süt sektörü birçok güçlü yönleri 
ve fırsatlarının yanısıra çeüitli zayıf yönler ile tehditlere de sahip durumdadır. Süt sektörünün kırsal kalkınmaya olan 
katkısının sürekliliùinin saùlanması için sektörün güçlü ve zayıf yönlerin fırsatlara çevrilmesinin yanında, güçlü ve zayıf 
yönlerinin de tehdit olmasının önlenmesi süt sektöründeki tüm paydaüların katkıları ile saùlanabilecektir.   
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Özet
Kaynakların etkin kullanımı ilkesi çerçevesinde, ekonomik, sosyal, çevresel ve uluslararası geliümeler boyutunu bütün olarak 

ele alan örgütlü, rekabet gücü yüksek, sürdürülebilir bir yapının oluüturulması, Dokuzuncu Kalkınma Planı’nın temel tarım sektörü 
hedefi dir. Bu hedefe ulaüabilme doùrultusunda, erozyon  ve olumsuz çevresel etkilere maruz kalarak gittikçe daralan tarım arazilerinin 
korunması ile tarım arazilerinin tarım dıüı  kullanımının sınırlandırılması yönünde gerekli tedbirler alınmalıdır. Özellikle dünya nüfu-
sunun giderek arttıùı ve son on yılda etkilerinin daha da belirginleütiùi yoksulluk göz önüne alındıùında, tarım arazilerinin planlı ve 
rasyonel olarak kullanılması hususu önemini korumaktadır.

Geri kazanımı mümkün olmayan tarım arazilerinin etkin kullanımı ile baüta tarım politikalarının uygulamalarında olumlu yansı-
malar görülmekle beraber, çevrenin geri dönüüü zor olacak üekilde tahribine de engel olunacaktır. Bu durum, halihazırda küçük ölçekli 
tarım arazisine sahip olan kırsal nüfusun yoksullukla mücadelesinde de önemli bir etken olarak deùerlendirilmektedir. Bu bilgiler 
doùrultusunda, bu çalıüma ile yoksulluùun azaltılmasında tarım arazilerinin etkin kullanımının saùlanması hususu detaylı bir üekilde 
incelenmiü olup, konuya iliükin politika önerileri sunulmuütur. 

Anahtar Kelimeler: tarım arazileri, koruma, tarım dıüı  kullanım, yoksulluk.

Ensuring Effective Use of Farmlands in Reducing Poverty 
Abstract
Under the principle of effi cient use of resources, economic, social, environmental and international development as  a whole to 

address the organized, highly competitive, established a sustainable structure is the basic objective of the agricultural sector in the 
Ninth Development Plan. To reach this goal, in line with the negative environmental effects of erosion and the conservation of farm-
land progressively narrowed by exposure to non-agricultural use of the farmland should be taken to limit. In particular the effects of 
the global population increasing and more evident over the last decade, given the poverty, remains a matter of farmland for use as a 
planned and rational.

Effective use of farmland that can not be recovered with the applications, mainly positive, however the refl ections, the event 
will prevent the destruction of the environment to be diffi cult to return. This situation, which already have small-scale farmland is 
considered to be an important factor in the struggle against poverty in the rural population. Based on this information, this study is to 
reduce poverty and to ensure effective use of farmland have been examined in detail the matter, presented policy recommendations on 
the subject.

Keywords: farmlands, conservation, non-agricultural use, poverty.

1. Giriü
Birleümiü Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) verilerine göre, dünyada açlıktan ve yetersiz beslenmeden etkile-

nen insan sayısı 2010 yılı sonunda 925 milyona ulaümıütır (FAO, 2010).  Geliümiü ülkelerde dünyada açlıùı ve yoksulluùu 
ortadan kaldıracak tedbirlerin alınması konusunda önemli çalıümalar yapılmaktadır. Özellikle tarım sektöründe ortaya 
çıkan küresel iklim deùiüikliùi, kuraklık, geliümiü ülkelerin tarımsal ürünlerdeki korumacı politikaları, tarımda girdi fi yat-
larının yükselmesi, tarım ürünlerine karüı talebin artması, tarım sektörüne yeterli yatırımın yapılmaması, tarım ürünlerinin 
alternatif enerji amaçlı kullanılması gibi birçok etkenin, gıda fi yatlarını etkilediùi düüünülmektedir. 

Dünya’da yaklaüık 3,2 milyar hektar olan iülenebilir tarım arazisi varlıùının (Gürbüz, 2000), günümüzde bile yeterli-
liùi tartıüılmakta olup, öneminin daha da artacaùı açıktır. Bu kapsamda, toprak materyali dolayısıyla tarım arazileri planlı 
ve rasyonel biçimde kullanılmalı ve çevrenin geri dönüüü zor olacak üekilde tahribine engel olunarak, gelecek kuüaklara 
daha yaüanabilir halde bırakılması saùlanmalıdır (Topçu, 2012).  Zira, yoksulluùun azaltılmasında tarım arazilerinin 
etkin bir biçimde kullanılması büyük önem taüımaktadır. Çünkü günümüzde tarım arazileri daha çok kentleüme, sanayi, 
turizm, madencilik ve diùer kamu yatırım alanlarında yaygın bir üekilde kullanılmakta ve tarım dıüına çıkarılmaktadır.                 
Böylece, tarım arazileri her geçen gün daha da azalmakta olup, artan nüfusun yeterli ve dengeli beslenebilmesi açısından 
da büyük bir tehdit unsuru oluüturmaktadır. 

Bunun yanı sıra, tarım arazileri üzerindeki aüırı nüfus baskısı ve uygulanan miras hükümleri sonucu tarım arazileri 
bölünerek küçülmeye devam etmektedir. Tarım arazilerinin yapısıyla ilgili meydana gelen parçalı ve daùınık bu yapı, 
tarım iületmelerinin daha ekonomik ve verimli bir üekilde çalıümalarını sürdürmelerine engel teükil etmekte ve bu iüle 
uùraüanların tarımsal faaliyet yapmaktan vazgeçmelerine neden olmaktadır. Bunun sonucunda, kırsal kesimden büyük 

Yoksulluùun Azaltılmasında Tarım Arazilerinin Etkin Kullanımının Saùlanması
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üehirlere doùru göçün yaüanması kaçınılmaz hale gelmektedir.
Diùer taraftan, tarım arazilerinin etkin kullanımını saùlamak, tarım sektöründe verimliliùi ve çalıüanların gelirini ar-

tırmak amacıyla, tarım iületmelerinin planlamasında iületme yerinin seçiminden, arazide hangi ürünlerin yetiütirileceùine 
iliükin üretim deseninin belirlenmesine ve uygulanması düüünülen münavebe sistemlerine kadar bir dizi arazi düzenleme 
çalıümaları yapılmalıdır. Bununla birlikte, tarım arazilerinden en yüksek verimin alınmasına imkan saùlayacak iüleme 
teknikleri, sulama yöntemleri, gübre kullanımı ve toprak analizi çalıümaları da dahil olmak üzere verimi artırıcı uygula-
malar devreye konulmalıdır. 

Kırsal kesimde tarım arazilerinin etkin ve verimli kullanılmaması sonucu yoksulluk kaçınılmaz hale gelmekte ve 
tarımla uùraüan kesimin göç etmesine neden olmaktadır. Bu durumda insanlar doùup büyüdüùü ve yıllardır yaüadıùı 
toprakları terk ederek büyük üehirlere göç etmektedirler. Göç eden bu insanların teknik ve mesleki becerisinin çok yeter-
siz olması ve nitelikli iügücüne sahip olmaması nedeniyle yaüanan bu göçler aslında yoksulluùu ortadan kaldırmamakta 
bir nevi yoksulluùun üekil deùiütirmesine yol açmaktadır. Oysa bu insanlar, kırsal kesimde hayatlarını idame ettirirken                 
büyük üehirlere göç ettikten sonra daha fazla sorun yaüamakta ve kent yoksullarının ortaya çıkmasına da doùmasına ze-
min hazırlamaktadır. Bunun sonucunda, köylerdeki tarım arazilerinin bir bölümünün  boü bırakılarak üretimin yapılmadı-
ùı daha farklı bir durumla karüılaüılmaktadır.

1.Yoksulluk Kavramı
Yoksulluk, çok boyutlu bir kavram olması nedeniyle, birçok tanımı bulunmaktadır. Lipton 1997’ye  göre yoksul-

luk, özel tüketimdeki yetersizliklere odaklanarak, kiüi baüına özel tüketimin belirli bir düzeyin altında olduùu durumdur. 
Dünya Bankası (1990) yoksulluùu, asgari yaüam standardına eriüememe      durumu veya asgari bir yaüam düzeyini sür-
dürecek gelirden yoksun olma hali olarak tanımlamaktadır.  Yoksulluk, aynı zamanda ortalama kaynaklardan daha düüük 
bir yaüam standardına sahip olma durumudur. Dolayısıyla yoksul, toplumdaki olaùan yaüam biçimleri ve alıükanlıklarını, 
gelirindeki yetersizlik nedeniyle yaüayamayan kiüidir (Ala, 2009). 

Diùer taraftan, genel anlamda yoksulluk, asgari yaüam standardına eriüememe veya temel gereksinimleri karüılaya-
mama durumu olarak bilinse de, ülkelerin sosyo-ekonomik geliümiülik düzeylerine göre farklı üekillerde tanımlanmakta-
dır. Özellikle geliümiü ülkeler için gelir yoksulluùundan ziyade, “yoksunluk” ve “sosyal dıülanma” kavramları ön plana 
çıkarken, az geliümiü ve/veya geliümekte olan ülkelerde  “gelir yoksulluùu” hala önemini korumaktadır (ûeker, 2008).

Türkiye’de yoksullukla ilgili yapılan çalıümaların kaynaùı, hane halklarının gelir, harcama ve sosyal durumlarıyla il-
gili bilgilerin yer aldıùı ve Türkiye ústatistik Kurumu (TÜúK)’nun yürütmüü olduùu resmi Hanehalkı1 Bütçe Anketleri’nde 
toplanan verilere dayanmaktadır. Bu çalıümalarda, “kır” ve “kent” ayrımında fertlerin yoksulluk oranlarının yer almasının 
yanı sıra, gıda ve gıda dıüı harcamalar bakımından da en yoksul kesimler belirlenmektedir. 

Tablo.1. Yoksulluk Sınırı Yöntemine Göre Fertlerin Yoksulluk Oranları
                                                                                                                                                               (Yüzde)

Yoksulluk Türleri 2006 2007* 2008 2009

Kır
Gıda Yoksulluùu 1.9 1.4 1.2 1.4
Gıda ve Gıda Dıüı Yoksulluk 32.0 34.8 34.6 38.7

Kent
Gıda Yoksulluùu 0.0 0.1 0.3 0.1
Gıda ve Gıda Dıüı Yoksulluk 9.3 10.4 9.4 8.9

    *Yeni nüfus projeksiyonlarına göre revize edilmiütir. 
    Kaynak: TUúK, 2012(a).

Ülkemizde, kırsal alandaki2 yoksulluk, kentsel alandakine3 nazaran daha yüksek düzeydedir. Zira, Tablo.1. 
incelendiùinde,“gıda yoksulluùu”nun en fazla kırsal alanda olduùu görülmektedir. Nitekim,   2009 yılı TÜúK verilerine 
göre kırsal alandaki yoksulluk oranı yüzde 1.4 iken, bu oran kentte yüzde 0.1’dir. Benzer durum, “gıda ve gıda dıüı yok-
sulluk” için de geçerli olup, 2006 yılında yüzde 32.0 seviyesinde olan bu oranın 2009 yılında artarak yüzde 38.7 oranına 
ulaütıùı görülmektedir. 

1 Hanehalkı; aralarında akrabalık baùı bulunsun ya da bulunmasın aynı konutta veya konutlarda, aynı konutun bir bölümünde yaüayan, kazanç ve masrafl arını ayırmayan, 
hanehalkı hizmet ve yönetimine katılan bir veya birden fazla kiüiden oluüan topluluktur.
2Kırsal alan, nüfusu 20.000 ve daha az olan yerleüim yeridir.
3Kentsel alan, nüfusu 20.001 ve daha fazla olan yerleüim yeridir.
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Tablo.2. Çeüitli Kriterlere Göre Gıda ve Gıda-Dıüı Harcamalar Bakımından En Yoksul Kesimler 
                                                                                                                                                             (Yüzde)

Kesimler
Yoksulluk Oranı

2006 2007 2008 2009

Okur-Yazar Olmayan veya Bir Okul Bitirmeyen 28.1 29.0 30.5 29.8
Ataerkil veya Geniü Aile 20.2 23.9 21.8 24.5
Ücretsiz Aile úüçileri 32.0 28.6 32.0 29.6
Tarım Sektöründe Çalıüanlar 33.9 32.1 38.0 33.0
Sanayi Sektöründe Çalıüanlar 10.1 9.7 9.7 9.6
Hizmet Sektöründe Çalıüanlar 7.2 7.4 6.8 7.2

    Kaynak: 2012 Yılı Programı ile TUúK’in 2012 yılı “Hanehalkı fertlerinin iüteki durumuna ve çalıütıùı sektöre 
    göre yoksulluk oranı” verilerinden faydalanılarak oluüturulmuütur.

Yoksulluk, özellikle çok çocuklu haneler, eùitim seviyesi düüük olanlar, yevmiyeliler, iüsizler, kendi hesabına çalı-
üanlar, ücretsiz aile iüçileri ile tarım ve inüaat sektörlerinde çalıüanlar arasında yaygın olarak görülmektedir (DPT, 2007). 
Tablo.2.’ye göre, 2009 yılında iktisadi faaliyet açısından yoksulluùun en yüksek olduùu kesim yüzde 33.0 ile “tarım” 
sektörüdür. ústihdamın sektörel ve mekansal daùılımının gösterildiùi Tablo.3. incelendiùinde de tarımın, kırsal alanda 
yaygın bir biçimde uygulanan bir faaliyet olduùu açıkça görülmektedir. 

Tablo.3. ústihdamın Sektörel ve Mekansal Daùılımı
                                                                                                                                                                       (Yüzde)

Sektörler
Türkiye Kent Kır
1990 2000 2005 2008 1990 2000 2005 2008 1990 2000 2005 2008

Tarım 46.9 36.0 25.7 23.7 5.0 3.8 5.3 4.6 76.8 70.2 64.2 60.8

Sanayi 15.3 17.7 20.8 21.0 29.2 27.3 27.5 26.7 5.5 7.5 8.2 9.7

Hizmetler 37.8 46.3 53.5 55.4 65.9 68.9 67.2 68.7 17.8 22.4 27.6 29.5

Kaynak: TUúK, 2012(b).

Bunun yanı sıra, esas iüteki durum itibarıyla en yoksul ikinci kesim, yüzde 29.8 ile okur yazar olmayan veya bir okul 
bitirmeyenlerdir. Yine bahse konu tabloya göre yüzde 29.6 gibi bir oranla ücretsiz aile iüçilerinin yoksulluùu oluüturan 
önemli bir kesim olduùu anlaüılmakta olup, bu çalıüma biçimi ülkemizde en fazla tarım sektöründe görülmektedir.  

Binyıl Kalkınma Hedefl eri arasında da insani kalkınmaya yönelik olarak “yoksulluk” ve “açlıùın” ortadan kaldırıl-
ması yer almaktadır. Bu kapsamda, 2015 yılına kadar günlük geliri bir doların altında olan ve açlıkla karüı karüıya olan 
nüfusun oranını yarıya indirmek amaçlanmaktadır. Her ne kadar  Binyıl Kalkınma Hedefl eri’nin ortaya konulmasını taki-
ben ülkemizin yoksullukla mücadele çabaları  hız kazanmıü olsa da yoksullukla etkin mücadele edebilmek için öncelikle, 
ülkemizdeki yoksulluùun boyutlarının daha iyi saptanması için gerekli araütırmalar yapılmalıdır. 

Bu bilgiler doùrultusunda, ülkemizde yoksulluùun en fazla görüldüùü kırsal kesimde ve özellikle de tarım sektö-
ründe yoksulluùu azaltmak amacıyla, tarım arazilerinin etkin kullanımı saùlanılmalıdır. Bu yaklaüımla, tarım arazilerinin 
etkin kullanımı hususu, çalıümada, “tarım arazilerinin tarım dıüı kullanımı”, “arazi toplulaütırma” ve “arazi kullanım 
planlaması” olmak üzere üç temel baülık kapsamında ele alınmıütır. 

2. Tarım Arazilerinin Etkin Kullanımı
Türkiye’nin tarımsal arazi varlıùının yer aldıùı Tablo.4.  incelendiùinde, mevcut tarım arazileri varlıùında 1938 yı-

lından 2010 yılına kadar deùiüimler olsa da, bilhassa 1990 yılından itibaren bir azalıüın olduùu, benzer azalıüların ekilen 
arazi miktarı ile nadasa bırakılan arazi miktarında da bulunduùu görülmektedir.
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Tablo.4. Tarım Arazileri
                                                                                                                                                        (Bin hektar)

Yıl

Toplam Tarım Arazisi

   Sebze ve                 
Meyve 

Yetiütirilen 
Arazi

 Zeytin 

Aùaçları 

ve 

Baùcılık 

Yapılan 

Arazi

Toplam 

Tarım 
Arazisi ve 

Uzun 

Ömürlü 

Bitkiler

Ekilen 

    Arazi

Nadasa 

Bırakılan 

Arazi

Toplam

Arazi

1938* 8.463 4.695 13.158 650 660 13.468

1950 9.868 4.674 14.542 608 858 16.008

1960 15.305 7.959 23.264 730 1.330 25.324

1970 15.591 8.705 24.296 1.467 1.633 27.339

1980 16.372 8.188 24.560 1.982 1.446 28.175

1987 18.781 5.574 24.355 2.126 1.454 27.927

1988 18.995 5.179 24.786 2.143 1.446 27.763

1989 19.036 5.234 24.880 2.173 1.454 27.897

1990 18.868 5.324 24.827 2.218 1.446 27.856

1995** 18.464 5.124 24.373 2.125 1.121 26.834

2000 18.207 4.826 23.826 2.211 1.135 26.379

2005 18.148 4.876 23.830 2.404 1.178 26.606

2010*** 16.333 4.249 21.384 2.550 1.262 24.394
 Kaynak: TUúK, 2012(d).                                          
* 1938-1989 yılına ait veriler, Türkiye Ziraat Odaları Birliùi’nin “Zirai ve úktisadi Rapor (1990-1991)” baülıklı kitabının 
59 uncu sayfasında yer alan tablodan temin edilmiütir.
* *1995 yılından itibaren sadece meyve ve zeytin kapalı alanları verilmiü olup, daùınık aùaçların kapladıùı 
alan dahil edilmemiütir.
***Bilgiler geçicidir. 

Yine, Tablo.4.’te gösterildiùi üzere, 2010 yılında ülkemizdeki uzun ömürlü bitkiler dahil toplam tarım arazisi yakla-
üık olarak 24,4 milyon hektar olup, bu miktarın 16,3 milyon hektarını ekilen,  4,2 milyon hektarını nadasa bırakılan, 802 
bin hektarını sebze yetiütirilen ve 3 milyon hektarını da  meyve, zeytin aùaçları ile baùcılık için ayrılan araziler oluütur-
maktadır.

Bu bilgiler doùrultusunda, çalıümada belirtilen “tarım arazilerinin etkin kullanılması” ibaresindeki amaç, birim ara-
ziden maksimum verimin elde edilmesinden ziyade, ülkemizdeki tarım arazilerinin tarım dıüı  kullanımının sınırlandırıl-
ması, bu arazilerin uygun üekilde yönetiminin saùlanmasına imkan verecek yöndeki yaklaüımların belirlenmesi ve bu 
yönde alınması gereken tedbirlere yönelik politikaların geliütirilmesidir.

2.1. Tarım Arazilerinin Tarım Dıüı Kullanımı
Ülkemizde, tarım arazilerinin mevcut sorunları arasında; erozyon, tuzluluk ve alkalilik, eùim, drenaj, toprak derinliùi 

ve taülılık yer alsa da bu sorunların içerisinde belki de en ciddi boyuta sahip olanı tarım arazilerinin tarım dıüı  kullanımı 
konusudur. Tarım dıüı kullanımın da en yaygın görüldüùü alanlar; kentleüme , sanayi , turizm , madencilik  ve kamu yatırım 
alanları üeklinde sıralanmaktadır (Topçu, 2012). 

2010 yılına kadar mülga Tarım ve Köyiüleri Bakanlıùı tarafından tarım arazilerinin tarım dıüı kullanımına yönelik 
istatistikler ülke ölçeùinde “genel toplam” olarak kayıt altına alınırken; 639 sayılı  “Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakan-
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lıùının Teükilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” kapsamında yeniden yapılanan Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlıùı tarafından sektörel bazda kayıt altına alınmaktadır.

Tablo.5. incelendiùinde; “konut” amaçlı kullanımın en yüksek “Elazıù” ilinde, “sanayi” amaçlı kullanımın en fazla 
“Aùrı” ilinde, “turizm” amaçlı kullanımın en yüksek “Kütahya” ilinde, madencilik amaçlı kullanımın en fazla “Adana” 
ilinde, son olarak “ulaütırma” amaçlı kullanımın ise en yüksek “Ankara” ilinde olduùu görülmektedir.

Tablo.5. Seçilmiü Bazı úllere Ait Tarım Arazilerinin Tarım Dıüı Kullanımı 

No úl Adı

Konut

Amaçlı

(hektar)

Sanayi

Amaçlı

(hektar)

Turizm

Amaçlı

(hektar)

Madencilik

Amaçlı

(hektar)

Ulaütırma

Amaçlı

(hektar)

Genel

Toplam

1 Adana 1.3 116.0 133.7 2.220,5 6.3 2.477,8
2 Aùrı 7.1 8.446,0 - 19.8 2.3 8.495,2
3 Ankara 208.9 82.7 1.6 113.1 293.1 699.4
4 Edirne 36.0 5.366,4 1.9 525.5 27.0 5.956,8
5 Elazıù 1.743,7 52.4 34.3 280.2 - 2.110,6
6 Erzurum 1.698,8 242.4 - 15.3 9.9 1.966,4
7 Hatay 1.147,3 363.3 6.3 31.5 - 1.548,4
8 úzmir 870.9 259.9 128.0 389.9 - 1.648,7
9 Konya 124.2 1.520,9 7.3 83.4 1.1 1.736,9
10 Kütahya 24.7 29.1 602.9 105.8 - 762.5
11 Manisa 5.6 1.089,1 2.4 86.7 - 1.183,8
12 ûanlıurfa 940.0 448.3 5.1 201.6 45.6 1.640,6
13 Tokat 91.4 - 4.8 221.0 41.6 358.8
14 Trabzon 1.603,3 2.4 - 0.5 - 1.066,2
15 Van 56.3 42.5 - 465.7 - 564.5

    Kaynak: Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı tarafından kayıt altına alınan 2011 yılı deùerleridir.

Diùer taraftan, illerin ve bölgelerin sosyo-geliümiülik sıralaması araütırmasında kullanılan geliümiülik endeksine 
göre Ankara ili I. derece, Adana ili II. derece, Elazıù ve Kütahya illeri III. derece ve son olarak Aùrı ili V. derece olarak 
belirlenmiütir (DPT, 2003). 

Tablo.6. Seçilmiü Bazı úllere Ait úç Göç ústatistikleri 

No úl Adı Toplam Nüfus Aldıùı Göç Verdiùi Göç
1 Adana 2.108.805 50.523 62.402
2 Aùrı 555.479 15.508 25.182
3 Ankara 4.890.893 191.864 137.385
4 Edirne 399.316 14.494 14.588
5 Elazıù 558.556 16.862 20.054
6 Erzurum 780.847 27.719 33.599
7 Hatay 1.474.223 29.509 37.164
8 úzmir 3.965.232 110.364 101.420
9 Konya 2.038.555 52.134 54.533
10 Kütahya 564.264 17.547 20.655
11 Manisa 1.340.074 33.312 36.021
12 ûanlıurfa 1.716.254 35.888 41.570
13 Tokat 608.299 29.576 36.342
14 Trabzon 757.353 24.858 38.446
15 Van 1.022.532 23.415 72.273    

   Kaynak: TUúK, 2012(c).
   *Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) sonuçları olup, yabancılar kapsam dıüı tutulmuütur.
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Yine, 2011 yılı için seçilmiü bazı illere ait iç göç istatistiklerinin yer aldıùı Tablo.6. incelendiùinde, madencilik 
amaçlı tarımsal arazi kullanımın en fazla olduùu Adana ilinde göç miktarının da yüksek olduùu görülmektedir. Benzer 
üekilde, 2011 yılında sanayi amaçlı tarımsal arazi kullanımının fazla olduùu Aùrı ilinde de göç miktarı görece fazladır. 
Ankara ve úzmir gibi sosyo-ekonomik geliümiülik düzeyi yüksek olan illerde de göç alma potansiyelinin fazla olduùu 
anlaüılmaktadır.

2.2. Arazi Toplulaütırma 
Ülkemizde tarımsal faaliyet gösteren iületmeler küçük ölçekli, iületme arazileri parçalı ve daùınık bir yapıya sahiptir. 

Bu parçalı ve daùınık yapı, miras yoluyla bölünmeler, arazi satıüları, kanal, yol inüası gibi diùer kamu yatırımlarının ger-
çekleütirilmesi gibi nedenlerden dolayı gün geçtikçe artmakta, dolayısıyla tarımsal faaliyet gösteren iületmeler, ekonomik 
iületme büyüklüklerinin altına düümektedir. 

Tarım vasfı taüıyan toprak materyalinin sürdürülebilir kullanımı gözetilerek, Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007–
2013)’nda da belirtildiùi üzere, örgütlü ve rekabet gücü yüksek tarımsal yapının oluüturulmasını teminen, bilhassa ta-
rımsal üretimin arttırılmasına yönelik olarak, birden fazla parçaya bölünmüü, deùiüik yerlere daùılmıü ve/veya elveriüsiz 
biçimde üekillenmiü olan iületme arazilerinin, en uygun bir üekilde birleütirilmesi ve düzenlenmesi gerekmektedir. Zira, 
arazi toplulaütırma sonrasında; iületmelerin net arazi kullanma alanının artması, iületme merkezi ile parseller arasındaki 
uzaklıùın azalması, parsellerin korunması için alınan önlemlerin maliyetinde azalmanın görülmesinin yanı sıra tarım ke-
siminde toprak ve gelir daùılımındaki dengesizlik giderilerek istihdam imkanı yaratılmakta ve dolayısıyla kırsal alandaki 
yoksulluùun azaltılmasında bir diùer önemli etken olarak deùerlendirilmektedir. 

Ülkemizde, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nın ana hizmet birimi olan Tarım Reformu Genel Müdürlüùü’nün 
yanı sıra, Orman ve Su úüleri Bakanlıùı’nın ana hizmet birimi olan Devlet Su úüleri  Genel Müdürlüùü tarafından da arazi 
toplulaütırma hizmetleri yürütülmektedir. Arazi toplulaütırma çalıümalarına, Güneydoùu Anadolu Projesi (GAP) Eylem 
Planı (2008-2012)’nın uygulamaya baülanılması ile önemli bir ivme kazandırılmıütır.  Bu kapsamda, GAP illerinde top-
lam 2.1 milyon hektar alanda toplulaütırma ve tarla içi geliütirme hizmetleri programlanmıü olup, 2011 yılında 600 bin 
hektar alandaki çalıümalar tamamlanmıütır. Ayrıca Konya Ovası Projesi (KOP) ve Doùu Anadolu Projesi (DAP) illerinde 
de çalıümalara devam edilmektedir (Kalkınma Bakanlıùı, 2012).  

Bu baùlamda,  tüzel yapısını, baüta 1982 Anayasası olmak üzere, 3083 sayılı “Sulama Alanlarında Arazi Düzenle-
mesine Dair Tarım Reformu Kanunu”, 4721 sayılı “Türk Medeni Kanunu”,  5403 sayılı “Toprak Koruma ve Arazi Kulla-
nımı Kanunu” ve ilgili yönetmelikleri oluüturan   “arazi toplulaütırma” faaliyetlerinin yaygınlaütırılması hususu önemini 
korumaktadır. 

2.3. Arazi Kullanım Planlaması
Arazi Kullanım Planlaması, ülkesel ve bölgesel çevre kaynaklarının rasyonel olarak kullanımını teminen tarımsal 

üretim, sanayi, rekreasyon alanları, üehirsel yerleüim, turizm, orman ve mera gibi araziye yönelik faaliyetlerin bir arada 
deùerlendirilmesidir. Halihazırda sınırlı olan doùal kaynakların rasyonel kullanımı amacıyla yapılan ve detaylı bir çalıü-
ma olan “Arazi Kullanım Planlaması” ile arazilerin mevcut kullanımları tespit edilmekte, kiüi ve kuruluüların muhtemel 
talepleri de dikkate alınarak,  en uygun kullanım üekilleri belirlenmektedir.

1996 yılında baülayan Arazi Kullanım Planlaması çalıümaları halihazırda, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nın 
ana hizmet birimlerinden olan Tarım Reformu Genel Müdürlüùü tarafından yürütülmekte olup, halihazırda anılan Genel 
Müdürlük tarafından ilan edilen ya da belirlenen uygulama alanları içerisinde yer alan Aydın, Edirne, Konya ve ûanlıurfa 
illerinde 2005 yılı sonu itibarıyla 577.446 hektar alanda tamamlanmıütır (GTHB, 2012). 

Ülkesel düzeyde hazırlanacak olan Arazi Kullanım Planları, ıslah edilmesi zorunlu hale gelen arazilerinin tespit edil-
mesini, tarım dıüı alternatif arazilerin belirlenmesini, desteklemelerin üretim potansiyeline göre verilmesini dolayısıyla 
kıt kaynakların rasyonel olarak kullanılmasını saùlayacaktır. Aynı zamanda,  kırsal kesimin öncelikleri ve ihtiyaçları göz 
önüne alınarak hazırlanacak Arazi Kullanım Planları, üreticilerin planlanan ürüne yönelmesine ve birim alandan maksi-
mum verimi saùlayarak, üreten bir kırsal yapının oluümasına da neden olacaktır. 

Diùer taraftan, 644 sayılı Çevre ve ûehircilik Bakanlıùının Teükilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Ka-
rarname (KHK), 04 Temmuz 2011 tarihli ve 27984 mükerrer sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüùe girmiü ve 
söz konusu KHK ile, tarım arazilerinin kullanımına iliükin önemli düzenlemelere yer verilmiütir. Bilhassa, ilgili KHK’nin 
7 nci maddesi ile “kentlerde ve kırsal alanlarda arazi kullanımına iliükin temel ilke, strateji ve standartları belirlemek ve 
uygulanmasını saùlamak; arazi ve arsa düzenlemesi ve parselasyon planlarının hazırlanmasına iliükin genel ilke, strateji 
ve esasları belirlemek ve uygulanmasını saùlamak; ayrıca Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin 
yetkisi içindeki kamu yatırımları, milli güvenliùe dair tesisler, askeri yasak bölgeler, genel sıùınak alanları, özel güvenlik 
bölgeleri, enerji ve telekomünikasyon tesisleri ile ilgili altyapı, üstyapı ve iletim hatları, yanıcı, parlayıcı ve patlayıcı 
madde üretim tesisleri ve depoları, akaryakıt ve sıvılaütırılmıü petrol gazı istasyonları gibi alanlar ile ilgili her tür ve ölçek-
teki planların yapılmasına iliükin esasları belirlemek, bunlara iliükin her tür ve ölçekteki harita, etüt, plan ve parselasyon 
planlarını gerektiùinde yapmak, yaptırmak ve resen onaylamak” üeklindeki görev ve sorumluluklar, Çevre ve ûehircilik 
Bakanlıùı’na baùlı Mekansal Planlama Genel Müdürlüùü’ne verilmiütir.
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Oysa, 5403 sayılı “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu” ile daha önce Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlıùı’na verilen bu görevlerin en son yapılan düzenleme ile Çevre ve ûehircilik Bakanlıùı’na devredildiùi görülmek-
tedir. Bu durumda, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùınca uygulanan toprak koruma projelerinin, Çevre ve ûehircilik 
Bakanlıùı tarafından da tarım dıüı kullanıma açılmıü ve/veya açılması öngörülen arazilerin istenilen amaçla kullanımını 
saùlamak veya arazi kullanımını gerektiren her türlü giriüim ve yatırım sürecinde toprakların korunmasını gerçekleütir-
mek amacıyla toprak koruma projelerinin öncelikle uygulamaya konulması saùlanmalıdır.

Günümüzde hızlı kentleüme ve sanayileüme kaçınılmaz olgular olmakla birlikte, en önemli doùal kaynaklarımızdan 
olan toprak ve dolayısıyla tarım arazilerinin korunması ve gelecek kuüaklara miras olarak bırakılması saùlanmalıdır. Bu 
amaçla, tarım dıüı kullanımlar için tahsis edilecek arazilerin, öncelikle mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili 
tarım arazileri ile sulu tarım arazilerinin dıüında kalan diùer arazilerden karüılanması yaklaüımına gidilmesi yönünde 
gayret gösterilmelidir. Böylece, tarım dıüı kullanımın azaltılması suretiyle, kırsal alanda daha yaygın bir üekilde görülen 
yoksulluùun azaltılmasına önemli katkı saùlanacaktır.

3. Sonuç ve Öneriler
Tarım arazilerinin korunması ve etkin bir üekilde kullanılmasını teminen tarıma elveriüli olmayan arazilerin deùer-

lendirilme üeklinin belirlenmesine yönelik iülemleri hızla tamamlayarak, toprak kaynaklarının kaybına son verilmelidir. 
Bu kapsamda,  tarım arazileri parsel bazında niteliklerine göre gruplandırılmalı ve sanayi, turizm, konut gibi tarım dıüı 
sektörlerin taleplerinin, tarımsal nitelik taüımayan diùer arazilerden saùlanılması teüvik edilmelidir.

Örgütlü ve rekabet gücü yüksek bir tarım sektörünün sürdürülebilirliùini, tarım arazilerinin etkin kullanılmaması 
olumsuz yönde etkileyeceùi gibi, ülkemizde yoksulluùa da iki üekilde neden olacaktır. Kırsalda yaüayan ve doùrudan 
tarımla uùraüan üretici kesim, tarımsal faaliyetler sonucunda yeterli gelir elde edememesi sebebiyle yoksulluùa maruz 
kalacaktır. úkinci olarak, üretim boyutuyla tarım arazilerinin etkin kullanılamaması gıda arzını doùrudan etkileyerek, gıda 
fi yatlarının yükselmesine neden olacak ve düüük gelir düzeyine sahip tüketici gruplarının gıdaya eriüimlerini zorlaütıra-
cak, dolayısıyla gıda yoksulluùuna yol açacaktır.

Bu kapsamda, aüaùıda yer alan hususların göz önünde bulundurulması ve yapılması gereken uygulamalara bu çerçe-
vede aùırlık verilmesi önem arz etmektedir: 

• Kırsal nüfusta yaygın bir üekilde görülen yoksulluùun azaltılması ve bölge halkının gelirlerini çeüitlendirmeye 
yönelik olarak, toprak kaynaklarının dolayısıyla tarım arazilerinin korunması ve etkin kullanılması saùlanılmalıdır. 

• Türkiye’de yoksulluk profi lini betimleyebilecek nitelikteki verilerin toplanması ile bu verilerin iülenerek kayıt 
altına alınmasına yönelik gerekli altyapı çalıümalarına aùırlık verilmelidir.

• Tarımsal üretimde verimliliùin ve üretici gelirlerinin artırılmasını teminen, tarım arazilerinde tarım dıüı amaçlı 
kullanıma izin verme sürecinde, alternatif arazi arama konusuna gerekli özen gösterilmeli, temel yaklaüım nitelikli tarım 
topraklarının korunması olmalıdır. 

• Tarım arazilerinin miras yoluyla bölünmesinin önüne geçmek amacıyla, 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu ile 5403 
sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nda deùiüiklik yapılmasına yönelik ihtiyaç duyulan çalıümalar bir an 
önce yapılmalıdır.

• Tarımsal üretimin rekabet gücüne doùrudan katkıda bulunacak üekilde, tarım arazilerinde görülen özellikle parça-
lılık sorununa iliükin olarak, arazi toplulaütırma çalıümaları bir program dahilinde yaygınlaütırılmalıdır. 

• Ülke düzeyinde sektörel kullanımlara temel teükil edecek olan “Arazi Kullanım Planlaması” çalıümalarına aùırlık 
verilmelidir. Bu alanda yürütülecek çalıümalar için ihtiyaç duyulan teknik ve mali kaynaklara sahip yapılanmaya bir an 
önce gidilmelidir. 
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Özet
Yoksulluk tüm dünya için önemli bir sorun olmakla birlikte kadınlar bu sorunu daha derinden yaüamaktadırlar. Toplumun kadına 

olan bakıü açısı, kadınların düüük ücretle çalıümaya razı olmaları gibi faktörlerin bunda etkili rol oynadıùı gözlenmektedir. Yoksullukla 
mücadelede kullanılabilecek birkaç yöntemden bir tanesi de mikro kredi yaklaüımıdır. Mikrokredi yoksullara ve özellikle kadınlara 
ekonomik baùımsızlıùını ve kendine güvenini de kazandırmaktadır.

Bu çalıümayla; kadın yoksulluùu ile mücadelede mikro kredi uygulamasının yeri ve önemini belirlemek ve bu uygulamanın 
Türkiye’deki durumunu incelemek hedefl enmiütir.

Anahtar Kelimeler: Mikro kredi, Yoksulluk, Kadın, Türkiye

The Importance of Micro-Credit Practices Regarding Woman Poverty in Turkey

Abstract
Although, poverty is a major problem for the whole world, women are more affected from poverty. Factors, such as societal pers-

pective against women and women who are willing to work for low pay, affected the poverty of women. One of several ways that can 
be used in fi ghting against poverty is micro-credit application. Micro-credit is provide the economic independence and self-confi dence 
to the poor, especially to women. This study was aimed to determine the role and importance of micro-credit practices in challenging 
against women poverty and to investigate the micro-credit applications of Turkey. 

Key words: Micro-Credit, Poverty, Woman, Turkey

1. Giriü
Hemen bütün dünya ülkelerinin ve ülkeyi yönetenlerinin en belirgin ekonomik amacı yoksulluùu önleyici politika-

larla geliütirerek, yoksulluùu azaltmaktır. Bu amaca ulaümada kullanılan araçların baüında fi nansman destekleri gelmekte-
dir. Önceleri makro düzeyde fi nansal destekler kabul görmekte iken, günümüzde makro bazlı fi nansman destekleri yerine 
mikro bazlı fi nansman destekleri ve uygulamalarının yoksullukla mücadelede daha etkin olduùu kabul edilmektedir.

Özellikle geliümekte olan ülkelerin kalkınmasında mikro giriüimcilik ve küçük iületmelerin çok önemli bir rolü 
vardır. Geniü kitlelerin ve özellikle kadınların sonuçlarından etkilendiùi yoksulluk ve kaynaklara eriüememe konularında 
gereken tedbirlerin alınması için yoksullukla mücadele politikalarının baüarılı bir üekilde uygulanabilmesi neticesinde 
mikro kredi konusu daha da önemli hale gelmiütir (Öztürk ve Çetin, 2009).

Bu çalıümanın amacı; günümüzde insanlıùın en önemli sorunlarının baüında gelen yoksulluùu ve yoksulluktan en 
çok etkilenen kadınların yoksulluùunu incelemek ve kadın yoksulluùu kavramını yoksullukla mücadele politikaları kap-
samında deùerlendirmektir.

Çalıüma dört bölümden oluümaktadır. úlk bölümde genel itibariyle yoksulluk kavramı, Türkiye’de yoksulluùun genel 
bir görünüüü ve yoksulluùun nedenleri ele alınmıütır. úkinci bölümde yoksulluktan en çok etkilenen kesimler baùlamın-
da kadınlar ve yoksulluk konusu; mikro kredi incelenmiütir. Üçüncü bölümde Türkiye’de Mikro kredi uygulamaları ve 
deùerlendirilmesi yapılmıütır. Son olarak yoksullukla mücadele etkinliùi ve uygulanabilirliùi konusunda genel bir deùer-
lendirme yapılmıütır.

2. Yoksulluk Kavramı 
Yoksulluk, insanlık tarihinde sürekli olarak var olan ve çözüm aranan bir sorundur. Yoksulluùun yalnızca ekonomik 

bir sorun deùil, sosyal ve ahlaki boyutları da olan karmaüık bir sorun olarak ortaya çıkması, zaman içerisinde yoksulluùu 
ortadan kaldırmak ya da en azından azaltmak için giriüilen çabaların da deùiüik biçimler almasına yol açmaktadır. (Ka-
laycıoùlu, 2007).

Yoksulluùun tanımı üzerinde henüz tam bir görüü birliùi saùlanamamıütır. Yoksulluùa iliükin birçok deùiüik kavram 
ve bu kavramlara baùlı olarak da birçok deùiüik tanım bulunmaktadır. Yoksulluk tanımıyla ilgili olarak öncelikle karar 
verilmesi gereken; yoksulluùun sırf ekonomik bir sorun mu, yoksa buna ek olarak sosyal hatta siyasal veya son zamanlar-
daki tartıümalar göz önüne alındıùında yönetsel bir sorun olarak mı ele alınacaùına iliükindir (ûenses, 2003).

Seyyar (2003), yoksulluk kavramından çoùu zaman fakirlik, sefalet, açlık, yokluk, muhtaçlık, hayatta kalma savaüı, 
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temel ve zorunlu ihtiyaçlarını yeterince karüılayamama, yeterli varlıùa sahip olmama, düzenli gelirden mahrum olma ve 
beklenilmeyen durumlarda ortaya çıkan maddi zorluklardan dolayı sıkıntı çekme hali anlaüıldıùını ifade etmektedir.

únsanın kendini gerçekleütirme fırsatına sahip olmaması ve içinde bulunduùu toplum tarafından kabul edilmesine 
olanak saùlayacak imkânlardan yoksun bulunması da birer yoksulluk durumudur. Bir baüka tanımla yoksulluk, insan 
haysiyetine ve üahsiyetine yaraüır bir hayat düzeyinin altında yaüama ve maddi yönden yetersiz olma durumudur (Seyyar, 
2003).

Buradan hareketle, son dönemlerdeki eùilimler de göz önüne alındıùında yoksulluùun yalnızca ekonomik olarak ele 
alınamayacak kadar karmaüık bir olgu olduùu, insan hayatının tüm boyutlarını (ekonomi, siyasi ve sosyal katılım, eùitim, 
saùlık, insan hakları, çevre vb.) kapsadıùı anlaüılmaktadır (Coükun ve Tireli, 2008).

Türkiye ústatistik Kurumu (TÜúK) yoksulluùu; mutlak yoksulluk, göreli yoksulluk, öznel yoksulluk, insani yoksul-
luk gibi kategorilere ayırarak açıklamaktadır.)  Bu tanımlara göre;

Mutlak Yoksulluk ve Açlık Sınırı: Mutlak yoksullukta, öngörülmüü bir gelir veya tüketim seviyesinin altında kalan 
bireyler yoksul olarak nitelendirilmektedir. Mutlak yoksulluk, hanehalkı veya bireyin yaüamını sürdürebilecek asgari 
refah düzeyini yakalayamaması durumudur (Coükun ve Tireli, 2008).

Dünya Bankası, günlük geliri minimum 2.400 kalori besini almaya yetmeyen insanları mutlak yoksul olarak tanımla-
maktadır. Mutlak yoksulluk sınırı, ülkelerin geliümiülik seviyelerine göre de deùiümektedir. Açlık sınırı altına düümemek 
veya yeterli düzeyde beslenebilmek için, az geliümiü ülkelerde bir kiüinin günde en az 1 dolara sahip olması gerekirken; 
Türkiye’nin de dâhil edildiùi Doùu Avrupa ülkelerinin de içinde bulunduùu grup için bu miktar 4 dolardır (Seyyar, 2003; 
Alcock, 2006).

Göreli Yoksulluk: Göreli yoksulluk kavramı, yoksul hane halkı veya birey ile o toplumda yaüayan ve mevcut koüulla-
ra göre ortalama bir gelire sahip olan hane halkı veya birey arasındaki gelir kaynaklarına sahip olma kabiliyeti arasındaki 
farkı ifade eder (Dumanlı, 1995). Göreli ve mutlak yoksulluk tanımları arasındaki en önemli fark, mutlak yoksulluk sınırı-
nın sabit olmasıdır. Göreli yoksulluk sınırları ise ülke içindeki ortalama gelir ve harcama seviyelerine göre deùiümektedir. 
Ortalama harcama seviyesi ne kadar yüksek ise göreli yoksulluk oranı da o denli yüksek olacaktır (Gökyay, 2008).

Öznel Yoksulluk: Asgari temel gereksinimlerin karüılanıp karüılanamadıùı sorusunun cevaplandırılmasında yoksul-
ların kendi algılarının esas alınmasını ifade eden yaklaüımlar “öznel yoksulluk yaklaüımları” olarak ifade edilmektedir 
(Coükun ve Tireli, 2008). Öznel yoksulluk çizgisini belirlemek için büyük ölçekli anketler yaparak toplumun bu konudaki 
görüüü belirlenmektedir. Öznel yoksullukta, anket sonuçlarından refah düzeyleri ile gelirler arasında baùlantı kurularak, 
kritik bir refah düzeyi seçilip ona karüılık gelen gelir düzeyi yoksulluk çizgisi olarak kabul edilmektedir (Kösemen, 
2004).

únsani Yoksulluk: “únsani yoksulluk” kavramı, okur-yazarlık, yetersiz beslenme, kısa yaüam süresi, ana-çocuk saù-
lıùının yetersizliùi, önlenebilir hastalıklara yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden yoksun olmak biçiminde tanım-
lanabilir. Buna göre bireyin, temel insani yeteneklerini sürdürebilecek olan mal, hizmet ve altyapıya (enerji, hijyen, eùi-
tim, iletiüim, içme suyu) eriüiminin yokluùu ya da kısıtlanması, yoksulluùun “insani” boyutu olarak nitelendirilmektedir 
(Kalaycıoùlu, 2007). 

2.1. Türkiye’de Yoksulluùun Genel Bir Görünümü
Türkiye’de yoksulluùun ve eùitim durumuna göre geliüim seyrini inceleyebilmek için Çizelge 1 düzenlenmiütir. Çi-

zelge incelendiùinde yoksulluùun yıllar geçtikçe azaldıùı görülmektedir. Yine çizelgeden, kadın nüfus ile eùitim düzeyi 
düüük olan bireylerin daha yoksul olduùu görülmektedir.
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Çizelge 1. Türkiye’de Hane Halkı Fertlerinin Cinsiyet ve Eùitim Durumuna Göre Yoksulluk Oranı (%) 

Eùitim Geçmiüi
Bireysel Yoksulluk Oranı

2002 2009
Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın

Türkiye
Toplam 26.96 26.72 27.19 18.08 17.10 19.03
6 yaüından küçük fertler 33.17 32.92 33.44 24.04 22.87 25.27
Okur-yazar deùil veya okul bitirmeyen 36.99 37.68 36.54 29.84 30.34 29.52
úlkokul 26.13 28.06 24.33 15.34 16.86 13.83
úlköùretim 26.37 28.40 24.10 17.77 17.19 18.39
Ortaokul ve orta dengi meslek 18.77 19.49 17.38 9.76 10.89 7.82
Lise ve lise dengi meslek 9.82 10.99 8.24 5.34 5.71 4.76
Yüksekokul, fakülte ve ustu 1.57 1.22 2.12 0.71 0.92 0.40

Kent
Toplam 21.95 21.88 22.03 8.86 8.45 9.26
6 yaüından küçük fertler 31.18 31.20 31.15 13.01 12.20 13.88
Okur-yazar deùil veya okul bitirmeyen 31.95 32.98 31.28 16.13 16.59 15.82
úlkokul 21.80 24.07 19.78 7.23 7.88 6.65
úlköùretim 21.27 21.52 21.00 8.46 8.44 8.49
Ortaokul ve orta dengi meslek 13.80 14.47 12.69 5.81 6.04 5.46
Lise ve lise dengi meslek 7.06 8.14 5.72 3.75 4.05 3.30
Yüksekokul, fakülte ve ustu 1.07 1.34 0.64 0.48 0.64 0.24

Kır
Toplam 34.48 34.02 34.92 38.69 37.13 40.15
6 yaüından küçük fertler 36.79 36.09 37.56 48.69 47.48 49.92
Okur-yazar deùil veya okul bitirmeyen 43.29 43.65 43.07 48.83 51.01 47.57
úlkokul 31.11 32.43 29.82 31.02 32.18 29.67
úlköùretim 33.99 37.87 29.17 37.98 36.48 39.55
Ortaokul ve orta dengi meslek 30.11 29.05 33.25 24.41 25.03 22.43
Lise ve lise dengi meslek 17.65 18.18 16.75 14.65 14.15 15.72
Yüksekokul, fakülte ve ustu 4.37 0.45 9.08 3.37 3.70 2.68

Kaynak: http://www.ksgm.gov.tr/Pdf/TCEUlusaleylemplani.pdf
Not: Çizelge oluüumunda Güzel,  2011’den yararlanılmıütır.   

Yoksulluùu ortaya koyan bazı kriterlere ait deùerler tespit edilerek Çizelge 2’de verilmiütir. Türkiye’de yoksullu-
ùun genel görünümü incelendiùinde, genel anlamda gıda yoksulluùunun yıllara göre oransal olarak azaldıùını söylemek 
mümkündür. Harcama esaslı göreli yoksulluk kentsel alanda yıllar itibari ile deùiümeler göstermesine karüın bugüne 
gelindikçe yüzdelik oran olarak azalırken kırsal alanda yüzdelik oran olarak artmakta olduùu gözlenmektedir (Çizelge 2). 
2009 yılı sonunda hem kırsal alanda (%48.83) hem de kentsel alanda (%16.13) toplam nüfusun Okur-yazar deùil veya 
okul bitirmediùi sonucu çıkarılabilinir. Fakat toplam nüfusun kentte %12.20’sinin, kırsalda %48.69’nunun 6 yaütan kü-
çük yani okula gitmediùinde Türkiye’nin okur-yazar olmayan nüfusunun içinde okul çaùına gelmeyen nüfusun fazla yer 
aldıùından yüksek göründüùü söylene bilinir.
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Çizelge 2. Yoksulluk sınırı yöntemlerine göre 2002-2009 yıllarına ait bireysel yoksulluk oranları (%)

Yöntemler
Bireysel yoksulluk oranı

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gıda yoksulluùu (açlık) 1.35 1.29 1.29 0.87 0.74 0.48 0.54 0.48
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11 18.08
Kiüi baüı günlük 1 $’ın altı 0.20 0.01 0.02 0.01  -  -  -  -
Kiüi baüı günlük 2.15 $’ın altı 3.04 2.39 2.49 1.55 1.41 0.52 0.47 0.22
Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı 30.30 23.75 20.89 16.36 13.33 8.41 6.83 4.35
Harcama esaslı göreli yoksulluk 14.74 15.51 14.18 16.16 14.50 14.70 15.06 15.12

Kent
Gıda yoksulluùu (açlık 0.92 0.74 0.62 0.64 0.04 0.07 0.25 0.06
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı 21.95 22.30 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38 8.86
Kiüi baüı günlük 1 $’ın altı 0.03 0.01 0.01  -  -  -  -  -
Kiüi baüı günlük 2.15 $’ın altı 2.37 1.54 1.23 0.97 0.24 0.09 0.19 0.04
Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı 24.62 18.31 13.51 10.05 6.13 4.40 3.07 0.96
Harcama esaslı göreli yoksulluk 11.33 11.26 8.34 9.89 6.97 8.38 8.01 6.59

Kır
Gıda yoksulluùu (açlık) 2.01 2.15 2.36 1.24 1.91 1.41 1.18 1.42
Yoksulluk (gıda+gıda dıüı) 34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.80 34.62 38.69
Kiüi baüı günlük 1 $’ın altı 0.46 0.01 0.02 0.04  -  -  -  -
Kiüi baüı günlük 2.15 $’ın altı 4.06 3.71 4.51 2.49 3.36 1.49 1.11 0.63
Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı 38.82 32.18 32.62 26.59 25.35 17.59 15.33 11.92
Harcama esaslı göreli yoksulluk - 19.86 22.08 23.48 26.35 27.06 29.16 31.00 34.20

Kaynak:TÜúK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=409, Eriüim Tarihi: 01.05.2012.
Not: Çizelge oluüumunda Altay, 2007; Taban ve ûengül, 2010’den yararlanılmıütır.   

2.2. Yoksulluùun Nedenleri
Yoksulluùun nedenlerini ortaya koyma, yoksullukla mücadelede uygulanacak stratejiyi belirlemede yardımcı ola-

caktır. Ancak yoksulluùun tanımlanmasında olduùu gibi yoksulluùun nedenlerini de tanımlamak oldukça güçtür. Zira 
yoksulluùun nedenlerine iliükin görüüler, ülkeden ülkeye ve ülke içinde de yaü, dini inanç, ırk, dünya görüüü, eùitim, gelir 
düzeyi gibi unsurların ötesinde, yerleüim yerleri ve geliümiülik düzeyine baùlı olarak farklılıklar göstermektedir (ûenses, 
2003). Ayrıca farklı yoksulluk türlerinin farklı nedenlerden kaynaklandıùı da bilinen bir gerçektir. Örneùin sürekli yok-
sulluk ile kısa dönem yoksulluùunun aynı nedenlerden kaynaklandıùı düüünülemeyeceùi için, yoksulluùun nedenlerinin 
yoksulluùun süresine göre de farklılık göstermesi beklenmektedir (Kösemen, 2004). Bu gerekçelerden hareketle yok-
sulluùun nedenleri mikro-makro nedenler, kiüisel-yapısal nedenler, ekonomik büyüme, demografi k unsurlar ve iügücü 
piyasalarından kaynaklanan nedenler üeklinde kategorik olarak incelenebilmektedir.

Yoksulluk literatürüne katkı veren bazı düüünürler tarafından yoksulluk nedenleri, bizzat kiüinin kendi özelliklerin-
den kaynaklanan (mikro) nedenler ve kiüinin içinde yaüadıùı çevreden kaynaklanan dolayısıyla kiüiden baùımsız (makro) 
nedenler olarak kategorize edilmektedir (Güneü, 2009). 
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Kaynak, Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıüma Genel Müdürlüùü’nce Ekonomik Geliüme ve 
ústihdamın Arttırılmasına Yönelik Desteklenen Projeler, 2008.

Yoksulluùun nedenlerine iliükin yapılan bir diùer sınıfl andırma da kiüisel ve yapısal nedenlerdir. Kiüinin kendi üah-
si tutum, davranıü ve eksikliklerinden kaynaklanan sebepler “kiüisel nedenleri” oluüturmaktadır. Siyasi otoritenin veya 
devletin yoksullukla mücadele konusunda gereken sosyal, ekonomik, politik ve hukuki önlemleri almamasından veya 
alamamasından kaynaklanan sebepler ise “yapısal nedenler” olarak adlandırılmaktadır (Seyyar, 2003).

Yukarıda sayılan nedenlere ek olarak ekonomik büyümeden ve söz konusu büyümenin yoksul kesimlerin aleyhine 
gerçekleümesinden dolayı ortaya çıkan yoksulluk nedenleri; demografi k unsurlardan kaynaklanan yoksulluk nedenleri 
ve iügücü piyasasındaki deùiüimden ve söz konusu deùiüime iügücünün cevap verememesinden kaynaklanan nedenler de 
bulunmaktadır. (Güneü, 2009).

3. Yoksulluk ve Kadın
Yoksulluk, sadece gelir ve fi ziki kaynakların yetersizliùi deùil, aynı zamanda toplumsal mahrumiyet, güçsüzlük 

ve kaynakların daùılımındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır (Farrel ve Caitlin, 2003). Kayıt dıüı çalıüma ile yoksulluk 
arasında pozitif bir iliüki bulunmaktadır. Bir taraftan kayıt dıüı sektör geliütikçe yoksulluk artmakta, öte yandan yoksul-
luk arttıkça da kiüiler, özellikle de kadınlar güvencesiz iüleri kabul etmek zorunda kalmaktadırlar (ûener, 2009). Yani, 
kadınların yoksulluktan daha çok etkilenmelerinin nedenlerinin baüında; daha düüük ücretle, garantisi olmayan, fi nansal 
güvenliùi ve sosyal güvenliùi olmayan iülerde çalıümayı kabul etmeleri gelmektedir (Altay, 2007). Türkiye’de kadın 
yoksulluùunu istatistiksel olarak ifade edilmesinde net deùerleri görmek zordur. Bu nedenle kadın yoksulluùuna iliükin 
gözlem Türkiye’de, kadının istihdamdaki oranlara ya da kadın-yoksulluk iliükisinin ele alındıùı çalıümalar aracılıùıyla 
yapılabilmektedir. Türkiye genelinde kadın istihdamının genel özellikleri: 

úügücüne düüük düzeyde katılım,9 
ûehre göç eden kadınların istihdam dıüında kalmaları,9 
Düüük eùitim istihdamdan yeterince yararlanamamalarında belirleyici olmakta, Kırda istihdam edilen kadınlar 9 

büyük ölçüde ücretsiz aile iüçisi,
Kentte kayıt dıüı sektörde asgari ücretin altında çalıümaktalar ve9 
Evde sigortasız fason iülerde çalıümaktadır.9 

Kısacası kadın istihdamı, erkeklere nazaran oldukça sorunlu bir süreç izlemekte ve ücretler açısından da doùrusal 
orantılı olarak eüit iüe eüit ücret ilkesine zıt bir üekilde sorunlar yaüanmaktadır. Bu sorunlar genel olarak aüaùıdaki gibi 
ifade edilebilir (úlkkaracan,1998; Koray ve ark., 1999; Çolak ve Kılıç, 2001; Kocacık ve Gökkaya, 2005; Ören ve ark., 
2012):

Tarım sektörünün toplam istihdamdaki payının büyüklüùü,9 
ústihdamdaki kadınların daha çok ücretsiz aile iüçisi olması,9 
Bazı bölgelerde üehirleümenin yeterince saùlanamamıü olması,9 
Medeni durumları ve9 
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Kültürel alıükanlıklar ve gelenekler.9 
4. Mikro Kredi
Mikro kredi; iü yapma fi kri olup, gelir getirici bir faaliyette bulunmak üzere, küçük bir baülangıç sermayesine ihtiyacı 

olan yoksullara imkân verilmesidir. Sadece güvene dayanan, teminatsız ve kefi lsiz küçük sermaye üeklindeki mikro kredi, 
yoksulların kendi kendilerine yoksulluktan kurtulmaları için etkili bir stratejidir. Mikro kredinin uluslararası uygulamala-
rında, en yoksul insanlar ve özellikle mevcut resmi mali sistemin dıüladıùı yoksul kadınlar öncelikle hedef alınmaktadır. 
Daha sonra iüsiz gençler, topraksız köylüler, küçük ölçekli çiftçiler, sokaktaki sahipsiz çocuklar ve orman köylüleri gel-
mektedir (Ghatak ve Guinnane, 1999; Robinson, 2001; Aghion ve Morduch, 2005; Akbıyık ve ûahin, 2009).

Mikro kredi fi kri ilk olarak 1973 yılında Bangladeü’te ekonomi profesörü olan Muhammed Yunus tarafından ortaya 
atılmıütır. Yunus, bu uygulamayı yoksulluùun çok yoùun bir üekilde yaüandıùı Bangladeü’te genç bir kadına bambu sepeti 
yapması için 6 $ kredi vererek baülatmıütır. Mikro kredi, baüta A.B.D. ve Avrupa’nın çeüitli ülkeleri de dâhil olmak üzere, 
bütün kıtalarda ve Türkiye dâhil yaklaüık 111 ülkede baüarıyla uygulanmaktadır. (www.israf.org). 

Mikro Kredinin Özellikleri: 
Mikro kredi kendi iüini kurarak gelir getirici faaliyette bulunan yoksullara destek vermeyi esas almıütır. 9 
Mikro kredide kefalet, teminat veya senet benzeri iülemler istenmediùi gibi icra takibi de yapılmaz. Mikro kre-9 

dide esas olan insanların birbirlerine güvenmesidir.. 
Bütün verilen paralar kredi olup, borç olarak verilir ve haftalık taksitlerle hizmet maliyeti ile birlikte geri toplanır.9  
Baülangıç kredi alan üye; aldıùı krediyi zamanında öder, disiplinli olarak toplantılara katılır ise, ikinci yıl kre-9 

disini arttırarak alma üansına sahiptir 
Kredinin bir insanlık hakkı olduùuna inanılmaktadır (9 Güneü, 2009) 

Mikro Kredinin Amacı:
Mikro kredinin amacı, klasik yollarla (banka kredisi) kredi alamayacak kiüilere; yoksulluùu, gelir daùılımındaki 

adaletsizliùi ve iüsizliùi azaltacak üekilde, ailesi ve kredi alan için, kendi kendine gelir getirici bir faaliyet yapılmasını, 
ekonomik ve sosyal kalkınmayı saùlamaya katkı saùlayacak sermaye ihtiyacını karüılamaktır (Webb ve ark., 2002). 

Mikro Kredi Uygulaması: 
Mikro kredi uygulaması, teminatsız ve kefi lsiz kredi almak için, aynı mahallede oturan benzer ekonomik ve sosyal 

üartlarda yaüayan beü bayanın bir araya gelmesi sonucu oluüturulan grup üyelerinin her birisine ayrı ayrı kredi verilmesi-
dir (Özmen, 2012). 

Kredinin Geri Ödenmesi :
Grameen Mikrokredi Projesinden para alındıùı hafta içinde mutlaka yapılması düüünülen gelir getirici faaliyet için 

kullanılmalıdır. Paranın bu üekilde kullanılmasından bir hafta sonra, alınan kredi hizmet maliyeti ile birlikte 46 haftada ve 
haftalık olarak geri ödenir (www.israf.org). 

Kredinin Maliyeti: 
Mikro kredinin sürdürülebilir olması ve daha fazla kiüiye ulaüabilmesi yanında, çalıüanların masrafl arının ve iületme 

giderlerinin karüılanması için, hizmetlerin karüılıùı olarak bir hizmet maliyeti alınmaktadır. Mikro kredide vatandaüların 
evine kadar gidilerek taksitler her hafta toplanır (www.israf.org). Türkiye Grameen Mikrokredi Projesinden para alın-
dıùında, mikro kredi alan üahıstan yıllık olarak %15 hizmet maliyeti alınır. Mikro kredi kullanıcılarından alınan hizmet 
maliyeti; mikro kredi faaliyetlerinin tanıtımı ve yürütülmesi yanında, personel giderleri, ulaütırma ve haberleüme ile diùer 
iületme giderlerine harcanır. Hizmet maliyetinin alınmasındaki temel amaç, Mikro kredi faaliyetinin sürdürülebilirliùini 
saùlamaktır (www.israf.org). 

Mikro Kredi Kimlere Verilir?: 
Mikro kredinin birinci görevi yoksul ailelerin kendi çabalarıyla yoksulluktan kurtulmalarına yardımcı olmak oldu-

ùundan, hedef kitlesi yoksullar özellikle dar gelirli kadınlardır. Bireysel olarak kendi iülerini kuran mikro kredi üyeleri, 
grup olarak deùerlendirilirler. Mikro kredi grupları beüer kiüiden oluüur. úlk yıl için öngörülen kredi tutarı 100 ile 700 TL 
arasındadır. úkinci yıl kredisi ise 800 TL den fazla deùildir. 3. yıl kredisi ise 1.000 TL yi geçmeyecek üekilde ayarlanmıütır 
(www.israf.org). 

Bahsedilen kredi tutarları sadece yıllara göre deùil iü hacmine, iüin geliüebilirliùine, üyenin ve grubun performansına 
da baùlı olarak eski üyelere 3.000 TL’ye kadar kredi verilebilir (www.israf.org). 

Mikro Kredi úle Ticari Banka Arasındaki Farklar: 
Ticari banka, kredi vereceùi kiüiden ipotek, teminat ve kefalet ister. Hâlbuki mikro kredi uygulamasında ise ipotek, 

teminat ya da kefi l istenmez. Mikro kredi uygulamasında; mikro kredi çalıüanları taksitlerin tahsil edilmesi için her hafta 
mahalle veya köye giderek orada tahsilâtı yapılmaktadır. Ticari bankalarda ise, müüteriler bankaya gitmek mecburiye-
tindedir. Mikro kredi kuruluülarının saùladıùı krediler, ticari banka kredilerine oranla daha yüksek faizlidir (COMCEC, 
2007).

Kredi Türleri: 
Temel kredi; Normal olarak mikro kredi almak isteyen dar gelirli kadınlara verilen ve 100 TL – 700 TL arasında 

deùiüen miktarlardaki kredidir. Giriüimci kredisi; Temel krediyi alanlar arasından, ticari potansiyel gösteren baüarılı ve iü 
kadını olma yolunda önemli adımlar atmıü ve onu kanıtlamıü olan mikro kredi kullanıcısı kadınlara birinci yıldan sonra, 
her yıl en fazla 1000 TL artırılarak verilen kredidir. Mücadeleci vatandaü kredisi; Halen dilenmekte olan kadın ve erkek 
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ayrımı yapılmaksızın bütün dilenenlere verilen kredidir. 50 TL’den baülayarak ve hizmet maliyeti alınmadan verilen kre-
dide; geri ödeme yapılması, geri ödemenin taksit zamanı ve miktarını mücadeleci vatandaü belirler. Mücadeleci vatandaü, 
verilen krediyi geri ödemediùi takdirde kendisine yeni kredi verilmez (TGMP, 2010).

Mikro Kredi úle Yapılabilecekler: 
Mikro kredi kullananlar; terzilik, sebze ve meyve yetiütirmek, manavcılık, dikiü-nakıü, el iüi, hindicilik, tavukçu-

luk gibi evcil hayvan yetiütirmek ve satmak, bakkaliye, tatlıcılık, çamaüır yıkama, çocuk ve yetiükin elbisesi satmak, 
terlik satmak, halı-battaniye satma, bisiklet kiraya vermek, buz üretmek, piko yapmak, süt ve yoùurt satmak gibi çeüitli 
faaliyetler yapabilirler. Mikro kredi alanlar arasından örnek olarak kredi alan kadınlardan birisi, 100 milyon kredi alıp, 
mahallesinde metre ile tülbent satıyor. úü bulamayan bir ebe, 500 milyon lira kredi alıp mahallesinde saùlık kabini kurdu. 
500 milyon kredi alıp, bakkaliye ve manav dükkânı açan yanında, 200 milyon alıp patlıcan serası kuran, 500 milyon kre-
diyle çamaüır makinesi alıp, lokantalardan eüi ve çocukları tarafından toplanan örtü, önlük ve peçetelerin yıkanması ile 
geçimini temin eden ve aldıùı 500 milyon lira krediyle, evinde süs bebekleri yapıp tuhafi yeye satan gibi yaklaüık 70 çeüit 
iü yapan 1100 iü kadını kredi kullandı (www.israf.org). 

Kadın ve Mikro Kredi
Mikro kredinin amacı, klasik yollarla kredi alamayacak yoksul ve dar gelirli insanların kendi kendilerine gelir geti-

rici faaliyetlerde bulunmaları, ekonomik ve sosyal kalkınmaya katkı saùlayacak sermaye ihtiyacını gidermektir. Kadınlar 
bu uygulamanın en çok gözlendiùi kesim olarak karüımıza çıkmaktadır. Çünkü kadının toplumdaki göreli yoksulluùu ve 
yoksunluùu, kadınlara yönelik ya da kadınları hedef alan kalkınma stratejilerini üretmeyi gündeme taüımaktadır (Ören ve 
ark., 2012). 

Kalkınma çabaları içerisinde yetersiz varlıùı, sosyal ve ekonomik kalkınmanın gerçekleüebilmesi adına kadınların 
güçlendirilmesi gerekliliùini gündeme taüımıütır. Bu çerçevede geliütirilen uygulamalardan biri olarak karüımıza çıkan 
mikro kredi, kadınların ekonomik faaliyetlere katılımlarını saùlama yoluyla ekonomik güçlenmeye yol açacaùı ve güç-
lenmenin diùer boyutlarının gerçekleümesi yönünde de önemli bir katkılar saùlayacaùı savunulan bir uygulamadır. Mikro 
kredinin kadınlara verilmesinin nedenleri, kadın yoksulluùunun yüksek seviyelerde yaüanması ve kadınların ellerindeki 
parayı hane halkının refahı için harcaması olasılıùının daha yüksek olduùu yönündeki tespitlere dayandırılmaktadır. Ay-
rıca kadınların borçların zamanında geri ödenmesi konusunda daha duyarlı olmaları, mikro kredi hizmetinin kadınlara 
yönelik olmasını destekleyen bir diùer gerekçedir. Genel olarak bu temel gerekçelere ek olarak mikro kredinin hedef 
kitlesi olarak çoùunlukla kadınlara yönelmesinin nedenleri aüaùıdaki gibi özetlenebilir (Baltacı, 2011; Güzel, 2011).

Kadınların yoksullar arasında çok büyük oranda yer aldıùının genel olarak kabul edilmesi,9 
Kadınların gelirlerinin çoùunu aileleri için harcaması. Yani kadınların gelirleri arttıkça bu gelirlerini daha çok 9 

ailenin geçimine yönlendirip, daha az ise kiüisel tüketime yönelmeleri,
Sürdürülebilirlik temelinde kadınların geri ödeme oranlarına ve iübirliùine yatkınlıkları,9 
Kadınların fi nansal kaynaklara eüit eriüiminin saùlanmasının bir insan hakkı olarak gerçekleütirilmesi gerekliliùi 9 

görüüü,
Mikro kredinin kadınları güçlendirmede etkili bir araç ya da baülangıç noktası olduùudur.9 

Kadının yoksulluùuna karüı hayata geçirilen mikro kredi uygulamasının kadın için yarattıùı sonuçlar mikro kredinin 
baüarısı ve yaygın etkisini anlamak için önemli bir deùerlendirmedir. Bu açıdan literatürde mikro krediye yönelik getirilen 
olumlu deùerlendirmeler ve eleütirilere aüaùıda yer verilmiütir. Mikro kredinin genel olarak kadınlara saùladıùı yararlar 
aüaùıdaki gibi sıralanabilir. (Djuraev, 2008)

Kadınların kendi kendilerine gelir getirici faaliyetlerde bulunmaları, ekonomik ve sosyal kalkınmaya katkı saù-9 
layacak sermaye ihtiyaçlarını gidermeye yöneliktir,

Mikro kredinin teminat, kefalet, icra ve mahkeme süreçleri takip edilmeden verilen küçük bir sermaye oluüu, 9 
özellikle sosyal güvencesi ve teminatları olmayan kadınlar için cesaret verici bir nitelik taüıması, 

Mikro kredi ile kendiiülerini kurmalarına imkân verilen kadınlar zamanla iü tecrübesi de edinerek, eùitilmelerin-9 
de ve kiüisel olarak kendilerini geliütirmelerinde de katkı saùlayabilmektedirler,

Bunlara ek olarak Arıkan ve diùerlerinin çalıümasında öne çıkan deùerlendirmelere göre kadın-mikro kredi iliükisi-
nin kadına yönelik faydaları aüaùıdaki gibidir: 

úüsizliùi azaltıcı,9 
Kırdan kente göçü önleyici,9 
Üretimi, geliri ve tüketimi artırıcı etkileri vardır.9 
Ekonomik faydalarının toplamı ise, iüsizlikten kaynaklanan yoksulluk nedeniyle ortaya çıkan birçok toplumsal 9 

sorunun (hırsızlık, kapkaç, terör ve çetecilik gibi) azaltılmasına katkı saùlar.
 Mikro kredinin kadınlar açısından saùladıùı bu olumlu kazanımların yanında eleütirildiùi yönleri de mevcuttur. Bu 

eleütiriler aüaùıdaki gibi sıralanabilir.
Mikro kredi uygulamalarının taüıdıùı endiüelerden ilki, kredilerin geri dönüü oranının düüük olması halinde 9 

mikro kredinin bankacılık sistemine zarar verebileceùi, kayıt dıüını artıracaùı ve bu yöntemle bankalarda kara paranın 
aklanabileceùi gelmektedir. (Arıkan ve ark., 2010).

Bunun yanında herhangi bir teminat ve güvencenin alınmaması, ödemeyenlere baskı ve yaptırımın zor olması, 9 
kredilerin geri dönmeme riskini arttırıcı bir özellik taüır (Aüçı ve Demiryürek, 2008).
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Yaygınlaüması için güçlü bir iletiüim ve ulaüım aùına ihtiyaç duyması ki bu durumun da daha çok insan gücünü 9 
doùurması. (Aüçı ve Demiryürek, 2008). 

Önceleri mikro krediden yararlananların sayısı çok yüksek oranda olmasına karüın, bazı ülkelerde düüük kredi-9 
yüksek faiz uygulamalarıyla yoksulları ödeme güçlüùü içine itmiütir. Bu durum da mikro fi nans kurumlarına “küçük borç 
tuzakları” eleütirisine yol açmıütır (http://infochangeindia.org).

5. Türkiye’de Mikro Kredi Uygulamaları ve Deùerlendirilmesi
Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Birleümiü Milletler’in yoksulluùun 2015 yılına kadar %50 azaltılması hedefi nin altına 

imza atmıütır. Günümüzde artık anlaüılmıütır ki, hibe üeklindeki yardımlarla insanlar fakirlik ve açlık sınırının üstüne 
çıkarılamaz. Bu bakımdan, radikal politika deùiüikliùi yapılarak, kendi kendine iü kurmayı esas alan ve daha onurlu bir iü 
yapma ve borç alma biçimi olan mikro kredi Türkiye’de yaygınlaütırılmalıdır (TOG 2012). 

Tüm dünyada olduùu gibi, Türkiye’de de kadınların çalıüma hayatına katılmalarında ve düzenli gelir elde etme-
ye baülamalarında mikro kredinin önemi büyüktür. Türkiye’de, dünyada uygulanan mikro kredi programına benzer bir 
uygulamaya biraz gecikmeli olarak baülamıütır (Güzel, 2011). Bu kapsamada ilk adım, Kadın Emeùini Deùerlendirme 
Vakfı bünyesinde kurulan ve bir mikro ekonomik destek iületmesi olan MAYA (Kadın Emeùini Deùerlendirme) tarafın-
dan 2002 yılında atılmıütır. MAYA faaliyetlerine 1999 Marmara depreminden sonra Kocaeli’nde baülamıü olup, 2003 
yılında da ústanbul’da mikro kredi uygulamasına geçmiütir (ústanbul Ticaret Odası, 2004). MAYA tarafından verilen ilk 
kredi tutarı 30$ ile 300$ arasında olmuütur ve kredilerin geri donuü oranında da % 100’luk bir baüarı oranı saùlanmıütır 
(COMCEC, 2007).

Türkiye’deki mikro kredi program uygulamalarından bir diùeri ise 2003 yılında Türkiye úsrafı Önleme Vakfı, 
Diyarbakır Valiliùi ve Grameen Trust’ın iübirliùi ile Diyarbakır’da baülatılan “Türkiye Grameen Mikro Kredi Projesi 
(TGMP)’dir. Bu proje; Dünya Bankası’nın 500 milyon dolar kredi vermesi ve Baübakanlıùın da 130 milyon dolar bütçe 
ayırmasıyla baülamıütır (COMCEC, 2007).

TGMP kar amacı gütmemektedir. Programın amacı; yoksul ve özellikle kadınlar olmak üzere giriüimci bireylere 
kredi saùlayarak yoksulluklarını azaltmaktadır. Bu kapsamda Türkiye’nin kentlerinde ve kırsal kesimlerinde yaüayan ka-
dınların gelir getirici faaliyetlerini desteklemek amacıyla düüük miktarlı krediler verilmektedir (TGMP, 2010). Program 
doùrultusunda saùlanacak krediler en az 500 TL en çok da 2000 TL tutarında olmuütur. Vadeleri 1 yıldır ve haftalık geri 
ödeme esasına dayalıdır. Bu kredilerin de geri dönüüünde sorun yaüanmamıütır (T.K.B, 2007). 

Türkiye’de ise mikro kredi uygulamaları,
Kadın Emeùini Deùerlendirme Vakfı (KEDV) (MAYA)9 
Türkiye Grameen Mikro Kredi Programı (TGMP)9 
Toplum Gönüllüleri Vakfı (TGV) çalıümaları ile yürütülmektedir (Ören ve ark., 2012).9 

Dünya’da uygulanan en yaygın mikro kredi sistemi olarak Grameen Sistemi ülkemizde de oldukça önemli projelere 
imza atmaktadır. Türkiye úsrafı Önleme Vakfı ve Grameen Bank’ın giriüimleri ile Diyarbakır ve Bismil’de oluüturulan 
mikro kredi uygulaması, ülkemiz açısından baülangıç olmuütur(www.israf.org). 2003 yılında Diyarbakır’da pilot proje 
olarak uygulanmaya baülanan TGMP 2012 Mayıs ayı itibari ile 53 ilde 85 üubeye (bu üubeler; Adıyaman, Afyon, Aksa-
ray, Amasya, Ankara, Antalya, Artvin, Aydın, Balıkesir, Batman, Bilecik, Bingöl, Bolu,  Burdur, Bursa, Çankırı, Çorum, 
Diyarbakır, Denizli, Elazıù, Erzincan, Eskiüehir, Gaziantep, Giresun, Hakkari, Hatay, Iùdır, Isparta, úzmir, Kayseri, Kah-
ramanmaraü, Kırıkkale, Kırüehir, Konya, Kütahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Muùla, Muü, Niùde, Rize, Samsun, 
Siirt, Sivas, ûanlıurfa, ûırnak, Tokat, Trabzon, Uüak, Yozgat ve Zonguldak’dır) ulaümıütır. TGMP kapsamında kredi 
çeüitleri ise üöyledir (TGMP, 2010):
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Çizelge 3. TGMP Kredi Çeüitleri 

Temel Kredi Hayvancılık kredisi
Mikro Giriüimci

Kredisi
Mücadeleci Vatandaü

Kredisi
Temel kredi 1 yıllık 
kredidir. Bütün TGMP 
üyeleri, aynı sistemde 
kalmak ve hiçbir zorluk 
çıkarmamak kaydıyla 
kredi limitlerini 
arttırabilirler. Bu kredi 
sisteminde üye, aldıùı 
kredi tarihinden itibaren 
6 ay sonra ödediùi 
miktarı tekrar kredi 
olarak çekebilir. Temel 
kredi de üyenin gönüllü 
tasarruf hesabına para 
yatırma imkânı vardır.

Bu kredi, Mayıs ve 
Haziran aylarında ver-
ilmekte olup, 500- 1000 
TL arasındadır. Üye bu 
krediyi aldıktan sonra, 
ilk olarak 6 ay boyunca 
haftalık aidatlarla aldıùı 
paranın %15’ini hizmet 
bedeli olarak ödeme-
ktedir. Hayvan alımı 
için kullandıùı kredinin 
geriye kalan kısmını 
hayvanının satıüından 
sonra ödemektedir.

TGMP; yetenekli, 
baüarılı, çalıükan ve 
tecrübeli üyelerine 
yönelik olarak Temel 
Krediye ek olarak, 
“Mikro Giriüimci Kre-
disi” adı altında farklı 
bir kredi programını da 
uygulamaktadır.

TGMP’nin sokaklarda 
dilenerek geçinen veya 
gerçekten sokaklarda 
yaüayan çok aüırı yok-
sul insanlara yönelik 
baülatmıü olduùu kredi 
çeüidine “Mücadeleci 
Vatandaü Kredisi” de-
nilmektedir.

Kaynak: Ören ve ark.,2012.

Türkiye’de hem vakıfl ar tarafından hem de devlet tarafından desteklenen mikro kredi sistemi baüta kırsal kesimler-
de ve kentlerin yoksul kesimlerinin yaüadıùı gecekondu alanlarında baüarılı örnekleri bulunmaktadır. Özellikle Türkiye 
Grameen Mikro kredi Programı tarafından sistem baüarılı bir üekilde yürütülmektedir. Türkiye genelinde 2007 yılı itibari 
ile faaliyet göstermeye baülayan ve en yaygın mikro kredi sistemi olarak TGMP’ne iliükin sayısal verileri Çizelge 4’de 
gösterilmiütir. 2010 yılı sonunda, TGMP kurulmasından itibarin üubesini %86.15, çalıütırdıùı personel sayısını %71.43 
oranında arttıùını buda iü istihdamı için pozitif bir sonuç denilebilinir. Üye sayısını %82.52, verdiùi mikro kredi kiüisini 
%82.89 ve verdiùi mikro kredi miktarında ise %87.08 arttırmıütır. 

Çizelge 4.Türkiye Geneli Mikro Kredi Kullanımına úliükin ústatistikler
Kaynak: tgmp, 2010. www.tgmp.net, 2010 Yılı Faaliyet Raporu

Bilgiler
Yıllar

2007 2008 2009 2010
ûube 9 16 56 65
Personel 60 124 194 210
Üye 7.397 16.556 29.077 42.306
Merkez 422 1.254 2.032 2.906
Mikro kredi kullanan sayı 6.925 15.369 28.314 40.467
Daùıtılan Kredi Miktarı 9.580.336.00 20.008.555.50 41.175.378.50 74.122.621

2002 yılında mikro kredi uygulamasının baülaması ile MAYA 7.895 $  ve 37 üyesi ile faaliyetine baülarken 2010 yılı 
sonunda verdiùi kredi miktarında %99.04 ve üye sayısında %97.92 oranında artırmıütır.  2002 yılından 2010 yılına kadar 
geçen süre içerisinde, hem verilen kredi miktarında hem de üye sayısında önemli miktarlarda artıü yaüanmıütır. Özellikle 
son yıllarda mikro krediye verilen önem gün geçtikçe daha fazla artmaktadır (Çizelge 5). 

Kullanılan kredileri; sektör olarak: ticaret, üretim, hizmet, hayvancılık+tarım ve ihtiyaç, iü yeri olarak: ev, dükkan, 
tezgah ve pazar, iü kolu olarak incelendiùinde ise: el iüi/dantel ve tuhafi ye malzemesi üretim ve satıü üeklinde deùerlen-
dirilmektedir (Soyak, 2010).
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Çizelge 5. MAYA ve TGMP’nin Yıllara Göre Verdiùi Kredi Miktarı    

Yıllar Mikro Kredi Kuruluüu Kredi Miktarı ($) Aktif Üye Sayısı

2002
MAYA 7.895 37
TGMP  -  -

2003
MAYA 135.668 364
TGMP  -  -

2004
MAYA 420.911 1.058
TGMP  -  -

2005
MAYA 437.052 1.301
TGMP  -  -

2006
MAYA 539.690 1.689
TGMP  -  -

2007
MAYA 734.650 1.905
TGMP 4.028.313 4.302

2008
MAYA 687.623 1.045
TGMP 4.141.718 15.369

2009
MAYA 849.995 1.854
TGMP 7.975.781 28.314

2010 MAYA 824.530 1.777
TGMP 11.957.703 42.306

  Kaynak: “Microfi nance in Turkey: Country Profi le” 
  http://www.mixmarket.org/mfi /country/Turkey http://www.mixmarket.org

6. Sonuç
Yoksulluk tüm insanları ilgilendiren bir sorundur, ancak kadınlar bu sorunu daha fazla yaüamaktadırlar. Kadınların 

yoksullaümasının en önemli nedenleri arasında; eùitimsizlik, iü gücüne katılım oranının düüüklüùü ve toplumda kadına 
olan bakıü acısını sayabiliriz. Bu sorunların kısa vadede giderilmesi kolay gözükmemektedir. 

Dünya için önemli bir sorun olan ve yaüanan ekonomik krizlerle tetiklenen yoksulluùun azaltılması için birçok araç 
mevcuttur. Bu araçlardan bir tanesi özellikle kadınların yoksulluùunu azaltmayı amaçlayan mikro kredilerdir. Mikro kre-
diler yoksul insanların ekonomik sürece dahil edilmesinde önemli bir yere almaktadır. 

Türkiye’de, henüz tam anlamıyla geliümiü bir mikro kredi piyasası oluümamıütır. Türkiye’de yaüayan yoksul insanla-
rın bu sisteme hala yeterince katılımı ya da bilinçlendiùi söylenemez. Kadınların risk almak istememesi, toplumun bakıü 
acısı ticari kredi ile karıütırılması gibi sebepler, krediye baüvurma konusunda çekingen davranmalarına neden olmaktadır. 
Bu sistemin baüarılı olması ancak daha geniü kesimlere ulaümayla saùlanabilir. Ayrıca mikro kredilerle ilgili beklenen 
kanuni altyapının oluüması ve toplumun ve özellikle kadınların mikro kredi hakkında bilinçlendirici politikalar izlemekte 
mikro kredi piyasasını olumlu bir üekilde etkileyecektir.

Yoksulluùun azaltılmasında mikro krediler tek araç olarak görülmemelidir. Ekonomik büyümeyi ve kalkınma olma-
dan yoksulluùun azaltılması mümkün deùildir. Mikro krediler destekleyici bir politika olarak kullanılabilir. Çok yoksul 
insanlar aldıkları kredileri öncelikli ihtiyaçları doùrultusunda kullanabileceklerinden düzenli bir gelir elde edemeyebilir-
ler. Çok yoksul insanların öncelikli olarak devlet yardımlarıyla desteklenmesi gerekmektedir. Çünkü krediyi alan kiüiler, 
kredileri ödeyemediklerinde düüük de olsa faiz oranlarıyla karüılaüacaklar ve ödeyemedikleri borçlar onları öncekinden 
çok daha zor durumda bırakacaktır.
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Özet
2002 yılında oluüumu tamamlanan Düzey 1 bölgeleri 12 alt bölgeden oluümaktadır. Bu bölgeler oluüturulurken fi ziki, coùrafi k 

ve sosyo-ekonomik durumları esas alınmıütır. Liberal ekonomiye geçtiùimiz 1983 yılından beri devamlı olarak doùudan batıya bir göç 
mevcuttur. Bu göçün en önemli nedeninin gelir seviyesinin düüüklüùü ve yoksulluk olduùu belirtilmektedir.

Çalıümada, Düzey 1 Bölgelerinin; nüfus, göç alıp-verme durumu ve buna baùlı olarak gelir daùılımı açısından karüılaütırılması ve 
bu kavramların temelindeki nedenlerinin araütırılması hedefl enmiütir. Çalıüma, bölgeler arası gelir daùılımı dengesizliùinin giderilmesi 
ve bu baùlamda ülke kalkınmasının saùlanması açısından önem arz etmektedir. Çalıümada, TUúK verileri ve bölgelere ait istatistikler 
kullanılarak 2000-2011 yılları arasında bölgeler karüılaütırılmıü ve araütırma sonucunda, yıllar itibariyle en fazla göç alan bölgelerin 
ústanbul ve Doùu Marmara bölgeleri olduùu ve en fazla göç veren bölgelerin ise doùuya kayarak Kuzeydoùu Anadolu ve Güneydoùu 
Anadolu bölgelerinin olduùu belirlenmiütir. Gelir daùılımında ise 2006-2010 yılları arasında en fazla artıüın Güneydoùu Anadolu Böl-
gesinde olduùu, en az artıüın ise Batı Marmara bölgesinde olduùu belirlenmiütir.

Sonuç itibariyle göç veren ve alan iller açısından göç çeüitli problemlere neden olmaktadır. Göç veren illerde göç iügücü kaybına 
sebep olurken, alan iller açısından sosyo-kültürel ve ekonomik problemlerin yanı sıra çarpık kentleüme problemini de beraberinde 
getirmektedir Bu açıdan göç alan iller açısından farklı istihdam imkanlarının saùlanması ile göç eden kiüilerin gelirlerinin ve yaüam 
kalitelerinin artırılmasına çalıüılması gerekmektedir. Göç veren iller açısından ise kiüileri o bölgede tutmaya yönelik gelir artıüının saù-
lanması için yeni istihdam olanaklarının oluüturulmasına, bölgenin cazibesinin artırılmasına ve bu bölgelerin desteklenmesine yönelik 
politikaların geliütirilmesine ihtiyacın olduùu düüünülmektedir.

Anahtar kelime: Düzey 1, yoksulluk, gelir daùılımı

Situation of Poverty and Emigration in Level 1 Regions of Turkey
Abstract
In 2012 formation of the Level 1 regions composed of 12 sub regions created in considering physical, geographical and socio-

economic conditions of the regions were completed.
Since 1983 the liberal economy took place, there has been continuously migration from the East to West. It is reported that the 

most important reasons for this emigration are the lower monthly incomes and poverty.
In this study, it was aimed to fi gure out the reasons of the changes in Levels 1 Zones; by comparing population, emigration/im-

migration rate, and income distribution situations.
The study is important with respect to the elimination of imbalance in income distribution across regions and in this context it is 

important to ensure development of the country.
In the study, it was determined that the most immigrated regions was the eastern Marmara region and Istanbul, and the highest 

emigration areas were shifting to the east over the years to Northeast and Southeast Anatolia regions by comparing region statistics and 
TUúK data between 2000-2011.

As to distribution of income between the years 2006-2010, the largest increase was recorded from the Southeastern Anatolia, and 
the least rate was obtained in the western Marmara region.

Consequently migration causes various problems in the provinces in terms of emigration and immigration. 
Cities with emigration face labor problems on the other hand the ones with immigration faces socio-cultural and economic prob-

lems as well as the problem of unplanned urbanization.
In this respect, in immigrated provinces, provision of employment opportunities should be created and quality of life of people 

should be tried to increase. 
Migration in the provinces in terms of revenue growth to keep people in the region to ensure that the creation of new employment 

opportunities, increase the of the region and is thought to be a need to develop policies to support these regions.
From the point of emigrated cities, again new employment provisions should be created in order to make people stay in the region 

as well as improving policies to support these regions and make some promotions to increase their attractiveness.

Key words: Level 1, poverty, income distribution 

1. Giriü
Bütün ülkelerde olduùu gibi ülkemizde de iç göç olgusunun ana nedenleri arasında, ekonomik, sosyal, kültürel, 

coùrafi k, demografi k ve siyasi nedenler yer almaktadır. Ne var ki, ülkemizde göç eden insanların büyük çoùunluùunun 
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ekonomik nedenlerle daimi ikametgahlarını deùiütirdikleri ve bu nedenle gerek yöresel gerek kiüisel bazdaki gelir denge-
sizliùinin iç göç olgusunun en önemli belirleyicisi olduùu hemen herkes tarafından kabul edilmektedir (Yamak ve Yamak, 
1999).

Türkiye’de 1950’li yıllarda az geliümiü illerden geliümiü illere doùru baülayan göçler, 1960’lı yılların baüında yurt-
dıüına da taüarak yoùunluùunu günümüze kadar sürdürmüütür. 1950’li yıllarda baülayan ekonomik ve sosyal kalkınmaya 
paralel olarak kırsal ve kentsel yörelerde baülayan yapısal deùiüim kırın iticiliùini, kentin çekiciliùini hızlandırmıü, nüfu-
sun kentlere doùru yönelmesine neden olmuütur (Anonim, 2000).

Kırsal kesimdeki yüksek doùurganlık, iügücü arzı ile birlikte gizli iüsizliùin artmasına topraùın parçalanarak üretimin 
ve verimliliùin azalmasına yol açarak nüfusun kırdan kente göç etmesine neden olmaktadır (Anonim, 1965-2000).

Kırsal kesimde tarımsal gelirin ve toprak mülkiyetinin dengesiz daùılımı, tarımda makineleüme ile birlikte iügücü ta-
lebinin göreli olarak azalması ve sosyal altyapının yetersizliùi kentlere göçü hızlandırmaktadır. Bu olgular yanında kent-
sel kesimlerde istihdam, eùitim, saùlık imkânlarının kırsal kesime göre daha iyi olması ile birlikte, kültürel faaliyetlerin 
yarattıùı cazibe de göçü artıran unsurlar olarak belirtilebilir. Ayrıca, 20. yüzyılın son 15 yıllık döneminde, özellikle doùu 
bölgelerinde meydana gelen terör olayları ve yaüanan büyük doùal afetler bölge içi ve bölgeler arası nüfus hareketlerine 
yol açmıütır (Anonim, 2005).

12 ústatistiki bölge birimi arasında, ústanbul bölgesi nüfus artıü hızı en yüksek, Kuzeydoùu Anadolu Bölgesi ise 
nüfus artıü hızı en düüük bölgelerdir  (Anonim, 1965-2000) Oluüturulan yeni bölgeler problemlerin belirlenmesinde ve 
AB uyum kapsamında geliütirilecek politikalarda da esas teükil edeceùinden bölgesel bazda yapılacak çalıümalar oldukça 
önemli olmaktadır (Anonymous, 2004). 

Bu kapsamda, çalıümada göç alan ve veren bölgeler açısından önemli sorunlara yol açan göç kavramının bölgesel 
bazdaki boyutlarının ortaya konulması açısından, Düzey 1 Bölgesi esas alınmıütır. Çalıümaya ait veriler, 2000-2011 döne-
mindeki iç göç hareketleri ile ilgili Genel Nüfus Sayımları bazında elde bulunan en son verileri içeren göç istatistiklerin-
den yararlanarak derlenmiütir. 2000-2011 döneminde iç göçün boyutlarındaki deùiüimine ve nüfus hareketlerinin yönüne 
iliükin deùerlendirmeler güncelleütirilmiü, göç eden nüfusun zaman içindeki boyutları ve sosyo-ekonomik niteliklerindeki 
deùiüime ilave olarak, söz konusu yıllara ait istatistiklerden yararlanmak suretiyle Düzey 1 bölgesi kapsamında bölgeler 
arasındaki göçlerin en güncel profi lini çıkarmak amaçlanmıütır. Çalıümada, verilerin imkân saùladıùı oranda 2000-2011 
yılları arasında Düzey 1 bölgeleri arasında en çok göç alan ve göç veren bölgeler tespit edilerek, bölgelere ait hanehalkı 
gelir daùılımları da dikkate alınarak göçün nedenleri tespit edilmiü ve bu kapsamda bölge bazında uygulanacak politikalar 
yönlendirilmeye çalıüılmıütır.

2. Araütırma Bulguları
Göç kavramında alınan yada verilen göç rakamlarından ziyade en önemli faktör alınan göç ile verilen göç arasın-

daki farkı oluüturan net göç kavramıdır. Bu açıdan bölgeler arasındaki gerçek nüfus geçiüinin belirlenebilmesinde net 
göç kavramının ortaya konulması gerekmektedir. Bu kapsamda Tablo 1’de Düzey 1 bölgelerine ait net göç rakamları 
verilmiütir.

Tablo 1. Yıllar útibariyle Düzey 1 Bölgelerine Ait Net Göç Verileri (kiüi)

Düzey 1 Bölgeleri 1999-2000 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
ústanbul 407.448 26.675 39.481 102.583 121.782
Batı Marmara 67.794 30.074 12.573 14.599 15.861
Ege 184.003 34.692 16.563 955 1.225
Doùu Marmara 81.828 82.161 42.570 37.579 42.824
Batı Anadolu 90.900 20.063 31.544 39.128 50.308
Akdeniz 2.728 19.449 4.790 5.479 -11.797
Orta Anadolu -95.005 -34.299 -19.170 -34.627 -33.878
Batı Karadeniz -231.791 -19.529 -10.842 -50.722 -39.557
Doùu Karadeniz -75.820 -5.622 1.585 -22.703 -24.949
Kuzeydoùu Anadolu -112.607 -58.268 -32.588 -30.104 -27.973
Ortadoùu Anadolu -109.588 -39.613 -33.207 -33.250 -61.679
Güneydoùu Anadolu -209.890 -55.783 -53.299 -28.917 -32.167

    Kaynak: Anonim, 2011b.

Tablo 1’de 2000 yılı itibariyle ústanbul en fazla göçü alırken, Batı Karadeniz bölgesi en fazla göç veren bölge olmak-
tadır. Yapılan çalıümada bu bölge içerisinde en fazla göç veren ilinde Samsun olduùu gözlenmiütir.

Söz konusu yılda geçim sıkıntısı çeken ve bulundukları yerde ailesi için yeterli gelir elde edemeyen kiüiler iü bulmak 
ve ailesini geçindirmek umuduyla ústanbul’a göç etmiülerdir. 

Diùer yıllara bakıldıùında bölgeler içerisinde yıllar itibariyle deùiüim olduùu 2007’den 2009’a kadar geçen yıllarda 



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

442

en fazla göç alan bölgenin Doùu Marmara bölgesi olduùu (en fazla göç alan il Bursa) ve en fazla göç veren bölgelerin ise 
doùuya kayarak Kuzeydoùu Anadolu ve Güneydoùu Anadolu bölgelerinin olduùu belirlenmiütir (En fazla göç veren iller 
Erzurum, Aùrı ve Diyarbakır). Aùrı ve Diyarbakır gibi illerde terör olaylarının görülmesi ve Erzurum gibi doùu illerinde 
iklim üartlarının aùır ve kıü mevsiminin uzun sürmesi nedeniyle Batı Marmara bölgesi gibi sanayisi geliümiü bölgelere 
göç etmiülerdir. Ayrıca bu illerde nüfus artıü hızı yüksek olduùundan doùdukları yerde doyma azalmakta, bu da göçü 
hızlandırmaktadır.

Bu durum, bölgelerdeki tek geçim kaynaùı olan tarım ve hayvancılıùın karlı olarak yapılamamasına ve elde edilen 
ürünlerin pazarlara nakliyesi sırasında kayıpların oluümasına ve gelir elde edilememesine neden olmuütur. 

Bununla birlikte sonraki yıllarda bu bölgelerde sanayinin çıkmaza girmesi ve açılan fabrikaların kapatılması ne-
deniyle göç bölgesi ústanbul’a doùru yeniden kayma göstermiü ve son yıllarda ústanbul yeniden en fazla göç alan bölge 
haline gelmiütir. 2009-2010 yılları arasında en fazla göç veren bölge Batı Karadeniz bölgesi ve Tokat ili iken, 2010-2011 
yılları arasında Orta Doùu Anadolu Bölgesi ve Van ilinin olduùu belirlenmiütir. 

Ayrıca, toplamda bölgelerarasında 1999-2000 yılında 834.701, 2007-2008 yılında  213.114, 2008-2009 yılında 
147.521, 2009-2010 yılında 200.323 ve 2010-2011 yılında ise 232.000 kiüi ile net nüfus kayması olmuütur..

Türkiye’de iç göçün en önemli nedenlerinden biri de bölgesel gelir daùılımındaki dengesizliklerdir. Türkiye’de 
bölgesel gelir daùılımındaki dengesizlikler ülke içerisinde göçün artmasında tetikleyici bir faktör olmuütur (Daùdemir ve 
Acaroùlu, 2011). Bu kapsamda yıllar itibariyle Düzey 1 bölgeleri arasında yıllık hanehalkı kullanılabilir gelirin ortalama 
daùılımına bakıldıùında söz konusu deùerler Tablo 2’de görülmektedir.

Tablo 2. Yıllar útibariyle Düzey 1 Bölgelerine Ait Kiüi baüına Düüen Gelir Daùılımları (¨)

Düzey 1 Bölgeleri 2006 2007 2008 2009 2010    2006-2010

  Deùiüim (%)
ústanbul 8 969 11 454 11 881 12 795 13 382 49,20
Batı Marmara 6 453 7 566 8 064 9 093 9 777 51,51
Ege 7 382 8 714 9 130 10 594 11 085 50,16
Doùu Marmara 7 791 10 151 9 852 11 041 10 147 30,24
Batı Anadolu 7 812 9 214 9 798 11 501 11 116 42,29
Akdeniz 5 160 6 787 7 075 8 305 9 546 85,00
Orta Anadolu 5 660 6 819 6 825 8 156 8 338 47,31
Batı Karadeniz 5 000 6 928 6 969 7 974 8 231 64,62
Doùu Karadeniz 6 463 7 676 8 322 8 892 8 403 30,01
Kuzeydoùu Anadolu 3 958 5 970 6 150 5 941 6 429 62,43
Ortadoùu Anadolu 3 720 5 001 5 301 5 465 6 174 65,96
Güneydoùu Anadolu 2 751 3 591 4 193 4 655 5 144 86,98

    Kaynak: Anonim, 2011a

Tablo 2’de gelir daùılımında en fazla artıüın %87 ile Güneydoùu Anadolu Bölgesinde,  en az artıüın ise %30 ile Batı 
Marmara Bölgesinde olduùu gözlenmektedir. Güneydoùu Anadolu bölgesinde gelir her geçen yıl artmasına raùmen,  bir-
çok insan her geçen yıl bu bölgeden göç etmek istemektedir. Bu durum, insanların göç etmesinde en önemli faktörün gelir 
daùılımı olmadıùını bunun yanı sıra sosyal, kültürel ve siyasi nedenlerinin de esas olduùunu göstermektedir.

Ayrıca gelir düzeyindeki dengesizliùin özellikle net göç alan iç göç üzerinde önemli rol oynadıùı ve bu rolün de net 
göç veren illerin düüük gelir düzeyinden ziyade net göç alan illerin yüksek gelir düzeylerinden kaynaklandıùı anlaüılmıütır 
(Yamak ve Yamak, 1999).

Ancak yüksek gelire sahip göç alan illerde aldıkları göçlerle birlikte önemli sorunlar ortaya çıkmıütır.Göç eden kiüi-
ler kendi memleketlerinde eùitim ve kiüisel beceri olarak üst seviyede olmalarına raùmen, göç ettikleri yer üehir olduùu 
için eùitim ve beceri bakımından en alt seviyeyi oluüturmaktadır. Bu durum iü bulma olanaklarını azaltmakta ve marjinal 
iülere yönelmelerine neden olmaktadır. Dolayısıyla göçle gelenler sosyal güvencesi olmayan ve düüük gelirli iülerde ça-
lıümaktadır (Gürbüz, 2007).

Kentlerin hızlı büyümesi ve göç miktarının üehirlerdeki iü gücü gereksiniminin çok üzerinde olması buraya göç 
edenlerin kentlere ve kentsel yaüama uyumlarını zorlaütırmakta (Emiroùlu, 1981) ve göç eden ailelerde üehir kültürünün 
oluümasını geciktirmektedir. Buna ilaveten, kırsal alanlardan üehirlere göç edenler genelde belirli mahallelerde toplan-
makta ve kendi aralarında eski kültürel özelliklerini yaüatmaya çalıümaktadırlar. Bu tür kümelenmeler göç edenlerin 
birbirleri arasında sosyal iliüki kurmalarını ve yardımlaümalarını kolaylaütırmasına raùmen üehirleüme olgusunu yavaülat-
makta ve ileri de daha baüka sosyal problemlere neden olmakta ve bu durum göçün en büyük problemlerinden olan çarpık 
kentleüme sorununu da beraberinde getirmektedir (Gürbüz, 2002).
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3. Sonuç
Yirminci yüzyılın ortalarında baülayan ve 1960’lı yıllarda artarak günümüze kadar devam eden ekonomik ve sosyal 

alandaki geliümelere paralel olarak, demografi k yapıda ve nüfusun mekansal daùılımında kayda deùer deùiüimler olmuü-
tur.

Ülkemizde gün geçtikçe hızlanan nüfus hareketliliùinin kısa dönemde durdurulması ve uzun dönemde de tersine 
döndürülmesi için mevcut yöresel gelir dengesizliùinin en azından kısa dönemde korunması ve uzun dönemde de iyileü-
tirilmesi gerekmektedir. Bu da,ancak yapılacak kamu ve özel yatırımların büyük bir kısmının net göç veren yörelere ta-
üınmasını teüvik edecek etkin politikaların uygulanmasıyla mümkündür.úç göçün doùurduùu bu problemler gün geçtikçe 
hızlanan göç hareketleriyle birlikte kümülatif bir üekilde artmasına raùmen göç hareketini önleyecek hiçbir politikanın 
ciddi anlamda uygulanmadıùı görülmektedir.Bunun bir neticesi olarak, yöresel bazdaki gelir dengesizliùi gün geçtikçe 
bozulmuütur.

Ayrıca göç kavramına alan üehirler açısından bakıldıùında, göç edenlerin ekonomik açıdan yetersiz olması, birçok 
sosyo-kültürel, ekonomik ve üehirleüme ile ilgili problemi beraberinde getirdiùinden aslında alan üehirler açısından çokta 
istenmeyen durumdur. Bu kapsamda yüksek oranda göç alan üehirlerde göç eden kiüilere istihdam ortamı saùlayacak 
imkanların tanınması yada kırsal kesime yönelik uygulanacak gelir artırıcı politikalar oluüturularak kiüilerin bulundukları 
yerden göç etmelerinin önlenmesine yönelik tedbirlerin alınması ülke ekonomisine olumlu katkılar saùlayacak  ve ayrıca 
göç alan ve göç veren üehirler açısından da olumlu bir geliüme olacaktır.
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Özet
Kırsal kalkınma kavramı 19. yüzyılın baülarında ortaya çıkmıü ve kırsal alandaki geliümelere paralel olarak pek çok deùiüikliùe 

uùramıütır. Ulusal düzeyde tasarlanan ve uygulamaya konulan büyümeye dayalı politik öncelikli kalkınma modeli yerini, giderek 
toplumun tamamını kapsayan, yerel potansiyeli dikkate alan, katılımcı ve sürdürülebilir kalkınma yaklaüımına bırakmıütır. Bu çalıü-
manın temel amacı, Avrupa Birliùi sınırları içerisinde ilk defa 1990’ların baüında gündeme gelen ve kırsal kalkınma stratejilerinin 
ve kalkınma programlarının aüaùıdan yukarıya bir yaklaüımla, yerel aktörler ve çıkar gruplarının bizzat sürece dahil olmaları yoluyla 
hazırlanmasını öngören LEADER yaklaüımının özelliklerini dikkate alarak bu kapsamda Erzurum Büyükbaü Hayvan Islahı Projesinin 
(EBHúP) bir deùerlendirmesini yapmak ve LEADER yaklaüımının Erzurum üartlarındaki bu uygulamasından çıkarımlar üretmektir. 
Proje kapsamında birçok enler yaüanmıütır. 175 eùitim programı ile 12.500 çiftçi eùitilmiü, 32.500 Çiftçi El Kitabı basılmıü, 6 teknik 
gezi, 4 kez Uluslararası Hayvancılık Fuarına katılım,  buzaùı yarıüması ve en önemlisi de 55 bin civarında suni tohumlama buzaùısı 
elde edilmiütir. Sonuç olarak, 2005 – 2010 yılları arasında sürdürülen EBHIP neticesinde yerel potansiyel kullanılarak cüz-i bütçelerle 
önemli baüarılar saùlanmıütır. LEADER yaklaüımının öncelikli olarak önem vediùi gibi bu projede de kırsal kalkınmada yerel potan-
siyelin deùerlendirilmesi ve yapılan projeye yerelde sahip çıkılması baüarıya ulaümada ve bu baüarının sürdürülebilmesinde en önemli 
faktör olmuütur. Bu sonuç, LEADER yaklaüımındaki unsurların kırsal kalkınma projelerinde kullanılmasının gerekliliùini bir daha 
ortaya koymaktadır.

Anahtar Kelimeler: LEADER, Kırsal Kalkınma, Büyükbaü Hayvancılık, Erzurum

Leader Approach in Rural Development: Case of Erzurum Province Cattle Breeding Project  
Abstract
Rural development concept emerged in the early 19th century and has changed a lot along with developments in rural areas. 

Development strategy that is designed and implemented at the national level with political priorities based on the economic growth 
has been substituted gradually with development model that make use of participation of whole society, take the local potential into 
account, and is sustainable. The main objective of this study is to evaluate Erzurum Province Cattle Breeding Project (EBHIP) and 
derive conclusions from this project implementation in the conditions of Erzurum with the approach LEADER that came out fi rst time 
in the early 90’s within the borders of the European Union, and from the bottom up approach to rural development strategies and deve-
lopment programs, local actors and interest groups are involved in this context. In the scope of the project several extremes have been 
experienced. 12.500 farmers have been trained in 175 training programs, 32.500 Farmers booklet have been printed, 6 technical trips, 
joining an International Livestock Fair annually four times, calf competition and most importantly around 55 thousand calves through 
artifi cial insemination. In conclusion, EBHIP implementation between 2005–2010 was an important success with the limited budgets. 
As in the LEADER approach, this project has the priority of using local potential and support in rural development. This case once 
again concludes that the elements of LEADER approach need to be used in rural development projects.    

Keywords: LEADER, Rural Development, Cattle Breeding, Erzurum.
 
1. Giriü 
Kırsal kalkınma kavramı 19. yüzyılın baülarında ortaya çıkmıü ve uluslararası alandaki geliümelere paralel olarak 

pek çok deùiüikliùe uùramıütır. Özellikle 1980’li yıllardan itibaren globalleüme eùiliminin hız kazanması ile geleneksel 
kalkınma uygulamalarına olan güven sarsılmaya baülamıü, bunun neticesinde yerel kalkınma yaklaüımı ön plana çıkmıütır 
(Çetin, 2007). Yerel kalkınma yaklaüımı, yerel dinamiklerin harekete geçirilerek, yerel toplulukların fi ziki, ekonomik, 
sosyal, kültürel ve siyasal alanda sürdürülebilir kalkınma iliükilerine uygun olarak geliüimini saùlamayı hedefl emekte-
dir. Yerel kalkınma aynı zamanda, insan odaklı kalkınmanın ve toplumsal refahın saùlanması, ulusların karüılaütırmalı 
üstünlük yaklaüımlarından çok bölgelerin, üehirlerin ve kırsal alanların karüılaütırmalı üstünlüùünün dikkate alınmasını 
öngörür (Gülçubuk ve Er, 211). 

Geleneksel kalkınma yaklaüımında meydana gelen bu deùiüim, kırsal kalkınma çalıümalarında da etkisi göstermiü ve 
kırsal kalkınma çalıümalarında da yerel potansiyel önemli hale gelmiütir. Dünyada bunun en iyi örneklerinden biri 1990’lı 
yıllarda Avrupa Birliùi’nin, kırsal kalkınmanın yerel topluluklar aracılıùı ile olabileceùini gösteren LEADER yaklaüımını 
benimsemesi ile baülamıütır (Altundaù, 2008). AB’de 1991 yılında hayata geçirilen LEADER yaklaüımının amacı, yerel 
inisiyatifi  kullanarak, kırsal alanların potansiyel geliüimini iyileütirmek, bütüncül yerel kalkınma konusunda bilgi kazanı-
mını teüvik etmek ve bu bilgiyi diùer kırsal alanlara yaymaktır (ûerefoùlu ve Kantar, 2011). AB’de LEADER programları 
kırsal kalkınmaya farklı bir yaklaüım getirmiü ve katılımcı yerel programların geliümesine önemli katkılar saùlamıütır. 
AB’de kırsal kalkınma yaklaüımında meydana gelen bu deùiüim hiç kuükusuz tam üyelik sürecinde olan ülkemiz açısın-
dan son derece önemlidir. Bu nedenle ülkemizde kırsal kalkınma çalıümalarının uygulanmasında LEADER yaklaüımının 
benimsenmesi hem tam üyelik hem de kırsal alanların kalkındırılmasında itici bir güç olacaktır. 

Kırsal Kalkınmada Leader Yaklaüımı: 
Erzurum úli Büyükbaü Hayvan Islahı Projesi Örneùi
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Bu çalıümanın temel amacı, Avrupa Birliùi sınırları içerisinde ilk defa 1990’ların baüında gündeme gelen ve kırsal 
kalkınma stratejilerinin ve kalkınma programlarının aüaùıdan yukarıya bir yaklaüımla, yerel aktörler ve çıkar grupları-
nın bizzat sürece dahil olmaları yoluyla hazırlanmasını öngören LEADER yaklaüımının yedi temel özelliklerini dikkate 
alarak bu kapsamda Erzurum Büyükbaü Hayvan Islahı Projesinin (EBHúP) bir deùerlendirmesini yapmak ve LEADER 
yaklaüımının Erzurum üartlarındaki bu uygulamasından çıkarımlar üretmektir.

2. LEADER Yaklaüımının Temel Özellikleri  
Leader yaklaüımının ardındaki ana kavram,  Avrupa Birliùi farklı kırsal alanlara sahip olduùundan kırsal kalkınma 

stratejilerinin, yerel aktörler tarafından yerel düzeyde yürütülen çalıümaların açık ve üeffaf bir üekilde olması, bu çalıüma-
ların ilgili kamu yönetimi tarafından desteklenmesi ve iyi uygulamaların yaygın hale getirilmesi için gerekli teknik deste-
ùin saùlanması yoluyla uygulandıùında daha etkili ve verimli olması gerçeùidir. Bunun yanı sıra LEADER yaklaüımının 
geleneksel kırsal kalkınma politikalarından farkı ne yapılması gerektiùini deùil, nasıl geliüim saùlanacaùını belirlemesidir 
(EC,2006). Leader yaklaüımının yedi temel özelliùi ûekil 1’de verilmiütir.

  ûekil 1. LEADER Yaklaüımı   Kaynak: EC, 2006

2.1. Bölge Bazlı Yerel Kalkınma Stratejileri 
Bölge bazlı yaklaüım, küçük, homojen, sosyal olarak birbiri ile uyumlu, ortak geleneklere sahip aidiyet duygusu 

veya ortak ihtiyaç ve beklentilerle tanımlanan bir bölgeyi politika uygulaması için hedef bölge olarak belirlemektir. Bölge 
bazlı yerel kalkınma stratejisi gerçekten yereli, temsil etme, yerelin güçlü ve zayıf yönleri, fırsatları ve tehditleri tanımla-
mada etkin bir strateji olup yereli rekabetçi hale getirmek için diùer modellerden daha iyi çalıüan bir yaklaüımdır. 

ûekil 2. Yerel Bölge Tanımlaması   Kaynak: EC, 2006

2.2. Tabandan Tavana Yaklaüımı 
Tabandan tavana yaklaüımı yerel aktörlerin, kendi yerel bölgelerinde uygulanacak stratejilerin belirlenmesi ve o 

bölge ile ilgili önceliklerin seçimi aüamalarında yer almalarını gerektirmektedir. LEADER yaklaüımının ayırt edici en 
önemli özelliùi tabandan tavana yaklaüımıdır. Bu yaklaüımı benimseyen kırsal kalkınma politikaları, hizmet sunulan 
toplulukların ihtiyaçlarını en iyi üekilde belirlenmesini saùlar. Bunu saùlayabilmek için yerel aktörlerin politikalar be-
lirlenirken çalıümalara katılımın saùlanması ile mümkündür. Yerel aktörlerin katılımı, geniü anlamda o bölgede yaüayan 
nüfusu ekonomik ve sosyal paydaülar ile kamu ve özel sektör temsilcilerini kapsamaktadır. 

2.3. Kamu – Özel Sektör Ortaklıùı: Yerel Eylem Grupları
Yerel eylem grubu olarak bilinen yerel ortaklıùın oluüturulması, LEADER yaklaüımının orijinal ve önemli özellik-
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lerinden biridir. Yerel eylem grupları, yerel kalkınma stratejilerinin belirlenmesi ve uygulanması yanı sıra kendi fi nansal 
kaynaklarının daùılımı hakkında karar verme ve bu kaynakları yönetme görevlerine sahiptir. 

Yerel eylem grubu, kamu ve özel sektör temsilcilerini bir araya getirmeli ve farklı sosyo ekonomik sektörlerden 
gelen mevcut yerel çıkar gruplarının temsilcisi olmalı ve dengeli bir yapıya sahip olmalıdır.  Yerel gruplarda çoùunlukla 
aktif olan kırsal aktörler üekil 3’te verilmiütir. 

ûekil 3. Yerel Eylem Gruplarını Meydana Getiren Unsurlar   Kaynak: EC, 2006

2.4. Yenilikçilik
LEADER, kırsal alanların kalkınması için yeni ve yenilikçi yaklaüımların teüvik edilmesinde önemli rol oynayabilir. 

Yenilikçilik, yeni ürünlerin, yeni süreçlerin, yeni organizasyonların veya yeni pazarların sunulması gibi geniü anlamda 
anlaüılması gereken bir kavramdır. Yenilikçiliùin bu geniü tanımı hem kentsel hem de kırsal alanlar için geçerlidir. Fakat  
kırsal alanlar düüük yoùunlukları ve yetersiz insani ve fi ziki kaynaklara sahip olmaları nedeni ile araütırma merkezleri ile 
daha az baùlantıya sahiptir. Bu nedenle kırsal alanlarda radikal yeni fi kirlerin ortaya çıkması mümkün olmasına karüın 
zor olabilmektedir.

2.5. Entegre ve Çok Sektörlü Eylemler 
LEADER, sektörel kalkınma programı deùildir. Yerel kalkınma stratejileri, farklı ekonomik, sosyal, kültürel, çevre-

sel oyuncular ve dahil olan sektörleri entegre eden çok sektörlü bir yaklaüımı içermektedir. Yerel stratejiler içerisinde yer 
alan eylemler ve projeler uyumlu bir üekilde koordine edilmelidir.

 
2.6. Aù Oluüturma 
LEADER, yerel kırsal kalkınmadan edinilen baüarıların, deneyimlerin ve teknik bilgilerin paylaüımını saùlayan ve 

bunların yayılmasını saùlayan yenilikçi bir programdır. Kırsal alanlar arasında baù oluüturarak, bazı kırsal alanların yüz 
yüze kaldıùı tecrit edilmiülik duygusunun önlenmesi bu yaklaüımla saùlanmaktadır. 

2.7. úübirliùi 
úübirliùi, aù oluüturmadan daha da ileri seviyede bir aüamadır. úübirliùi bir baüka LEADER grubu veya baüka bir 

bölgede kurulmuü olan ve aynı yaklaüımı benimsemiü olan bir grubu hatta üçüncü bir ülkedeki grubu dahi içermektedir. 
úübirlikleri sadece basit olarak tecrübe paylaüımı olarak görülmemelidir. LEADER altında iki farklı iübirliùi yapmak 
mümkündür. Birincisi, bölgelerarası iübirliùi ikincisi ise uluslar üstü iübirliùidir. Bölgelerarası iübirliùi; Bir ülke içerisin-
deki farklı kırsal alanlardaki LEADER grupları arasındaki iübirliùidir. Uluslar üstü iübirliùi; en az iki ülkenin LEADER 
grupları veya üçüncü ülkelerde yer alan gruplar arasındaki iübirliùidir. 

3. Erzurum Büyükbaü Hayvan Islahı Projesi 
Erzurum ilinin en önemli ekonomik faaliyeti hayvancılıktır. Tarımsal faaliyetler içerisinde mukayeseli üstünlüùe 

sahip hayvancılıùın önemli problemlerinin çözülmesi Erzurum’un kalkınmasına önemli katkılar saùlayacaktır. Bu düüün-
ceden hareketle EBHúP 2004 yılı sonunda dönemin Valisi önderliùinde 2005-2010 yılları için planlanmıü ve bu altı yıl 
içerisinde aksatılmadan yürütülmüütür (Yavuz, 2011). 

Projenin temel yaklaüımı, Erzurum ilinde hayvancılık iületmelerindeki verimi düüük yerli ırkların suni tohumlama 
yolu ile kısa zamanda ıslah edilmesi ve yanlıü hayvancılık uygulamalarının yerini modern hayvancılık tekniklerinin alma-
sı için doùru zamanda, doùru yöntemlerle, uygulamaya yönelik güncel bilgilerle ve problem odaklı sürekli bir çiftçi eùiti-
mi yapmak ve bu eùitimleri olanaklar ölçüsünde teknik desteklerle etkin ir üekilde yürütmektir. Bu yaklaüım çerçevesinde 
eùitim yöntemi, ortaya çıkan ihtiyaçlar doùrultusunda dinamik bir yapıyla sürekli deùiütirilerek çiftçilerin hayvancılıkla 
ilgili bilgi, beceri ve uygulamalarında istenen doùrultuda deùiüimlerin olması saùlanmaya çalıüılmıütır  (Yavuz, 2011). 
EBHúP kapsamında yapılan faaliyetler ve bu faaliyetlerin çıktıları aüaùıda verilmiütir. 

• 175 çiftçi eùitimi programı ile 12500 çiftçiye eùitim verilmiütir.
• 4 farklı versiyonda toplam 32500 çiftçi el kitabı basılmıütır.
• Altı teknik geziye 120 önder çiftçi ve 30 teknik elaman katılmıütır.
• Teknik elamanların eùitim
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• Her yıl kamuoyunu bilgilendirme toplatıüı
• Dört kez ústanbul’da yapılan Hayvancılık Fuarında proje tanıtılmıütır. 
• 2006 yılında buzaùı yarıüması düzenlenmiütir. 
• 2007 yılında proje paneli ve hayvancılık sergisi düzenlenmiütir. 
• 55 bin civarında suni tohumlamadan doùan buzaùı elde edilmiütir. 
• Her yıl öùrencilerle birlikte köylerde çiftçi eùitimi yapılmıütır. 
• Çiftçi ve ilgililerle iletiüim saùlamak için web sitesi hazırlanmıütır. 

3.1. LEADER Kapsamında Erzurum Büyükbaü Hayvan Islahı Projesi Örneùinden Çıkarımlar
Bu bölünde LEADER yaklaüımının yedi temel özelliùi dikkate alınarak her biri için projeden çıkarımlarda bulunu-

lacaktır.  
Bölge Bazlı Yerel Kalkınma: Yerel bölgenin tanımlanması ilkeleri dikkate alındıùında projenin yürütüldüùü alanın 

10 bin ile 100 bin arasında nüfusa sahip olması gerekmektedir. Erzurum ilinde büyükbaü hayvancılık faaliyetinde bulunan 
iületme sayısı 81549 adettir. Proje sadece Erzurum ilinde yürütüldüùü için kendi ölçeùinde büyük ancak Türkiye ölçe-
ùinde küçük bir alanı kapsamaktadır. Bölgede hayvansal üretim faaliyetinde bulunan iületmeler büyük çoùunluùu küçük 
aile iületmesi ve iületmeler arasında önemli farklılıklar bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra bölgede üretim, bakım besleme 
ve barınak tipleri bakımından ortak bir kültüre ve geleneùe sahiptir. úületme yapıları ve sorunları benzer olduùundan 
çiftçilerin beklentileri de benzer olmaktadır. Projenin önceden belirlenmiü sınırları yoktur. Belirlenen hedefl ere ulaüabil-
mek için dinamik bir süreç izlenmiütir. Projenin amaçlarına ulaüabilmek için yapılan faaliyetlerle proje çıktıları birbirini 
desteklemektedir. Bu nedenle proje tutarlıdır. Proje için kritik sayı ve miktarlar eùitilmiü çiftçi sayısı ve suni tohumla ile 
elde edilen buzaùı sayıdır. 

Tabandan Tavana Yaklaüım: Projenin hazırlanmasında ve uygulanmasında tabandan tavana yaklaüımı izlenmiü 
ve bu yaklaüım projenin baüarılı ve sorunsuz olarak 6 yıl yürütülebilmesinde en önemli unsur olmuütur. Tabandan tavana 
yaklaüımının en önemli özelliùi yerel grupların fi kirlerinin alınması ve uygulanacak projede aktif olarak görev almaları-
dır. Projenin en önemli faaliyeti olan çiftçi eùitimlerinin planlanması ve yapılmasında çiftçilerin fi kir ve düüünceleri dik-
kate alınmıütır.  Uygulamada karüılaüılan sorun ve problemler dikkate alınarak en etkin eùitim çalıümasının yapılabilmesi 
için dinamik bir süreç izlenmiütir. Ayrıca çiftçiler arasından önder çiftçiler belirlenerek tabandan gelen istek ve teklifl erin 
etkin ve hızlı bir üekilde deùerlendirilmesi saùlanmıütır. 

Kamu – Özel Sektör Ortaklıùı: Yerel Eylem Grupları: Projenin hazırlanmasında ve uygulanmasında gerek kamu 
gerekse özel sektör iübirliùine oldukça önem verilmiütir. Projenin öneri aüamasından projenin kapanıü toplantısına kadar 
hem kamu hem de özel sektör önemli katkılar saùlamıü ve projenin baüarılı bir üekilde gerçekleütirilmesinde önemli roller 
üstlenmiülerdir. Proje kapsamında iübirliùi yapılan yerel eylem grupları LEADER yaklaüımına göre sınıfl andırmıü ve 
çizelge 1’de verilmiütir. 

Çizelge 1. Yerel Eylem Gruplarını Oluüturan Aktörler

Profesyonel 
Organizasyonlar 
ve Birlikler

Bölge Sakinlerinin 
Oluüturdukları 
Yerel 
Organizasyonlar

Çevre 
Örgütleri

Yerel 
Kurumlar ve 
údareler

Kültürel ve 
Kamu Hizmeti 
Saùlan Kesim

Dıü aùlar ve 
Araütırma

Ege Veterinerler 
Birliùi

TAREKS 

Erzurum Damızlık 
Sıùır Yetiütiricileri 
Birliùi

Erzurum Bölgesi 
Veteriner Hekimler 
Odası

Erzurum Ziraat 
Mühendisleri Odası 
Tarım Kredi 
Kooperatifi  13. 
Bölge Müdürlüùü

Çiftçiler

Yem Fabrikaları

Mandıralar 

Veterinerlik 
Hizmetleri

TEMA

Erzurum 
Valiliùi 

Atatürk 
Üniversitesi

Gıda, 
Tarım ve 
Hayvancılık úl 
Müdürlüùü 

Erzurum Ziraat 
Odası

Doùu Anadolu 
Tarımsal 
Araütırma 
Enstitüsü 
Müdürlüùü 

Veteriner 
Kontrol ve 
Araütırma 
Enstitüsü 
Müdürlüùü

Yenilikçilik: Projenin kendisi ve projede yapılan faaliyetlerin tamamı geleneksel hayvancılıùın yerine modern hay-
vancılıùın yapılabilir hale getirilmesi çabalarından oluümaktadır. Bu nedenle proje, yenilikçiliùi teüvik etmiü ve yenilik-
lerin uygulanabilmesi için teknik destek saùlamıütır. Örneùin yapılan eùitim çalıümaları ile çiftçiler, suni tohumlama, 
hayvancılıkta bakım, besleme, barınak yapısı, modern iületmecilik, hayvancılık destekleri konularında eùitilerek bilgi ve 



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

448

becerileri arttırılmıütır. Çiftçilerin modern hayvancılık iületmeleri görmeleri için teknik geziler düzenlenmiütir. Teknik 
gezi kapsamında her yıl Kırklareli’nin Lüleburgaz ilçesindeki kamu ve özel sektöre ait modern hayvancılık iületmeleri 
gezdirilerek çiftçilerin görgülerinin arttırılması saùlanmıütır.  Ayrıca her yıl ústanbul’da yapılan uluslararası hayvancılık 
teknolojilerine iliükin fuara çiftçilerin katılımı saùlanarak sektöre ait son teknolojilerin görülmesi ve bu teknolojiler hak-
kında farkındalık yaratılmıütır. Proje ile çiftçilerin kiüisel geliüimlerinde de önemli mesafeler alınmıütır. Çiftçiler proje 
aracılıùı ile gerek kamu gerekse özel sektördeki ilgili kuruluülarla daha kolay iletiüim kurabilir hale gelmiütir. 

Entegre ve Çok Sektörlü Eylemler: Proje çok sektörlü ve entegre bir projedir. Projede asıl amaç suni tohumlama-
dan elde edilecek buzaùılar ile karlı bir hayvancılık yapabilmektir. Bu amaca ulaüabilmek için hayvancılıùa girdi saùlayan 
ve hayvansal ürünleri iüleyen iületmelerle iübirliùi içerisinde olmak gerekmektedir. Proje kapsamında bu iübirliùi saùlan-
mıütır. Gerek yem fabrikaları gerekse süt iüleyen iületmeler projeyi desteklemiü ve projenin sorunsuz yürütülmesine katkı 
saùlamıülardır. Proje ile var olan yerel potansiyel (kamu, özel sektör, STK) harekete geçirildiùi için mevcut varlıklar daha 
verimli kullanılmıütır. Bu nedenle proje çok cüzi bütçelerle önemli katkılar saùlamıütır. Hayvansal üretimin geliütirilmesi 
hayvancılık sektörü ile baùlantılı iü yapan sektörlerinde geliümesinde katkıda bulunacaktır. Ayrıca proje ile elde edilen 
verimli ırklar sayesinde hayvancılık daha karlı hale geleceùinden çiftçilerin gelirlerinde ve hayat standartlarında iyileü-
meye neden olacaktır. 

Aù Oluüturma: Projenin en önemli amaçlarından biri de öùrenilen bilgi, beceri ve görgülerin diùer çiftçiler ile pay-
laüılmasıdır. Eùitim toplantıları düzenlenirken, eùitime katılacak çiftçilerin etrafına faydalı olabilecek ve öùrendiklerini 
komüusu ile paylaüabilecek bireyler olmasına özen gösterilmiütir. Bu bilginin paylaüılması ve tabana yayılması açısından 
oldukça önemlidir.  

Projenin en önemli faaliyetlerinden biri olan teknik geziler, aù oluüturma fonksiyonunun yerine getirilmesinde en 
önemli faaliyet olmuütur. Teknik gezilere katılan çiftçiler Tarım il ve ilçe müdürlükleri ve proje ekibi tarafından belirlen-
miütir. Çiftçiler belirlenirken birkaç hususa dikkat edilmiütir. Bunların en önemlileri çiftçinin çevresi tarafından sevilen 
ve sözü dinlenen olması, çiftçiliùi meslek olarak görmesi ve genç olmasıdır. Bu tür özelliklere sahip çiftçilerin teknik 
gezilerde gördüklerini ve öùrendiklerini kendi iületmesinde uygulamaya çalıüacaùı ve çevresindekilere de örnek olabile-
ceùi düüünülmüütür. Bu düüünceler büyük oranda gerçekleümiütir. Teknik gezilere katılan çiftçiler modern hayvancılık 
iületmelerinde gördükleri ve öùrendikleri bilgileri uygulanmaya baülamıü ve çevresindekilere de öùretmeye baüladıùı gö-
rülmüütür. Bu sayede öùrenilen yeni fi kirler, uygulamalar ve teknikler çiftçiler arasında paylaüılır olmuütur. Bu paylaüım-
ların sonuçları kısa vadede olmasa da orta ve uzun vadede Erzurum’da hayvansal üretimin artmasına sebep olacaktır. 

úübirliùi: úübirliùi aù oluüturmanın bir üst seviyesidir. Proje kapsamında bu fonksiyonun da yerine getirilmesi ça-
lıüılmıütır. Teknik gezilerde modern büyük iületmelerin yanı sıra orta ve küçük ölçekteki iületmelerde ziyaret edilmiütir. 
Teknik geziye katılan önder çiftçiler bu iületme sahipleri ile iyi iliükiler kurmuülardır ve daha sonraları aralarında bilgi 
alıüveriüi ve iübirlikleri saùlanmıütır. Örneùin damızlık düve almak isteyen önder çiftçiler iliükide olduùu kiüilerden veya 
onların referans olduùu kiüilerden düve almayı düüünmektedir. Buda farklı bölgelerde olsalar da çiftçilerin iübirliùi yapa-
bileceùini göstermektedir. Bu iübirliùi proje aracılıùı ile oluüturulabilmiütir.   

 
4. Sonuç ve Öneriler
LEADER, karar verme mekanizmasına yerel katılımcıları dâhil etmesi ve tabandan tavana yaklaüımını benimse-

diùinden dolayı kırsal alanların geliütirilmesi ve kalkındırılmasında önemli bir yaklaüım olmuütur.  Erzurum Büyükbaü 
Hayvan Islahı Projesi de genel olarak LEADER yaklaüımının temel özelliklerini dikkate almıü ve uygulamıütır. Bu ne-
denle proje 6 yıl boyunca sorunsuz ve baüarılı bir üekilde yürütülmüütür.  

Proje ile Erzurum’da modern hayvancılıùın temelleri atılmıü ve proje meyvelerini vermeye baülamıütır. Projenin 
baülangıç yılı olan 2005 yılında Erzurum’da melez ve kültür hayvan varlıùı sırası ile 178 bin ve 16 bin iken projenin bittiùi 
2010 yılında bu rakamlar 344 bin ve 47 bine yükselmiütir. Buna göre kültür ırkında % 193’lük melez ırkında % 93’lük bir 
artıü meydana gelmiütir. Bu artıüın tamamı projeden kaynaklanmasa da bu rakamlara ulaümada projenin önemli katkısı 
olmuütur. Aynı üekilde süt üretimi de 2005 yılında 335 bin ton iken 2010 yılında 486 bin tona yükselmiütir.

Sonuç olarak, 2005 – 2010 yılları arasında sürdürülen EBHIP neticesinde yerel potansiyel kullanılarak cüz-i büt-
çelerle önemli baüarılar saùlanmıütır. LEADER yaklaüımının öncelikli olarak önem verdiùi gibi bu projede de kırsal 
kalkınmada yerel potansiyelin deùerlendirilmesi ve yapılan projeye sahip çıkması baüarıya ulaümada ve bu baüarının 
sürdürülebilmesinde en önemli faktör olmuütur.  Bu nedenle yerel aktörlerin gerek fi kir gerekse maddi anlamda içinde 
yer aldıùı kalkınma projelerinin yaygınlaüması ve benimsenmesi sürdürülebilir kısal kalkınmanın vazgeçilmez bir unsuru 
olmalıdır.

Erzurum ili büyükbaü hayvan ıslahı projesi hazırlanırken ve 6 yıl boyunca uygulanılırken LEADER yaklaüımından 
yararlanılmamıü ve yöntem olarak dikkate alınmamıütır. Ancak, LEADER yaklaüımıyla çalıümada kıyaslandıùı gibi temel 
yaklaüımlarının çoùunlukla benzer olduùu görülmektedir. Bu da, kırsal kalkınmaya yönelik projeler dikkatli ve baüarılı 
bir üekilde hazırlandıùı ve uygulandıùında, uygulanan yöntemler açısından birçok açıdan çakıütıùı ve metodolojik olarak 
benzeütiùi sonucunu ortaya çıkarmaktadır.       
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Özet
Birleümiü Milletler 1997 únsani Kalkınma Raporunda únsani Yoksulluk(Human Poverty) kavramına yer vermiütir. Bu kavram, 

insani yoksulluk endeksi (HPI) (Human Poverty Index) ile tanımlanmaya ve geliütirilmeye çalıütırılmıütır. Bu kavram dahilinde çi-
zilen yoksulluk sınırı, yaüam için gerekli asgari gıdanın yanında, eùitim, saùlık ve istihdam gibi bireyin yoksulluk sınırının altına 
düümemesini saùlayacak kriterleri de göz önünde bulundurmaktadır.Bu çalıümada, küreselleüme sürecinin hız kazandıùı günümüzde, 
gelirin yanısıra insanı merkez alan bu yaklaüımın Türkiye açısından deùerlendirmesi yapılmıütır. Türkiye’nin insani yoksulluk endeks 
deùerleri incelenmiü ve yaüam süresi, eùitim, saùlıklı içme suyuna sahip olma, yeterli beslenme,gelir gibi kriterler açısından durumu 
deùerlendirilmiütir. Ayrıca ülkeler itibariyle karüılaütırmalar yapılarak sonuçlar ortaya konulmuütur. Türkiye bu kriterler bakımından 
1998 yılından 2011 yılına kadar önemli ilerlemeler kaydetmiütir. Dünya ülkeleri arasında, únsani geliüme endeksi (HDI) bakımından 
Belarus, Kazakistan, Belize gibi yüksek insani geliümeye sahip ülkelerle aynı kategoride yer alırken, insani yoksullukta Belize, Mısır, 
Estonya, Suriname gibi ülkelerle aynı kategoride yer almaktadır. Bunun nedeni, úYE ve úGE ni oluüturan alt bileüenlerin farklılıùından 
kaynaklanmaktadır. Türkiye, devam eden süreçte alt bileüenler bakımından geliüimini sürdürdüùü taktirde HPI ve HDI bakımından üst 
düzey sıralara gelmesi kaçınılmazdır.

Anahtar Kelimeler: únsani yoksulluk, insani yoksulluk endeksi, Türkiye. 

The Size of Human Poverty in Turkey
Abstract
Human Poverty concept was included in The United Nations 1997 Human Development Report. This concept was defi ned and 

developed through Human Poverty Index (HPI). In addition to minimum food necessary for life, the poverty threshold determined 
within the scope of this concept considers the criteria such as education, health and employment, which will help individuals avoid 
going below the poverty threshold. This study aimed at assessing the importance of this human centered approach, which also focuses 
on income, in terms of Turkey. The human poverty index values of Turkey were examined and the status of Turkey in terms of some 
criteria such as life expectancy, education, having safe drinking water, adequate nourishment and income was evaluated. In addition, 
some countries were compared and the results were presented. Turkey made considerable progress from 1998 to 2011 regarding these 
criteria. While, in terms of human development index (HPI), Turkey is among the countries such as Belarus, Kazakhstan and Belize, 
which have high human development, it is placed in the same category with Belize, Egypt, Estonia, and Suriname in terms of human 
poverty.  The reason for this comes from the differences of sub-components making up the HPI and HDI. It is expected that Turkey 
is likely to reach high-levels with respect to HPI and HDI as long as it sustains its development in terms of sub-components along the 
ongoing process.

Key words: Human Poverty, Human Poverty Index, Turkey

1. GúRúû
Deùiüen toplumsal koüulların sonucu olarak farklılaüan ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel ve psikolojik faktörlerin 

etkisi ile yoksulluk sorunu daha karmaüık bir hal almaktadır. Yoksulluk hem az geliümiü hem de geliümiü ülkelerden 
birçok ülkenin uùraütıùı toplumsal sorunlardan biridir. Bu toplumsal sorunun boyutlarının ortaya konması ve önlenmesi 
için farklı yöntemler uygulanmaktadır. Yoksulluk boyutlarının ortaya konmasında UNDP çeüitli endeksler geliütirmekte-
dir. únsani yoksulluk yaklaüımının temelinde UNDP tarafından geliütirilen ve 1990 yılından bugüne kadar kullanılmakta 
olan úGE (únsani Geliüme Endeksi) kullanılmaktadır. Endekste sadece geliri göz önünde bulundurmak yerine iyi ve uzun 
yaüam, bilgiye eriüim ve yüksek yaüam standardı esaslarına baùlı, eùitim, saùlık ve gelir alt endekslerinden oluümaktadır. 
Bu doùrultuda endeks sosyoekonomik göstergeleri ekonomik göstergelerle baùdaütırmakta ve az geliümiü ülkeler ile ge-
liümiü ülkelerin karüılıklı olarak deùerlendirmesine imkân vermektedir. úGE, kendisini oluüturan üç alt endeksin (eùitim 
endeksi, saùlık endeksi ve gelir endeksi ) ortalamasını ile oluümaktadır. Alt endeksler,  eùitim endeksinde okuryazar oranı 
ve bütünleüik okullaüma oranı, saùlık endeksinde doùumda beklenen yaüam süresi ve gelir endeksinde kiüi baüına düüen 
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GSYúH deùerleri hesaba katılarak oluüturulur. Elde edilen úGE 187 ülke için uluslararası bir platform olan Birleümiü Mil-
letler Kalkınma Raporunda gösterilmektedir. únsani yoksulluk kavramının ölçümünde en önemli kriter únsani Yoksulluk 
Endeksi (úYE) dir. úYE’ nin iki farklı versiyonu úYE1 ve úYE2 kullanılmakta ve cinsiyet temelli geliüme endeksi kulla-
nılmaktadır. úYE1 geliümekte olan ülkeleri dikkate alarak hesaplanmaktadır.úYE1 doùumda 40 yaüına kadar yaüayamama 
beklentisi, yetiükin okuryazar oranı temiz su kullanamama, 5 yaüından küçük düüük kilolu çocukların oranını incelemek-
tedir. úYE2 geliümiü OECD ülkelerini mercek altına almıütır. Bu ülkelerin durumları incelenirken deùiükenler farklılık 
göstermektedir. Bu deùiükenler, 60 yaüına kadar yaüayamama ihtimali, iülevsel yetiükin okuryazar oranı, gelir yoksulluk 
oranının altındaki nüfus ve istihdam gibi kriterlerdir. Cinsiyet Temelli Geliüme Endeksi (CTGE), úGE ile benzer göster-
geleri kullanmakta, fakat bu göstergeleri kadın ve erkek arasındaki eüitsizliklere göre ölçmekte ve deùerlendirmektedir. 
Bir ülkede kadın erkek eüitsizliùi ne kadar yüksek ise, úGE ve CTGE arasındaki fark da o derece yüksek olacaktır. Bu 
endekse, kadın eüitsizliùi endeksi de denilebilir. Kadınların toplumdaki bu durumuna karüı Cinsiyet Güçlendirme Ölçeùi 
(CGO) ile kadınlara ekonomik ve politik hayatta aktif bir rol verilip verilmediùi deùerlendirilmeye çalıüılmaktadır. Bu 
ölçekte, parlamento, yasama organları, üst düzey kamu görevleri, yöneticilik, profesyonel ve teknik iüçilik gibi alanlarda 
görev alan kadınların yüzdesine bakılmakta, kazanılmıü gelir farklılıùı ve ekonomik baùımsızlıùı yansıtan göstergeler 
izlenmekte ve úGE’ den farklı olarak fırsat eüitsizliùi belirlenmeye çalıüılmaktadır (Coükun ve Tireli, 2008).

úGE, úYE1-2 ve CTGE’nin dıüında cok yeni bir yoksulluk ölçüm yöntemi olan “Çok boyutlu Yoksulluk Endeksi 
(Multidimensional Poverty Index)” 2010 yılında yayımlanan únsani Geliüim Raporu ile tanıtılmıütır. Oxford Poverty & 
Human Development Initiative ve UNDP tarafından geliütirilen bu yeni endeks ile yoksulluùun gelir dıüında çok yönlü 
ve yoksunluklar temelinde hesaplanması amaçlanmıütır (Alkira ve Santos, 2010).  Bu doùrultuda bireylerin yoksunlukları 
10 temel göstergede tespit edilip bu göstergelere göre çok boyutlu yoksulluk hesaplanmaktadır. Çok boyutlu yoksulluùun 
tespitinde kullanılan yoksunluklar üunlardır (HDR, 2011);

Eùitim (Her gösterge eüit aùırlıktadır 1/6)
Eùitim süresi: Ailede beü yıllık eùitim alan kiüi olmaması9 
Çocukların Eùitimi: 1 ile 8 yaü arası çocukların okula gitmemesi9 

Saùlık (Her gösterge eüit aùırlıktadır 1/6)
Çocuk ölümü: Ailede çocuk ölümü meydana gelmesi9 
Beslenme: Ailede yetersiz beslenen yetiükin veya çocuk olması9 

Yaüam Standardı (Her gösterge eüit aùırlıktadır 1/18)
Elektrik: Hanede elektrik olmaması9 
Kanalizasyon: Hanede tuvalet olmaması, veya ortak tuvalet kullanımı9 
úçme suyu: Hanede temiz içme suyu olmaması, veya temiz su kaynaùı 30 dakikalık yürüyüü mesafesi 9 

 dıüında olması
Evlerin zemini: Hane çamurlu, tozlu veya hayvan gübresinden bir zemine sahip olması9 
Yemek Piüirme: Odun, kömür veya tezek kullanılması9 
Varlıklar: Hanede, radyo, TV, telefon, bisiklet veya motosikletten en az ikisinden bulunmaması.9 

Çizelge 1’de UNDP Geliüme Endekslerindeki göstergeler verilmiütir. 

Çizelge 1. UNDP Geliüme Endeksleri
Endeks Uzun Yaüam Bilgi Düzeyi úyi Yaüam Standardı Katılım veya Dıülama

úGE
Doùumda yaüam 
beklentisi

-Yetiükin okuryazarlık oranı

-Bütünleüik okuryazarlık 
oranı*

Satın alma gücü paritesine göre kiüi 
baüı GSYúH

-

úYE1
Doùumda 40 yaüına 
kadar yaüayamama 
olasılıùı

Yetiükin             
okuryazarlık oranı

Ekonomik yoksunluk göstergeleri

Kaliteli su kullanamayanların 9 
oranı
5 Yaöından küçük düöük 9 
kilolu çocukların oranı

-

úYE2
Doùumda 60 yaüına 
kadar yaüayamama 
olasılıùı

úülevsel okuryazar 
olamayanların oranı

Yoksulluk sınırının altında 
kalanların oranı**

Uzun dönem iüsizlik 
oranı (12 ay veya daha 
fazla)

CTGE
Kadın ve erkeklerin 
doùumda yaüam 
beklentisi

Kadın ve erkeklerin 9 
okuryazarlık oranı
Kadın ve erkeklerin 9 
bütünleöik okullaöma 
oranı

Kadın ve erkeklerin kazanılmıü gelir 
tahminleri

-

*úlk,orta ve yüksek öùrenimle birlikte  **Kullanılabilir hanehalkı gelirinin % 50 si  Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2001, s 14.

Bu bilgiler doùrultusunda Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (ÇBYE) úYE1 ve úYE2 den daha farklı olarak yoksulluùu 
ve yoksulluùun yoùunluùunu daha derinlemesine bir analiz imkanı saùlamaktadır. Çizelge 1’ de ele alınan endekslerdeki 
göstergeler daha ayrıntılı açıùa çıkarılmakta yoksulluùun yanında yoksunlukta deùerlendirilmektedir. Yoksulluk hesap-
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lamalarında bireyin insanca bir yaüam sürdürmesi için yaüadıùı toplumsal çevredeki temel alt yapısal, sosyal ve kültürel 
ihtiyaçlarını karüılayamaması yoksunluklar kategorisi içerisinde ele alınmaktadır. Ancak ÇBYE henüz 2010 yılından 
itibaren hesaplandıùı için ülkeler bazında geliüim seyrini görmek mümkün olamamaktadır. Bununla beraber HPI’ in 
paralelindedir.

Çizelge 2. Binyıl Kalkınma Amaç ve Hedefl eri
Amaç 1 Aüırı yoksulluk ve Açlıùı Yok etmek

-Günlük geliri 1 Doların altında nüfusu yarı yarıya azaltmak

-Kadınlar ve gençler de dahil olmak üzere, herkes için insan onuruna yaraüır iü

yaratmak ve tam ve verimli istihdama ulaümak.

-Yılları arasında açlıkla karüı karüıya olan nüfusun oranını yarıya indirmek.
Amaç 2 Evrensel ilkokul eùitimini saùlamaktadır

-2015 Yılına Kadar Dünyanın Her Yerindeki Kız ve Erkek Çocuklarının úlköùretim

Hakkından Eksiksiz Yararlanması
Amaç 3 Kadınların cinsiyet konumu güçlendirmek ve toplumsal cinsiyet eüitliùini

geliütirmek

-Tercihen 2005 yılına kadar ilk ve ortaöùretimdeki 2015 yılına kadar ise her turlu

cinsiyet eüitsizliùini ortadan kaldırmak
Amaç 4 Çocuk ölümlerini azaltmak

-1990 ve 2015 yılları arasında beü yaüın altındaki çocuk ölümlerini üçte iki oranında

Azaltmak
Amaç 5 Anne saùlıùını iyileütirmek

-1990 ve 2015 yılları arasında gebelik, doùum ve loùusalık sırasında meydana gelen

anne ölümlerinin . oranında azaltılması.

-2015 yılına kadar, üreme saùlıùında evrensel eriüimin saùlanması
Amaç 6 HIV/AIDS Sıtma ve diùer hastalıklarla mücadele etmek

-2015 yılında HIV/ AIDS yayılımını durdurmuü olmak ve geriletmeye

baülatmak

-2010 yılına kadar HIV/ AIDS için gerekli olan tedaviye ihtiyaç duyanların tedaviye

eriüiminin saùlanması
Amaç 7 Çevresel sürdürülebilirliùi garanti etmek

-Sürdürülebilir kalkınma ilkelerini ülke politikaları ve programları ile bütünleütirmek

ve çevresel kaynakların yok oluüunu tersine çevirmek

-2010 yılına kadar bioçeüitlilik kaybını azaltmak

-2015 yılına kadar güvenli içme suyuna ve temel atık sistemine eriüimi olmayan

nüfusun oranının yarı yarıya azaltılması

-2020 yılına kadar gecekonduda yaüayan en az 100 milyon kiüinin yaüamlarında

belirgin bir iyileümenin saùlanması
Amaç 8 Kalkınma úçin Küresel Ortaklıklar Geliütirmek

- Açık, Kurallara Baùlı, Tahmin Edilebilir, Ayrımcılık úçermeyen Ticaret ve Finans

Sistemleri Geliütirmek

- En Az Geliümiü Ülkelerin Özel úhtiyaçlarına Yönelmek

- Denize kıyısı olmayan ülkelerin ve kalkınmakta olan küçük ada ülkelerinin özel

ihtiyaçlarını ele almak

-Borçları uzun vadede sürdürülebilir hale getirmek için ulusal ve uluslararası önlemler

almak ve kalkınmakta olan ülkelerin borç problemleri ile kapsamlı üekilde ilgilenmek.

-Kalkınmakta olan ülkelerin önemli ilaçlara makul fi yatlarla ulaüması için ilaç

üirketleri ile iübirliùi yapmak

-Baüta bilgi ve iletiüim teknolojileri olmak üzere yeni teknolojilerin özel sektörle

iübirliùi içinde yaygınlaütırılması

Kaynak: Birleümiü Milletler Binyıl Kalkınma Raporu, 2010.

Yoksullukla mücadele Birleümiü Milletlerin 2000 yılı eylül ayında gerçekleütirdiùi zirvede 191 ülke tarafından im-
zalanan “Binyıl Deklarasyonu”ndaki eylem planında eksen olarak oluüturulmuütur. Bu deklarasyonda 2015 yılına kadar 
gerçekleütirilmesi beklenen 8 amaç ve 21 hedef bulunmaktadır. Bu 8 amaç doùrultusundaki 21 hedef geliümeleri takip 
etmek ve deùerlendirebilmek amacı ile 60 gösterge ile izlenmektedir. Binyıl kalkınma hedef ve amaçları Çizelge 2’ de 
verilmiütir. Binyıl Kalkınma Hedefl eri çok yönlü ve uluslararası iübirliùine dayanan bir yaklaüım temelinde belirlenmiü 
olması, Birleümiü Milletler’in kalkınmayı çok yönlü bir süreç olarak gördüùünü göstermektedir. Yoksullukla mücadele, 
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mutlak yoksulluùun azaltılması, anne ve çocuk ölüm oranının düüürülmesi, cinsiyet ayrımcılıùının ortadan kalkması gibi 
amaçlarda olduùu gibi doùrudan mali sistemin iyileütirilmesi, iyi yönetim, yoksul ülkelere yardımların iyileütirilmesini 
de dolaylı olarak kalkınma surecinin bir parçası olarak görülmüütür. Binyıl Kalkınma Hedefl erine ulaümada göstergelerin 
takibi veri elde edilmesi ve deùerlendirilmesi konusunda UNDP’nin önderliùinde Dünya Bankası, UNESCO, ILO, FAO, 
UNICEF, WHO gibi uluslararası kuruluülar görev almaktadırlar (Coükun ve Tireli, 2008). 

2. Materyal ve Yöntem
Çalıümanın ana materyalini Birleümiü Milletler Kalkınma Programı Raporlarından alınan ikincil veriler, TUúK veri-

leri, T.C Kalkınma Bakanlıùı raporları ve daha önceden konuyla alakalı yapılmıü bilimsel çalıümalar oluüturmuütur.
Elde edilen verilere yıllar bazında çizelgeler halinde karüılaütırmalı yorumlar yapılmıütır. Yapılan durum analizi ile 

elde edilen bulgular sonuç kısmında verilmiütir.

3. Araütırma Bulguları
Bu çalıümada Türkiye’ de únsani Yoksulluk Endeksinin 1998 yılı ile 2011 yılları arasındaki eùitim saùlık ve gelir kri-

terlerinin bazıları irdelenmiütir. Bu kriterler eùitim için yetiükin okuryazar oranı, saùlık için 5 yaü altı yeterli besleneme-
yen çocukların oranı, yaüam standardı için ise temiz suya eriüemeyen nüfus oranı olarak Çizelgelaütırılmıütır. úncelenen 
kriterlerin yıllar bazındaki geliüimi Çizelge 3’ de verilmiütir.

Çizelge 3. 1998-2009 Yılları Arası Türkiye únsani Yoksulluk Endeksi Bileüenleri

Yıllar

40 Yaüına 
Kadar 

Yaüayamama 
Beklentisi

( % )

Temiz Suya 
Eriüemeyen 

Nüfus              
( % )

Yetiükin 
Okuryazar 

Oranı              
( % )

5 Yaü Altı 
Yeterli 

Beslenemeyen 
Çocukların 

Oranı                 
( % )

Günlük

1 $ 
Gelirin 
Altında 
Yaüayan 

Nüfus                     
( % )

Kiüi 
Baüına 
Düüen 

GSYúH     
( SGP-

$ )

Fert yoksulluk 
oranları (%)      
Kiüi Baüına 

Günlük 2.15 $’ 
ın altı **

1998 17.7 - 51.00 11.00 - 5516 -
1999 9.6 51.00 16.80 10.00 - 6350 -
2000 9.3 51.00 16.00 10.00 2.4 6420 -
2001 9.6 17.00 15.40 8.00 2.4 6380 -
2002 9.6 17.00 14.90 8.00 2.4 6974 3.04
2003 8.0 18.00 14.50 8.00 <2 5890 2.39
2004 8.0 18.00 13.50 8.00 <2 6390 2.49
2005 8.9 7.00 11.70 8.00 <2 6772 1.55
2006 8.9 4.00 12.60 4.00 3.4 7753 1.41
2007-
2008 6.5 4.00 12.60 4.00 3.4 8407 0.52-0.47*

2009 5.7 3.00 11.30 4.00 2.7 12950 0.22
*2007 yılından itibaren yeni nüfus projeksiyonları kullanılmaktadır.
**TÜúK, 2012a. 

1998 yılında %17,7 olan 40 yaüına kadar yaüayamama beklentisi 2009 yılında % 5,7 ye kadar düümüütür. Türkiye’deki 
yıllar itibari ile sosyal ve saùlık alanındaki pozitif geliümeler insan hayatını ve yaüam süresi üzerine olumlu etkiler ya-
ratmıütır. Ülke insanının saùlık imkanlarından faydalanma durumu, saùlıklı beslenme imkanı, bilinçli yaüam gibi etkiler 
bu süreci pozitif olarak yönlendirmiütir. Türkiye’ de halkın temiz ve saùlıklı suya eriümesinde altyapı hizmetlerinin ge-
liümesi ve bu konu ile ilgili kanun ve yönetmeliklerin iülevsellik kazanması yıllar boyunca geliüme göstermiütir. VII kal-
kınma planında, “su kaynaklarının yönetimi konusunda yeni bir yapılanmaya gidileceùi, suyu olmayan veya yetersiz olan 
yerleüim birimlerinin içme suyu ihtiyacının öncelikle karüılanmasının esas olacaùı, kentlerin uzun dönemli içme suyu 
ihtiyaçlarını karüılamaya yönelik çalıümaların tamamlanacaùı,  DSú tarafından yaptırılan içme suyu barajlarının yatırım 
geri dönüü sisteminin yeniden düzenleneceùi, içme suyu üebeke kayıplarının kabul edilebilir düzeye indirilmesi çalıü-
malarına aùırlık verileceùi, içme suyu, kanalizasyon ve arıtma tesislerinin yapımında uyum saùlanmasına ve ülke, bölge 
ve yerleüme koüullarına uygun teknoloji kullanımına özen gösterileceùi, içme suyu, kanalizasyon ve arıtma tesislerinin 
Yap-úület-Devret modeliyle yapılmasının özendirileceùi, içme suyu ve kanalizasyon hizmetlerinin etkin bir üekilde yerine 
getirilmesinde belediyeler ile úller Bankası arasında iübirliùinin geliütirileceùi, stratejik öneme sahip yeraltı ve yerüstü su 
kaynaklarının farklı alanlarda rasyonel kullanımı amacıyla planlanması, yönetimi ve korunması için kurumsal reorgani-
zasyonu da içerecek üekilde ve su konusundaki mevzuat daùınıklıùını giderecek biçimde bir Su Yasası hazırlanacaùı,  bu 
kapsamda Devlet Su úüleri tarafından yapılan içme suyu amaçlı yatırımların geri dönüü sistemini rasyonel esaslara uygun 
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olarak yeniden düzenleneceùi ve Yap-úület-Devret modeline iülerlik kazandırılacaùı ” (DPT, 1996) esaslı maddeleri bu 
baùlamda insanların iyi su kullanma potansiyelinde geliüme için bir baülangıç kabul edilebilir.

Türkiye’de yetiükin okuryazar oranı 1998 den günümüze kadar hızla gerilemiütir. Eùitim sisteminde yapılan deùi-
üiklikler, okuma yazma bilmeyen kadınların eùitimi, okul çaùı geçmiü kiüilerin eùitimine önem verilerek onların okuma 
yazma ve toplum bilinci kazanmalarına yönelik atılan adımlar Türkiye’nin nüfus içerisindeki eùitim oranını yükseltmiütir. 
1998 yılında % 51,00 olan okuryazar olan yetiükinlerin oranı % 11 seviyelerine kadar gerilemiütir. DPT oluüturduùu VII. 
Kalkınma planında da yer verilen eùitim ile ilgili geliümelerin yansıması Çizelge 3’ de görülmektedir. 8 yıllık eùitime % 
100 geçiü yılı olan 1998 den itibaren yetiükin okuryazar oranı gerilemeye baülamıütır.  

5 yaü altı yeterli beslenemeyen çocukların yasa ve mevzuatı ile ilgili düzenlemeler; “Çocuk ölümlerinin azaltılması 
amacıyla, çocuk saùlıùı hizmetlerinin yaygınlaütırılmasına, çocukların saùlıklı beslenmesine, anne ölüm hızının düüürül-
mesi ve doùurganlıùın düzenlenmesinde özgür ve bilinçli seçim yapılmasını saùlayacak yönde ana saùlıùı ve aile planla-
ması hizmetlerinin ülke düzeyinde dengeli olarak artırılmasına, toplumun tüm bireylerinin bu konularda eùitilmesine ve 
bilinçlendirilmesine aùırlık verileceùi  ( DPT, 1996), ana ve çocuk, üreme, aùız ve diü, beslenme, çevre, iü, sporcu saùlıùı, 
yaülı saùlıùı ve afet saùlıùı gibi halk saùlıùı hizmetleri ile halkın saùlık eùitimine yönelik çalıümalara aùırlık verileceùi  ( 
DPT, 2000 ), önleme tedaviden önce gelir ilkesine uyarak kaynakların tahsisinde, baüta bulaüıcı hastalıklar ve anne-çocuk 
saùlıùı olmak üzere önlenebilir hastalıklar, gıda, tüketici ve çevre saùlıùı alanlarına yönelik koruyucu saùlık hizmetlerine 
öncelik verileceùi ( DPT, 2006 )”, üeklinde 3 kalkınma planında da özellikle belirtilmiütir. Kısaca,  planlardaki amaç ve 
ilkeler doùrultusunda çocukların ve onların beslenmesinde büyük öneme sahip annelerin geliüimi ile ilgili düzenlemelerin 
uygulamaya geçirileceùi beyan edilmiütir. Türkiye’de 5 yaü altı yeterli beslenemeyen çocukların oranının 1998 yılından 
itibaren 2009 yılına kadar giderek azaldıùı görülmektedir.

Türkiye’de kiüi baüına düüen GSYúH satın alma gücü paritesine göre yıllar itibari ile artıü eùilimindedir. Ancak 
günlük 1 $ gelirin altında yaüayan nüfus ortalama olarak yıllar itibariyle çok fazla deùiüiklik göstermemektedir. Bu, satın 
alma gücü paritesine göre artıüa raùmen Türkiye’deki gelir ve refah daùılımında nüfusun en yoksul % 20’sinin ulusal 
gelirden aldıùı payın aleyhine bir bozulma olduùunu ve gelir artıüının yoksul kesime yansımadıùını göstermektedir.

Türkiye’de 2003 yılında en yoksul % 20’nin ulusal gelirden aldıùı pay %6,00 iken, 2005 yılında bu oran % 6,05 dir. 
En zengin % 20’nin aldıùı pay 2003 yılında % 48,32 iken 2005 yılında bu oran % 44,44 dür ( TUúK, 2012b). Buna göre, 
en zengin kesim ile en yoksul kesimin ulusal gelirden aldıùı pay arasında 7,3 kat fark vardır.

Aynı üekilde 2009 yılında en yoksul % 20’nin ulusal gelirden aldıùı pay % 5,6 iken 2010 yılında % 5,8 dir. En zengin 
% 20’nin ulusal gelirden aldıùı pay 2009 da % 47,60 iken 2010 yılında % 46,40 dır (TUúK, 2012b). 2003 ve 2005 yılla-
rına göre en yoksul kesimin ulusal gelir içindeki payı düüerken, en zengin kesimin payının arttıùı söylenebilir. En yoksul 
kesim ile en zengin kesimin ulusal gelirden aldıùı pay ise 8 kattır.

Bununla birlikte yoksul kesimin nüfusunun artıü ve azalıüları bu kesimin aile planlaması bilinci olmayıüı, yıllık 
nüfus artıü hızının daha fazla oluüu dolayısıyla nüfus oranının düümemesine hatta yoksulların göreli artıüına bile neden 
olmaktadır.

Birleümiü Milletler 2010 yılından itibaren insani yoksulluk endeksi yerine çok boyutlu yoksulluk endeksini kullan-
maya baülamıütır. Bu endeksteki kriterlerden bazıları Çizelge 4’ de verilmiütir.

Çizelge 4. 2010-2011 Yılları Türkiye Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksi ve Bileüenleri

Yıl MPI Kiüi sayısı    
%

Yoksunluùun yoùunluùu                     
%

Günlük 1.25 
$ gelirin 
altındaki nüfus                   
%

Ulusal yoksulluk 
sınırı altındaki 
nüfus %

2010 0.039 8.5 45.9 2.6 27.0
2011 0.028 6.6 42.0 2.7 18.1

Çizelge 4’ deki veriler Türkiye’nin çok boyutlu yoksulluk endeksi, yoksulluùun yoùunluùu, günlük 1, 25 $ altındaki 
nüfus ve ulusal yoksulluk sınırının altındaki nüfus oranı üeklinde deùerlendirmeye alınmıütır.  MPI puanı 0,039 dan 0,028 
e gerilemiütir ve yoksulluùun yoùunluùu % 42 ye gerilemiütir. Ülke nüfusunda günlük 1,25 doların altındaki nüfus % 
0,1 oranında artmıütır. Bunun nedeni yoksul kesimin ulusal gelirden aldıùı payın az olması ve nüfus artıü hızının yüksek 
olması ile açıklanabilir. Ancak ulusal yoksulluk sınırının altındaki nüfus oranı % 18,1’e gerilemesi iyileüme olduùunu 
gösterebilir.
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Çizelge 5’ de Türkiye’nin yıllara göre HPI puanı ve sıralaması verilmiütir.
Çizelge 5. Türkiye’nin Yıllara Göre HPI Puanı ve Sıralaması

Yıllar Türkiye HPI puanı Türkiye HPI sıralaması Ülke Sayısı
1998 10 37 123
1999 16.7 24 123
2000 16.4 24 123
2001 12.9 19 112
2002 12.7 18 123
2003 12.4 22 124
2004 12.00 19 126
2005 9.7 19 126
2006 9.8 21 126
2007-2008 9.2 22 126
2009 8.3 40 157

Yıllar Türkiye MPI puanı Türkiye MPI sıralaması Ülke Sayısı
2010 0.039 43 123
2011 0.028 41 126

Türkiye 1999 yılında 16,7 HPI puanı ile 123 ülke arasında 24. Sıradadır. 2009 yılında 8,3 HPI puanı ile 157 ülke 
arasında 40. Sıradadır. Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksine göre 2011 yılında Türkiye’nin 126 ülke sıralaması içerisinde 
41. Sıraya indiùi görülmektedir.

Çizelge 6’da Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksine göre 2011 yılında Türkiye’den daha iyi ve daha kötü durumda olan 
bazı ülkeler verilmiütir.

Çizelge 6. 2011 Yılı En úyi Durumda Olan 5 Ülke, En Kötü Durumda Olan 5 Ülke ve Türkiye MPI Puanları
ÜLKELER MPI PUANI HDI Kategorisi
Belarus 0.000 Yüksek únsani Geliüme

Slovakya 0.000 Çok Yüksek únsani Geliüme

Slovenya 0.000 Çok Yüksek únsani Geliüme

Kazakistan 0.002 Yüksek únsani Geliüme

Birleüik Arap Emirliùi 0.002 Çok Yüksek únsani Geliüme

Belize 0.024 Yüksek únsani Geliüme

Mısır 0.024 Orta únsani Geliüme

Estonya 0.026 Çok Yüksek únsani Geliüme

TÜRKúYE 0.028 Yüksek únsani Geliüme

Suriname 0.039 Orta únsani Geliüme

Fas 0.048 Orta únsani Geliüme

Guyana 0.053 Orta únsani Geliüme

Çin 0.056 Orta únsani Geliüme

Burundi 0.530 Düüük únsani Geliüme

Burkina Faso 0.536 Düüük únsani Geliüme

Mali 0.558 Düüük únsani Geliüme

Etiyopya 0.562 Düüük únsani Geliüme

Nijerya 0.642 Düüük únsani Geliüme

Birleümiü Milletler tarafından hesaplanan Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksine göre geliümekte olan ülkeler arasında 
Türkiye; Slovakya, Slovenya gibi Orta Avrupa ülkelerinden; Estonya gibi Kuzey Avrupa Ülkelerinden; Belarus gibi Orta 
Asya Ülkelerinden; Kazakistan gibi Orta Amerika Ülkelerinden; Belize gibi, Ortadoùu Ülkelerinden; Birleüik Arap Emir-
likleri ve Mısır gibi ülkelerden geride gelmektedir. Aynı zamanda Güney Amerika Ülkelerinden; Suriname ve Guyana 
gibi, Doùu Asya Ülkelerinden; Çin gibi, Afrika Kıtasının çeüitli ülkeleri olan; Fas, Burundi, Etiyopya, Burkina Faso, 
Mali, Nijerya gibi ülkelerden önde gelmektedir. Yoksulluk endeksi Türkiye’ den daha iyi durumda olan ülkeler úGE sı-
ralamasında da yüksek ve çok yüksek insani geliüme düzeyindedir. Yalnızca Mısır orta insani geliüme düzeyinde olduùu 
halde yoksulluk açısından Türkiye’den daha iyi durumdadır. Türkiye insani geliümiülik açısından yüksek insani geliüme 
düzeyinde olup 187 ülke arasında 92. sıradadır.
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4. Sonuç
Yoksulluk, Birleümiü Milletler’in de üzerinde durduùu gibi ekonomik kaynaklara ulaüamamaktan daha fazla ve 

karmaüık bir sorundur. Kiüilerin saùlık, eùitim hizmetlerinden yararlanamamaları, siyasal haklardan haberdar olmama-
ları, birçok sosyal imkanlardan yoksun olmaları, gelir adaletsizliùinin artıüı yanında toplumsal kutuplaümalara da neden 
olmaktadır. 

Türkiye’de bir yandan adaletsiz gelir daùılımı, diùer taraftan ulusal gelirin paylaüımındaki düüüklük, son yıllarda ard 
arda yaüanan ekonomik krizler, baüarısız politikalar yoksulluùu daha da üiddetli bir boyuta taüırken, acil önlem alınması 
öncelikli bir hale gelmiütir. 

1998 yılından itibaren Türkiye, únsani Yoksulluk Endeksi ve bileüenleri bakımından oldukça yol aldıùı söylenebilir. 
1998 yılında 10,00 olan HPI puanı, 2009 yılında 8,3’e gerilemiütir.1998 yılında 123 ülke arasında únsani Yoksullukta 
37. sırada olan Türkiye, 2009 yılında 157 ülke arasında 40. sıraya gelerek bir pozitif ilerleme saùlamıütır. Bu durum Çok 
Boyutlu Yoksulluk Endeksinde de devam ederek Türkiye uluslararası bir platform olan Birleümiü Milletler Kalkınma Ra-
porunda yoksulluk baùlamında geliüimini devam ettirmiütir. Ekonomik göstergelerde SGP göre kiüi baüına düüen GSYúH 
daki artıü ve fert yoksulluk oranındaki (kiüi baüına düüen günlük 2,15 $ altında yaüayan nüfusun) düüüüe raùmen, 2010 
ve 2011 yıllarındaki Çok Boyutlu Yoksulluk Endeksindeki günlük 1,25 $ altında yaüayan nüfustaki artıü dikkat çekicidir. 
Türkiye dünya ülkeleri arasında, úGE bakımından Belarus, Kazakistan, Belize gibi yüksek insani geliümeye sahip ülke-
lerle aynı kategoride yer alırken, insani yoksullukta Belize, Mısır, Estonya, Suriname gibi ülkelerle aynı kategoride yer 
almaktadır. Bunun nedeni, úYE ve úGE ni oluüturan alt bileüenlerin farklılıùından kaynaklanmaktadır. Türkiye, devam 
eden süreçte alt bileüenler bakımından geliüimini sürdürdüùü taktirde úYE ve úGE bakımından üst düzey sıralara gelmesi 
kaçınılmazdır.

Yoksullukla mücadelede hızlı büyüme yoluyla yoksul kesimin gelirlerini ve hayat standartlarını arttırmayı ön plana 
çıkartan önlemlerin alınması zorunludur.  Yoksulların kullandıùı mal ve hizmetlere sübvansiyon verilmesi, asgari ücret 
ve istihdamı arttırmaya yönelik çeüitli önlemler, yoksullara yönelik kredi programları, sosyal yardımlar, çocuk eùitim 
ve beslenme programları mücadelede çözüm olabilir. Yoksullukla mücadelede uzun vadeli, etkin ve verimli politikalar 
üretilmelidir. 
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Özet
Günümüzde kadın yoksulluùu kentsel alanlarda olduùu kadar kırsal alanlarda da yoùun bir üekilde görülen toplumsal bir sorun-

dur. Boüanma, aile parçalanmaları, iüsizlik ve aile içi çatıümalar gibi olgular kadın yoksulluùunu tetikleyen unsurlardır. Yoksul kadınlar 
genel olarak hane içinde üiddete ve cinsiyet ayrımcılıùına uùramakta, toplumsal alanlarda eùitimsizlik ve beceri yokluùu gibi sıkıntılar 
çekmekte, çalıüma hayatında ise emek sömürüsü ve çeüitli dıülanmalarla karüılaümaktadırlar. Kadınlar gerek yeterli düzeyde istihdam 
edilmedikleri ve gerekli eùitimi alamadıkları, gerek hayatın birçok alanında ayrımcılıùa maruz kaldıkları ve sosyal anlamda dıülan-
dıkları için yoksulluùu erkeklerden daha fazla yaüamaktadırlar. Ayrıca kadınların aile içi üiddetten en fazla etkilenen kiüiler olmaları, 
onların yoksulluùunu daha da derinleütirmektedir. 

Bu baùlamda bu bildirinin amacı, kadın yoksulluùunun etkileyen faktörleri (cinsiyet rolleri, kadın istihdamı, ayrımcılık, sosyal 
dıülanma, eùitim, aile içi üiddet vb.) analiz etmektir.

Anahtar kelimeler: Kadın, Yoksulluk,  Kadın Yoksulluùu.

Analysis of Factors Affecting Women’s Poverty
Abstract
Today, as in urban areas women’s poverty in rural areas is a social problem in an intense way. Women’s poverty occurs for 

reasons such as unemployment, divorce, family fragmentation and confl icts within the family. In general poor women face discrimina-
tions. For example, violence in households and being of gender discrimination, labor exploitation in the working life, diffi culties such 
as lack of education and skills to attract social spaces. Women live in poverty more than men; because they could not employ and could 
not receive adequate training. Also they are exposed to discrimination in many areas of life and also social outcasts. In addition women 
are most affected by domestic violence.

In this context the purpose of this paper is to analyze the factors affecting women’s poverty (gender roles, women’s employment, 
discrimination, social exclusion, education, domestic violence, etc.). 

Key Words: Women, Poverty, Women’s Poverty.

1. Giriü
Kadın yoksulluùu konusu 1970’lerden itibaren literatürlerde yer almaya baülamıütır. 1970’lerden önceki yoksulluk 

çalıümalarında cinsiyet temelli bir yaklaüım geliütirilmemiütir. Yoksulluùun kadın acısından ele alınması 1970’lerden son-
ra aùırlık kazanmıü ve günümüzde yoksulluk olgusu kadın açısından daha detaylı bir üekilde araütırılmaya devam etmek-
tedir. Günümüz itibarıyla yoksulluk çalıümalarında iki tanımlama biçimi karüımıza çıkmaktadır. úlki; yoksulluùun gelir 
ve tüketim, ikincisi ise; yoksulluùun yaüam koüulları (saùlık, beslenme, eùitim, boü zaman, vb.) üzerinden tanımlanmasını 
içermektedir. Gelir üzerinden yapılan tanımlama mutlak ve göreli yoksulluk olarak tanımlanmaktadır. Mutlak yoksulluk 
(uluslar arası yoksulluk düzeyi) insanın yaüamını sürdürmesi için gerekli temel besin maddelerini tüketememesidir. Besin 
maddesi tüketmemenin parasal karüılıùı günlük 1.25 doların altında gelir elde edilmesidir. Göreli yoksulluk (ulusal yok-
sulluk düzeyi) ise; bireyin bir toplumda kabul edilebilir tüketim düzeyinin altında kalmasını tanımlamaktadır.

Yoksulluk cinsiyeti, yaüı, medeni durumu, ırkı ve etnik yapısı ne olursa olsun toplumda her kesimden insanı etkile-
yebilmektedir. Yoksulluk ihtiyaçları karüılayamama, sahip olamama, istediùini alamama anlamlarını taüırken, aynı za-
manda dıüta tutma, arka planda bırakma ve ötekileütirme gibi kavramlarla beraber irdelenmektedir. Yoksulluk zamana ve 
mekana baùlı olarak göçmen olmakla, belli etnik gruplara, azınlıklara ya da belli bir sosyal sınıfa mensup olmakla da iliü-
kili olabilir. Ancak bütün bu grupların içinde yer alan kadınlar yoksulluùu farklı biçimlerde yaüamakta ve yoksulluk süre-
cini en çok yaüayan yani yoksulluùa en fazla maruz kalanlar her zaman kadınlar olmaktadır. Bu yüzden yoksulluk içinde 
yeni bir kavram olan “kadın yoksulluùu” kavramı türetilmiütir. “Yoksulluùun kadınlaüması” kavramı ise kendilerini ve 
ailelerini geçindirmek zorunda olan kadınların bütün yoksullar içinde çoùunluùu oluüturduùunu vurgulamak için kulla-
nılmaktadır (Uçar, 2011). Günümüzde bu kavram sadece yalnız yaüayan veya hane reisi kadın olan ailelerin durumlarını 
belirtmek için deùil, aynı zamanda evli olan kadınların yoksulluklarını açıklamak için de kullanılmaktadır. Böylece kadın 
yoksulluùunun nedenleri ve kadınlara yönelik toplumsal cinsiyet eüitsizliùinin sebepleri saptanmaya çalıüılmaktadır. 

Kadınların yoksulluùu erkeklerden daha fazla oranda yaüamalarının bazı sebepleri vardır. Bunlar; iügücüne katılma-
da kadınların daha dezavantajlı konumda olmaları, eùitim olanaklarından daha az yararlanmaları, kadının çalıümasının 
önündeki engeller, düüük ücretler, elde ettikleri gelirin denetiminde yeterli söz haklarının olmaması gibi etmenlerin yanı 
sıra mülkiyet üzerinde söz hakkına fazla sahip olamamaları, kaynakları kullanmada ve deùer üretmede eüitsiz muamele 
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görmeleri, ekonomik ve politik kurumlarda yaüadıkları sosyal dıülanma gibi etmenler de kadınların yoksulluùunu önemli 
ölçüde etkilemektedir (Ecevit, 2003). Bu baùlamda kadın yoksulluùunu etkileyen faktörlerin baüında kadın istihdamı, 
ayrımcılık, sosyal dıülanma, eùitim ve aile içi üiddet gelmektedir. Kadınlar yeterli düzeyde iügücüne dahil olamadıkları, 
gerekli eùitimi alamadıkları, hayatın her alanında ayrımcılıùa maruz kaldıkları ve sosyal anlamda dıülandıkları zaman 
yoksulluùu erkeklerden daha fazla yaüadıkları görülmektedir. Bunlara ek olarak kadınların aile içi üiddetten en fazla etki-
lenen kiüiler olmaları, onların yoksulluùunu daha görünür bir hale getirmektedir. 

2. Kadının Toplumdaki Yeri
Kadının toplumdaki yeri ile ilgili olarak üzerinde en çok durulan konuların baüında ayrımcılık gelmektedir. Ayrım-

cılık en çok yaü, cinsiyet ve eùitim konularında görülmektedir. Toplumsal cinsiyet kimlik boyutuyla yapılan ayrımcılık 
hemen her toplumda görülebilmektedir. Amerika ve Batı Avrupa gibi dünyanın en geliümiü toplumlarında bile bu tür 
bir ayrımcılıùa rastlanmaktadır. Geliümiü demokratik ülkelerde bile, özellikle statü ve kariyer konularında kadın erkek 
arasındaki eüitsizlik oldukça yaygındır. Kadın erkek arasındaki ayrımcılıùın görülmediùi ülke yok gibidir. Yoksulluk gibi 
ayrımcılık da küresel bir boyut kazanmıütır. Dünyanın diùer bölgelerinde ise (Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkeleri) 
ayrımcılık daha çok eùitim, çalıüma ve siyasi katılım alanlarında yoùunlaümaktadır.

Kadın yoksulluùu toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle farklılaümaktadır. Ayrımcılıùa yol açan geleneksel yakla-
üımlar; erken evlilik ve gebelikler, kız çocuklarının daha deùersiz görülmesi ve benzer nedenlerle, kız çocuklarının eùi-
time ulaüabilmeleri daha zordur. Yine saùlık ve baùlantılı hizmetlere eriüimin kadınlarda daha düüük olması, toplumsal 
cinsiyet rolleriyle açıklanabilir.

Toplumsal düzeyde kadına yapılan ayrımcılık en fazla çalıüma ve eùitim konularında kendisini göstermektedir. 
Özellikle kadının çalıümaması gerektiùi inancı birçok toplumda yer edindiùi gibi bizim toplumumuzda da çoùu zaman 
kabul gören bir anlayıütır. Kadına en uygun yer ev, en uygun iü de çocuklarına bakmak ve kendi ev iülerini yapmaktır dü-
üüncesi Türk toplumunda kültürel olarak aùırlıklı bir deùer taüımaktadır. Bu görüüe göre evi geçindirecek olan erkektir. 

 Tablo. Kadının Çalıümasındaki Düüünceler (%)

 Kadın Erkek
Kadının asli görevi çocuk bakımı ve ev iüleridir 64,7 60,7
Gelenek göreneklerimize aykırı 14,1 12,0
Çalıüma ortamları kadın için güvenli deùildir 9,5 16,5
Çalıüan kadının çocukları maùdur olur 7,8 7,0
Ücretli bir iüte çalıümak kadını yıpratır 2,5 2,0
Diùer 1,4 1,8
Toplam 100,0 100,0

           Kaynak: TÜúK, Aile Yapısı Araütırması, 2006.

Kadının Çalıümasındaki Düüünceler adlı 2006 yılında yapılan araütırmada “kadın çalıümalıdır” diyen erkeklerin 
oranı %23, kadınların oranı ise %10’dur. Tablo’da görüldüùü üzere Türk toplumu (kadın %64,7 - erkek %60,7) gele-
neksel olarak kadının yerini ev, iüini de çocuk bakımı ve ev iüleri olarak görmektedir. Çalıüma hayatındaki rollerle ilgili 
geleneksel anlayıü yoksul kesimlerde oldukça yaygındır. Erkek evin reisidir ve ailenin geçimini saùlama rolünü üstlen-
miütir. Çalıüan ve iü güç sahibi olduùu için dıüarıyla iliükili olan erkektir. úüsizlik durumlarında bile evde oturmak erkek-
lere yakıüan bir davranıü deùildir. Bunu ne erkek gururuna yedirir ne de hane kadını hoü karüılar. Çünkü evde oturmak 
kadınlara özgü bir davranıütır. Evde temizlik iülerini yapan, yemekleri piüiren ve çocukların bakımını üstlenen kadındır. 
úügücü piyasasına katılımın düüük olması ve eùitim imkanlarından yararlanamama durumlarına paralel olarak toplumsal 
cinsiyet rollerinin biçimlendirdiùi geleneksel kadın rol modeliyle yaüantısını sürdürmeye çalıüan kadına gelir elde etmek 
için zaman kalmamaktadır. Bu ayrımcı rol paylaüımı özellikle kentlerde giderek yok olmaktadır.

Türk toplumunda erkekler özellikle evli kadınların ev dıüında çalıümasını onaylamayan toplumsal deùerlerden bü-
yük oranda etkilenmektedirler. Kalaycıoùlu’na göre (2000); “karısını çalıütırmak zorunda kalan bir erkeùi ne toplum, ne 
kendi aile üyeleri, ne erkeùin kendisi ne de karısı kabul edebiliyor. Karısını çalıütıran erkek, bir anlamda toplumda zayıf 
erkek olarak algılanıyor. Çalıümak isteyen kadınlar öncelikle eülerini, eülerinin ailesini, kendi ailelerini ve diùer akraba ve 
komüularını ikna etmek zorunda kalıyor” görüüünü ifade etmiütir. Kadına yönelik ayrım en baüta hane içerisinde kendisini 
göstermektedir. Aile içerisinde kız çocuklara farklı erkek çocuklara farklı davranılmaktadır. Erkek çocuklar kız çocuk-
lara oranla daha az baskı görmekte ve daha serbest yaüamaktadırlar. Eùitim olanaklarından yararlanmada, evin dıüındaki 
hayata uyum saùlamada ve ev dıüındaki sorumlulukları üstlenmede hep erkek çocukları ön plandadır. Kız çocukları ev 
içerisinde çok erken yaülarda sorumluluk almaktadırlar. Evin dıüında ise özgürlükleri son derece sınırlıdır. “Yetiükin 
sayılan kızlar ev iülerini yapar, annelerine yardım eder, küçük kardeülerinin bakımını üstlenebilirler. Bazı durumlarda da 
ev iülerini üstlenmek, evlenmek, ev dıüında çalıümaya baülamak gibi nedenlerle eùitimlerini yarıda bırakırlar. Çalıüan kız 
çocukları her konuda ailenin onayını almak durumundadır. Kendi kazancını ise istediùi gibi harcayamamaktadır. Diùer 
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yandan kız çocuklarının hane dıüında çalıümaya baülamaları onların ev içindeki sorumluluklarını azaltmamaktadır. Onlar 
ev içindeki iüleri de eskisi gibi yapmaya devam etmektedirler” (Körükmez, 2008).

Kadının ikinci plana itilmesi kendi ailesinden ve çocukluùundan baülar ve yetiükinlik döneminde de etkisini gösterir. 
Evleninceye kadar ve evlendikten sonra ise maruz kaldıùı ayrımcılık devam eder. Yunus’a göre kadın okuma yazma bil-
mez ve genelde istese bile hiçbir zaman evinden çıkıp para kazanmasına izin verilmez. Ancak burada bir problemi daha 
belirtmekte yarar vardır. úçinde bulunduùu kültürel yapı nedeniyle kadın da çoùu zaman çalıümaktan çekinir. Öte yandan 
anne babasının evindeki aynı nedenlerden dolayı kocasının ailesinin evinde de güvencesizdir. Onlar da muhtemelen bes-
leyecek aùızlardan biri eksilsin diye kadını evden atmaya bakıyorlardır (Yunus, 2003). Evlendikleri dönemde genellikle 
kocasının ailesinin yanında kalmak zorunda olan kadın için en önemli sorun, eüinin ailesinin kendilerini bir yük olarak 
kabul etmeleridir.

 3. Kadın Eùitimi
Eùitim konusu kadın yoksulluùunda üzerinde en çok durulan konulardan biridir. Kadınların erkeklere oranlara daha 

düüük eùitim seviyesine sahip olmaları veya okuryazar olmamaları ve istedikleri halde okuyamamaları onların maruz 
kaldıùı ayrımcılıkla doùrudan alakalıdır. Eùitim konusunda kadınların maruz kaldıùı ayrımcılık, farklı boyutlarda ve içe-
rikte olmakla beraber, hemen hemen bütün ülkelerde görülmektedir. Bugün dünyada yoksul veya azgeliümiü olarak kabul 
edilen ülkelerde yoksul kadınların çoùu gerekli olan eùitim seviyesinden yoksundur.  Ülkemizde de kadınların çoùu ya 
okuryazar deùildir ya da sadece okuryazardır. Bir kısmı ilköùretim ve çok az bir kısmı da ilkokuldan daha fazla bir eùitim 
düzeyine sahiptir. Dolayısıyla, eùitim düzeyinin kadın yoksulluùunu etkileyen ciddi bir etken olduùu söylenebilir. Yok-
sulluk yaüayan kadınlar kendine güvenememe, emeùi ile elde ettiùi gelirini önemsememe, yoksul haneye yaptıùı her tür 
katkıya inanmama gibi kiüilik özellikleri taüıyabilmektedir. Kendini ifade edememek, yeterli becerilere sahip olamamak, 
toplumda kabul görmemek gibi konular hep eùitimle alakalıdır. Mesleki beceri kazanmak da eùitimle ilgilidir. Yoksul 
kadınların çoùu eùitimsiz olduùu gibi aynı zamanda mesleki beceriden de yoksundur. 

4. Kadının úügücüne Katılımı
Kadının çalıüma hayatındaki konumu ve iügücüne katılım oranı kadın yoksulluùunu etkileyen faktörlerin baüında 

gelmektedir. Kadınlar iügücünde yer alsalar bile ya mesleki beceri gerektirmeyen iülerde ya da yoùun fi ziksel emek iste-
yen iülerde düüük ücretlerle çalıümaktadırlar. úü piyasasında kadınların ikincil konumda olduklarını gösteren pek çok veri 
mevcuttur. úügücü piyasasına katılımın düüük olması, katılım saùlandıùında düüük ücretli iülerde istihdam edilme, kayıt 
dıüı sektörde çalıüma, fason çalıüma, ücretsiz aile iüçisi olma, elde edilen gelir üzerinde, (özellikle kırsal alanlarda), söz 
sahibi olmama-gelirden yoksunluk vb. gibi göstergeler bu farklılıkları belirlemektedir. úügücü piyasasına katılımın düüük 
olmasının yarattıùı sonuç kadının erkeùe ömür boyu baùımlılık iliükisidir. ústihdama katılımın düüük olmasına paralel 
bir biçimde istihdamın saùladıùı olanaklardan (emeklilik gibi) yararlanamamak, saùlık hakkına eü üzerinden ulaümak bu 
baùımlılıùın temel sonuçlarıdır.

Dünyanın hemen her bölgesinde kadınların iügücüne katılım oranı erkeklerinkinden düüüktür. Kadınların genel ola-
rak konumu ve çalıüma hayatındaki durumları ülkeden ülkeye ve aynı ülke içindeki sosyal gruplar arasında farklılık 
göstermektedir. Amerika ve Avrupa Birliùi ülkeleri gibi geliümiü olarak kabul edilen ülkelerde kadınlar daha çok statü ve 
kariyer konularında ayrımcılıùa maruz kalmaktadırlar. Hindistan ve Bangladeü gibi üçüncü dünya ülkelerinde ise hem iü-
gücüne katılımda hem de diùer konularda kadın erkek eüitsizliùi oldukça yüksek oranlarda görülmektedir. Dünya ülkeleri 
arasında iügücüne en yüksek katılım úskandinav ülkelerinde gerçekleüirken, en düüük katılım Latin Amerika ülkelerinde 
olmaktadır. Öte yandan dünyadaki toplam üretimin üçte ikisini kadınlar gerçekleütirmektedirler. Buna karüın kadınlar 
dünya gelirinin sadece %5’ine sahiptirler (Cömertler, 2003). Her ne kadar istatistiklere yansımıyorsa da kadınlar üehir-
lerde özellikle kayıt dıüı sektörlerde istihdam edilmektedirler. Kadınların tarım dıüı iülerde, üehirsel alanlarda en yüksek 
oranda çalıütıkları bölgelerin baüında Latin Amerika gelirken, en az istihdam edildikleri ülkelerin baüında da Arap ülkeleri 
gelmektedir. Türkiye’de ise kadın emeùinden yararlanma durumu tarihin her döneminde kendini göstermiütir. Osmanlı 
döneminde ve daha öncesinde kadınlarımız ailelerinin geçiminde önemli bir yere sahip olmuülardır. Ancak kadınlar tica-
rette ve zanaatta deùil, özellikle evlerinde veya tarlalarda çalıüarak üretime katkı saùlamıülardır. Bu üretim de daha çok 
tarım ve hayvancılık alanında gerçekleümiütir. 

1950’lerden sonra Türkiye’de kadının çalıüma durumu nüfusla ters orantılı bir üekilde gerçekleümiütir. Nüfus arttık-
ça kadınların iügücüne katılım oranları düümüütür. 1955 yılında %72; 1970 yılında %50,3; 1980’de %45,8; 1990 yılında 
%42,8; 2001 yılında ise %26 olarak tespit edilmiütir. Bu veriler nüfusla baùlantılı olduùu gibi aynı zamanda kırdan kente 
göçle de baùlantılıdır. Kentlerde yaüayan kadınlar genellikle düüük statülü iülerde istihdam edilmektedirler. Kırsal bölge-
lerde ise kadınlar tarım sektöründe çalıümaktadırlar. Ülkemizde kadın iügücünün en yoùunlaütıùı alan tarım sektörüdür. 
Kadınlar tarlalarda ve bahçelerde ya düüük ücretlerle ya da ücret almadan çalıümaktadırlar. Tüm bunlar çoùunlukla eùitim 
almamıü veya eksik eùitim almıü kadınlar arasında görülmektedir. Eùitim düzeyi arttıkça kadının statüsünün yükseldiùi 
de bilinen bir gerçektir (Bircan, 2002). 

21. yüzyıl Türkiye’sine baktıùımızda da benzer sonuçları görmemiz mümkündür. TÜúK ve DúE verilerine göre 
2003’te AB ülkelerinde çalıüabilir nüfusun %70’i istihdam edilirken, Türkiye’de bu oran %40,3’tür. Ayrıca Türkiye’de 
iügücüne katılım ve istihdam oranları kadınlar arasında çok daha düüüktür. 2003 yılında kadınların iügücüne katılım oranı 
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%25, istihdam oranı ise %22’dir. Erkeklerin iügücüne katılım oranı %72, istihdam oranı ise %65’tir. Her iki grup için de, 
2004 ve 2005 yıllarında bu oranlarda %2’ye varan düüüüler yaüanmıütır. Enformel sektörlerde çalıümak da birçok kiüi için 
yoksulluktan kurtulmaya yetmediùinden Türkiye’de yoksulların yarıdan fazlasını çalıüanlar oluüturmaktadır. Bu ise çar-
pıcı bir gerçeùi yansıtmaktadır. 2005 yılında Türkiye’de genel olarak kayıt dıüı çalıüanların oranı %50’dir. Ancak bu oran 
aynı yıl tarımda ücretsiz aile iüçileri ve tarımda yevmiyeli çalıüanlar arasında %98’e ulaümaktadır. Kayıt dıüı çalıüma, 
kadınların yoùunlaütıùı aile iületmeciliùi, tarım, tekstil, temizlik gibi sektörlerde ve dolayısıyla da kadınlar arasında daha 
yüksektir. Kayıtlı çalıümayan kadınların oranı 2002 yılında %71,5 iken erkeklerin oranı %43,5’tir (Gül ve Sallan, 2008). 

Günümüzde kadın istihdamının genel özellikleri üunlardır; kadınların iügücüne katılımı düüük düzeyde gerçekleü-
mekte, göçle üehre gelen kadınlar istihdam dıüında kalmakta, eùitim olanaklarından yeterince yararlanamadıkları için 
genel ücret düzeyinin düüük olduùu sektörlerde istihdam edilmektedirler. Kadınlar kırsal alanda istihdam edilen kadınlar 
büyük ölçüde ücretsiz aile iüçisi olarak, kentte kayıt dıüı sektörlerde asgari ücretin altında ve evde sigortasız fason iüler-
de çalıümaktadırlar. Ancak iügücü piyasasına katılım ya da çalıümanın kendisi kimi koüullarda yoksullukla mücadelede 
faydasız kalabilmektedir. Yapılan çalıümalar, yoksul kategorisinin dıüında yer almak için öngörülen gelir ile çalıüma so-
nucunda elde edilen gelirin karüılaütırmasının kimi durumlarda çalıümanın kendisinin yoksul kategorisinden çıkmak için 
yeterli olmadıùını göstermektedir. “Çalıüan yoksullar” olarak kavramsallaütırılan bu durum hem iülerin düzensiz olması 
hem de düzenli olsa bile ücretlerin düüüklüùü nedeniyle çalıüanların da kalıcı yoksulluk içinde kaldıùını göstermektedir. 
Kadınlar söz konusu olduùunda, çalıümanın yarattıùı ek masrafl ar, eùer çocuùu varsa onun bakımının saùlanması, hasta 
bakımı ve benzeri ev bakım yükümlülükleri çalıümayı da gereksizleütirebilmektedir (maliyet-kar analizinde karın tatmin 
eder düzeyde olmaması).

5. Kadının Toplumda Dıülanması
Günümüzde karüı karüıya olduùumuz yoksulluk temelde bir sosyal dıülanma sorunudur. Sosyal dıülanma daha çok 

Avrupa Birliùi ülkelerinde görülen yoksullukla birlikte tartıüma konusu olmuütur. Sosyal dıülanma, insanların toplumsal 
yaüamdan uzaklaüacak düzeyde maddi ve manevi yoksunluk içinde olmaları, haklarını ve yaüamlarını koruyacak kurum-
lardan ve sosyal destekten mahrum kalmalarını ifade eden bir kavramdır. Sosyal dıülanmaya neden olan bazı etmenler 
vardır. Bunların en baüında iüsizlik ve gelir yetersizliùi gelmektedir. úüsiz insanlar iüe alınmamaları veya iüten çıkarılma-
ları nedeniyle kendilerini iüe yaramaz olarak görmektedirler ve buna baùlı olarak özgüvenlerini yitirmektedirler. Daha 
sonra toplum da bu insanları aynı üekilde deùerlendirmektedir. Bu nedenle bir dıülanma ve yok sayma durumu ortaya 
çıkmaktadır. Sosyal dıülanmaya neden olan diùer faktörler ise sosyal güvenceden yoksun olma, kapalı bir yaüam tarzını 
benimseme ve toplumda görülen eüitsizlikler olarak sıralanabilir. 

6. Kadının Aile úçindeki Konumu
Yoksul kadınların büyük bir bölümü eùitimsizdir ya da yeterli eùitim alamamıülardır. Bu nedenle aile dıüından veya 

içinden gelen her türlü etkiye kolayca kapılabilmektedirler. Aile içi üiddet bunlardan biridir. Aile içi üiddet herhangi bir 
aile üyesinin bir baüka aile üyesine uygulamıü olduùu üiddettir. Aile içerisinde yaüanan üiddetin en önemli temsilcisi ka-
dındır. Evlenmeden önce kendi ailesinde baskıya ve üiddete maruz kalan kadın evlendikten sonra da baskının ve üiddetin 
daha aùırını kendi eüinden görmektedir. Bu konuda herhangi bir yere baüvuramamakta ve kimseden yardım alamamakta-
dır. Aynı üekilde yoksul ve eùitimsiz olan erkek yoksulluùun getirmiü olduùu moral bozukluùunu ve sıkıntılarını bahane 
ederek eüine her türlü üiddeti uygulamaktadır. Baùırma, aüaùılama, hakaret etme ile baülayan duygusal ve psikolojik 
üiddet zamanla dayak ve iükence gibi aùır fi ziksel üiddete dönüüebilmektedir. 

Fiziksel ve psikolojik üiddetten sonra ekonomik üiddet gelmektedir. Yoksul kadınların bir kısmı yoksulluùun etkisini 
biraz olsun hafi fl etebilmek için iü bulmayı ve çalıümayı düüünmektedirler. Ancak bu noktada bazı engellerle karüılaüırlar. 
Bunların en baüında erkeùin eüini çalıütırmama anlayıüı gelmektedir. Kimi zaman da aksine bir durum yaüanmaktadır. 
Bazı yoksul erkekler eülerini zorla çalıütırmak eùilimindedirler. Böyle durumdaki erkekler, genellikle eüi üzerinden para 
kazanıp rahat etme düüüncesini taüımaktadırlar. Eüinin çalıümasını engelleme veya zorla çalıütırma ekonomik üiddet 
olarak tanımlanabilir. Bu üiddet türlerinin dıüında bir de cinsel üiddet vardır ki bunu kadınlar kimseye anlatamamakta ve 
bu durum da kadını ruhsal ve fi ziksel yönden olumsuz etkilenmektedir. Hangi üiddet türü olursa olsun, üiddetin en çok 
etkilediùi grup kadınlardır. Kadınların üiddete daha çok maruz kalmalarının bazı nedenleri vardır. Bunların en baüında 
yukarıda da bahsedildiùi gibi kadının eùitimsiz ve bilinçlenememiü olması gelmektedir. Diùer nedenler ise, kendisiyle il-
gilenen herhangi bir yakınının olmaması, hükümetin ve sivil toplum kuruluülarının bu konuda kadına yardımcı olabilecek 
çalıümalar yapmamaları, gelir düzeyinin çok düüük olması olarak sıralanabilir (Yusufoùlu,2010). 

 
7. Sonuç
Kadın yoksulluùunu etkileyen çok çeüitli faktörler vardır. Bunlar toplumdan topluma deùiümekle beraber, çoùu 

yerde benzer özellikler göstermektedir. Hane içerisinde kız çocuùuna yapılan ayrımcılık, düüük ve yetersiz eùitim, erken 
ve istemeden yapılan evlilikler, boüanmalar, yüksek doùurganlık oranı, fi ziksel ve psikolojik üiddet, sosyal dıülanma, 
köyden kente doùru gerçekleüen zorunlu göçler, sık yaüanan saùlık sorunları ve iüsizlik gibi problemler kadınların yok-
sulluùu daha fazla hissetmelerine neden olmaktadır. Kırsal yoksulluùun farklı biçimler alarak kentte de devam etmesi ve 
çok boyutlu bir hale gelmesi kadın açısından son derece ciddi sorunlar yaratmaktadır. Kente uyum saùlayamama, maddi 
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yetersizlikler gibi sorunları da beraberinde getirmektedir. Ev ve çocuk bakımıyla doùrudan ilgilenen kadınlar olduùu için 
yoksulluùun aùırlıùını daha fazla hisseden hep kadınlar olmaktadır.

Yoksulluk daha çok eùitim seviyesi düüük olan bireyler arasında görülen bir durumdur. Yoksul kadınlar da kendi 
yoksulluklarını daha çok bu nedene baùlamaktadırlar. Yoksul kadınların yarıdan fazlası herhangi bir okuldan mezun 
olmamıütır. Bunlar içerisinde okulu yarıda bırakanlar olduùu gibi, hiç okula gitmeyen ve okuryazar olmayan kadınlar da 
vardır. Ortaokul, lise veya üniversite mezunu olanların oranı ise son derece düüüktür. Bu durum yoksullukla eùitimsizlik 
arasındaki baùlantının ne kadar güçlü olduùunun bir göstergesidir. Diùer yandan eùitim almamanın veya eùitimi yarıda 
bırakmanın en önemli nedenleri ise kız çocuùunu okutmama anlayıüı, kırsal bölgede okul bulunmaması ve maddi yok-
sulluktur.

Kadın yoksulluùu gerek dünyada ve gerekse Türkiye’de en ciddi toplumsal sorunların baüında yer almaktadır. Gerek 
yerel, gerek ulusal ve gerekse uluslararası düzeyde olsun, bütün yoksullukla mücadele programlarının temeline insan 
unsuru yerleütirilmediùi müddetçe ve insanın ihtiyaçları ve hakları dikkate alınmadıùı sürece, genel yoksulluùu ve kadın 
yoksulluùunu çözmek ya da en azından azaltmak mümkün deùildir. Sorunun çözümünü sadece siyasi iradeden beklemek 
de doùru deùildir. Sorun insani ve toplumsal olduùu için bütün toplumu ve dolayısıyla toplum içindeki bireylerin tümünü 
ilgilendirmektedir. Kadın yoksulluùu konusunda toplumdaki herkese görev düümektedir. Sorunu devletin ve yerel yöne-
timlerin çözümüne bırakıp ilgisiz kalmak doùru deùildir.
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Özet
Geçmiüten günümüze kadınlar her zaman üretici ve iktisadi faaliyetlerin içinde yer almıütır. Tarihsel süreç içinde ekonomik, 

toplumsal ve teknolojik deùiüimler sonucu kadınların iktisadi faaliyetleri de biçim ve içerik yönünden deùiüime uùramıütır. Özellikle 
1970’lerden itibaren çalıüma hayatı içinde aùırlıklarını giderek artan bir biçimde hissettiren kadınlar günümüzde çalıüma hayatında 
ön planda yer almaktadırlar. Özellikle sanayi devriminden sonra toplumsal ve ekonomik hayatın gittikçe daha örgütsel bir nitelik ka-
zanmasına paralel olarak, iktisadi faaliyetler büyük ölçüde iületme örgütlerinde gerçekleütirilir olmuütur. Böylece kadınların iktisadi 
faaliyetleri açısından iületmelerin rolü ve önemi doùrultusunda bilimsel çalıümalar, kadın yoksulluùu konularının irdelenmesi alanında 
önem kazanmıütır.

Bu bildirinin amacı, ülkemizde kadın yoksulluùunu irdeleyen bilimsel çalıümaları deùerlendirmektir.

Anahtar kelimeler: Kadın, Yoksulluk, Kadın Yoksulluùu, Bilimsel Araütırmalar.

Examining the Evaluation of Scientifi c Research in Women’s Poverty
Abstract
From past to present women always took part in economic activities. Economic, social and technological changes have taken 

place in the historical process so that in terms of both form and content women in economic activities has changed. Especially from 
the 1970s women in working life began to feel the weight of working life. After the industrial revolution social and economic life has 
gained more and more organizational and in parallel, economic activity has been largely accomplished business organizations. Thus, in 
accordance with the role and importance of women in economic activities of enterprises in terms of scientifi c studies, women’s poverty 
issues have gained importance in the fi eld of investigation.

The purpose of this paper is to evaluate scientifi c studies which are examining women poverty in Turkey.

Key Words: Women, Poverty, Women’s Poverty, Scientifi c Research.

1. Giriü
Türkiye’de kadın iü gücünü artırmaya yönelik çalıümalar dünya geneline paralel olarak daha dikkat çekici, görünür ve 

yaygın bir hal almaktadır. Bu çalıümalar sivil toplum örgütlerinin kadınlara yönelik ortak çalıüma alanı oluüturmasından, 
giriüimcilik eùitimlerine, ortak pazar alanlarından iületme merkezlerinin kurulmasına kadar uzanmaktadır. Kadın örgütle-
ri, devlet kurumları, özel üirketler, odalar, ulusal ve uluslararası kalkınma örgütleri bu alandaki proje desteùine dayanarak 
kadın giriüimciliùine yönelik kendi stratejilerini geliütirmektedirler. Kadın giriüimciliùinin desteklememesine yönelik bu 
program ve proje bazlı çalıümalar ile temel olarak kadın istihdamının artırılması ve böylelikle kadınların üretkenliklerinin 
saùlanması, kadın yoksulluùunun azaltılması ve kadınların sosyal güçlenmesine katkı saùlamak amaçlanmaktadır. Bu 
araütırmada; ekonomik etkinlik, yoksulluk azaltma ve kadının güçlenmesi temelli bilimsel çalıümalar irdelenmiütir.

2. Kadın Yoksulluùu
Dünyadaki gelir daùılımındaki adaletsizlik, ekonomik geliümiülik açısından bölgesel farklar, giderek artan iüsizlik 

ve yoksullaüma, yeterince büyüyememe ve etkin bir rekabet ortamının oluüturulamaması (Müftüoùlu, 1998) giriüimcilik 
faktörüne günümüz dünyasında hayati bir önem kazandırmıütır. Bu durum Türkiye’deki kadın yoksulluùu açısından de-
ùerlendirildiùinde, 1995-2009 arasındaki TÜúK verilerine göre kadınların kırsal alanda iügücüne katılım oranı, %49,3’ten 
%35,7’ye düüerken, kentlerde %17,1’den %21,3’e çıkmıütır. Yani çalıümak isteyen kadın sayısının özellikle kentlerde 
hızla arttıùı ancak kırsal alanda yeterli iü imkânlarına sahip olamayan kadınların daha fazla yoksulluk etkisi altında 
kaldıkları söylenebilir. Bu durum, kentsel kadınların tarımsal faaliyetlerden çok ticari ve ekonomik alanda daha bilinçli 
giriüimcilik faaliyetlerine yöneldiùini göstermesi açısından önemlidir (Bedük, 2005). Diùer taraftan son dönemlerde yok-
sulluùu kiüiye özgü karakteristiklerle açıklamanın dıüında, bölgelerin sosyal, kültürel ve ekonomik özellikleri ile birlikte 
deùerlendiren çalıümalar da yoùunluk kazanmıütır. Buna göre yoksulluk, bireyin içinde bulunduùu sosyo-ekonomik ve 
kültürel yapının bir ürünü olarak deùerlendirilmekte ve aile, toplumsal davranıü biçimleri, eùitimin kalite ve düzeyi ile 
genel ekonomik koüullar, kadının içinde bulunduùu yoksulluk durumunu olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. 
Kadınları iü gücüne katılmaya iten bir diùer neden ise hükümetler tarafından kadınların ekonomik kalkınmada önemli 
bir aktör olarak görülmeye baülanmasıdır. Bu görüüe göre özellikle yerel aktörler içersinde yer alan potansiyel kadın 
iü gücünün yönlendirilmesi, teüvik edilmesi ve güçlendirilmesi öngörülmektedir. Böylece özellikle kırsal alanda eko-
nomik faaliyetlerde yeterince yer alamayan kadınların mikro fi nansman yöntemi ile gelir elde etmelerinin saùlanması 
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amaçlanmıütır. Çünkü iü hayatında erkeklere göre kadınların yeterli öz sermayeye sahip olmadıùı veya baülangıç için 
gerekli fi nansmana ulaüamadıùı bir gerçektir. Can ve Karataü’ın (2007) Mersin’de kadın giriüimciler üzerinde yaptıkları 
araütırmada, kadınların %70’inin kuruluü aüamasında güvensizlik, prosedürlerin zorluùu gibi nedenlerle banka kredisine 
baüvurmadıkları ve %60’ının ise iületmelerinde sermaye sıkıntısı çektikleri belirlenmiütir. Bu durum dikkate alındıùında 
mikro fi nansman sisteminin, gerek kadının iü kurma aüamasında ve gerekse faaliyetleri sürdürme döneminde ne kadar 
önemli olduùunu ortaya koymaktadır. 

Yaùcı ve Bener’in (2005) “Giriüimci Kadınların Demografi k ve Genel Karakteristikleri ile Kadınları Giriüimciliùe 
Motive Eden Faktörler” isimli araütırmada; yoksul kadınların demografi k ve genel karakteristikleri ile kadınları çalıümaya 
teüvik edip, giriüimciliùe motive eden faktörleri belirlemek, giriüimcilikte baüarılı olmak için gerekli gördükleri ön üartları 
saptanmıütır. Araütırma sonucunda elde edilen bulgular doùrultusunda; potansiyel giriüimci kadınlara, kadın giriüimcileri 
destekleyen kurum ve kuruluülara yararı olabilecek öneriler geliütirmek amaçlanmıütır. Giriüimci kadınların %51,9’u 
orta, %48,1’i yüksek öùrenim görmüülerdir. Araütırma kapsamına alınan kadınların tamamının iü hayatına dahil olma 
kararları tüm aile bireyleri (eüi, çocukları, annesi, babası) tarafından desteklenmiütir. Aile bireylerinin desteùi, kadının 
ekonomik hayata katılımını teüvik ettiùi için kadının yoksulluk sorununun aüılmasında büyük önem arz etmektedir.

Soysal’ın (2010) “Türkiye’de Kadın Giriüimciler; Engeller ve Fırsatlar Baùlamında Bir Deùerlendirme” isimli oriji-
nal çalıümada; kadınların ekonomik hayatta erkeklerin yanında yer almalarını saùlayacak politikalara ve projelere öncelik 
verilmesi ile onları ekonomik ve sosyal geliümeye önemli katkılar saùlayan potansiyel güç haline getirmek için yapılması 
gerekenler belirtilmiütir. Çalıüma sonucuna göre giriüimcilik faaliyeti ile kadın, bir taraftan maddi ve manevi kazanımlar 
elde ederken yoksulluk sorununu aümakta, diùer taraftan baùımsızlık, fi nansal fırsatlar, toplumsal hizmet, iü güvenliùi, 
aile istihdamı ve meydan okuyuculuk gibi özellikler ile de cinsiyet ayrımcılıùına yönelik yargıları kadınlar lehine çevi-
rebilme fırsatını da elde etmiü olmaktadır. Bu kapsamda ekonomik hayata katılım olarak önemli roller oynayan kadının; 
iüine yönelik kısa ve uzun vadeli planlar yapma, kaynakları optimum kullanma, beüeri iliükiler kurma ve sürdürme, iüinde 
edindiùi deneyimleri aktarma gibi etkilere sahip olduùu ifade edilmiütir. 

 Erdoùan’ın (2008) “Toplumsal Cinsiyet Baùlamında Kadının Görünmeyen Emeùi: Mersin Örneùi” adlı çalıümada, 
kadının görünmeyen emeùinin ekonomik sistem içersindeki önemi ve iülevselliùi vurgulanarak kadınların görünmeyen 
emeklerinin sorgulanması amaçlanmıütır. Kadınların üretime olan büyük boyutlardaki katkıları yapılan alan araütırmasın-
dan elde edilen verilerle görünür kılınmaya çalıüılmıütır. Kadının ev içi emeùini görünür kılmanın ise kadın yoksulluùunu 
azaltma baùlamında kadın hakları mücadelesinde kamusal önlemler alma ve politikalar üretmek adına önemli olduùu 
düüünülmektedir.

Gürol’un (2007) “Geçmiüte ve Günümüz Yaüamında Ücretsiz ve Ücretli úügücü Olarak Kadın” adlı çalıümada; gü-
nümüzde ataerkil toplumsal yapıların geçmiüteki etkinliklerini yitirmeleri ile iü yaüamı ve özellikle giriüimcilik alanında 
kayda deùer bir yer edinen kadının önündeki engellerin yalnızca ulusal deùil aynı zamanda uluslararası karakterde olduùu 
belirtilmiütir. Bu kapsamda kadın yoksulluùu ile mücadelede öncelikle toplumda kadına verilecek fi nansal, yönetsel, 
örgütsel, eùitsel ve benzeri desteklere ve önündeki ayrımcı nitelikli engellerin kaldırılmasına yönelik uygun bir altya-
pının oluüturulmasına baùlı bulunduùu ifade edilmiütir. Bu sebeple, uluslararası düzeyde etkin ve göstermelik olmayan 
bir iletiüim aùının kurulmasının, etkin bir örgütlemenin gerçekleütirilmesinin, kendini davaya adamıü zorluklara göùüs 
gerebilecek kiüilikte liderlerin, kadın yoksulluùunu azaltmak amaçla tahsis edilmiü olan fonların doùru yer ve zamanda 
kullanımının gerekliliùi vurgulanmıütır. Sonuç olarak ulusal düzeydeki uygulamalarda ayrımcılık yapılmaksızın kırsal 
kesim ve varoülardaki kadını da sisteme dâhil eden politikaların oluüturulma ve uygulamaya konulmasının kadın yoksul-
luùunu azaltacaùı üzerinde durulmuütur.

Kaçar’ın (2007) “Toplumsal Cinsiyet ve Kadının Konumu: Türkiye’de Yakın Zamanlardaki Deùiüimi Anlamak” 
adlı yüksek lisans tezinde, Türkiye’de kadının konumu ve yakın zamanlarda kadının konumunda ortaya çıkan deùiümeler 
toplumsal cinsiyet açısından ele alınmaktadır. Bunun için öncelikle, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramları irdelen-
mekte ve kadın yoksulluùuna açıklık getiren feminist yaklaüımlara yer verilmektedir. Bu baùlamda kadınların sosyal, 
ekonomik ve politik hayattaki statülerinin iyileütirilmesi, kadın erkek eüitliùinin saùlanması ve kadın haklarının kaza-
nılmasına yönelik ulusal ve uluslararası önemi olan bazı politikalar irdelenmiütir. Bu politikalardan bazıları; kadınların 
bilime ve profesyonel çalıüma yaüamına aktif katılımları, iü ve eùitimde fırsat eüitliùi, sosyal ve profesyonel güvenlik 
kapsamında kadınların özelliklerine uygun iyileütirmelerin saùlanması olarak ifade edilmiütir. Aynı zamanda kadınların 
yaüam statüsünü yükseltmek için sürdürülen mücadelelerde kadın haklarının savunulduùu, daha iyi bir hayat için insan 
haklarının siyasal, sosyal, hukuksal ve ekonomik boyutta eüitlik arayıüının dile getirilmesi amacıyla geçmiüten günümüze 
faaliyetlerin artarak devam ettiùi vurgulanmıütır.

Bedük’ün (2005) “Türkiye’de Çalıüan Kadın ve Kadın Giriüimciliùi” isimli eserde; Türkiye’de kadının çalıüma 
yaüamında karüı karüıya bulunduùu sorunların temelinde toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel yapısındaki aksaklık-
lara deùinilmiü ve bu aksaklıkların çözülmesiyle kadınlarımızın çalıüma hayatına daha çabuk gireceùi savunulmuütur. 
Araütırma kapsamında Türkiye’deki kendi hesabına çalıüan kadınların görünümüne bakılmıü özellikle iületmesi olan ka-
dınların ülkedeki “çalıüma” kalıplarının dıüına çıkabildikleri görülmüütür. Bu baùlamda erkeklere göre çalıüma ömrü 
kısa, güvencesiz, beceri istemeyen ve düüük ücretli iülerde yoùunlaüan ve çok genç yaüta iügücü piyasasına girip evlilikle 
birlikte ayrılan kentli kadın iügücü düüünüldüùünde, kendi hesabına çalıüan kadınların özellikle sahip oldukları iületmeler 
büyüdükçe hızla bu görünümden uzaklaütıkları gözlenmiütir. Ülkemizde kendi hesabına çalıüan kadınların birçoùunun 
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evli ve çocuklu olmaları, ülkedeki iügücüne katılmak isteyen evli ve çocuklu kadınlar için bu tür çalıüma biçiminin yay-
gınlaütırılabileceùinin ipuçlarını vermekte olduùu vurgulanmıütır. Artan nüfus için yeni iü yaratma maliyetinin çok yük-
sek ve teknolojik ilerlemeler sonucu oldukça daha az sayıda iügücüne gerek gösteren sermaye yoùun yatırımların aùırlıklı 
olduùu ve var olan ekonomik düzende kadın giriüimcilere kendi iüini kurmaları konusunda verilecek destekler ile kadının 
yoksulluk sorununun aüılmasına yararlar saùlanabileceùi ifade edilmiütir.

Bilgin’in (2001) “Kadınların Var Olma Yolları” isimli yapıtta; kadınların bilgi toplama yolları, dünyayı algılama ve 
kendilerine yön verme biçimleri ile Maslow’un ihtiyaçlar sıralaması kuramının karüılaütırılmasını yapan bir makale özet-
lenmiütir. Makale, kadınların Maslow’un kuramındaki en üst düzeye ulaüabilmelerinin bilgi toplama yollarıyla doùrudan 
ilgili olduùunu göstermektedir. Çalıüma, kadınların meslek seçimlerinde bilgi toplama yollarıyla baùlantısına dikkat çe-
kerek, danıümanlara ve kadınlara bu yöndeki geliümeleri için öneriler getirmektedir. Sonuç olarak; kadınların amacının 
gerçek benliùini bulmak, tanımlamak ve korumak olduùu söylenmektedir. Bu kapsamda birçok kadının yoksulluk ile 
mücadele edecek nitelikte iü fırsatlarını yakalamak için yeterli bilgiye sahip olduùu belirtilmiütir. Ancak bu kadınlar ne bu 
bilgiyi ne de kendine yeten bir insan modelini kızlarına geçiremedikleri ve diùer taraftan bilgilerini davranıüa dönüütüren 
kadınların kendilerini gerçekleütirmeye doùru ilerledikleri ve daha genç kızlık döneminde iü yaüamında baüarıyı yakala-
yabilmek için iyi bir model oluüturdukları vurgulanmıütır.

3. Sonuç
Çaùın deùiüen sosyal, ekonomik ve kültürel koüulları kadının günümüz iü yaüamındaki yerini daha da güçlendirmiü, 

sonuçta yoksul kadınlar kapsamında ücret karüılıùı çalıüan kesim dıüında, gerek geçim sıkıntısı, gerekse haz duyma, 
kendini gerçekleütirme amaçlı olarak, kendi iüini kuran kadın sayısında da belirgin bir artıü meydana gelmiütir. Kadın, gi-
riüimcilik alanına getirdiùi yenilikçilik ve yaratıcılık ile kendisine ve ülke ekonomisine büyük katkı saùlamıütır. Bu katkı 
yalnız mal ve hizmetler olarak deùil, aynı zamanda sabır, sevecenlik, özgüven aüılama türünden özellikler içeren yönetim, 
yöntem ve uygulama biçimleri olarak da göze çarpmaktadır. Kadının iü hayatına katılması kiüisel düzeyde saùladıùı kat-
kılar dıüında, toplumsal açıdan da üretimde, istihdamda ve milli gelirde yükselme, sonuçta sosyal refahta artıü ve kadın 
yoksulluùunun giderilmesi anlamına gelmektedir. Kadının iü hayatındaki baüarısı ve geliüimi öncelikle toplumda kadına 
verilecek fi nansal, yönetsel, örgütsel, eùitsel ve benzeri desteklere ve önündeki cinsiyet temelli ayrımcı nitelikli engellerin 
kaldırılmasına yönelik uygun bir altyapının oluüturulmasına baùlı bulunmaktadır.
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Özet
Türkiye’nin uzun dönem makro ekonomik hedefl erinin baüında, 2023 yılına kadar dünyanın en büyük 10 ekonomisi arasına 

girmek ve kiüi baüına geliri 25 bin dolar seviyelerine çıkarmak gelmektedir. Bu hedefl ere ulaüabilmek için her ilin mevcut durumunun 
ortaya konması ve her il için bir yol haritası çizilmesi gerekmektedir. Bu çalıümada Erzincan ilinin tarım sektörünün mevcut durumu 
öncelikle ortaya konmuü ve daha sonra kamu, özel sektör ve STK yöneticilerinin katılımları ile il ve ilçelerde GZFT analizleri ve viz-
yon belirlemeye yönelik çalıütaylar yapılmıütır. Ayrıca bitkisel ve hayvansal üretime iliükin zaman serisi verileri yardımıyla geleceùe 
iliükin projeksiyon çalıümaları yapılmıütır. 

Mevcut durum analizi sonucunda, Erzincan ekonomisinin lokomotif sektörünün tarım sektörü olduùu tespit edilmiütir. GZFT 
analizlerinde katılımcılar tarafından, marka ve markalaüma potansiyeli yüksek olan tulum peyniri, cimin üzümü ve kuru fasulye gibi 
ürünlerin, katma deùer ve istihdam yaratma açısından büyük önem arz ettiùi belirtilmiütir. Vizyon çalıüması sonucunda ise, ilin 2023 
tarım vizyonu ve strateji analizi ortaya konulmuütur. Trend analizi ve projeksiyonları hayvansal ürünlerin genellikle düüüü, buùday, 
domates, karpuz ve kiraz gibi ürünlerin ise artıü eùilimi gösterdiùini ortaya koymuütur.

Anahtar Kelimeler: Erzincan úli, Tarım Vizyonu, Strateji Analizi

Agricultural Vision and Strategy Analysis of Erzincan Province
Abstract
The primary long term macroeconomic goals of Turkey are to enter the world’s top ten largest economies and to realize a per capi-

ta income of $25.000 by the year of 2023. In order to attain these goals, it needs to set forth present conditions of each provinces and to 
set a course of action for each provinces. In this study, fi rstly, the present condition of the agricultural sector in Erzincan province was 
set forth, and then, SWOT analyses and workshops to determine the vision were done with the participations of public, private sector 
and CSO directors in the city center and its districts. In addition, projections regarding crop and animal production in the province were 
done with time series data to estimate future possibilities.

As a result of present condition analysis, it was ascertained that the agricultural sector was the locomotive sector in Erzincan eco-
nomy. In SWOT analysis, it was stated by the participants that the brand and high potential branding products such as Tulum cheese, 
Cimin grape and dried beans were very important in terms of value added and employment. The 2023 agricultural vision and strategy 
analysis of the province were set forth through vision studies. Trend analysis and projections showed that animal products in general 
had a tendency to decrease while the crops such as wheat, tomato, water melon and cherry had a tendency to decrease.

Keywords: Erzincan Province, Agricultural Vision, Strategy Analysis

1. Giriü
Günümüzde ekonomik geliüme ve kalkınma politikalarında temel hedef, sürdürülebilir büyüme ve rekabetin saùlan-

masıdır. Rekabetçi iller yaratılmasının temel hedefi , ilin mevcut kaynaklarının rasyonel üekilde kullanımı ile ilin sosyo-
ekonomik yapısını deùiütirmek suretiyle, ilin geliümiülik derecesini yükseltmek ve kalkınmasını saùlamaktır. Bu olgudan 
hareketle Erzincan Ekonomisi 2023 Vizyonu çalıüması kapsamında enerji, madencilik, turizm gibi sektörlerle beraber 
tarım konusunda da önemli bir potansiyele sahip  olan Erzincan ilinin bölgedeki illerle ne ölçüde rekabet edebileceùi ve 
iübirliùi yapabileceùi ortaya konulmaya çalıüılmıütır.

Erzincan ili tarım sektörünün mevcut durumu ortaya konularak 2023 yılına iliükin projeksiyonların yapıldıùı çalıü-
mada, ilin kamu, özel sektör ve STK yöneticilerinin katılımlarıyla merkez ve ilçelerde GZFT analizleri, Vizyon belirleme 
çalıütayları ile ilin tarım sektörünün geleceùine yönelik tespitler yapılmaya çalıüılmıütır.

Erzincan ili Doùu Anadolu Bölgesi Yukarı Fırat Havzası içerisinde yer alır. Etrafı daùlarla çevrili olan ilin mikro 
klima iklim özelliùi gösteren bir yapısı söz konusudur. Ekonomisi aùırlıklı olarak tarıma dayalıdır. Tarım açısından ilin 
ova kesimiyle yüksek daùlık bölgeleri arasında tarımsal faaliyetler açısından farklılıklar mevcuttur. Daùlık kesimde hay-
vancılık ön planda iken ovada ise bitkisel ürünler yetiütirilmektedir (Anonim2011a).
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Erzincan ovasında çeüitli tarımsal ürünlerin yetiütirilmesi mümkündür. En çok ekimi yapılan ürünler buùday, arpa, 
üekerpancarı, kuru fasulye ve yem bitkileridir. ûeker pancarı ve kuru fasulye üretimi Türkiye üretim payı açısından önem-
li yer tutmakta iken, diùer ürünlerin üretimi daha çok ilin ihtiyaçlarını karüılamaya yöneliktir.

2.Materyal ve Yöntem 
Mevcut durum analizi çalıümasının ilk adımında Erzincan’ın tarım sektörü ile ilgili olarak baüta Tarım úl Müdürlüùü 

olmak üzere, tüm ilgili kurum ve kuruluüların veri tabanlarında bulunan istatistiki veriler, bu kurum ve kuruluüların basılı 
dokümanları ve internet siteleri taranarak derlenmiütir. úldeki tarımla ilgili tüm kamu, özel sektör ve STK’larla GZFT 
analizleri, vizyon çalıütay ve projeksiyon çalıümaları ile ilin tarım sektörünün 2023 yılına iliükin tespitler yapılmıütır. 

3. Araütırma Bulguları
3.1. Mevcut Durum Analizi
Doùu Anadolu Bölgesi’nde iklim yapısı bakımından ayrı bir yere sahip olan Erzincan, bu iklim yapısı nedeniyle 

tarım ürünleri çeüitliliùi bakımından ön plana çıkmaktadır. Erzincan tarla bitkileri açısından çevre illere göre farklı bir çe-
üitlilik sergilerken meyvecilik ve sebzecilik sektöründe de ürettiùi ürünler açısından nispi üstünlüùe sahiptir. Son yıllarda 
yapılan gerek eùitim ve yayım gerekse demonstrasyon çalıümalarının sonuçları alınmaya baülamıütır. Özellikle Merkez 
ilçe ve Üzümlü ilçesinde sebzecilik büyük bir hızla yayılmaya baülamıütır. Sebzecilik alanında yaz sezonunda kendi 
ihtiyacını karüılayabilmesinin yanı sıra Erzincan bölgedeki diùer illere baüta domates, kavun, karpuz ve salatalık olmak 
üzere çeüitli sebzeleri pazarlayabilecek durumdadır. Yapılan çalıümalar Erzincan’ı bölgenin sebzecilik merkezi haline 
getirmeyi amaçlamaktadır. 

Erzincan ili toplam 1 190 300 hektarlık bir alana sahiptir. Bu alanın 202.704 hektarı tarım alanı, 452.562 hektarı 
çayır ve mera olarak kullanılmaktadır. 2011 yılında ilde 104 395 hektarlık alanda ekim yapılmıü,  42 900 hektarlık alan 
ise nadasa bırakılmıütır. 2 606 hektar alanda meyvecilik, 2 955 hektar alanda sebzecilik ve 865 hektar alanda da baùcılık 
yapılmaktadır (Anonim, 2011a).

Erzincan’da, buùday, arpa, yonca, ü.pancarı, fasulye ve korunganın ekiliü alanı açısından en fazla ekilen ürünler 
olduùu görülmektedir. Üretim miktarları açısından ü.pancarı, yonca ve buùday ilk üç sırada yer alan ürünler arasındadır. 
Özellikle fasulye ekiliü (%6.12) ve üretim (%5.11) oranları açısından ülke genelinde önemli bir paya sahiptir. 

Erzincan’ın Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı yürütmekte olduùu Türkiye’nin “Tarım Havzaları Üretim ve 
Destekleme Modeli” projesindeki 30 havza içerisinde 2 havza (10 ve 29. havza) kapsamında yer alması ve bu havza-
larda en yüksek verimle yetiültirilen buùday, arpa, ayçiçeùi, çavdar, yulaf, kuru fasulye, nohut ve mısırın desteklenmesi 
sonucu, hem bu ürünlerin ekiliü alanı ve üretim miktarı hem de bu ürünleri üreten üreticilerin gelirleri artmıü olacaktır. 
2023 yılına kadar, ilin, havza kapsamındaki ürünlerin üretiminde ülkenin önde gelen ilk 10 ili arasına girmesi hiç de zor 
görünmemektedir. Marka deùere sahip yöresel ürünlerin (Tulum peyniri, cimin üzümü gibi) gıda güvenliùi ve güvencesi 
kapsamında modern tesislerde üretim ve pazarlama ile ilgili pazarlama sorunları çözümlendiù takdirde ulusal ve ulusla-
rarası piyasalara ulaüması çok daha kolay olacaktır.

Erzincan ilinde yetiüen bazı sebze türlerinin ekiliü alanı açısından ilk üç sırayı domates, hıyar ve karpuz almaktadır. 
úlde ekiliüi en az olan sebze türleri ise bamya, ıspanak ve patlıcandır (Anonim, 2010 ; Anonim 2011a).

Erzincan’da en fazla üretilen meyveler; elma, armut, zerdali ve üzüm en az ise; Trabzon Hurması, iùde, incir ve kiraz 
olarak sıralanmaktadır. Üzüm (cimin üzümü) ilde en fazla yetiütirilen ve pazarlama sorunu olmayan meyveler arasında 
yer almaktadır.

Erzincan ilinde hayvancılık önemli geçim kaynaklarından biridir. Hayvancılıkta sıùır yetiütiriciliùi önemli bir yer 
tutmaktadır. úI doùal otlaklar bakımından oldukça zengindir. Munzur Daùı üzerinde bulunan geniü otlaklar Melan, Kema-
liye ilçesindeki Sarıçiçek ve Refahiye ilçesindeki Çimen yaylaları bitki örtüsü bakımından oldukça zengin olduklarından 
özellikle küçükbaü hayvancılık için uygun alanları oluüturmaktadır. 1970 yılından sonra besicilik ve süt sıùırcılıùı da 
geliümeye baülamıütır. 1976 yılında Türkiye Süt Endüstrisi Kurumunca; il merkezinde süt fabrikası kurulmuütur. 

Tarımsal faaliyetlerde verimi artırıcı girdilerin en baüında gelen gübre kullanım miktarı, fi yatların çok yüksek olması 
nedeniyle zaman içerisinde azalmaktadır. úlde TKB’nın girdi destekleri (mazot, gübre ve toprak analizi destekleri) kap-
samında analiz yaptırmak suretiyle gübre kullanımı konusunda çiftçilere yönelik úl Tarım Müdürlüùü tarafından eùitim 
çalıümaları düzenlenmekte ve böylece üreticilerin daha bilinçli bir gübre kullanması saùlanmaya çalıüılmaktadır. Ülke 
geneline uygun bir üekilde, ilde en fazla azotlu gübreler kullanılmaktadır (Anonim 2010).

Erzincan’da farklı tarımsal faaliyet alanındaki örgütler, 3’ü birlik seviyesinde 85’i ise kooperatif üeklinde örgütlen-
miü olup 65 475 üyeye sahiptir. úlde en çok üyeye Pancar Ekicileri Kooperatifi  en az üyeye ise Arı Yetiütiricileri Birliùi 
sahiptir (Anonim 2011a).

Erzincan merkez ve ilçelerinde tarım sektörü ile ilgili yapılan anket çalıümasında; ilçeler itibariyle 1. öncelikli tarım 
alt sektörü olarak úliç’te küçükbaü hayvancılık, Refahiye, Kemah ve Kemaliye’de arıcılık, Çayırlı, Tercan ve Otlukbeli’nde 
tarla bitkileri, Üzümlü’de baùcılık ve Erzincan Merkez de ise meyvecilik ön plana çıkmıütır.

3.2. GZFT Analizleri
GZFT yöntemi, Erzincan’ın Güçlü ve Zayıf yönleri ile Fırsat ve Tehditlerinin sistematik bir analizi yapılarak ilin 
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geleceùi için arzulanan sonuçları etkileyebilecek unsurları belirlemek amacıyla uygulanmıütır. GZFT analizleri ile, mev-
cut durum analizi bulgularının kalkınmanın yerel aktörlerince tartıüılması, bölgenin vizyonu ile kalkınma amaç ve he-
defl erinin yerel aktörler ile birlikte saptanması ve paydaülar tarafından sahiplenilmesi amaçlandıùından, Erzincan il ve 
ilçelerinde çalıütaylar düzenlenerek gerçekleütirilmiütir. Elde edilen sonuçlar deùerlendirilerek vizyon, amaç ve hedefl er 
ile bu hedefl erin gerçekleütirmesini saùlayacak stratejiler belirlenmiütir. 

GZFT analizi ile ilgili seçenekler en önemliden en az önemliye doùru sıralanmıütır.
GÜÇLÜ YÖNLER

Arıcılık için uygun fl oranın varlıùı< 
Çayır mera alanlarının geniüliùi< 
úügücü maliyetlerinin düüük olması< 
úklim koüullarının tarım ürünleri çeüitliliùine elveriüli olması< 
Küçükbaü hayvan sayısının fazla olması< 

ZAYIF YÖNLER
Ortak çalıüma, örgütlenme ve katılımcılıùın zayıf olması< 
Çiftçilerin eùitim ve bilinç düzeyinin düüüklüùü< 
Tarımsal iületmelerin küçük ve arazilerin çok parçalı olması< 
Pazar odaklı iületme sayısının az olması< 
úületmelerde fi nansman sıkıntısının varlıùı< 

FIRSATLAR
Zengin su kaynaklarının bulunması< 
Marka olabilecek yerel ürünlerin (üzüm, k.fasulye, tulum peyniri vb.) varlıùı< 
Organik tarım için uygun iklim ve toprak üartlarının olması< 
Hayvansal ürünlere olan talep artıü beklentisi< 
Tarım Bakanlıùı’nın havza bazlı destek sistemi kapsamında yöredeki bazı ürünlerin (arpa, buùday, k.fasulye, < 

nohut vb.) yer alması
TEHDúTLER

Göç olayının fazla olması ve tarımla uùraüan nüfusun gittikçe yaülanması< 
Meraların bilinçsiz kullanımı< 
Girdi (yem, tohum, akaryakıt vb.) fi yatlarındaki göreceli artıü< 
Tarım arazilerinin çok parçalı olması< 
Tarımda emeùin karüılıùının alınamaması < 

3.3. Tarımsal Üretim Miktarı Projeksiyonları 
Bu bölümde, bitkisel ve hayvansal üretime iliükin yukarıda verilen zaman serisi verileri yardımıyla, geleceùe iliükin 

projeksiyonlar ortaya konulmuütur. Projeksiyonlar, istatistik metotlar yardımıyla belirlenmiütir. Kullanılan yöntem genel-
likle “Linear Trend” doùrusal projeksiyondur. Ancak bazı ürünlerin trendlerini göz önüne alarak doùrusal modele göre 
daha iyi sonuç veren üstel veya logaritmik fonksiyonlar da kullanılmıütır. 

Linear trend denkleminin kapalı formu;  olarak ifade edilir. Burada Yi, i ürününün üretim miktarını, a ve b katsayıları 
ve Xi ise i ürünü için zamanı göstermektedir. Mevcut durum ve projeksiyonlarla ilgili veriler Erzincan Tarım úl Müdür-
lüùünden temin edilmiütir. 

- Tarla Bitkileri

Grafi k 1. Erzincan úlinde Üretilen Bazı Önemli Tarla Bitkilerinin Üretim Projeksiyonları (Ton)
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Grafi k 2. Erzincan úlinde Üretilen Bazı Önemli Tarla Bitkilerinin Üretim Projeksiyonları (Ton)

Kuru fasulyenin sabit bir seyir takip edeceùi, kuru soùan ve patates üretiminin ise giderek azalacaùı tahmin 
edilmiütir.

- Sebzeler

Grafi k 3. Erzincan úlinde Üretilen Bazı Önemli Sebzelerin Üretim Projeksiyonları (Ton)

2023 yılı projeksiyonlarına bakıldıùında domates üretiminin yaklaüık olarak 3 kat artacaùı, hıyar üretiminin aynı 
seviyelerde kalacaùı tahmin edilmiütir.

Grafi k 4. Erzincan úlinde Üretilen Bazı Önemli Sebzelerin Üretim Projeksiyonları (Ton)

Karpuz ve kavun üretiminin 2023 yılında, her ikisinin artacaùı ancak karpuz üretimindeki artıüın daha yüksek olacaùı 
tahmin edilmiütir.
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 - Meyveler

  Grafi k 5. Erzincan úlinde Üretilen Bazı Önemli Meyvelerin Üretim Projeksiyonları (Ton)

Meyvelerden elma ve armut üretimi azalacak, kayısı üretimi artacaktır.

Grafi k 6. Erzincan úlinde Üretilen Bazı Önemli Meyvelerin Üretim Projeksiyonları (Ton)

Dut ve üzümün her ikisinde de 2023 yılında azalıü olacaùı tahmin edilmiütir. Bu konuda gerekli tedbirlerin alınması 
bu meyvelerin üretiminde yaüanacak sorunları ortadan kaldıracaktır.

- Hayvan Varlıùı

Grafi k 7. Erzincan úli Küçükbaü Hayvan Varlıùı Projeksiyonları (Baü)

Hayvan sayılarının koyun ve keçide azalıü trendinin devam edeceùi ve 2023 yılında bugünkü sayının yaklaüık olarak 
yarısına düüeceùi tahmin edilmiütir. Küçükbaü hayvan varlıùındaki azalıü bugün sadece Erzincan için deùil ülke genelinde 
yaüanılan bir trendir. Bu konuda GTH Bakanlıùının destek politikalarını gözden geçirmesi ve bu alana aùırlık vermesi 
gerekmektedir.

Grafi k 8. Erzincan úli Büyükbaü Hayvan Varlıùı Projeksiyonları (Baü)
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Melez, yerli ve manda sayısının azalacaùı ve sadece kültür ırkının artıü göstereceùi tahmin edilmiütir. Bu durum 
oldukça sevindirici olmakla beraber yöreye adapte olmuü yerli ırkların kaybolmasını önlemek için gerekli tedbirlerin 
alınması da oldukça önemli bir konudur. 

- Hayvansal Ürünler

Grafi k 9. Erzincan úlinde Üretilen Büyükbaü Süt Üretim Projeksiyonları (Ton)

Kültür, melez ve yerliden elde edilen sütün her üçünün de azalacaùı tahmin edilmiütir. Hayvansal ürünlerde bu 
azalıü göz önüne alınarak, verimliliùi artırmaya yönelik yayım çalıümalarının çok hızlı ve yoùun bir üekilde yapılması 
gerekmektedir.

Grafi k 10. Erzincan úlinde Üretilen Et Üretim Projeksiyonları (Ton)

Koyun ve sıùır eti üretiminin her ikisinin de azalacaùı tahmin edilmiütir.

Grafi k 11. Erzincan úlinde Üretilen Yumurta ve Bal Üretim Projeksiyonları

2023 yılında yumurta üretiminin artacaùı, bal üretiminin ise önemli ölçüde azalacaùı tahmin edilmiütir. Bölgenin 
meyvecilik aùırlıklı bir bölge olması dolayısıyla arıcılıùın azalacak olması kaliteli bal üretimi için bir kayıp olacaktır.

3.4. Tarım Vizyonu ve Eylem Planları 
Erzincan ilinin sektör paydaüları ile yapılan çalıümalar sonucunda tarım vizyonu ;“2023 yılında Erzincan, genç ve 

eùitimli üreticilerin faaliyet gösterdiùi, pazar odaklı ve kaliteli organik ürün üreten, küçükbaü hayvancılıùı geliümiü, yö-
resel ürünleriyle markalaümıü, meyve ve sebze üreticiliùinde bölgesinde lider ve modern tarımsal yapıya sahip bir kent 
olacaktır” üeklinde belirlenmiütir. 
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Buùday, arpa ve üeker pancarının her üçünde de artıü olacaùı, en büyük artıüın buùdayda olacaùı tahmin edilmiütir
Bu vizyona baùlı olarak ise amaçlar belirlenmiü, bu amaçlara ulaümak için ise hedef ve stratejiler ise aüaùıdaki gibi 

belirlenmiütir.
AMAÇ 1. TARIMSAL ALT YAPININ úYúLEûTúRúLMESú
HEDEF 1.1. Modern sulama sistemlerinin kurulması.
Strateji 1. 1.1. Kapalı sulama sistemine geçilmesi
Strateji 1. 1.2. Tarımsal sulamada kullanılan enerji ücretlerinin desteklenmesi
Strateji 1. 1.3. Modern sulama sistemleri ile ilgili eùitim çalıümalarının yapılması
Strateji 1. 1.4. Sulanabilir alanların sulamaya açılması için gerekli çalıümaların yapılması
úlgili kuruluülar: DSú ve GTH Bakanlıùı
HEDEF 1.2. Arazi toplulaütırması yapılarak teknik ve ekonomik etkinliùin artırılması
Strateji 1. 2.1. Toprak reformunun gerçekleütirilmesi
Strateji 1. 2.2. Miras hukukunun düzenlenerek, toplulaütırma sonrası bölünmenin engellenmesi için gerekli tedbir-

lerin alınması
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı
HEDEF 1.3. Çiftçilerin eùitim düzeyinin yükseltilmesi
Strateji 1. 3.1. Etkin yayım çalıümaları yapılmalı
Strateji 1. 3.2. Çiftçilerin bilgi ve görgüsünü artırmak için yurt içindeki bazı organizasyonlara katılımları saùlanmalı 

(fuar, teknik gezi vs)
Strateji 1. 3.3. Örnek iületmeler kurulmalı
Strateji 1. 3.4. Yenilik çeüitli yöntemlerle desteklenmeli
Strateji 1. 3.5. Bitkisel üretimde verim ve kalite artıüı saùlayan sertifi kalı fi dan ve tohumluk kullanımı yaygınlaütı-

rılmalı
Strateji 1. 3.6. Bitkisel üretimde verim ve kaliteyi olumsuz etkileyen bitki hastalık ve zararlıları ile etkin ve zama-

nında mücadele için gerekli çalıümalar yapılmalı
úlgili kuruluülar: GTHB Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 1.4. Özel danıümanlık sisteminin kurulması
Strateji 1. 4.1. Çiftçi özel danıümanlık sisteminden haberdar olmalı
Strateji 1. 4.2. Köylerde örnek uygulamalar yaptırılmalı
Strateji 1. 4.3. Özel danıümanlık konusunda iyi örnekler gösterilmeli
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 1.5. Örgütlenmenin saùlanması
Strateji 1. 5.1. Köylerde kooperatif kurmak için kooperatifl erin yararları anlatılmalı, kooperatifçilikle ilgili bilgileri 

verebilmek için eùitim çalıümaları yapılmalı ve mevcut kooperatifl erin etkin çalıüması için gerekli yardımlarda bulunula-
rak Erzincan’ın bütün köylerinde kooperatifl erin kurulması saùlanmalı

Strateji 1. 5.2. Erzincan’ın merkez ve ilçelere baùlı kasaba ve köylerde kooperatif teükilatlanması tamamlanmalı
Strateji 1. 5.3. Kooperatifl ere devlet tarafından verilen kredilerin verimli kullanılabilmesi için kooperatif ortakları-

nın bilgilendirilmeli ve eksiklikleri giderilmeli
Strateji 1. 5.4. Örgütlenme çeüitli yollarla desteklenmeli
Strateji 1. 5.5. Örnek organizasyonlar tanıtılmalı ve gezdirilmeli
Strateji 1. 5.6. Kooperatifçilik mevzuatının uluslararası standartlara uygun hale getirilmesi
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 1.6. Tarım konusundaki STK’ların güçlendirilmesi
Strateji 1. 6.1.Tarım konusundaki sivil toplum kuruluüları mali açıdan desteklenmeli
Strateji 1. 6.2. Teknik eleman kadrolarının yeterli düzeyde olması saùlanmalı
Strateji 1. 6.3. Bitkisel ve hayvansal üretime girdi saùlamaya yönelik iületmelerin (gübre, ilaç, yem bayii ve fabri-

kaları vs.) denetimleri rutin olarak yapılmalı
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 1.7. Üretim planlamasının yapılması
Strateji 1. 7.1. úlin ürün haritası çıkarılmalı
Strateji 1. 7.1. Parsel bazında üretilmesi gereken ürünler belirlenmeli
Strateji 1. 7.1. Desteklemeler plan dahilinde verilmeli 
Strateji 1. 7.1. Etkin denetim yapılmalı
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı. 
HEDEF 1.8. Tarımsal ürünleri iüleyecek entegre tesislerin kurulması
Strateji 1.8.1. Hayvan kesimhanelerinin ilçe düzeyinde kurulması
Strateji 1.8.2. Et iüleme tesislerinin kurulması ve ürün yelpazesi konusunda pazarların göz önüne alınması
Strateji 1.8.3. Süt iüleme tesislerinin kurulması ve iületilmesi
Strateji 1.8.4. Sertifi kasyona önem verilmesi
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Strateji 1.8.5. Hijyenik süt elde edilmesinde gerekli olan soùuk zincirin oluüturulması ve ürün depolama sisteminin 
kurulması (Soùuk hava depolarının kurulması)

úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 1.9. Hayvancılıkta ahır ve aùıl ve iületme koüullarının düzenlenmesi
Strateji 1.9.1. Yöreye uygun modern tesislerin tespit edilmesi
Strateji 1.9.2. Proje karüılıùı hibe verilerek tesislerin kurulmasının saùlanması
Strateji 1.9.3. Desteklemelerden faydalanmak için alt limit konulması
Strateji 1.9.4. Çiftçiyi yönlendirmek için bu konudaki örnek iületmelerin gezdirilmesi
Strateji 1.9.5. úületme büyüklüklerini arttırmaya yönelik uygulamalar hayata geçirilmeli ve hayvancılık destekleme-

lerinde iületme büyüklükleri göz önüne alınmalı
Strateji 1.9.6. Süt ve besi sıùırcılıùı alanlarında organize hayvancılık bölgelerinin oluüturulması
Strateji 1.9.7. Kültür ırkı ve melezi hayvan sayısı ve birim üretim faktörü baüına verimlilik arttırılmalı
Strateji 1.9.8. Hayvan ıslahının en önemli aracı olan suni tohumlama uygulaması artırılmalı
Strateji 1.9.9. Yem bitkileri ekiliü alanlarının ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak artırılması
Strateji 1.9.10.  Çayır-Mera ve Yem Bitkilerini Geliütirme Projesi kapsamında meralarda birim alandan elde edilen 

ot veriminin, yapılacak mera ıslah çalıümaları ile artırılması
Strateji 1.9.11. Mevcut bütün hayvancılık iületmelerinin kayıt ve tescili yapılarak uygun ve kullanıülı bir veri taba-

nının oluüturulması
Strateji 1.9.12. Saùlıklı arı ve arı ürünleri üretilmesi için arıcılık yapan üreticilerin üretimle ilgili faaliyetleri destek-

lenerek arıcılıùın geliütirilmesi saùlanmalı
Strateji 1.9.13. Doùal ortamın korunmasını saùlayıcı tedbirleri alarak ekonomik deùeri yüksek balık türlerinin ye-

tiütirilmesi teüvik edilmeli
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 1.10. Köylerdeki yaüam koüullarının düzenlenmesi ve genç nüfusun köyde tutulması
Strateji 1. 10.1. Ulaüım imkanlarının iyileütirilmesi
Strateji 1. 10.2. úletiüim ve haberleüme imkanlarının düzenlenmesi
Strateji 1. 10.3. Gelir düzeyi ve hayat standardının iyileütirilmesi için tedbirlerin alınması
Strateji 1. 10.4. Saùlık ve eùitim alma konusundaki eksiklerin giderilmesi
úlgili kuruluülar: GTH, Ulaütırma ve Saùlık Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
AMAÇ. 2. TARIMSAL VERúMLúLúøúN ARTIRILARAK ÖNEMLú BúR GELúR KAYNAøI HALúNE GE-

TúRúLMESú
HEDEF 2.1. Organik tarımın geliütirilmesi
Strateji 2.1.1. Organik tarım eùitiminin verilmesi
Strateji 2.1.2. Organik ürün pazarının kurulması
Strateji 2.1.3. Organik ürün tanıtım faaliyetlerinin gerçekleütirilmesi
Strateji 2.1.4. Markalaümaya gidilmesi
Strateji 2.1.5. Organik üretim için kredi kolaylıklarının saùlanması
Strateji 2.1.6. Organik girdi temin imkanlarının artırılması
Strateji 2.1.7. Etkin bir denetim mekanizmasının kurulması
Strateji 2.1.8. Üretilebilecek organik ürünlerin envanterinin çıkarılması
Strateji 2.1.9. Organik ürün iüleyen ve pazarlayan tesislerin kurulması
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 2.2. Markalaümaya önem verilmesi
Strateji 2.1.1. Önemli ürünlerde coùrafi  iüaret belgelerinin alınması
Strateji 2.1.2. Markalaüma ile ilgili altyapı tesislerinin kurulması (ambalaj vs)
Strateji 2.1.3. Standartların yakalanması için laboratuar vs. tesislerinin kurulması
Strateji 2.1.4. Markalara yönelik etkin tanıtım faaliyetlerinin gerçekleütirilmesi
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 2.3. Girdi kullanımının düzenlenmesi
Strateji 2.3.1. Toprak analizlerinin yapılmasının üart koüulması 
Strateji 2.3.2. Optimum girdi kullanım miktarlarının ürün bazında belirlenmesi
Strateji 2.3.3. Girdi sübvansiyonu koüullarının yöre ve ürüne göre düzenlenmesi
Strateji 2.3.4. Etkin denetim mekanizmasının kurulması
Strateji 2.3.5. Hayvancılıkta çiftçilerin kendi yemini üretme konusunda destek çalıümaları yapılmalı
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 2.4. Tanıtım yapılması ve ürün pazarlama organizasyonlarının düzenlenmesi
Strateji 2.4.1. Tek ürüne yönelik (ihtisaslaümıü) ürünlerin kümelenmesine yönelik pazarların oluüturulması
Strateji 2.4.2. Üretici pazarlama örgütlerinin kurulması
Strateji 2.4.3. únternet vasıtasıyla pazarlama ve tanıtım iülemlerine aùırlık verilmesi
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Strateji 2.4.4. Standardizasyonun alt yapısının oluüturulması
Strateji 2.4.5. Önemli ürünlerle ilgili festival ve fuar gibi organizasyon ve yarıümaların düzenlenmesi
Strateji 2.4.6. Sözleümeli üretime geçilmeli
Strateji 2.4.7. úyi tarım uygulamaları yaygınlaütırılmalı
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 2.5. Teknik personel ve üretici baùlantısının etkin bir üekilde kurulması
Strateji 2.5.1. Tarım Bakanlıùı personelinin sayısının artırılması
Strateji 2.5.2. Tarım Bakanlıùı personelinin hizmet içi eùitime tabi tutulması
Strateji 2.5.3. Tarım Bakanlıùı personelinin bürokratik sistemden mümkün olduùunca uzaklaütırılarak saha çalıü-

malarına yönlendirilmesi
Strateji 2.5.4. AR-GE çıktılarının çiftçiye ulaüımının saùlanması
Strateji 2.5.5. Özel sektör ve üretici iübirliùini saùlayacak düzenlemelerin yapılması
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 2.6. úklim koüullarına uygun üretim deseninin uygulanmasının saùlanması
Strateji 2.6.1. Bölge ürünleriyle ilgili olarak ihtisaslaümanın saùlanması 
Strateji 2.6.2. Tarım Bakanlıùı teüviklerinin dikkate alınması
Strateji 2.6.3. Desteklemelerin ürün dikkate alınarak yapılması
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 2.7. Mevcut tarımsal potansiyelin aktif hale getirilmesi
Strateji 2.7.1. Sulanabilir alanları sulamaya açılması
Strateji 2.7.2. Meraların hayvancılık açısından kullanılabilir üekilde düzenlenmesi
Strateji 2.7.3. Ürünlerin katma deùerinin artırılması için iüleme tesislerinin kurulması
Strateji 2.7.4. Kredi kolaylıklarının saùlanması
Strateji 2.7.5. Organize sera bölgelerinin kurulması (sera kent)
Strateji 2.7.6. Yerel, AB ve Dünya Bankası kaynaklarının etkin kullanılmak için tarımla ilgili proje hazırlanması 

teüvik edilmeli
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar
HEDEF 2.8. úületmelerin fi nansman yapısının düzenlenmesi
Strateji 2.8.1. úületmelerin optimum büyüklüùe ve mali güce kavuüturulması
Strateji 2.8.2. Tarımsal kredilerde teminat kolaylıùı saùlanması
Strateji 2.8.3. Gelir artırıcı faaliyetlere yer verilmesi (el sanatları, eko-turizm vs)
Strateji 2.8.4. Destekleme kaynaùı olarak úl Özel údaresinin kaynaklarından faydalanılması
Strateji 2.8.5. úhracata ve pazarlamaya yönelik vergi indirimi ve teüvikler uygulanmalı
Strateji 2.8.6. Girdi maliyeti-ürün geliri dengesinin ürün lehine olması için gerekli çalıümalar yapılmalı
Strateji 2.8.7.Uzun vadeli ve düüük faizli kredi verilmeli
Strateji 2.8.8.Tarımsal kredi veren kuruluü ve banka sayısı artırılmalı
Strateji 2.8.9.Tarım sigortasına etkinlik kazandırılmalı
úlgili kuruluülar: GTH Bakanlıùı ve ilgili STK’lar

4. Sonuç ve Öneriler
Mevcut durum ve projeksiyonlardan bazı hususlar Erzincan tarımı için oldukça önemli hususları ortaya koymuütur. 

Erzincan merkez ve ilçelerinde yapılan anket çalıümasında; ilçeler itibariyle birinci öncelikli tarım alt sektörü olarak 
úliç’te küçükbaü hayvancılık, Refahiye, Kemah ve Kemaliye’de arıcılık, Çayırlı, Tercan ve Otlukbeli’nde tarla bitkileri, 
Üzümlü’de baùcılık ve Erzincan merkez de ise meyvecilik ön plana çıkmıütır. Ayrıca yapılan projeksiyon çalıümasının 
sonucu olarak yine bal üretiminin azalacaùı tahmini yapılmıütır. Bu durum göz önüne alınarak, bal üretimi ve arıcılıùın 
teüviki konusu gündeme alınmalıdır. Aynı üekilde, hayvan sayıları ve hayvansal ürünlerin elde edilen miktarlarının 2023 
yılında azalacaùı tahmini yapılmıütır. Buradan yola çıkarak hayvancılık konusunda il özelinde politikalar geliütirilip ge-
ciktirilmeden uygulamaya geçirilmelidir. Bu baùlamda Gıda Tarım Hayvancılık Bakanlıùı’nın tarımsal havza üretim ve 
destekleme politikası kapsamına hayvansal ürünlerin de mutlaka dahil edilmesi önem arz etmektedir. Buradaki tahminler, 
hangi üründe ne gibi deùiüikliklerin olabileceùini göstermekte ve geleceùe yönelik olarak alınması gereken tedbirlere 
dayanak teükil edecek ve yol gösterici olacaktır.

Erzincan ili tarım sektörünün geliütirilmesi için altyapı sektörünün iyileütirilmesi ve tarımsal verimliliùin artırıla-
rak gelir kaynaùı haline getirilmesi hedefl er olarak belirlenmiü, bu hedefl ere ulaümak için ise eùitim çalıümaları, özel 
danıümanlık siteminin geliütirilmesi, örgütlenmenin saùlanması, tarımsal STK’ların güçlendirilmesi gibi hedefl er tayin 
edilmiütir. 

Kaynaklar 
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Özet
Yoksulluk kavramı günümüzde tartıümaları devam eden ve çözüm bekleyen bir sorundur. Yoksulluk kavramıyla ilgili tanımlar 

ülkeden ülkeye deùiüebilir. Bir ülkenin kentsel alanlarında yaüanan yoksullukla, kırsal alanlarda yaüanan yoksulluùun nedenleri farklı 
olacaùından, bu sorunlara yönelik çözüm önerileri de farklı olacaktır. Unicef, Dünya Bankası ve IMF gibi önde gelen kuruluülar bu 
konu üzerine çalıümaya devam etmektedirler. 

Kırsal alan özellikle orman köyleri gelir ve temel gereksinimlerin karüılanması gibi konularda dezavantajlı konumdadırlar. Ayrıca 
ülkemizde orman köylerinin yoksulluùu üzerine pek fazla araütırmanın yapılmamıü olması konu üzerine eùilmeyi gerektirmektedir. 

Bu amaçla Çanakkale ili Ezine úlçesinde orman köyü statüsünde olan Köprübaüı Köyü bölge köylerin sosyal ve ekonomik yapı-
larını yansıttıùı için araütırma bölgesi olarak seçilmiütir. 

Bu çalıüma Çanakkale ili Köprübaüı Köyüne yönelik bir alan çalıümasını  temel alarak yürütülmüü ve  bu  köyde yaüanan  yoksul-
luk  sorunu  üzerine  odaklanılmıütır. Yoksullukla ilgili kavramlardan yola çıkarak hanelere iliükin sosyal ve ekonomik konular örnek-
lem olarak seçilen Köprübaüı Köyünde araütırılmıütır. Çalıümanın örneklemesi tam sayım yöntemine göre belirlenmiü ve 48 hanenin 
tamamı ile anket çalıüması planlanmıü ancak görüümeyi kabul eden 40 hane ile anket yapılmıütır. 

Anahtar Kelimeler: Kırsal yoksulluk, Orman köyü, Çanakkale

Rural Poverty: The Case of Köprübaüı Village of Çanakkale Province
Abstract
Poverty, a concept discussions still continue on it in today, is a problem to be solved. Defi nitions about the concept of poverty 

vary from country to country. Since the causes of poverty in rural areas and in urban areas are different,   solutions to this problem will 
be different. The UNICEF, the World Bank and the IMF keep their studies on  this matter.

Rural areas particularly forest villages are in a disadvantageous position in respect of income and meeting their basic needs. In 
addition, the lack of enough research  on poverty in forest villages in Turkey requires this issue to be examined. 

For this purpose, Köprübaüı village has been chosen as the area of   research to refl ect the social and economic structures of region 
villages. 

This study is carried out by taking as a base a fi eld study towards Köprübaüı village of Çanakkale province and focuses on poverty 
problem in this village. Based on the concepts related to poverty, the subjects pertaining to households like social and economic are 
investigated in Köprübaüı village, chosen as sampling. The sampling of the study is determined by the method of full-count and the 
survey has been planned with 48 households, but it has been made with 40 households who accepted the interview.

Keywords: Rural Poverty, forest village, Çanakkale 

1. Giriü
Yoksulluk konusu son yıllarda küresel düzlemde ilgi çeken ve yoùun olarak üzerinde çalıüılan konuların baüında yer 

almaktadır. Üretimi ve karı artıran teknolojik geliümelere raùmen yoksulluk modern çaùda önemli bir sorundur (Özdemir, 
2010).

Yoksulluk, tanımlanması üzerinde tam bir mutabakat saùlanılmıü bir kavram deùildir. Yoksulluùa  iliükin birçok 
deùiüik kavram ve bu kavramlara baùlı olarak da birçok deùiüik  tanım bulunmaktadır. Yoksulluk tanımıyla ilgili olarak 
öncelikle karar verilmesi gereken yoksulluùun sırf ekonomik bir sorun mu, yoksa buna ek olarak sosyal hatta siyasal, 
son zamanlardaki tartıümalar göz önüne alındıùında yönetsel bir sorun olarak mı ele alınacaùına iliükindir (Tireli, 2009; 
ûenses, 2006). 

Son dönemdeki eùilimler göz önüne alındıùında yoksulluùun yalnızca ekonomik olarak ele alınamayacak kadar kar-
maüık bir olgu olduùu,  insan hayatının tüm boyutlarını (ekonomi, siyasi ve sosyal katılım, eùitim, saùlık, insan hakları, 
çevre vb.) kapsadıùını söylemek mümkündür (Tireli, 2009; Coükun ve Tireli, 2008).

Yoksullukla  mücadelede,  yoksulluùun  derecesi  kadar,  yoksulluùun nerelerde  yoùunlaütıùı  da  önemli  noktalar-
dan  biridir. Dünya  genelinde  birçok  az geliümiü  ülkede  yoksulluùun  kırsal  alanlarda  eksik  istihdam  içinde  topraksız 
köylüler,  tarım  iüçileri  ve  küçük  toprak  sahibi  köylüler  arasında  yaygın  olduùu görülmektedir (Öztürk, 2008). 

Ülkemiz 2000 yılı genel nüfus sayımına göre nüfusun %65’i üehirlerde, %35’i köylerde yaüamaktadır (TUúK, 2012a).  

Kırsal Yoksulluk: Çanakkale úli Köprübaüı Köyü Örneùi
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Tarım iületmelerinin ortalama büyüklüùünün 61 da olduùu ülkemizde (TUúK, 2012b), istihdam edilenlerin %24,69 kadarı 
tarım sektöründen geçimini saùlamaktadır (TUúK, 2012c).

Kırsal  yerleümenin  yaygın  adı  olan  köy  kelimesi;  “Yönetim  durumu, toplumsal  ve  ekonomik  özellikleri  veya  
nüfus  yoùunluùu  yönünden  üehirden  ayırt edilen,  genellikle  tarımsal  alanda  çalıümak  gibi  iülevlerle  belirlenen,  
konutları  ve öteki yapıları bu hayatı yansıtan yerleüme birimi” anlamına gelmektedir. (Solmaz, 2007; TDK, 2005). Bu 
yerleüim yerlerinde yaüayanlara ise köylü denilmektedir. 

Köy ve köylü  tanımları yapılırken orman köyü nitelemesinde bir farklılık vardır. Farklılıùı yaratan ise orman sözcü-
ùüdür. Orman köyü ve orman köylüsü olmak, diùer kırsal yerleüim birimlerine göre farklı sosyal, ekonomik ve kültürel 
oluüumlara neden olmak demektir (Solmaz, 2007; Karabıyık, 1993).

Kırsal yaüam alanı içinde orman köylerinin tarımsal gelir, eùitim, saùlık, altyapı, ulaüım vb. kaynakları ova köylerin-
den her zaman daha düüük seviyede gerçekleümiütir. Kırsal alanda özellikle de orman köylerinde görülen bu dezavantaj-
ların yanı sıra orman köylerinin yoksulluùu üzerine pek fazla çalıümanın yapılmamıü olması çalıümanın önemini ortaya 
koymaktadır.

Bu çalıümada Çanakkale úli Ezine ilçesine baùlı Köprübaüı Köyünde yaüayan hanelerin sosyal ve ekonomik durum-
ları belirlenmeye çalıüılmıütır. úkinci bölümde çalıümayla ilgili materyal ve yöntem verilmiü, üçüncü bölümde çalıüma 
bölgesinden elde edilen araütırma bulguları incelenmiü, dördüncü ve son bölümünde ise konuyla ilgili sonuç ve öneriler 
sunulmuütur.

2. Materyal ve Yöntem
Araütırmada birincil ve ikincil verilerden yararlanılmıü olup, Köprübaüı Köyü hane halkıyla yapılan anketlerden elde 

edilen veriler birincil verileri oluüturmaktadır. Konuyla ilgili diùer araütırmacıların yaptıùı bilimsel çalıümalar, çeüitli 
kurum ve kuruluüların yapmıü oldukları yayınlar ve resmi istatistikler araütırmanın ikincil verilerini oluüturmaktadır.

Köprübaüı 48 haneden oluüan bir köydür. Çalıümanın örneklemesi tam sayım yöntemine göre belirlenmiü ve  görüü-
meyi kabul eden 40 hane ile anket çalıüması yapılmıütır. 

Anketler Köprübaüı Köyü hane halkıyla yüz yüze görüüülerek 5-6 Mayıs tarihlerinde yapılmıütır. Yapılan anket ça-
lıüması sonucunda elde edilen veriler Gretl programına aktarılmıütır. Verilerin analiz edilmesinde  frekans hesaplama ve 
Lojistik Regresyon Analizi yöntemleri kullanılmıütır.

3. Araütırma Bulguları 
Ezine ilçesi merkezine 7 km uzaklıkta olan Köprübaüı Köyü 48 hane ve 117 nüfustan oluümaktadır. Hane baüına 

düüen ortalama çocuk sayısı 2.75’dir. 
Köy muhtarı ile yapılan görüüme neticesinde evlerin %30’unun beton ve %70’inin kargir olduùu görülmüütür. Köy-

de hanede yaüayan ortalama kiüi sayısı 2.62’dir. 
Köyde ilköùretim okulu bulunmamaktadır. Eùitim Ezine ilçesine taüımalı olarak yapılmaktadır. Saùlık ocaùı ve her-

hangi bir tarımsal kooperatifi n de olmadıùı köyde 1 adet köy kahvehanesi, 1 adet cami, 2 adet çeüme bulunmaktadır.  
Köyde kanalizasyon sistemi olmayıp, hanelerin %42.5’inde tuvaletler evlerin dıüındadır. Ayrıca Or-Köy tarafından 3 

yıl vadeli güneü enerjisi sistemi kurulması projesi kapsamında 20 hanede (%41.6) güneü enerjisi sitemi kurulmuütur.  
Araütırmada görüüülen kiüilerin yaü ortalaması 56.95 olup,  bunlardan %62.5’inin yaü seviyesi ortalamanın altında 

ve %37.5’inin yaü seviyesi ortalamanın üzerindedir (Çizelge 1).

Çizelge 1. Yaü Seviyesi
Yaü Seviyesi Sayı %
< 57 25.0 62.5
> = 57 15.0 37.5
TOPLAM 40.0 100.0

Çalıümada görüüülen kiüilerin %10’u kadınlardan, %90’ı ise erkeklerden oluümuütur (Çizelge 2).

Çizelge 2. Cinsiyet Durumu
Cinsiyet Sayı %
Kadın 4.0 10.0
Erkek 36.0 90.0
TOPLAM 40.0 100.0

Ülkelerin  ekonomik  ve  sosyal  geliümiülik  düzeyi  ile  toplumu  oluüturan bireylerin  genel eùitim  seviyesi  ara-
sında  çok  güçlü  iliüki  bulunmaktadır.  Yoksulluk, daha  çok  bireyin  çalıüma  isteùinin  eksikliùinden  deùil,  yetersiz 
eùitim  ve  istihdam olanakları  ile  ekonomik  ve  toplumsal  ayrıümıülıklar  ve  ayrımcılıklar  gibi  yoksulların kendi 
denetimleri dıüındaki yapısal etmenler tarafından belirlenir (úbriüim, 2008; Gürlesel, 2004).  
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Çalıüma kapsamında görüüülen kiüilerin eùitim düzeyleri araütırılmıütır. Çizelge 3’e göre görüüülen kiüilerin 
%12.5’inin okur yazar olmadıùı, %10’unun okur yazar olduùu, %67.5’inin ilkokul, %5’inin ortaokul, %2.5’inin lise ve 
%2.5’inin üniversite mezunu olduùu belirlenmiütir.

Çizelge 3. Eùitim Durumu
Eùitim Durumu Sayı %
Okur-yazar deùil 5.0 12.5
Okur-yazar 4.0 10.0
úlkokul 27.0 67.5
Ortaokul 2.0 5.0
Lise 1.0 2.5
Üniversite 1.0 2.5
TOPLAM 40.0 100.0

Çizelge 4’de ailelerin aylık gelir daùılımları verilmiütir. Buna göre ailelerin %22.5’inin aylık geliri 0-500 TL arası, 
%42.5’inin aylık geliri 501-1000 TL arası, %17.5’inin aylık geliri 1001-1500 TL arası, %2.5’inin aylık geliri 1501-2000 
TL arasındadır ve %15’inin aylık geliri 2000 TL’nin üzerindedir. 

Çizelge 4. Aylık Gelir Durumu
Aylık Gelir Aralıùı (TL/Ay) Sayı %
0-500 9.0 22.5
501-1000 17.0 42.5
1001-1500 7.0 17.5
1501-2000 1.0 2.5
>2000 6.0 15.0
TOPLAM 40.0 100.0

Çalıüma kapsamında görüüülen kiüilere meslekleri sorulmuütur. Çizelge 5’deki veriler incelendiùinde kiüilerin 
%40’ının çiftçi olduùu, %20’sinin tarım iüçisi yada tarım dıüı ücretli çalıüan olduùu, %2.5’inin ev kadını olduùu ve 
%27.5’inin emekli olduùu görülmektedir. Herhangi bir iüte çalıümayan %10’luk kesim ise çalıümama nedeni olarak iü 
olmamasını ve yaülılıùı ileri sürmüütür. 

Çizelge 5. Meslek Durumları

Meslek Sayı %
Çalıümıyor 4.0 10.0
Çiftçi 16.0 40.0
Tarım úüçisi-Ücretli úüçi 8.0 20.0
Ev Kadını 1.0 2.5
Emekli 11.0 27.5
TOPLAM 40.0 100.0

Çalıümada hanelerin küçükbaü hayvan, büyükbaü hayvan ve tarım arazisi sahibi olma durumları araütırılmıütır. Buna 
göre;

Hanelerin %47.5’i küçükbaü hayvan sahibi olup, bu ailelerdeki toplam küçükbaü hayvan sayısı 609’dur. Hane baüına 
ortalama  küçükbaü hayvan sayısı ise 32.05’dir. Köyde küçükbaü hayvan sürü sayısı 8 olup, sürü sahibi ailelerin dıüında 
kalan hanelerde küçükbaü hayvancılık sadece aile ihtiyaçlarını giderebilecek boyuttadır.

4 aile (%10) büyükbaü hayvan sahibi olup, bu hanelerin toplam büyükbaü hayvan sayısı 17’dir.
26 hane (%65) en küçüùü 2 ve en büyüùü 120 dekar olacak üekilde tarım arazisine sahip olup bu arazilerin iületme 

baüına ortalama büyüklüùü 37.58 dekardır (Çizelge 6). Ancak hanelerin %40’ının çiftçilik yaptıùı göz önüne alınırsa, 
arazisi olmasına karüılık çiftçilik yapmayan haneler olduùu söylenebilir.
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Çizelge 6. Sahip Olunan Tarımsal Varlıklar

Küçükbaü Hayvan Büyükbaü Hayvan Tarım Arazisi
Sayı % Sayı % Sayı %

Var 1.09 47.5 4.0 10.0 26.0 65.0
Yok 21.0 52.5 36.0 90.0 14.0 35.0
TOPLAM 40.0 100.0 40.0 100.0 40.0 100.0

Bireylerin  içinde  bulundukları  koüullardan  hoünut  olmamaları  yada iüsiz bulunmaları, refah gelir  farklılıùı, baüka 
bir deùiüle göç edenlerin  tüketim düzeylerinin farklı  olduùunu  görmeleri,  kendilerinden  sonraki  genç  kuüaklarına  
yada  çocuklarına daha  iyi  bir  gelecek  daha  iyi  bir  yaüam  koüulları  hazırlamak  ve  onlara eùitim olanaklarını saùla-
mak istemeleri; ülkemizde yaüanan göçün belli baülı itici nedenleridir (úbriüim, 2008).

Çalıümada hanelerden ilçe içinde baüka köylere, il yada ilçe merkezine yada il dıüına göç olup olmadıùı araütırıl-
mıütır. úü, evlilik, eùitim ve saùlık gibi nedenlerden dolayı hanelerden %72.5 gibi büyük bir oranla göç yaüandıùı tespit 
edilmiütir (Çizelge 7).

Çizelge 7.  Haneden Göç Olması Durumu

Göç Durumu Sayı %
Var 29.0 72.5
Yok 11.0 27.5
TOPLAM 40.0 100.0

 
  Motorlu  taüıt  sayısı yoksullukla  ilgili  bir göstergedir (úbriüim, 2008). Araütırma kapsamında hanelere motorlu 

bisiklet, otomobil ve traktör sahibi olup olmadıkları sorulmuütur. Buna göre hanelerin %37.5’inde traktör, %37.5’inde 
otomobil ve %70’inde motorlu bisiklet bulunmaktadır (Çizelge 8).

Çizelge 8. Hanelerin Motorlu Taüıt Sahibi Olma Durumları

Motorlu Taüıt Varlıùı
Traktör Otomobil Motorlu Bisiklet

Sayı % Sayı % Sayı %
Var 15.0 37.5 15.0 37.5 12.0 70.0
Yok 25.0 62.5 25.0 62.5 28.0 30.0
TOPLAM 40.0 100.0 40.0 100.0 40.0 100.0

Çalıüma kapsamındaki hanelerde evlerin mülkiyeti %75 oranında kiüilerin kendilerine, %25 oranında kiüilerin anne-
babalarına aittir. Ayrıca evlerin %5’inde banyo ve %42.5’inde tuvalet evin dıüındadır. Hanelerin sahip oldukları bazı 
eüyalar araütırıldıùında ise; %30’unda telefon, %2.5’inde televizyon, %77.5’inde bilgisayar, %45’inde fırın, %2.5’inde 
buzdolabı, %5’inde çamaüır makinesi, %92.5’inde bulaüık makinesi olmadıùı belirlenmiütir. 

Hanelere “ülke ekonomisini nasıl deùerlendiriyorsunuz” sorusu sorulduùunda; %30’unun ülke ekonomisini kötü, 
%37.5’inin ülke ekonomisini normal ve %32.5’inin ülke ekonomisini iyi olarak deùerlendirdiùi tespit edilmiütir (Çizelge 9).

Çizelge 9. Hanelerin Ülke Ekonomisi úliükin Deùerlendirmeleri

Sayı %
Kötü 12.0 30.0
Normal 15.0 37.5
úyi 13.0 32.5
TOPLAM 40.0 100.0

Ayrıca hanelerden ülkemizde yaüanan yoksulluùun sebepleri üzerine deùerlendirme yapmaları istendiùinde; 
%35’inin yoksulluk sebebi olarak insanların kendi baüarısızlıùını, %52.5’inin yoksulluk sebebi olarak ekonomik koüulla-
rı, %12.5’inin yoksulluk sebebi olarak siyasi kararları gördükleri saptanmıütır (Çizelge 10).
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Çizelge 10. Ülkemizdeki Yoksulluùun Nedenleri

Say %
únsanların Kendi Baüarısızlıkları 14.0 35.0
Ekonomik Koüullar 21.0 52.5
Siyasi Kararlar 5.0 12.5
TOPLAM 40.0 100.0

Hanelerden ekonomik olarak kendilerini tanımlamaları istendiùinde; %22.5’inin kendisini yoksul olarak tanımladıùı 
ve %77.5’inin yoksul deùil ancak orta halli olarak tanımladıùı saptanmıütır (Çizelge 11).

Çizelge 11. Ailelerin Kendilerini Ekonomik Tanımlamaları

Ekonomik Durum Sayı %
Yoksul 9.0 22.5
Yoksul Deùil 31.0 77.5
TOPLAM 40.0 100.0

Çalıümada bireylerin kendilerini yoksul olarak görmeleri kararını etkileyen faktörlerin  saptanması  için  kullanılan 
deùiükenler ve açıklamaları Çizelge 12’de görülmektedir.

Çizelge 12. Deùiüken Tanımlamaları

Deùiüken Adı Tanımlama
YAS Görüüülen kiüinin yaüı
EGITIM Görüüülen kiüinin eùitim düzeyi
COCUKSAYI Hanedeki çocuk sayısı
TEMELGELR Hanenin temel gelir kaynaùı
AYLIKGELR Hanenin aylık gelir aralıùı
EVKMN Yaüanılan evin mülkiyeti
EV_ICI_WC Hane içinde tuvalet olması durumu
EV_SU_SS Hanede su tesisatı olması durumu
OTO_VARLIK Otomobil olması durumu
KBVARLIK Küçük baü hayvan olması durumu
ARAZIVARLIK Arazi olması durumu
TARMAKVAR Tarım makinesi olması durumu

Çalıüma kapsamında hanelerin kendilerini yoksul olarak görüp görmedikleri sorulmuü ve “hanelerin aylık gelir se-
viyeleri ve küçükbaü hayvan sahibi olma durumunu” ifade eden deùiükenler istatistiki  olarak  anlamlı bulunmuütur. Bu 
kapsamda Logit Analizinden  elde  edilen  tahmin  sonuçları  Çizelge  13’de  sunulmuütur. Buna göre; 

Ailelerin aylık gelirleri, kendilerini yoksul olarak tanımlamaları üzerinde negatif yönde etkili bulunmuütur. Bu sonuç 
teoriyle örtüümektedir. Çünkü aylık gelir seviyesi hanelerin yoksulluklarıyla ilgili belirleyici sonuçlar vermektedir. Aylık 
gelir 100 TL arttıkça, hanelerin kendilerini yoksul olarak tanımlamaları eùilimi %11 azalmaktadır.  

Ek olarak hanelerin küçükbaü hayvan sahibi olma durumları, kendilerini yoksul olarak tanımlamaları üzerinde pozi-
tif yönde etkili bulunmuütur. Bu sonuç da teori ile örtüümektedir. Çünkü küçükbaü hayvan yetiütiriciliùi, büyükbaü hayvan 
yetiütiriciliùine göre ve tarla, bahçe, baù vb. üretim türlerine göre daha az masraf gerektirir. Sonuç olarak hanelerden 
küçükbaü hayvancılık yetiütiriciliùi yapanlar, yapmayanlara göre %30 daha fazla kendilerini yoksul olarak tanımlama 
eùilimindedirler. 
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Çizelge 13. Hanelerin Kendilerini “Yoksul yada Yoksul Deùil” ûeklindeki Tanımlamalarına úliükin 
Logit Model Tahminleri

 Katsayı Standart 
hata

 z-deùeri p-deùeri Eùim

Const 6,58207 9,30636 0,7073 0,47940
YAS -0,0222418 0,106062 -0,2097 0,83390 0,00117005
EGITIM -1,56952 1,67858 -0,9350 0,34977 -0,0592466
COCUKSAYI 0,45311 0,791656 0,5724 0,56708 -0,00140779
TEMELGELR -1,60516 1,54196 -1,0410 0,29788 -0,0431284
AYLIKGELR -1,7877 1,03582 -1,7259 0,08437 * -0,0611813
EVKMN 1,21819 0,987683 1,2334 0,21743 0,0515707
EV_ICI_WC 2,55545 2,74415 0,9312 0,35173 0,122148
EV_SU_SS -2,52758 2,62011 -0,9647 0,33470 -0,0269232
OTO_VARLIK 1,70171 2,38578 0,7133 0,47568 0,0731078
KBVARLIK 5,70816 3,06811 1,8605 0,06282 * 0,3014
ARAZIVARLIK -0,548704 2,19977 -0,2494 0,80302 -0,0717351
TARMAKVAR 1,5317 2,06224 0,7427 0,45764 0,0241733
Ki-kare 25,9861 [0,0108]

    *** : %1 önem derecesi, ** : %5 önem derecesi, * : %10 önem derecesi

4. Sonuç ve Öneriler
Küreselleümeyle hız kazanan yoksullaüma, tarımsal faaliyetlerde yaüanan gelir düüüüüyle kırsal alanda yoksulluùun 

artmasına ve yoksulluùun kırdan kente taüınmasını hızlandırmıütır (Özdemir, 2010).
Bu çerçevede Çanakkale úli Köprübaüı Köyü’nde yapılan bu araütırma ile kırsal alanda yaüayanların mevcut durum-

ları ve yoksullukla ilgili hanelerin deùerlendirmeleri araütırılmıütır. Çalıümadan elde edilen sonuçları üu üekilde özetle-
mek mümkündür:

Görüüülen kiüilerin yaü ortalamasının 57 olduùu belirlenmiütir. Bu seviye köy nüfusunun çok genç olmadıùına iliükin 
sonuçlar vermektedir.  Bu sonuçta hanelerin %72.5’inde göç yaüanmasının etkisi vardır. Çalıüma kapsamında görüüülen 
kiüilerin %90’ı erkek olup görüüülen kiüilerin %67.5’i ilkokul mezunudur. Hanelerin %42.5’inin aylık geliri 501-1000 
TL arasındadır. Hanelerin %47.5’inde küçükbaü, %10.0’unda büyükbaü hayvan vardır ve hanelerin  %65’i tarım arazisi 
sahibidirler. Yine hanelerin motorlu taüıt varlıklarına iliükin sonuçlara göre; %37.5’inin traktörü, %37.5’inin otomobili ve 
%70’inin motorlu bisikleti vardır. Hanelerin %30’u ülke ekonomisini kötü, %37.5’i ülke ekonomisini normal ve %32.5’i 
ülke ekonomisini iyi olarak deùerlendirmiütir. Ayrıca hanelerin %35’i ülkemizdeki yoksulluùu insanların kendi baüarısız-
lıùına, %52.5’i ekonomik koüullara ve %12.5’i siyasi kararlara baùlamıütır. Hanelerin %22.5’i kendisini yoksul, %77.5’i 
orta halli olarak görmektedir. Hanelerin kendilerini yoksul olarak tanımlamalarında ailelerin aylık gelir seviyelerinin ve 
küçükbaü hayvancılık yapılıyor olmalarının istatistiksel olarak etkili olduùu görülmüütür. Logit Analizi sonuçlarına göre 
hanelerin aylık gelirinde 100 TL gibi küçük bir artıüta bile hanelerin %11’i kendilerini “yoksul deùil” üeklinde tanımlama 
eùilimindedirler. 

Bu sonuçlar neticesinde Köprübaüı Köyü için üunlar önerilebilir: Köyde arazisi olmasına karüılık çiftçilik yapmayan 
aileler vardır. Bu bizi toprakların boü kaldıùı sonucuna götürmektedir. úülenmeyen tarım arazileri kaynakların etkin kul-
lanılmaması sorununu yaratmaktadır. Köy nüfusunun yaü ortalamasının yüksekliùi doùal olarak bu sonucu ortaya çıkar-
maktadır. O halde köydeki genç çiftçiler bu kaynaùı deùerlendirmelidir. Köprübaüı Köyünün arazi varlıùı incelendiùinde 
köye ait mevkilerden birinin adının “Kozova” yani “Ceviz ovası” olduùu görülmektedir. Buradan da anlaüılacaùı gibi 
eskiden beri köyde ceviz yetiütirmeye uygun alanlar bulunmaktadır. Bu bulguları, yapılan arazi gözlemleri de destekle-
mektedir. Günümüzde ceviz yetiütiriciliùi yüksek gelir elde etmek için yapılabilecek önemli hamleler arasında görülmek-
tedir. Bu baùlamda köyde özellikle boü ve tarımsal potansiyeli uygun alanlarda yapılabilecek ceviz bahçesi tesislerinin 
gelecek yıllarda yüksek gelir saùlayabileceùi öngörülmektedir. úlave olarak, köy muhtarı ile yapılan görüüme neticesinde 
köyün iklim ve toprak üartlarının çilek üretimine uygun olduùu sonucuna varılmıü ve köyde çilek üretimi yapan ailelerin 
pazarlama konusunda problem yaüamadıkları gözlemlenmiütir. Gerek yöre insanının yatkınlıùı gerekse de alternatif ürün 
arayıüı içinde olan üreticiler için çilek ürünün Köprübaüı Köyü için doùru bir tercih olabileceùi düüünülmektedir. Köy, 
tarımsal potansiyel dıüında önemli bir orman ve doùal hayat potansiyeline sahiptir. Kaz Daùlarının eteklerinde bulunan ve 
çeüitli derelerle beslenen köyün su kaynaklarının gerekli analizler ile incelenmesi ile alabalık yetiütiriciliùine uygun olup 
olmadıùının incelenmesi gelecek yatırım planlarının oluüturulmasında katkı saùlayabilir. Ayrıca Köprübaüı Köyünün ve 
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civar bölgede bulunan av potansiyelinin deùerlendirilmesiyle ve gerekli izinlerin alınmasıyla kontrollü bir av bölgesi 
yaratılabileceùi düüünülmektedir. Bu sayede hem tarımsal hem de eko turizm fırsatları ile köye yeni gelir kapıları oluütu-
rulabileceùi öngörülmektedir. 
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Özet
Coùrafi  ve tarihi bakımından dünyanın en önemli yerlerinden birinde bulunan Azerbaycan geniü Türk coùrafyasının önemli 

ülkelerinden biridir. SSCB’nin daùılmasıyla baùımsızlıùına kavuüan Azerbaycan sosyalist sistemden, serbest piyasa ekonomisine zor-
luklarla dolu bir geçiü yapmıütır. Bugünkü ve gelecekteki nüfusunun beslenmesi için gerekli olan gıda maddelerinin üretimi yönünde 
çok elveriüli doùal üartlara sahiptir. Baùımsızlıktan önce kolhoz ve sovhoz aracılıùıyla yürütülen tarımsal faaliyet, baùımsızlıktan sonra 
özelleütirmeler sonucu özel iületmeler tarafından yürütülmeye baülamıütır.

 Azerbaycan’ın topraklarının %20’si iügal altında olup ve bu topraklardan gelen 1 milyondan fazla Azerbaycan Türk’ü ülkenin 
bütün bölgelerine ve kırsal alanlara yerleüerek, çeüitli projelerin uygulanmasıyla istihdam edilmektedirler. Bu çalıümada Azerbaycan’da 
kırsal alanlarda yoksulluk ve yoksullukla mücadele incelenmiütir.

Anahtar kelimeler: Azerbaycan, Tarım, Kırsal alan, Yoksulluk, Mücadele

Poverty and Poverty Alleviation in Rural Areas in Azerbaijan
Abstract
Azerbaijan located located in one of the important historical and geographical locations of the World is the part of vast Turkish 

geography.  After the dissolution of the USSR, Azerbaijan gained its independence and made diffi cult transition from the socialist 
system to free market economy.  Azerbaijan possess very favorable natural conditions for foodstaff production necessary for the no-
urishment of the current population and next generations. Agricultural activity which was conducted through the kolkhoz and sovhoz 
before independence, began to be run by private businesses as a result of privatizations after independence.

20 percent of Azerbaijan’s territory is under occupation and more than one million refugee which are settled around the country 
and in rural areas, are employed in the various projects. This study examines poverty and poverty alleviation in rural areas of Azerba-
ijan. 

Key Words: Azerbaijan, Agriculture, Rural Areas, Poverty, Poverty Alleviation

Materyal ve Yöntem
Yapılan bu çalıüma literatüre dayalı olup konu ile ilgili olarak kamu ve özel kurum ve kuruluüların yapmıü oldukları 

çalıümalardan, konu ile ilgili yerli ve yabancı kitap ve makalelerden, internet yayınlarından yararlanılmıütır. Çalıüma 
yöntemi ise iki aüamada gerçekleütirilmiütir. Birinci aüamada konu ile ilgili olarak Azerbaycan, Türkiye ve yurt dıüındaki 
çalıümalar taranmıütır. úkinci aüamada ise incelenen kaynakların yorumlanması ve çeüitli açılardan deùerlendirilmesi ya-
pılmıütır. Bu çalıümada Azerbaycan’da kırsal alanda yoksulluk ve yoksullukla mücadelede yapılan faaliyetler açıklanarak 
ortaya konulması amaçlanmıütır.

1. Giriü
Yoksulluk yalnız çaùımızın deùil, tüm çaùların bir gerçeùi ve kuskusuz her çaùda farklı koüullarda yasanmıü, farklı 

biçimler almıü, farklı tanımlanmıütır. Ancak nasıl tanımlanırsa tanımlansın, hep acı olmuü, acı vermiütir. Bugün de yok-
sulluùu tanımlamak için birçok yaklaüım, birçok kriter geliütirilmekte, fakat sanırım bu olguyu insandan yola çıkarak 
anlatmak açısından “acı” odaklı yukarıdaki yaklaüım, yaüanan “insanlık hali ve duygusu” konusunda daha çok üey söy-
lemektedir (Koray,2010).

Gelir daùılımı eüitsizliùinin önemli göstergelerinden birisi de yoksulluk oranlarıdır. Genel olarak gelir eüitsizliùinin 
yüksek olduùu ülkelerde yoksulluk oranı da yüksektir. Ülkelerin geliümiülik seviyesi yükseldikçe gelir eüitsizliùi azalır-
ken yoksulluk oranları da düümektedir (Çalıükan,2010)

Geliümekte olan ülkeler, eüitsizliùin az olduùu ülkelere kıyasla yoksulluùu aynı oranda azaltabilmek için ya daha 
hızlı büyümeye ya da daha fazla zamana ihtiyaç duymaktadır(Musayeva,2011).

Dengeli ve devamlı ekonomik kalkınma, tüm ülkelerin ulaümak istedikleri amaçlardan biridir. Bu amaca ulaümak 
için yapılması gerekenlerin baüında ise ülkenin mevcut kaynak ve imkânlarını en verimli üekilde kullanmak geliyor. 
Hemen her ülkede doùal bir merkez etrafında yoùunlaüan ekonomik ve sosyal faaliyetler, bölgelerarası geliüme farklılık-
larını ortaya çıkarmıü ve büyük dengesizlikler yaüanmasına neden olmuütur. Bu süreç, bölgelerin ekonomik etkinliklerini, 
nüfus daùılımını, kentlerin, çevrenin ve doùal dokunun bütünlüùünü bozmuü, kalkınmanın ekonomik ve sosyal maliyetle-
rini yükseltmiü ve bütün bunlar daha ileri geliümeye imkân vermeyen tıkanıklıklara yol açmıütır (Arslan, 2005). 

Azerbaycan’da Kırsal Alanda Yoksulluk ve Yoksullukla Mücadele
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Yoksulluùun tanımını yaptıùımızda ekonomik kaynaklara yetersiz eriüim nedeniyle oldukça düüük düzeyde mal ve 
hizmet tüketenler olarak tanımlandıùını görmekteyiz (Larsson ve Hallerod, 2008)

.Genel olarak tanımlandık ta,  yoksulluk geleneksel olarak asgari yaüam standardını saùlayacak gelirden yoksun 
olmak olarak, maddi imkansızlıklar nedeniyle çeüitli kaynaklara eriüememe durumunu belirtmektedir. Günümüzde yok-
sulluùun sadece ekonomik bir sorun olmaması yanında sosyal, siyasi, kültürel ve saùlık boyutları ile ele alınmasını saù-
lamıütır. 

 Yoksulluk, esas olarak bireylerin temel ihtiyaçlarını karüılayamaması durumudur. Bireysel bir sorun olarak görülen 
yoksulluùun çözümünde, ekonomik büyümenin oldukça önemli olduùu düüünülmektedir. Bu nedenle, temel ihtiyaçlar 
yaklaüımında; su ve saùlık hizmetlerini içeren minimum tüketim düzeyi ile ilgili olarak tanımlanan temel ihtiyaçlara geliri 
yetmeyenler yoksul olarak tanımlanmaktadır (De Haan, 2000).

Yoksulluk tanımlarsak, ortalama kaynaklardan daha düüük bir yaüam standardına sahip olma durumudur. Dolayı-
sıyla yoksul dediùimizde, toplumdaki olaùan yaüam biçimleri ve alıükanlıklarını, gelirindeki yetersizlik nedeniyle yaüa-
yamayan kiüi olarak tanımlamaktadır. ‘‘Fakir’’ bilimsel açıdan  hem yaüam kalitesi hem de gelir açısından standartların 
gerisinde kalan kiüidir. Ayrıca yoksulluk, bazı yazarlara göre dar ve geniü kapsamlı olarak da tanımlanmaktadır. Bu 
tanımlamaya  göre dar açıdan yoksulluk; zorunlu giderlerini karüılayamama; barınacak yeri olmama ve açlıktan ölme 
durumu olarak tanımlanarak, bu, mutlak yoksulluk olarak da ifade edilmekte ve dolayısıyla mutlak yoksulluk oranı yok-
sulluùun en düüük durumunu göstermektedir.

Geniü kapsamlı yoksulluk tanımını açıklarsak, gıda, giyim ve barınma gibi olanakları, yaüamlarını devam ettirmeye 
yettiùi halde, toplumun genel olarak sosyal düzeyinin gerisinde kalmayı ifade etmektedir. Bu açıdan deùerlendirildiùinde 
yazarlara ve toplumlara göre deùiüebilen göreceli yoksulluk kavramı ortaya çıkmaktadır. 

Dünya Bankası yoksulluùu daha çok parasal gelir açısından tanımlamaktadır. O  halde yoksul kelimesi, belirli bir 
gelir seviyesinin altında kalanlar için kullanılmaktadır (Uzun,2007).

Yoksulluk kavramı kiüiler için kullanıldıùı gibi, ülkeler içinde kullanılmaktadır. Genel olarak  yoksulluk, asgari ya-
üam standardına eriüilememiü olma durumu olarak tanımlanmaktadır.  Bu tanıma göre yaüam standardının nasıl ölçülece-
ùi, asgari yaüam standardının ne anlam ifade ettiùi ve yoksulluùun üiddetinin bir ölçüt veya indeks ile ifadesinin mümkün 
olup olmadıùı sorularını da beraberinde getirmektedir. 

2. Azerbaycan Hakkında Genel Bilgiler
Toplam arazisi 86,600 km2 olan Azerbaycan arazisinin %12’ini ormanlar, %1,7’ini su, %54,9’nu tarıma elveriüli 

topraklar ( bu alanın %31,1 otlaklardır), %31,4’nü ise diùer topraklar oluüturmaktadır.
Azerbaycan, Sovyetler Birliùinin daùılmasından sonra 1991 yılında baùımsızlıùını kazanmıütır. Coùrafi  ve tarihi 

bakımdan dünyanın en önemli yerlerinden birinde bulunan Azerbaycan geniü Türk coùrafyasının  önemli ülkelerinden 
biridir. .Zengin doùal kaynaklara ve çeüitli iklimlere sahip Azerbaycan, Rusya tarafından iügal sonucunda güney ve kuzey 
Azerbaycan olmak üzere iki bölgeye ayrılmıütır. SSCB’nin daùılmasıyla baùımsızlıùına kavuüan Azerbaycan sosyalist 
sisteminden, serbest piyasa ekonomisine zorluklarla dolu bir geçiü yapmıütır. Ermenistan’ın daùlık Karabaù bölgesine 
hak talep etmesine karüılık 20 seneden fazla zamanda Azerbaycan topraklarının %20’den fazlası iügal altındadır. úki iç 
deniz arasında bulunan Azerbaycan’ın doùusunda Hazar ve Gürcistan üzerinden batısında Karadeniz, ülkenin diùer mem-
leketlerle deniz yolu ile baùlantısını saùlar. Bu mevki dolaysıyla Azerbaycan, uluslararası ticaret hareketlerine yardım 
edebilecek ve transit ticaretinden faydalar saùlayabilecek konumdadır. Orta Asya, Yakın Doùu ve Kafkasya gibi geniü 
alana önemli ülkelerinden biridir. .Zengin doùal kaynaklara ve çeüitli iklimlere sahip Azerbaycan, Rusya tarafından iügal 
sonucunda güney ve kuzey Azerbaycan olmak üzere iki bölgeye ayrılmıütır. SSCB’nin daùılmasıyla baùımsızlıùına ka-
vuüan Azerbaycan sosyalist sisteminden, serbest piyasa ekonomisine zorluklarla dolu bir geçiü yapmıütır. Ermenistan’ın 
daùlık Karabaù bölgesine hak talep etmesine karüılık 20 seneden fazla zamanda Azerbaycan topraklarının %20’den fazla-
sı iügal altındadır. úki iç deniz arasında bulunan Azerbaycan’ın doùusunda Hazar ve Gürcistan üzerinden batısında Kara-
deniz, ülkenin diùer memleketlerle deniz yolu ile baùlantısını saùlar. Bu mevki dolaysıyla Azerbaycan, uluslararası ticaret 
hareketlerine yardım edebilecek ve transit ticaretinden faydalar saùlayabilecek konumdadır. Orta Asya, Yakın Doùu ve 
Kafkasya gibi geniü alana yayılan Türk dünyasında önemli coùrafyaya sahip olan Azerbaycan, Orta Asya Türk Cumhuri-
yetleri ve Türkiye arasında baùlantı kurmak açısından oldukça önemli bir iülevi üstlenmektedir (ûemilova,2001)

Azerbaycan Cumhuriyeti Kafkasya ötesinde Büyük Kafkaslar ile Küçük Kafkaslar arasında yer almaktadır. Ülkenin 
kuzeyde Rusya Federasyonu (390 km), kuzeybatıda Gürcistan (480 km), batıdan Ermenistan (1007 km), güneyde úran 
Azerbaycan’ı ( Güney Azerbaycan, 765 km) ve Türkiye (15 km), doùuda ise Hazar denizi ile sınırları bulunmaktadır. 
Hazar denizi ile sınırı en geniü bölgede 456 km olan Azerbaycan’ın toplam deniz kıyısının uzunluùu ise 713 km’dir. 
Azerbaycan’ın, Ermenistan’a sınır güney bölgeleri içinde yaklaüık 150.000 Ermeni nüfusa sahip Daùlık-Karabaù yer al-
makta olup, bu bölge dolayısı ile uzun yıllar süren savaüın ardından Azerbaycan’ın %20’lik bölümü Ermenistan iügaline 
uùramıütır(ûemilova,2001)

Dünyadaki 11 iklim tipinden 9’una sahip olan Azerbaycan’da iklim oldukça muhteliftir. Bu durum bölgede ol-
dukça geniü bir sahaya yayılan doùal zenginliklerin çeüitliliùine sebep olmuütur. Muhtelif iklim kuüaùında yerleüen 
Azerbaycan’da coùrafi  durum ve tabiat üartlarına göre birbirinden farklı beü iklim bölgesi vardır. Bunlar:
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1. Büyük Kafkas úklim Bölgesi
2. Küçük Kafkas úklim Bölgesi
3. Lenkeran úklim Bölgesi
4. Kur-Aras (Merkezi Aran ) iklim bölgesi
5. Nahcivan iklim bölgesi.
Bu beü iklimin hüküm sürdüùü bölgeler arasında ayrıca geçiü iklimleri bulunmakta ve aynı iklim bölgesi içinde özel 

vasıfl arı olan ‘iklim odalarına’ da rastlanmaktadır.
Azerbaycan, verimli tarımsal arazilere ve petrol, doùalgaz ve demir cevherini de içeren geniü maden kaynaklarına 

sahiptir (TúKA,1993).
2010 yılı ocak ayı verilerine göre Azerbaycan nüfusu 9 milyondur. Toplam nüfusun %54,1’i üehirlerde, %45,9’u 

köylerde yaüarlar. Toplam nüfusun %49’nu erkekler, %51’ni ise kadınlar oluüturmaktadır. Toplam nüfusun %96’sı Müs-
lümandır.

Tablo1: Azerbaycan Nüfusu (Bin Kiüi)-Yıl Baüı Rakamları

Yıl
Toplam Nüfus (Bin) Bulundukları Yer Toplam içinde yüzde (%)

ûehirler Köyler ûehirler Köyler
2000 8 032.8 4 116.4 3 916.4 51.2 48.8
2001 8 114.3 4 167.2 3 947.1 51.4 48.6
2002 8 191.3 4 219.7 3 971.6 51.5 48.5
2003 8 269.1 4 273.7 3 995.4 51.7 48.3
2004 8 349.0 4 403.6 3 945.4 52.7 47.3
2005 8 447.3 4 477.6 3 969.7 53.0 47.0
2006 8 553.0 4 565.7 3 987.3 53.4 46.6
2007 8 665.9 4 636.6 4 029.3 53.5 46.5
2008 8 779.8 4 733.6 4 046.2 53.9 46.1
2009 8 896.9 4 818.3 4 078.6 54.2 45.8
2010 8 997.4 4 866.6 4 130.8 54.1 45.9

        Kaynak: Azerbaycan Nüfusu
       http://www.azerbaijan.az/portal/General/Population/population_a.htmlnak: 

Azerbaycan’da para birimi manattır. Azerbaycan, Türkiye’deki il ve ilçelere karüılık gelen “rayon” adı verilen idari 
bölgelere ayrılmıütır. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bünyesinde  Nahçıvan Özerk Cumhuriyeti, 65 rayon, 69 üehir, 13 üehir 
rayonu, 130 üehir tipli kasaba ve 4350’den fazla köy yerleüim birimi bulunmaktadır.

3. Azerbaycan’da Ekonomik Kalkınma Programları
1995 senesinde Azerbaycan’da yürütülen iktisadi bölgelemeye dayanarak ülkede 10 iktisadi bölge belirlenmiütir. Bu 

iktisadi bölgeler üunlardır: 
1. Abüeron,
2. Guba-Haçmas, 
3. ûeki-Zakatala, 
4. Daùlık ûirvan,
5. Gence –Gazah,
6. Yukarı Karabaù,
7. Kelbecer-Laçin, 
8. Aran,
9. Lenkeran- Astara  
10. Nahçıvan 
Coùrafi  konum, doùal kaynaklar ve  ekonomik faktörlerin farklı yoùunluklardaki daùılımı ülkede bölgelerarası ge-

liümiülik farklılıklarının ortaya çıkmasına neden olmaktadır.
Dengeli ve devamlı ekonomik kalkınma, tüm ülkelerin ulaümak istedikleri amaçlardan biridir. Bu amaca ulaümak 

için yapılması gerekenlerin baüında ise ülkenin mevcut kaynak ve imkânlarını en verimli üekilde kullanmak geliyor. 
Hemen her ülkede doùal bir merkez etrafında yoùunlaüan ekonomik ve sosyal faaliyetler, bölgelerarası geliüme farklılık-
larını ortaya çıkarmıü ve büyük dengesizlikler yaüanmasına neden olmuütur. Bu süreç, bölgelerin ekonomik etkinliklerini, 
nüfus daùılımını, kentlerin, çevrenin ve doùal dokunun bütünlüùünü bozmuü, kalkınmanın ekonomik ve sosyal maliyetle-
rini yükseltmiü ve bütün bunlar daha ileri geliümeye imkân vermeyen tıkanıklıklara yol açmıütır (Arslan, 2005).
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Tarihi süreç içinde bakıldıùında, iktisadi faaliyetlerin belli mekânlarda yoùunlaüması ve buna baùlı olarak bölgeler 
ve ülkeler arası ekonomik geliümiülik farklarının varlıùı çok öncelere uzanan eski bir olgudur. Söz konusu yoùunlaümayı, 
çoùunlukla mekânsal olarak yerleüik bulunan belli olumlu faktörlerin/koüulların üekillendirdiùini görmekteyiz (Pirili, 
2011).

Azerbaycan’da bölgesel politikalar tarihsel süreç içerisinde üç ayrı dönemde ele alınabilir. Birinci dönem; petrol üre-
timine baülanıldıùından sosyalist rejimin kurulduùu 1920 yılına kadar olan dönemdir. Bu dönemde sanayi ve hizmet sektö-
rünün ülkenin Hazar kıyısında ve özellikle Bakü üehrinde yoùunlaümasına neden olmuütur. 1920 yılında sosyalist rejimin 
kurulması ile bölgesel kalkınma konusunda da ikinci bir döneme geçilmiütir. úkinci dönem; sosyalist rejimin kurulduùu 
1920 yılı ile SSCB’nin daùıldıùı 1991 yılına kadar olan dönemi kapsamaktadır. Bu dönemde; bölgesel planlama anlayıüı 
da deùiümeye baülamıü, bölgesel planlama bir öncelik haline gelmiütir. Bölgesel kalkınma konusunda üçüncü dönem; 
Azerbaycan’ın 1991 yılında baùımsızlıùını kazandıktan bu yana devam eden süreci kapsamaktadır (Muradov,2012)

Azerbaycan’da bölgelerin potansiyelinin ve doùal zenginliklerinin verimli bir üekilde deùerlendirilmesi ile tarımsal 
üretimi canlandırmak, petrol dıüı sektörler olan sanayi, hizmet, ticaret, turizm gibi diùer alanları geliütirmek, istihdamı 
artırmak ve halkın refah düzeyini iyileütirmek maksatlıyla 2004-2008 yılları arasında Azerbaycan Bölgelerinin sosyo-
ekonomik kalkınma Devlet Programı uygulanmıütır. 2009 yılından itibaren ise ikinci program yürürlüùe girerek, baüarılı 
bir üekilde uygulanmaktadır. Devlet programları, ülkenin sosyo-ekonomik kalkınmasına yönelik hazırlanmıütır. Devlet 
Programlarının hazırlanmasında en önemli amaç, Azerbaycan bölgelerinin mevcut potansiyelinin verimli bir üekilde de-
ùerlendirmek, ekonominin farklı alanlarının geliütirilmesini saùlamak, sanayi kuruluülarının faaliyetlerinin geniülemesi-
ni saùlamak, ihracata dayalı üretimi desteklemek, yerli giriüimcilik faaliyetlerinin desteklenmesi suretiyle, halkın refah 
düzeyini iyileütirmek, istihdamı artırmak ve ülke ekonomisinin dinamik bir üekilde geliümesini temin etmektir. Devlet 
programları arasında “2008-2015-ci illerde Azerbaycan Cumhuriyetinde yoksulluùun azaltılması ve devamlı geliütirilme-
si Devlet programı” uygulanmaya baülamıütır. 

4. Azerbaycan’da Yoksullukla Mücadele
Yoksulluk yalnız çaùımızın deùil, tüm çaùların bir gerçeùi ve kuskusuz her çaùda farklı koüullarda yasanmıü, farklı 

biçimler almıü, farklı tanımlanmıütır. Ancak nasıl tanımlanırsa tanımlansın, hep acı olmuü, acı vermiütir. Bugün de yok-
sulluùu tanımlamak için birçok yaklaüım, birçok kriter geliütirilmekte, fakat sanırım bu olguyu insandan yola çıkarak 
anlatmak açısından “acı” odaklı yukarıdaki yaklaüım, yaüanan “insanlık hali ve duygusu” konusunda daha çok üey söy-
lemektedir (Koray,2010).

Gelir daùılımı eüitsizliùinin önemli göstergelerinden birisi de yoksulluk oranlarıdır. Genel olarak gelir eüitsizliùinin 
yüksek olduùu ülkelerde yoksulluk oranı da yüksektir. Ülkelerin geliümiülik seviyesi yükseldikçe gelir eüitsizliùi azalır-
ken yoksulluk oranları da düümektedir (Çalıükan,2010)

Geliümekte olan ülkeler, eüitsizliùin az olduùu ülkelere kıyasla yoksulluùu aynı oranda azaltabilmek için ya daha 
hızlı büyümeye ya da daha fazla zamana ihtiyaç duymaktadır(Musayeva,2011).

Azerbaycan’da toprak bütünlüùünün saùlanamaması en büyük problemlerden biridir. 2006 yılı ülke raporuna göre, 
Ermenilerin iügalci tutumu nedeniyle yaüanan Azerbaycan Ekonomisine verdiùi zarar 22 milyar dolardır. Topraklarının 
%20’sinin iügal altında olması ile birlikte, 1988 yılında itibaren Ermenistan’la Daùlık Karabaù üzerinde baülayan savaü-
tan sonra 1 milyondan fazla kiüi yaüadıkları yerlerden kaçarak, Azerbaycan’ın savaü olmayan bölgelerine sıùınmıülar. 
Karabaù’dan gelen nüfus Azerbaycan’ın çeüitli bölgelerinde çadırlarda, barakalarda ve devlet desteùi ile yapılan evlerde 
yaüamaktadırlar.

2004-2008 yıllarında uygulanan sosyo-ekonomik kalkınma Devlet Programına göre,  ülke genelinde kırsal alanların 
baùlı olduùu illere 9 elektrik merkezi kurulmuütur.  Ülkenin, kırsal alanların baùlı olduùu birço ilçelere (Örnek; Lerik, 
Yardımlı, Füzuli vs.) ilk defa doùal gaz çekilmiü, yerli halk bundan istifade etmektedir. Kasabalar ve kırsal alanlara doùal 
gaz temini yanında, yeni yollar yapılmıü, tamir iüleri gerçekleütirilmiütir. Ayrıca Devlet Programı çerçevesinde bölgelerde 
özürlülere,  üehit ailelerine 33 ev verilmiü, saùlık merkezleri açılmıü, 636 okul yapılmıü, 192 okul tamir edilmiü, 18 spor 
kompleksleri açılmıütır.

Günümüzde Azerbaycan’ın en önemli amaçlarından biri Azerbaycan Ekonomisinin petrola baùlılıùını azaltarak, 
ekonomik geliümenin daha çok kırsal alanlara yayılmasını saùlamaktır. Azerbaycan Ekonomisinde tarım, petrol ve inüaat 
sektöründen sonra üçüncü sektör olmaktadır. 2006 yılında toplam nüfusun %39.1 tarım sektöründe çalıüırdı.

Tarımsal üretimde bulunan üreticilerin %99’98 özel sektördür. Özel sektörde, 1991 yılında Azerbaycan’da faaliyete 
baülayan “Azersun Holding” gıda üretimi, perakende satıü ve tarım alanında faaliyet gösteren, ülkenin öncü üirketidir.
Gıda sektöründe, Azerbaycan’ın üretici ve ihracatçı ülke haline gelmesinde büyük rol oynayan “Azersun Holding”, bün-
yesinde faaliyet gösteren fabrikaların güçlü üretim potansiyeli ile birlikte geniü ihracat aùına sahiptir. Sahip olduùu üirket 
idarecilik prensipleri, müüteri memnuniyeti, kalite teminatı, sosyal sorumluluk projeleri ve çevre koruma prensipleri ile 
halka hizmet etmektedir. “Topluma kattıùı deùeri sürekli artırmak ve faaliyetlerinde ekolojik dengeyi ön planda tutmak” 
misyonları arasındadır.

Azersun  Holding’in tarımsal iületmelerinden biri olan  Natural Greenland  MMC,  2006 yılında Bilesuvar bölge-
sinde kurulmuütur. 3400 ha tarımsal arazisi olan iületmenin en önemli hedefl eri arasında, bölgesel kalkınmayı saùlamak, 
özellikle Karabaù bölgesinden gelen nüfusu istihdam etmektir.  Ayrıca Bilesuvar bölgesine yakın diùer illerin kırsal alan-
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larında yaüayan nüfusun istihdamı da söz konusudur. Tarımsal faaliyette bulunan Natural Greenland’de çeüitli projeler 
uygulanmaktadır. Bu projelerden biri Organik Tarım Projesidir. 2009 yılında yürürlüùe giren Devlet Programlarına esa-
sen, Organik Tarım Projesi 2009 yılında uygulanmaya baülamıütır.  Proje sosyal bir proje olup, bölgesel kalkınma, istih-
dam, Karabaù’dan gelen nüfusun iüle temini, saùlıklı ürün üretmek ve çevreyi korumak en önemli hedefl eri arasındadır.

5. Sonuç
Günümüzde bölgelerarası geliümiülik farkları, dünyanın çoùu yerinde en önemli sorunlardan biri olarak dikkat çek-

mektedir. Sosyo-ekonomik geliümiülik düzeyi bakımından geliümiü ve az geliümiü ülkeler olduùu gibi, ülkelerin kendi 
sınırları  içinde de geliümiü ve az geliümiü bölgeler bulunmaktadır. Ülke içindeki bu geliümiülik farkları pek çok sosyal 
ve ekonomik sorunlara neden olmakta ve bu nedenle ülke genelinde bölgeler arasındaki farklılıkları azaltmaya yönelik 
Ekonomik Kalkınma Devlet Programlarının yürürlüùe girmesiyle  büyük uùraülar verilmektedir. 

Azerbaycan Cumhuriyeti, son yıllarda, ekonomisinde ciddi üekilde artıü gözlemlenen, uluslararası rezervleri sürekli 
artan, kendi sınırları içinde olduùu gibi, bölge genelinde de kalkınmaya ve yoksullukla mücadelede önemli katkılar saù-
layan bir ülke olarak bilinmektedir.

Azerbaycan’da petrole baùımlılıùı azaltmak, petrol dıüı sektörlerin geliütirilmesini saùlamak ve kırsal alanlarda çe-
üitli projelin uygulanmasıyla, bölge kalkınmasını  ve yoksulluùun azalmasını saùlamak ülke ekonomisinin politikalarının 
temelini oluüturmaktadır.

1991 yılında baùımsızlıùını kazanan Azerbaycan geçiü sürecinde ekonomisinde ciddi sıkıntılarla karüılaümıütır. 2004 
yılında yürürlüùe giren Ekonomik Kalkınma Devlet Programlarının uygulanmasıyla ülkede bölgesel farklılıkların azal-
masına, kırsal alanların kalkınmasına ve yoksulluùun azalmasına sebep olmuütur. 

Azerbaycan’da uygulanmakta olan bölgesel ekonomik kalkınma programlarının ekonomik kalkınma ile ilgili hedef-
leri arasında, geri kalmıü bölgelerin hızlı bir üekilde kalkındırılmasına, yoksulluùun azaltılmasına, ekonomik kaynakların 
kullanımı ve daùılımında bölgeler arasında belirli bir denge saùlanmasına giderek daha büyük ölçüde önem verildiùi 
görülmektedir.
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Özet
únsanların temel ihtiyaçlarını karüılama imkânına sahip bulunmaması ve yaüayabilecekleri asgari hayat standartlarına sahip ola-

maması üeklinde tanımlanabilecek yoksulluk gerçeùi, Iùdır ilinin göç almasında ve göç vermesinde etkin rol oynamaktadır. Bu çalıü-
mada 2011 yılında iller arasında sosyo-ekonomik geliümiülik sıralamasında 69. sırada yer alan Iùdır úlinin adrese dayalı nüfus kayıt 
sistemi verilerinin ıüıùında aldıùı ve verdiùi göç incelenmiütir. Bu verilere göre Iùdır iline 2010-2011 yılları arasında 6.915 kiüi göç 
ederken, Iùdır ilinden 8.579 kiüi göç etmiütir. Iùdır ilinin 2007-2008 yılında Net Göç Hızı % 20,42 iken üiddetli bir düüme göstererek 
2010-2011 yılında % 8,77’e gerilemiütir. Çalıüma veriler ıüıùında Iùdır ilindeki mevcut durumu ortaya koymayı amaçlamaktadır.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Göç, Net Göç, Net Göç Hızı, Iùdır.

Immigration Fact from Sources of Poverty in Igdir Province
Abstract
Because of not to provide to have basic life standards and to survive minimum life standards which causes  poorness, province of 

Igdir has human migration both from Igdir or to Igdir. In this study the human migration traffi c of Igdir was studied under data of po-
pulation registration system based on address in Igdir which was 69th level for social-economics development. According to this data 
6.915 people migrated to Igdir and 8.579 people migrated from ıgdir in 2010-2011. The netto migration speed decreased from 20.42% 
in 2007-2008 to 8.77% in 2010-2011. This study aimed to reveal this situation in the province of Igdir.

Keywords: Poverty, úmmigration, Net Migration, Net Migration Rate, Igdir. 

1. Giriü
Göç olgusu, insanların geçimlerini saùlamak için daha müsait yerlere gitmek ve buralarda iü bulmak, çeüitli 

imkânlardan faydalanmak ve yerleümek için, bir idari sınırı geçerek oturma yerini devamlı ya da uzun süreli olarak deùiü-
tirmek olarak tarif edilmektedir. Endüstrinin geliümesine paralel olarak ortaya çıkan kentleüme olgusu, ekonomik olduùu 
kadar sosyal yapıdaki deùiüimlerde de etkisini göstermektedir. Endüstriyel geliüme sonucu kentlerde ortaya çıkan iügücü 
ihtiyacı, kırdan kente göçün baülıca nedenini oluüturmaktadır (Arpacı ve Tokyürek, 2007). 

Göç sosyal, ekonomik, siyasi, kültürel ve aynı zamanda çevresel nedenlerin bir sonucu olarak düüünülmektedir. 
Bununla birlikte göç hareketleri insanlar topluluklar halinde yaüamaya baüladıktan sonra ortaya çıkan yani kadimden 
beri var olan toplumsal bir gerçek olarak düüünülmelidir. Ölçülebilir niteliklerdedirler ve iü gücü piyasalarındaki üartların 
ve geliümelerin anlaüılmasında yardımcı olabilirler (Anonim 2012). Kentsel alanlarda gençler arasındaki iüsizliùin daha 
yüksek olduùu bilinen bir gerçektir. Fakat iü bulma yönündeki beklenti hâlâ kırsal alandan kent alanlarına yapılan göçün 
itici sebeplerindendir. 

Sosyolojik açıdan göç sürecine iliükin olarak ortaya konan itici faktörler göç edilen bölgenin ekonomik, siyasal ve 
kültürel talep ve ihtiyacına cevap verememesi karüılıùında göç edilen yerin çekicilik taüıdıùı anlamına karüılık gelmek-
tedir. Bir anlamda görece geliümemiü ya da az kalkınmıü bölgelerden, kalkınmıü bölgelere göç yaüanması kaçınılmaz bir 
olgu olarak karüımızda durmaktadır. Zira göçmenleri hareket ettiren saik ekonomik çıkarları, sosyal iliükileri ve kültürel 
benzerliklere dayanan ortaklıklarıdır (Kolukırık, 2012)

Göçler çeüitli üekillerde tezahür etmektedir. Günümüzde en sık görülen göç türleri, kırdan kıra, kırdan kente, kentten 
kıra, kentten kente ve ülkeden ülkeye olmak üzere beü kategoridir.

2. Türkiye’de Göç 
úkinci dünya savaüı sonrasında ülkemizde yaüanan en önemli problemlerin baüında köylerde topraktan kopma, kent-

lere ve metropolitan merkezlere göç gelmektedir (Türkdoùan, 2006). 1950’li yıllardan baüından itibaren Türk tarımında 
görülen makineleümeye paralel olarak iülenebilir tarım arazilerinin de uç sınırlara ulaüılması, yolların ve iletiüim araçla-
rının yaygınlaüması, kentlerin daha ulaüılabilir hale gelmesi, köyden üehre gidiü geliülerin sıklaümasıyla birlikte baülayan 
köyden kente ve doùudan batıya yönelen göç dalgası özellikle 60 ve 70’li yıllarda hızını kesmeden artırmıü ve günümüze 
kadar devam etmiütir. úç göçün 1980’lere kadar en önemli nedeni ekonomik iken, 1980’li yıllardan itibaren güvenlik 
sorunu ön plana çıkmaya baülamıütır (Deniz ve Etlan, 2009). TÜúK (Nüfus sayımları ve ADNKS) tarafından verilen is-
tatistikler, 1950lerde ve sonrasında hızlanan iç göç sürecinin önemini net bir üekilde ortaya koymaktadır. Geçtiùimiz son 
60 yılda, bu eùilim temel bir üekilde devam etmiü ve % 65’lik bir kentleüme oranının ortaya çıkmasına sebebiyet vermiütir 
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(Anonim 2012). Türkiye genelinde adrese dayalı nüfus kayıt sistemi verilerine göre 2010 - 2011 yılında 2.420.181 kiüi 
yaüadıùı yerden bir baüka yere göç etmiü, iü veya baüka gerekçelerle yer deùiütirmiütir.

Göç seçicidir; genellikle ilk göç eden, nüfusun en yoksul katmanı deùildir. Bir baüka yerde geçimini sürdürme 
imkânları hakkında belirli bir bilgiye ihtiyaç olduùu gibi bunun yanında belirli bir miktar sermaye de gereklidir. Ancak 
insanların taüınmasına neden olan en önemli sebep daha iyi yaüam standartlarına kavuümak için besledikleri umuttur. Ge-
lir düzeylerinde beklenilen iyileümeler sıklıkla göçten sonra elde edilen asıl gelirden daha belirleyicidir (Anonim 2012).

Göç, yaü ve cinsiyet açısından da seçicidir. Gençler Türkiye’de de göç süreçlerinde önemli bir rol oynamaktadırlar. 
Ya doùrudan karar verici rolü üstlenmektedirler ya da aile üyeleri olarak göç etmektedirler. Türkiye’de iç göç çocuklu 
genç aileler için oldukça tipik bir durumdur (Anonim 2012). 

úü imkânları, özellikle de eùitim düzeyi düüük gençlerin iü imkânları, yalnızca düüük ücretle çalıüılan vasıfsız iüler-
de ve genellikle de kayıt dıüı ekonomi kapsamında vardır. Cinsiyete baùlı farklılıkların da bu noktada altı çizilmelidir. 
Kentsel alanlarda, vasıfsız genç erkekler mevsimlik inüaat ve turizm sektöründe çalıümakta, vasıfsız genç kadınlar ise ya 
iügücüne katılmamakta, ya da kayıtsız hizmet ve tekstil sektörlerinde çalıümaktadırlar (Anonim 2012).

Kırdan kente göçe yol açan baüka sebepler de vardır ve bu sebepler “gönüllü olmayan” sebepler olarak tanımlanmak-
tadır. Türkiye’de doksanlı yılların baüından bu yana, güvenlik nedeniyle göç akıüları yaüanmıütır. Özellikle Türkiye’nin 
Güneydoùu ve Doùu’sundan gelen göçmenler, yalnızca ústanbul, úzmir, Adana ve Mersin gibi büyük anakent üehirlere 
deùil, aynı zamanda Diyarbakır gibi üehirlere de taüınmıütır. Göç, bu nedenle yerel kentsel ekonomileri ve iügücü piyasa-
ları üzerinde önemli sonuçlar doùurmuütur. 

Göç akıüları, sadece köy-kasaba ve üehir arasındaki yolları takip etmez. úü arama, eùitim ve daha iyi bir toplumsal, 
kültürel ve fi ziksel alt yapı arayıüına da deùinmek gerekmektedir. Göç nedenlerine bakarken “eùitim amaçlı” göç sıklıkla 
karüılaüılan bir cevaptır (Anonim 2012). Türkiye’de göçün önemli sebeplerinden birisi de eùitim amaçlı olarak kentten 
kente göçtür. 

Türkiye’de iç göçün diùer kuvvetli bir sebebi ise mevsimlik göç akımlarıdır. Mevsimlik göç, Türkiye’nin deùiüik 
bölgelerinde tarım iüçisi olarak çalıüan bazı gruplar için geleneksel bir yöntemdir. Ailelerin tümünün mevsimlik göçü-
nün bu daha “geleneksel” üekli Türkiye için aüina bir kavramdır. Genç bireylerde ise mevsimsel göç farklı bir biçim de 
almaktadır. Genç bireyler kent merkezlerine inüaat ve batıdaki kent merkezlerine inüaat ve turizm sektörlerinde çalıümak 
üzere taüınmaktadır.

Göç konusunda önemli bir tespit ise, iç göçün %70’inin kentten kente göç olmasıdır. TÜúK’in 2010-2011 yılı göç 
istatistiklerine göre, ústanbul, Ankara ve úzmir kentleri Türkiye’nin en fazla iç göç alan kentleridir. Türkiye’nin en çok 
göç alan üç ili, aynı zamanda, en çok göç veren üç ilidir. Sadece ústanbul, Türkiye’deki iç göçün %13,58’ini almakta, bu 
üç ilin toplamı ise % 23.45’ini bulmaktadır. Türkiye’deki göçün karakteristikleri aüaùıdaki gibi sıralanabilir (Kocaman, 
2008):

• Göç akımlarının ana yönü Doùu’dan Batı’ya ve orta bölgelerden kıyılaradır.
• Erkekler kadınlardan daha fazla göç etmektedir. Göçmenlerin % 55’i erkek ve % 45’i kadındır. 
• Kırsal alanlardan kentlere göç, genç yaüın bir olgusudur. Bu grup, kendiliklerinden üehirlere doùru hareket eden 

gençler ve küçük çocuklarıyla kente gelen genç ailelerden oluümaktadır.
• Kadınlar genellikle evli göç ederken, bekâr erkeklerin göç etmesi tipiktir.
• Kadınlar genellikle evlilik nedeniyle, erkekler iü bulmak için göç etmektedirler.
• úç göçmen nüfusun eùitim düzeyi ülke ortalamasından daha yüksektir. Gençlerin sadece % 7’si okuma yazma bil-

memektedir. Erkeklerin eùitim düzeyi kadınlardan daha yüksektir. 
• Erkek ve kadın göçmenler için iüsizlik oranları ulusal ortalamanın altındadır.
• Göçmenlerin çoùu hizmet sektöründe iü bulmaktadır. 
Türkiye’de köyden kente göçlerin yarattıùı sorunlar, 1970’lerden sonra birikmeye baülamıü ve sonraki yıllarda aüa-

ùıdaki geliümelerin kentlerde oluümasına neden olmuütur (Kaygalak, 2006; Gürbüz, 2007):
• Yoùun nüfus baskısı ve çarpık kentleüme,
• Gecekondulaüma,
• Hırsızlık, gasp, anarüi ve diùer adli ve toplumsal sorunlar,
• úüsizlik,
• Yabancılaüma,
• Kültür çatıüması,
Yıllar itibari ile kentler, köyden kente göç edenleri kendi bünyesinde sindiremeden, yeni göç dalgaları ile karüılaü-

mıülardır. Göçler sonucu varoüların oluüması ve bu bölgelerde yeni ve çarpık kentler meydana gelmiütir. Bunun sonucun-
da süratle kentsel bölgelerdeki çekici faktörler, itici faktör haline dönüümeye baülamıütır (Güreüci ve Yurttaü, 2008).

3. Iùdır úlinde Göç Gerçeùi
únsanlar hayata tutunabilmek ve yeni bir baülangıç yapmak üzere Iùdır’a göçerken, göçmenlerin getirdiùi yoksulluk 

ve diùer problemler üehrin yerlilerinin kentin dıüında yeni bir dünya aramalarına yol açmıütır. Iùdır úl olduktan sonraki 
döneme ait TÜúK verilerine göre, Iùdır ilinde 1995-2000 döneminde -1.361 kiüi olan net göç rakamı ile iller arasında 30. 
sırada yer alan Iùdır ilinin aynı dönemdeki net göç hızı -9,3’tür. 
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Iùdır ili Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) verilerine göre 2007- 2008 yılında 184.025 kiüi olan nüfusu-
nun, üehrin kalkınmasına paralel olarak nispi bir artıü eùilimine girdiùi ve 2010-2011 yıllında 188.857 kiüiye ulaümıütır 
(Çizelge 1). 2007-2008 yılında Iùdır ilinden 9.356 kiüi göç ederken, üehre 5.559 kiüi göç etmiütir. Aynı yıllar itibariyle 
net göç -3.797 kiüiden, -1.664 kiüiye gerilerken, net göç hızı % 20,42’den, % 8,77’ye gerilemiütir. Iùdır, genel olarak göç 
veren bir ildir. Net göç hızı genellikle negatif bir durum sergilemesine karüılık üehrin verdiùi göçün nispi olarak azaldıùı, 
aldıùı göçünde hızını kesmeden artıüına devam ettiùi Çizelge 1’den görülmektedir.

Çizelge 1 - Iùdır ili Nüfusu, Aldıùı Göç, Verdiùi Göç Net Göç ve Net Göç Hızı (2007-2011)
ADNKS  úl Nüfusu Aldıùı Göç Verdiùi Göç Net Göç Net Göç Hızı

2007-2008 184.025 5.559 9.356 -3.797 -20,42

2008-2009 183.486 5.179 7.986 -2.807 -15,18

2009-2010 184.418 6.667 8.353 -1.686 -9,10

2010-2011 188.857 6.915 8.579 -1.664 -8,77

Iùdır ilinin diùer illerden aldıùı göç rakamlarına bakıldıùında ise; her ilden göç aldıùı görülmektedir. 2007-2008 
yılında bütün illerden 5.559 kiüi Iùdır’a göçerken, 2011 yılına gelindiùinde bu rakamın 6.915 kiüiye yükseldiùi görülmek-
tedir (Çizelge 2). 

Çizelge 2  – Iùdır úlinin úllere Göre Aldıùı Göç Miktarları (2007-2011)
2007-2008 2009-2008 2009-2010 2010-2011

Türkiye 5.559 5.179 6.667 6.915

ústanbul 1.824 1.422 1.533 1.655

Aùrı 327 603 750 856

Kars 345 307 344 396

Ankara 363 254 369 368

úzmir 249 214 289 283

Erzurum 225 188 289 217

Van 72 157 133 166

Bursa 108 83 169 134

Trabzon 59 35 69 108

Diyarbakır 61 73 89 105

Iùdır ili 2011 yılında 1.655 kiüi ile en çok ústanbul ilinden göç almıütır. Bunu sırasıyla 856 kiüi ile Aùrı ili, 396 kiüi ile 
Kars, 368 kiüi ile Ankara, 283 kiüi ile úzmir, 217 kiüi ile Erzurum, 166 kiüi ile Van, 134 kiüi ile Bursa, 108 kiüi ile Trabzon 
ve 105 kiüi ile Diyarbakır izlemiütir. Iùdır ili yoùunlukla büyük üehirlerden göç almakta olduùunu Çizelge 2’deki diùer yıl 
rakamları teyit etmektedir. Bunda bu üehirlerden tayin yoluyla gelen memurların etkili olduùu söylenebilir. 2008 yılında 
açılan Iùdır Üniversitesinin ve organize sanayi bölgesinin faaliyete geçmesi, Dilucu Sınır Ticareti Merkezi, hayvancılık 
teüviklerinin çok sayıda ciddi yatırıma dönüümüü olması gibi etmenler Iùdır ilinde geleceùe yönelik beklentilerin artma-
sına, göç kararlarının ertelenmesine yol açmıü görünmektedir.

Çizelge 3  – Iùdır úlinin úllere Göre Verdiùi Göç Miktarları (2007-2011)
2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011

Türkiye 9.356 7.986 8.353 8.579

ústanbul 2.763 2.503 2.655 2.736

Ankara 434 505 458 499

Aùrı 938 409 558 431

Kars 610 372 575 410

úzmir 596 370 337 324

Erzurum 199 369 198 286

Bursa 337 209 197 188

Kocaeli 212 155 195 182

Antalya 181 124 177 182

Van 67 135 164 173

Iùdır ilinin diùer illere verdiùi göç rakamlarına bakıldıùında ise; her ilden göç aldıùı gibi her ile de göç verdiùi gö-
rülmektedir. 2007-2008 yılında bütün illere 9.356 kiüi Iùdır’dan göç ederken, 2011 yılına gelindiùinde bu rakamın 8.579 
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kiüiye düütüùü görülmektedir (Çizelge 3). Iùdır ili 2011 yılında 2.736 kiüi ile en çok ústanbul iline göç vermiütir. Bunu 
sırasıyla 499 kiüi ile Ankara ili, 431 kiüi ile Aùrı, 410 kiüi ile Kars, 324 kiüi ile úzmir, 286 kiüi ile Erzurum, 188 kiüi ile 
Bursa, 182 kiüi ile Kocaeli, 182 kiüi ile Antalya ve 173 kiüi ile Van izlemiütir. Iùdır ilinin yoùunlukla büyük üehirlere göç 
vermekte olduùunu Çizelge 2’deki diùer yıl rakamları teyit etmektedir. Bu durumun ortaya çıkmasında da bu üehirlere 
tayin yoluyla giden memurların etkili olduùu söylenebilir.

Türkiye genelinde 2010-2011 yılında göç eden toplam 2.420.181 kiüinin 1.204.530 kiüisinin Erkek, 1.215.651 kiüi-
sinin kadındır. Iùdır iline 2010-2011 yılında 3.470’i erkek, 3.445’i kadın 6.915 kiüi göç etmiütir. 

Iùdır ilinin aldıùı göçü yaü grupları itibariyle incelediùimizde; Iùdır iline 2010-2011 yılında göç edenlerin en ka-
labalık grubunu %36,83’ü 25-39 yaü grubu oluütururken, bunu sırasıyla, % 26,97 yüzdeyle 15-24 yaü grubu, % 23,08 
yüzdeyle 0-14 yaü yaü grubu, % 7,81 yüzdeyle 40-54 yaü grubu, % 3,24 yüzdeyle 55-64 yaü grubu ve %2,07 yüzdeyle 65 
üstü yaü grubu izlemiütir.

Çizelge 4  – Iùdır úlinin Aldıùı Göçün  Yaü Gruplarına ve Cinsiyete Göre Daùılımı (2007-2011)
Yaü grubu Cinsiyet 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
  Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde

Toplam

 

Toplam 5.559 100,00 5.179 100,00 6.667 100,00 6.915 100,00
Erkek 2.993 53,84 2.798 54,03 3.507 52,60 3.470 50,18

Kadın 2.566 46,16 2.381 45,97 3.160 47,40 3.445 49,82

0-14
Toplam 1.334 100,00 1.743 100,00 1.743 100,00 1.596 100,00
Erkek 692 51,87 932 53,47 932 53,47 795 49,81

Kadın 642 48,13 811 46,53 811 46,53 801 50,19

15-24
Toplam 1.252 100,00 1.663 100,00 1.663 100,00 1.865 100,00
Erkek 615 49,12 794 47,75 794 47,75 845 45,31

Kadın 637 50,88 869 52,25 869 52,25 1.020 54,69

25-39 

Toplam 1.703 100,00 1.962 100,00 1.962 100,00 2.115 100,00
Erkek 945 55,49 1.073 54,69 1.073 54,69 1.114 52,67

Kadın 758 44,51 889 45,31 889 45,31 1.001 47,33

40-54
Toplam 519 100,00 519 100,00 519 100,00 540 100,00
Erkek 303 58,38 282 54,34 282 54,34 305 56,48

Kadın 216 41,62 237 45,66 237 45,66 235 43,52

55-64
Toplam 195 100,00 189 100,00 189 100,00 224 100,00
Erkek 96 49,23 102 53,97 102 53,97 112 50,00

Kadın 99 50,77 87 46,03 87 46,03 112 50,00

65+
Toplam 120 100,00 124 100,00 146 100,00 143 100,00
Erkek 59 49,17 53 42,74 62 42,47 60 41,96

Kadın 61 50,83 71 57,26 84 57,53 83 58,04

Iùdır ilinden 2010-2011 yılında 4.310’u erkek, 4.269’u kadın 8.579 kiüi göç etmiütir. Iùdır ilinin verdiùi göçü yaü 
grupları itibariyle incelediùimizde; Iùdır iline 2010-2011 yılında göç edenlerin en kalabalık grubunu % 34,28’lik yüzdey-
le 25-39 yaü grubu oluütururken, bunu sırasıyla, % 30,28 yüzdeyle 15-24 yaü grubu, % 23,03 yüzdeyle 0-14 yaü grubu, 
% 7,95 yüzdeyle 40-54 yaü grubundan, % 2,39 yüzdeyle 55-64 yaü grubundan ve % 2,06 yüzdeyle de 65 üstü yaü grubu 
izlemiütir.
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Çizelge 5  – Iùdır úlinin Verdiùi Göçün  Yaü Gruplarına ve Cinsiyete Göre Daùılımı (2007-2011)
Yaü grubu Cinsiyet 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
  Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde
Toplam Toplam 9.356 100,00 7.986 100,00 8.353 100,00 8.579 100,00
 Erkek 4.766 50,94 4.042 50,61 4.187 50,13 4.310 50,24

 Kadın 4.590 49,06 3.944 49,39 4.166 49,87 4.269 49,76

0-14 Toplam 2.682 100,00 1.769 100,00 2.054 100,00 1.976 100,00
 Erkek 1.424 53,09 927 52,40 1.031 50,19 1.048 53,04

 Kadın 1.258 46,91 842 47,60 1.023 49,81 928 46,96

15-24 Toplam 2.317 100,00 2.541 100,00 2.345 100,00 2.598 100,00
 Erkek 1.018 43,94 1.113 43,80 1.044 44,52 1.127 43,38

 Kadın 1.299 56,06 1.428 56,20 1.301 55,48 1.471 56,62

25-39 Toplam 2.900 85,28 2.366 85,08 2.676 84,19 2.941 80,14
 Erkek 1.295 44,66 1.094 46,24 1.187 44,36 1.271 43,22

 Kadın 1.178 40,62 919 38,84 1.066 39,84 1.086 36,93

40-54 Toplam 841 100,00 716 100,00 731 100,00 682 100,00
 Erkek 472 56,12 394 55,03 406 55,54 388 56,89

 Kadın 369 43,88 322 44,97 325 44,46 294 43,11

55-64 Toplam 236 100,00 231 100,00 238 100,00 205 100,00
 Erkek 112 47,46 113 48,92 115 48,32 99 48,29

 Kadın 124 52,54 118 51,08 123 51,68 106 51,71

65+ Toplam 149 100,00 165 100,00 149 100,00 177 100,00
 Erkek 68 45,64 69 41,82 61 40,94 68 38,42

 Kadın 81 54,36 96 58,18 88 59,06 109 61,58

ADNKS sistemi 2008-2009 yılı verilerine göre Iùdır’a göç edenlerin eùitim durumları Çizelge 6’da gösterilmiütir. 

Çizelge 6 – Iùdır Cinsiyet ve Eùitim Durumuna Göre Aldıùı Göç (6+ Yaü, 2008-2009)
Bitirilen eùitim düzeyi Cinsiyet Iùdır Yüzde

Okuma yazma bilmeyen
Toplam 297 100,00
Erkek 67 22,56
Kadın 230 77,44

Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen
Toplam 1051 100,00
Erkek 550 52,33
Kadın 501 47,67

úlkokul mezunu
Toplam 726 100,00
Erkek 424 58,40
Kadın 302 41,60

úlköùretim mezunu
Toplam 411 100,00
Erkek 214 52,07
Kadın 197 47,93

Ortaokul veya dengi okul mezunu
Toplam 110 100,00
Erkek 54 49,09
Kadın 56 50,91

Lise veya dengi okul mezunu
Toplam 1159 100,00
Erkek 657 56,69
Kadın 502 43,31

Yüksekokul veya fakülte mezunu
Toplam 539 100,00
Erkek 314 58,26
Kadın 225 41,74

Yüksek lisans mezunu
Toplam 29 100,00
Erkek 22 75,86
Kadın 7 24,14

Doktora mezunu
Toplam 16 100,00
Erkek 15 93,75
Kadın 1 6,25

Bilinmeyen
Toplam 311 100,00
Erkek 196 63,02
Kadın 115 36,98

 Toplam 4.649  

Bu verilere göre Iùdır iline göç eden nüfusun eùitim durumuna göre daùılımlarına bakıldıùında, bu nüfusun en ka-
labalık grubunu % 24,93 yüzdeyle lise ve dengi okul mezunlarının oluüturduùu, % 22,61’ni okuma yazma bilen ama bir 
okul bitirmeyenlerin, % 15,62’sini úlkokul mezunlarının, % 11,59’unu yüksekokul veya fakülte mezunlarının,  % 8,84’nü 
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ilköùretim mezunlarının, % 6,39’unu okuma yazma bilmeyenlerin, % 0,62’sini yüksek lisans mezunlarının ve % 0,34’ünü 
doktora mezunu olanların oluüturduùunu ve % 6,69’unun ise eùitim durumlarının bilinmediùi görülmektedir.

Çizelge 7 – Iùdır’ın Cinsiyet ve Eùitim Durumuna Göre Verdiùi Göç (6+ Yaü, 2008-2009)
Bitirilen eùitim düzeyi Cinsiyet Iùdır Yüzde

Okuma yazma bilmeyen
Toplam 494 100,00
Erkek 96 19,43

Kadın 398 80,57

Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen
Toplam 1.536 100,00
Erkek 750 48,83

Kadın 786 51,17

úlkokul mezunu
Toplam 876 100,00
Erkek 459 52,40

Kadın 417 47,60

úlköùretim mezunu
Toplam 667 100,00
Erkek 334 50,07

Kadın 333 49,93

Ortaokul veya dengi okul mezunu
Toplam 142 100,00
Erkek 81 57,04

Kadın 61 42,96

Lise veya dengi okul mezunu 

 

Toplam 2.133 100,00
Erkek 1.095 51,34

Kadın 1.038 48,66

Yüksekokul veya fakülte mezunu
Toplam 785 100,00
Erkek 448 57,07

Kadın 337 42,93

Yüksek lisans mezunu
Toplam 52 100,00
Erkek 33 63,46

Kadın 19 36,54

Doktora mezunu
Toplam 6 100,00
Erkek 4 66,67

Kadın 2 33,33

Bilinmeyen
Toplam 655 100,00
Erkek 402 61,37

Kadın 253 38,63

 Toplam 7.346  

ADNKS sistemi verileriyle Iùdır’dan göç edenlerin eùitim durumlarına ait veriler 2008-2009 yılına aittir (Çizelge 
6). Bu verilere göre Iùdır ilinden göç eden nüfusun eùitim durumuna göre daùılımlarına bakıldıùında, bu nüfusun en ka-
labalık grubunu % 29,02 yüzdeyle lise ve dengi okul mezunlarının oluüturduùu, % 20,91’ni okuma yazma bilen ama bir 
okul bitirmeyenlerin, % 11,92’sini úlkokul mezunlarının, % 10,69’unu yüksekokul veya fakülte mezunlarının,  % 9,08’ni 
ilköùretim mezunlarının, % 6,72’sini okuma yazma bilmeyenlerin, % 0,71’sini yüksek lisans mezunlarının ve % 0,08’ini 
doktora mezunu olanların oluüturduùunu ve % 8,92’sinin ise eùitim durumlarının bilinmediùi görülmektedir.

4. Sonuç ve Öneriler
Iùdır ilinde TÜúK Nüfus sayımlarına ve Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi verilerine göre Iùdır, genel olarak göç 

veren bir ildir. Net göç hızı genellikle negatif bir durum sergilemesine karüılık üehrin verdiùi göçün nispi olarak azaldıùı, 
aldıùı göçünde hızını kesmeden artıüına devam ettiùi görülmüütür. Buna karüılık net göç hızının ciddi üekilde yavaüla-
dıùını söyleyebiliriz. Bu yavaülamada 2008 yılında açılan Iùdır Üniversitesinin ve organize sanayi bölgesinin faaliyete 
geçmesi, Dilucu Sınır Ticareti Merkezinin Iùdır ili sınır ticareti gelirlerinde ciddi artıülar gerçekleütirmesinin, hayvancılık 
teüviklerinin çok sayıda yatırıma dönüümüü olması gibi etmenler Iùdır ilinde geleceùe yönelik beklentilerin artmasına, 
göç kararlarının ertelenmesine yol açmıü olduùu görünmektedir. 

Iùdır ilinde göç rakamlarında tayin yoluyla gelen ve giden memurların tesirinin yüksek olduùunu ülke genelinde bü-
tün illerden göç alması ve vermesi açıklamaktadır. ústatistikler tayin yoluyla gelen ve giden memurlardan arındırıldıùında 
üehrin belirli bölgelerinde oluüan gecekondularda yaüayan ve her geçen gün sayısı artan insanların dramı görülebilecektir. 
Iùdır’a yoksulluùu büyük oranda taüıyan bu göçmenlerin, yarattıùı olumsuzlukların üehirde göç etmeye karar veren var-
lıklı insanların, bu kararları üzerinde oldukça mühim bir etki yarattıùını söyleyebiliriz.
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Iùdır iline göç eden nüfusun % 36,83’ünü 25-39 yaü grubuna mensup insanların oluüturduùu, % 50,18’inin erkek, 
49,82’sinin kadın olduùu, % 24,93’ünün lise ve dengi okul mezunu olduùunu, Iùdır ilinden göç eden nüfusun % 34,28’ini 
25-39 yaü grubuna mensup insanların oluüturduùu, % 50,24’ünü erkek, 49,76’sının kadın olduùu, % 29,02’sinin lise ve 
dengi okul mezunu olduùunu, göçle giden ya da gelen erkeklerin kadınlardan daha eùitimli olduùunu ifade edebiliriz.

Bu mevcut durumu gösteren verilerin ıüıùında Iùdır ilinde göçün ana kaynaùının yoksulluk olduùunu, Iùdır iline 
yapılacak olan yatırımların yaratacaùı istihdamın göç sürecini durdurabileceùini söyleyebiliriz. Mevcut büyük yatırım-
lardan Iùdır Üniversitesinin kampüsünün tamamlanması, Dilucu Sınır Ticareti Merkezi’nin aktif hale getirilmesi, havaa-
lanının açılması, organize sanayi bölgesinin canlandırılması, tarımın özellikle Iùdır topraklarındaki tuzluluùu tolere etme 
imkânından dolayı sebzeciliùin teüvik edilmesinin, farklılıùının belirgin olmasından dolayı marka olmayı hak etmiü olan 
kayısı ve elma gibi meyvecilik ürünlerinin pazarlama imkânlarının artırılmasına yönelik yatırımların yapılması, etkin bir 
terörle mücadele programının hayata geçirilerek can güvenliùinin saùlanması halinde Aùrı Daùı’nın ve eüsiz endemik 
gen kaynaklarının eko turizme açılması, kısaca Iùdır ilinin ekonomik potansiyelinin canlandırılması halinde Iùdır ilinden 
göçün durmasının yanı sıra tersine göç yaüanabilecektir.
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Özet
Üretim sistemlerinde yaüanan deùiüim ile ekonomik çıkarların ön plana çıkması, küreselleüme olgusunun geliümesine neden 

olmuütur. Küreselleüme ekonomi, siyaset ve kültür alanlarını kapsayan çok boyutlu bir olgudur. Günümüzde yaüanan küreselleüme 
olgusu ile mali iliükilerin önem kazanması; küresel sermayenin çıkarları doùrultusunda iüleyen ve temelinde iületmelerin dünyanın 
herhangi bir bölgesinde hiçbir engele maruz kalmadan tüm dünyada tek bir pazar gibi ticaret yapabilmesini destekleyen ekonomik 
tabanlı bir sürecin sonucudur. Ticaretin dünya genelinde tek bir pazar niteliùinde faaliyet gösterebilmesi ise geliümiü ülkelerin oluü-
turdukları uluslar arası kurum ve örgütlerin ekonomik düzenlemeleri ile gerçekleümektedir. Ülkelerin gümrük ile ilgili kısıtlamaları 
kaldırmaları için yapılandırılan çok uluslu ticaret anlaümaları ile uluslar arası ticaretteki serbestlik düzeyi de artmaktadır. Bu sürecin 
neden olduùu rekabet ortamından en çok etkilenenler ise yerel pazarlarda ticaret yapan küçük iületmeler ve çok uluslu üirketlerin serma-
ye yatırımlarında kar oranını arttırmak için ucuz iügücüne yönelmesi ile baü gösteren istihdam sorunudur. Küresel bir kalkınma süreci 
olarak yapılandırılan politikaların ardında yabancı sermayenin çıkarları gözetilmekte ve yoksul kitlelerin sömürülmesine neden olan 
bu durum yoksulluk ile mücadele adına verilen hibeler ile artan satıüları yine sermayenin lehine çevirmektedir. Küreselleümenin gerek 
ulusal gerekse uluslararası boyutta yoksulluùu ve eüitsizlikleri büyüttüùü de ileri sürülmektedir. Yoksulluk, geliümiü ülkeler içinde 
dahi sosyal bir yara haline gelmeye baülamıü, dünya ölçeùinde gelir eüitsizlikleri dayanılmaz boyutlara varmıü ve iüsizlik artmıütır. Bu 
durum tarım sektörünü de etkilemiütir. Bu çalıümada küreselleüme olgusu, yoksulluk açısından incelenmiü ve tarım sektörü üzerindeki 
etkileri tartıüılmıütır.  

Anahtar Kelimeler: Küreselleüme, Yoksulluk ,tarım.

Globalization, poverty and  agriculture
Abstract
Fundamental changes in production systems and increasing importance of economic interests have led the development of the 

context of globalization.  Globalization is a multidimensional phenomenon covering the subjects of economy, politics, and culture. 
The fi nancial relations gain importance through the phenomenon of globalization which is the result of an economy based process 
controlled by the interest of the global market. Operating the trade in a global market without having any restrictions secured through 
the economic arrangements made by the international institutions and organizations of the developed countries. The Multilateral Ag-
reement on Investment and other multinational trade agreements have increased the level of freedom and abolished the restrictions on 
international trade confi gured with the customs. This competitive environment resulted by the globalization of economies has mostly 
affected the small businesses and cheap labour oriented investments of multinational companies in local markets have increased the 
unemployment rate. The policies confi gured as the global development process has protected the benefi ts of the foreign capital. This 
situation, resulting with the exploitation of the poor masses, has led the grants awarded for the confl ict of poverty on behalf of the favor 
of the capital. It has been proposed that poverty and inequality widened for both national and international dimensions resulting by the 
phenomenon of globalization. Poverty has started to become a social wound even for the developed countries, unbearable world-wide 
income inequalities and unemployment rate has increased. This situation has also affected the agricultural sector. In this study, the 
context of globalization is analyzed in terms of poverty and the effects of globalization on the agricultural sector are discussed.

Key Words: Globalization, poverty, agriculture.

1.Giriü 
20.yüzyılın son çeyreùinde  dünya  ekonomisini üekillendiren en önemli etken olan küreselleüme, ülke ekonomileri 

üzerinde yarattıùı olumlu ve olumsuz sonuçlarıyla iktisat alanında en çok tartıüılan kavramların baüında gelmektedir. 
Günümüzde yaüanan küreselleüme olgusu ile mali iliükilerin önem kazanması; merkez denilen en güçlü ve geliümiü ül-
kelerden kaynaklanan küresel sermayenin çıkarları doùrultusunda iüleyen  ve temelinde iületmelerin dünyanın herhangi 
bir bölgesinde hiçbir engele maruz kalmadan tüm dünyada tek bir pazar gibi ticaret yapabilmesini destekleyen ekonomik 
tabanlı bir sürecin sonucudur (Kazgan, 2005). 

Geliümiü ekonomilerin ve bazı geliümekte olan ülkelerin küreselleüme ile çok önemli kazanımları olmasına karüın, 
dünyanın az geliümiü özellikteki büyük bölümünde, ticaretin serbestleümesinin yanı sıra, özellikle 1990’da hızla artan 
mali entegrasyon sonucu krizlere karüı duyarlılık ve mali kırılganlık artmıü, krizler ciddi anlamda yoksullaümaya neden 
olmuütur. 1990’lı yıllardan bu yana yoksulluùun küresel bir sorun olarak algılanmaya baülanmasıyla, hem bu kavramlaü-
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tırma ve ölçme çabalarına, hem de yoksullukla mücadele stratejilerinin geliütirilmesine uluslararası kuruluüların da yoùun 
bir biçimde katkı vermeye baüladıkları gözlenmektedir. Özellikle küreselleüme birlikte, tarım kesiminde de yoksulluùun 
giderek artması  konunun ayrıntılı incelenmesini gerektirmektedir.  

2.Küreselleüme Olgusu
Dünya konjonktürünün gösterdiùi siyasi, toplumsal, ekonomik geliüme ve deùiümenin etkisiyle ülkeler birbirleri ile 

yakınlaümakta, bu yakınlaümaların oluüturduùu yapıya ise küreselleüme denilmektedir. Temelinde çok uluslu iületmelere 
dünyanın tüm bölgelerinde hiçbir sınırlamaya gerek kalmaksızın ticaret yapabilme olanaùı saùlayan küreselleüme; Dünya 
ölçeùinde ekonomik, siyasal ve kültürel bütünleüme, görüülerin, pratiklerin, teknolojilerin küresel düzeyde kullanılması, 
sermaye dolaüımının evrenselleümesi, ulus-devlet sınırlarını aüan yeni iliüki ve etkileüim biçimlerinin ortaya çıkması, 
mekanların yakınlaüması, dünyanın küçülmesi, sınırsız rekabet, serbest dolaüım, pazarın  dünya ölçeùinde büyümesi ve 
ulusal sınırların dıüına çıkması olarak tanımlanabilmektedir (Kaçmazoùlu, 2002). 

Tarihsel olarak Antik Yunan’a kadar geri götürülebilen küreselleümenin, aslında ulus devletlerin kuruluüunun baüla-
dıùı 1648 tarihli Westphalia Barıüı’na dayanan bir süreç olduùu söylenmektedir. Sömürgecilik ve emperyalizmin yaygın 
olduùu dönemlerde yaüanan birinci ve ikinci dalga sonrası soùuk savaü ile altyapısı hazırlanan ve yirminci yüzyılın son 
dönemlerinde baülayan üçüncü küreselleüme dalgası, Sovyetler Birliùi’nin daùılması sonucunda ortaya çıkmıütır (Koç, 
2004). 

Yeni emperyalizm, neo-liberalizm ve yeni dünya düzeni gibi kavramlara atıfta bulunan üçüncü dalga küreselleüme; 
mal ve hizmetlerin, üretime iliükin faktörlerin, ticari kaynakların ve teknolojik birikimlerin ülkeler arasında serbestçe 
dolaüarak bütünleütiùi  bir süreci belirtmektedir.  Mal ve hizmet piyasalarında artıü gösteren bu bütünleüme, dünyayı 
daha açık ve liberal tek bir pazar haline getirme amacıyla ulusal baùımsızlıùı ortadan kaldıran GATT (Gümrük ve Ticaret 
Genel Anlaüması) ve WTO (Dünya Ticaret Örgütü) altında gerçekleütirilmektedir. Yabancı sermaye hareketlerinin bu 
ölçüde serbestleümesi ile çok uluslu iületmelerin dünya pazarına hakim olması, küreselleümenin doùal olmayan, teknik ve 
ekonomik çıkarların amaçlandıùı ideolojik bir sürecin sonucu olarak deùerlendirilmesine neden olmaktadır. 

Dünyadaki dıüsatımın artması  ve ticari bölgelerin Batı Avrupa, Kuzey Amerika ve Doùu Asya olmak üzere üç 
büyük kutup etrafında toplanması ile artıü gösteren  uluslar arası ticaret, ekonominin küreselleümesini tetikleyen yabancı 
sermaye hareketleri, sanayisi  zayıf olan ülkelerde  yatırım anlaümaları yapılması ile oluüturulan uluslar arası bir iületme 
aùında faaliyet gösteren çok uluslu iületmeler, küresel rekabet sürecine uyum saùlamak isteyen iületmelerin uzmanlaüma 
yoluyla kapasite  artırmasını saùlayan üretim aùları ile , mal ve hizmetlerle ilgili bilgi teknolojileri, piyasa ekonomisini 
elde tutmak isteyen çok uluslu üirketlerin  ulusal ve uluslar arası alandaki tüm kısıtları kaldırmasını saùlayan kuralsızlaü-
tırma üçüncü dalga küreselleümenin en belirgin unsurlarıdır (Erdut, 2002).

Ticaret alanındaki bu serbestleüme gerçekte sınırlı bir durumu göstermektedir. Bunun nedeni ise; uluslararası tica-
retin geliütiùi piyasaların bir rekabet iliükisi olmaktan çok, aù oluüturma ve uzmanlaümaya dayanan bir iliükiler bütünü 
olmasıdır. Küresel pazarda rekabet üstünlüùü maliyete dayalı olarak biçimlenmekte; az geliümiü ya da geliümekte olan 
ülkeler iügücü üzerine yoùunlaüırken, kaynakları elinde tutan geliümiü ülkeler bilgi ve teknoloji üzerinde uzmanlaümakta-
dır. Bu durum; uzmanlaümaya dayalı iliükilerde gelirin ve emeùin eüit olarak daùıtılamamasına neden olmakta ve rekabeti 
sınırlandırmaktadır.

Ekonomik alanda üretim yapısının deùiümesine neden olan küreselleüme süreci; ulusal hükümetlerin ekonomik rol-
lerinin azalmasına neden olmuü ve küresel rekabetin ülkelerden çok, uluslar arası üirketler arasında olmasına yol açan bir 
süreci hızlandırmıütır.  Dünyadaki toplam ticaretin büyük bir bölümünü gerçekleütiren çok uluslu  üirketler, teknolojik ge-
liümeyi de denetledikleri için artık dünyanın hangi yöresinin geliüeceùini ve hangi yörelerinin yeni teknolojiye sahip ola-
caùını da belirlemeye baülamıülardır (Özkan, 2006; Balay 2004). Çok uluslu üirketler, oluüturdukları markalarla da tekelci 
güçlerini pekiütirmektedirler. Pazarlama kanallarına sahip olmanın avantajını kullanan çok uluslu üirketler, iletiüim araç-
ları yoluyla da markalarını topluma kabul etirebilmekte  ve  yeni markaların da ortaya çıkıüını  engelleyebilmektedir. 

Küreselleümenin ekonomik sonuçlarından biri de fi nansal piyasaların küreselleümesi ve dıü ticaretin artmasıdır. An-
cak dıü ticaretin artması beraberinde karüılıklı baùımlılık tehlikesini de getirmektedir. Dıü ticaret arttıkça, baùımlılık da 
artmaktadır (Özkan, 2006). Küreselleüme süreci uluslar arası üirketler için bütün dünyayı açık pazar durumuna getirme 
yolunda ilerlerken, üreticiler de pazara açılma politikalarından ve serbest piyasaya giriü çalıümalarından kurtulamamak-
tadır. 

Bu süreçte ortaya çıkan en önemli konu geliümekte olan ülkelerdeki artan yoksulluktur. Özellikle niteliksiz iüçilerin  
mesleki güvenceleri olmadıùı için bu grup en fazla etkilenen kesim olmaktadır. Tarım sektörü de  bundan son derece 
etkilenmektedir. 

Küreselleüme ile birlikte iügücü piyasası da baùımlı duruma gelmekte, nitelik olarak düüük düzeyde yetersiz iügücü 
istihdam sorunu yaratmakta, mesleki olarak daùılımda ortaya çıkan düzensizlikler ücret eüitsizliùi yaratmaktadır. Ancak 
küreselleüme önemli fırsatlar yarattıùı gibi ciddi bir tehditte oluüturabilmektedir (Danıüoùlu, 2012). ûirketlerin küreselleü-
mesi  ve neo liberalizm saldırısı üretici ve tüketiciye karüı da çok yönlü olabilmektedir (Özkaya ve ark.,  2010).     

Türkiye’de de küreselleümenin etkileri görülmektedir. Tarımın nüfus ve üretimdeki payı dikkate alındıùında, tarım 
sektörü de bu deùiüimlerden  oldukça etkilenmiütir. Özellikle 1980’li yıllarda baülayan üçüncü dalga  küreselleümenin, 
az geliümiü ülkeler için olumlu etkilerinden(verimlilik, istihdam , bilgi toplumu gibi)  çok,  olumsuz yönleriyle etkisini 
gösterdiùi söylenebilir.   
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3. Yoksulluk Kavramı ve Tarım
Yoksulluk günlük temel ihtiyaçların tamamını veya büyük bir kısmını karüılayacak yeterli gelire sahip olmama ya 

da asgari yaüam standardına eriüememe durumudur.  Dünya  Bankası 2008 Yılı verilerine göre belirlenen 1.25 $ sınırına 
göre dünyada 1.4 milyar kiüi bu sınırın altında geçimini sürdürmektedir (Anonim 2011; Anonim, 2012). 

Yoksulluk çok boyutlu bir kavram olup, aynı zamanda çok karmaüık bir olgudur. Ancak kimi geliümiü ülkelerde bu 
tanımın standartlarında farklılıklar görülmekte, ülkeden ülkeye veya coùrafyadan coùrafyaya deùiüik nedenlerle ortaya 
çıkabilmektedir. Genelde yoksulluk analizlerinde mutlak yokulluk ve göreli yoksulluk dikkate alınmaktadır. 

Mutlak yoksulluk, hanehalkı veya bireyin yaüamını sürdürebilecek asgari refah düzeyini yakalayamama durumudur 
Diùer bir ifade ile yeterli ve dengeli beslenme açısından asgari tüketim düzeyini ve geliri  mutlak olarak ele alan bir kav-
ramdır (Zengingönül, 2007). 

Dünya Bankası  mutlak yoksulluk üzerine vurgu yaparak yoksulluùu gelir düzeyine indirgeyen bir yaklaüım ortaya 
koymaktadır. Küreselleümenin yoksulluk üzerine olumsuz etkileri olduùunu savunan grup, daha ziyade UNDP rakam-
larını kullanmayı tercih ederken; küreselleümenin yoksulluk üzerine  olumlu etkileri olduùunu ifade eden grup,  Dünya 
Bankasının verilerini kullanmaktadır (Tireli, 2009). Birleümiü Milletler, 147 ülkenin devlet ve hükümet baükanlarının 
katıldıùı Binyıl (Milenyum) Zirvesi’nde, mutlak yoksulluk içinde(günde bir dolardan az gelirle) yaüayan insan sayısının 
2015 yılına kadar yarı yarıya düüürülmesi  yönünde ilke kararı almıütır  (Nakiboùlu,  2004).

Göreli yoksulluk(yoksulluk riski)  kavramı ise farklı grupların sahip olduùu mutlak gelir düzeyinden daha çok,  gelir 
ve refahın daùılımındaki farklılıklara odaklanmaktadır.  Baüka bir ifade ile, göreli yoksulluk;  yoksul hanehalkı veya bi-
rey ile o toplumda yaüayan ve mevcut koüullara göre ortalama bir gelire sahip olan hanehalkı veya birey arasındaki gelir 
kaynaklarına sahip olma yeteneùi  arasındaki farkı belirtmektedir. Dolayısıyla, göreli yoksullukta, yaüadıkları toplumda 
kabul edilebilir bir hayat standardının altında yaüayanlar yoksul olarak kabul edilmektedir. Göreli yoksulluk sınırları ise 
ülke içindeki ortalama gelir veya harcama düzeylerine  göre deùiümektedir. Ortalama harcama düzeyi ne kadar yüksekse, 
göreli yoksulluk oranı da o denli yüksek olacaktır (Tireli, 2009). 

Yoksulluùun ortaya çıkıü nedenleri; çevresel, ekonomik, siyasi ve toplumsal nedenler olabilmektedir. Çevresel ne-
denler olarak doùal afetler( çölleüme, kuraklık, su baskını , hortum gibi) aüırı otlatma, ormanların tahrip edilmesi )sayı-
labilir. Tarıma elveriüli olmayan alanlarda yoksulluk görülebilmekte iken, tarıma elveriüli alanlarda  bilinçsiz gübreleme,  
aüırı su tüketimi, ilaç kullanımı bölgede kıtlıùa ve yoksulluùa neden olabilmektedir. Zaten suyun ve üretimin yetersiz 
olduùu alanlarda da yoksulluk  her zaman kaçınılmaz olacaktır. Ekonomik nedenler arasında da iüsizlik, artan gıda fi -
yatları, bir taraftan ortaya çıkan gıda ısrafı yoksulluùu tetiklemektedir.  Ülkelerin siyasi politikaları da yoksulluùa neden 
olabilmektedir. Özellikle izlenen yanlıü politikalar, tarıma ve aùaçlandırmaya yapılan düüük oranda desteklemeler, sa-
nayinin çarpıklaüması, kirlilik ve yoksulluùu baltalamaktadır. Eùitime verilen desteùin çok az olması, yoksul bir nesil 
yetiümesine neden olmaktadır. Toplumsal nedenler arasında da aüırı nüfus artıüı, etkin bir nüfus planlamasının olmayıüı 
sayılabilir. 

Tarihsel süreçte kapsamı ve içeriùi deùiümekle birlikte, yoksulluk konusu geliümiülik düzeyi ne olursa olsun tüm 
ülkelerin ortak sorunu olmayı sürdürmektedir (Gündoùan, 2012).  Dünya ölçeùinde  yoksulluùun %90’ından  fazlasını  
oluüturduùu yerlerin  baüında  Sahra altı Afrika ile  Güney Asya gelmektedir. Dünya genelinde yoksullar aùırlıklı olarak 
kırsal alanda yaüamlarını sürdürmektedirler.  

 TÜúK’in  2010 yılı verilerine göre Dünya Bankası ölçütlerinde Türkiye nüfusunun %16.9’unu(12.7 milyon kiüi) 
yoksullar  oluüturmaktadır.  AB kriterlerine göre ise Türkiye’de bu sayının yaklaüık 17 milyon olduùu belirtilmektedir 
(Uras, 2011). Türkiye OECD ülkeleri içinde de  yoksulluk sıralamasında Meksika ve ABD’den sonra en çok yoksul nü-
fusa sahip üçüncü ülkedir (OECD, 2011).  

 TÜúK’in 2010 yılı Gelir ve Yaüam Koüulları Araütırması’na göre  yoksulluk oranı ve yoksul sayısı  Çizelge 1’de 
görülmektedir.  2010 yılında kiüi baüı ortalama eüdeùer halkı geliri 9735 TL olarak belirlenmiütir.  Ancak ülke genelinde 
en düüük kiüi baüı gelirden en yüksek gelire doùru sıralamada en ortada kalan gelir rakamı medyan olarak hesaplandı-
ùından  hane halkı medyan geliri 2010 için 7429 TL’dir. Bu gelir aylık 619 TL’ye, günlük olarak ta 20.63 TL’ye karüılık 
gelmektedir.  Bu verilere göre de  yoksulluk sınırı göreli  olarak hesaplanmaktadır. 

Çizelge 1: Türkiye’de Eüdeùer Hanehalkı Geliri útibariyle Göreli Yoksulluk ve Yoksul Sayısı 
2010 yılı geliri(TL) Nüfus ve yoksullar 

(1000)
Yoksul 
Oranı(%)

Ortalama Gelir 9735 71343
Medyan Gelir 7429 71343
Ortalamanın
%40’ı 2916 TL’den az 7355 10.3
%50’si 3714 TL’den az 12025 16.9
%60’ı 4457 TL’den az 16963 23.8
%70’i 5200 TL’den az 21816 30.6

  Kaynak:TÜúK, 2010 Yılı Gelir ve Yaüam Koüulları Araütırması, Ankara, 2011. 
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TÜúK tarafından yoksulluk oranları satın alma gücü paritesine göre kiüi baüı 2,15 ve 4,3 dolar sınırlarına göre veril-
mektedir (Çizelge 2).  Satın alma gücü paritesine göre  kiüi baüı günlük 2,15 $ olarak  tanımlanan yoksulluk sınırı altında 
bulunan fert oranı 2010 yılında  % 0,21,  yoksulluk sınırı 4,3 $ olduùunda ise yoksul fert oranı %3.66 olarak hesaplan-
mıütır (TUúK, 2010). 

Satınalma gücü paritesine göre 4,3 dolar sınırı esas alındıùında, kırsal yerleüim yerlerinde yaüayanlarda 2010 yılında 
yoksulluk oranı % 9,61 iken,  kentsel yerlerde yaüayanların yoksulluk oranı % 0,97’dir(Çizelge 2). 

Çizelge 2: Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fert Yoksulluk Oranları(%)
Göstergeler 2006 2007 2008 2009 2010
Türkiye
Kiüi baüı günlük 2.15 $’in altı 1.41 0.52 0.47 0.22 0.21
Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı 13.33 8.41 6.83 4.35 3.66
Kır
Kiüi baüı günlük 2.15 $’in altı 3.36 1.49 1.11 0.63 0.57
Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı 25.35 17.59 15.33 11.92 9.61
Kent
Kiüi baüı günlük 2.15 $’in altı 0.24 0.09 0.19 0.04 0.04
Kiüi baüı günlük 4.3 $’ın altı 6.13 4.40 3.07 0.96 0.97

     Kaynak: TÜúK, 2012.
Geliümekte olan bir ülke olan Türkiye’de  tarım sektöründe yoksulluk oranı  diùer sektörlere nazaran daha yüksek 

olarak gerçekleümektedir. 2005-2009 dönemi itibariyle hane halkı fertlerinin iüteki durumuna ve çalıütıùı sektöre göre 
yoksulluk oranları Çizelge 3’de  ve  Fertlerin Yoksulluk  ve Gıda Yoksulluùu Oranları Çizelge 4’de verilmiütir. úlgili 
dönemde yoksulluk oranının en yüksek olarak tarım sektöründe gerçekleütiùi  ve en riskli sektörün tarım sektörü olduùu 
dikkati çekmektedir(Çizelge 3). 

Çizelge 3: Sektörlere Göre Fert Yoksulluk Oranları(%)
Sektörler 2005 2006 2007 2008 2009
Tarım 37.24 33.86 32.05 37.97 33.01
Sanayi 9.85 10.12 9.70 9.71 9.63
Hizmetler 8.68 7.23 7.35 7.35 6.82

           Kaynak: TZOB, 2011 ; www.tuik.gov.tr .  
2009 yılı itibariyle kırdaki yoksulluk oranının  %38.69 iken, kentsel alanda %8.86 olduùu, Türkiye genelinde ise 

%18.08 olduùu belirlenmiütir (Çizelge 4). Kırda yaüayan her 3 kiüiden biri yoksul kategorisinde deùerlendirilmektedir. 
Gıda yoksulluùunun ise yine kırda daha yüksek olduùu dikkati çekmektedir. Göreli yoksulluk açısından da aynı durum 
sözkonusudur. 

Çizelge 4: Fertlerin Yoksulluk  ve Gıda Yoksulluùu Oranları(%)

2005 2006 2007 2008 2009
Gıda +Gıda Dıüı Yoksulluk Oranları(%)

Genel 20.50 17.81 17.79 17.11 18.08
Kır 32.95 31.98 34.80 34.62 38.69
Kent 12.83 9.31 10.36 9.38 8.86

Gıda Yoksulluùu(Açlık %)
Genel 0.87 0.74 0.54 0.54 0.48
Kır 1.24 1.91 1.41 1.18 1.42
Kent 0.64 0.04 0.07 0.25 0.06

Harcama Esaslı Göreli Yoksulluk*
Kır 26.35 27.06 29.16 31.00 34.20
Kent 9.89 6.97 8.38 8.01 6.59

         * Harcama Esaslı Göreli Yoksulluk: Eüdeùer fert baüına tüketim harcaması medyan 
           deùerinin %50’sidir.
           Kaynak: TZOB, 2011 ;www.tuik.gov.tr .  
Gerek gelir yoksulluùu ve gerekse de insani yoksulluk açısından bakıldıùında Türkiye’de Doùu Anadolu, Güney 

Doùu Anadolu ve Karadeniz Bölgelerinin göreli olarak yoksul olduùu ifade edilmektedir (www.tuik.gov.tr). Kırsalda 7 
ve daha fazla nüfusa sahip ailelerde yoksulluk oranı %55’e kadar ulaümaktadır. Buradan tarım kesiminde çalıüan ve kırsal 
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alanda yaüayan insanların yoksulluk riskinin yüksek olduùundan söz edilebilir (Oùuz ve ark., 2009). Örneùin Konya’da 
yapılan bir çalıümada  da tarım iületmelerinde yoksulluk Türkiye ortalamasına yakın bulunmuü, yoksulluktan kadınların 
erkeklere göre daha fazla etkilendiùi belirlenmiütir (Kan, 2012). 

Bir taraftan da küresel ısınmanın  gelecekte de Türkiye’nin  úç Anadolu ve Güneydoùu Anadolu bölgeleri baüta 
olmak üzere diùer bölgelerinde de bazı olumsuz etkileri görüleceùinden  yoksulluk daha da artacak ve insanların tarım 
üzerinde baskısı ile de  kırsalda çölleüme de artacak, bu da tarımın verimliliùini olumsuz etkileyecektir.

 Türkiye’de son yıllarda bu bölgelerin kırsal kesiminden kentlere  hızlı bir göç  yaüanmakta, böylece yoksulluk kent-
lere de yönelmektedir. Ancak önemli olan nokta geliümekte olan birçok ülkede  tarım ve yoksulluk birbiri ile son derece 
baùlantılıdır. Geliümekte olan ülkeler küreselleümenin getirdiùi sonuçlar nedeniyle kısmen gümrüklerle  korunan tarımsal 
pazarlarını  açarak, ürünlerini pazarlama arayıüı  içindedirler. Neo-liberal yapısal deùiüim programlarının uygulandıùı az 
geliümis ülkeler, uyguladıkları neo-liberal ekonomi politikaları sonucunda kendi kendilerini besleyemeyen bir konuma 
gelerek, net gıda maddeleri ithalatçısı konumuna  gelmiülerdir (Öztürk, 2008). Bu durum nedeniyle geliümiü ülkelerdeki 
90 milyon üreticinin ve geliümekte olan ülkelerdeki 2.5 milyar üreticinin iüsiz kalacaùı, bunun da beraberinde kırsalda 
yoksulluùu getireceùi vurgulanmaktadır (Özkaya ve ark., 2010).  

4.Sonuç 
1980’lerden bu yana küreselleüme, kurallarına uygun olarak uygulandıùında etkin kaynak daùılımını gerçekleü-

tirecek ve ülkelerin gelirlerini birbirine yakınlaütıracak bir olgu olarak sunulmuütur. 1990’lı yıllarda geliümekte olan 
ülkelerin sınırları kaldırarak daha etkin yatırım, üretim ve ticaret hedefi ni benimsemeleri sonucu uluslar arası ekonomik 
bütünleüme giderek hızlanmıü ve dünya küreselleüme sürecini hızlı bir üekilde yaüamaya baülamıütır (Demiral, 2007). 
Küreselleüme sürecinin ülkeler arasındaki gelir daùılımında eüitsizliùin artmasında etkili olması, sorunu içinden çıkılmaz 
hale getirmiütir.

Küreselleüme ile birlikte geliümekte olan ülkelerde yoksulluk oranı da artmaktadır.  Türkiye’de  son dönemde dün-
yanın  hızla büyüyen 20. ekonomisi olmakla birlikte gelirin adaletsiz daùılımı nedeniyle toplumun her kesimi gelir daùı-
lımından eüit oranda  faydalanamamaktadır. Türkiye’de son yıllarda yaüanan tarımdan hızlı kaçıü, kentlerde iügücü piya-
sasına girmek için yeterli mesleki bilgi ve donanımdan yoksun bulunan iügücünün enformel(marjinal) sektöre kaymasıyla 
sonuçlanmıütır. Giderek  yoksul nüfusun artıüı  da  enformel sektörün   ekonomik alandaki payını da artırmaktadır. 

Tarımsal nüfusu %10’lara ve dolayısıyla kır nüfusunu da azaltmaya yönelik stratejiler, makro ve mikro düzeyde et-
kin ekonomi politikaları ile desteklenemediùinden nüfusun önemli bir bölümünü zorlama sanayi ve kentleüme politikaları 
ile iüsizliùe, yoksulluùa itme ve sosyal güvenlik uygulamalarından yoksun bırakma gibi bir süreç yaüanmaktadır. 

 Küreselleüme  bir yandan var olan iü alanlarının bir kısmını ortadan kaldırıp istihdamı olumsuz etkilerken, diùer 
yandan insanlara yeni iü fırsatları yaratmakta, iülerin farklı yollarla yapılma yollarını  öùretmektedir.  Küreselleüme ile 
birlikte tarımda gıda egemenliùi de ortaya çıkmıütır. Bu durum ülkelerin tarımlarını olumsuz etkileyen tarımsal ticaretin 
liberalleümesine karüı bir tavır olarak ortaya çıkmıütır (Özkaya ve ark., 2010). Gıda egemenliùi  bireylerin, toplulukların 
ve ülkelerin kendi besinlerini üretebilmeleri  ve tarım politikalarını belirleyebilme hakkı olduùunu kabul eden bir düüün-
cedir. Ayrıca  tarımda var olan küçük ve orta ölçekli iületmelerle sürdürebilir tarımın da korunmasına etki yapmaktadır. Bu 
nedenle özellikle uluslar arası ticaretin bütün uluslara yarar getirecek üekilde planlanması gerekmektedir. Bugüne deùin 
yapılan araütırmaların sonuçlarına göre, Türk tarımında küçük ve orta ölçekli  iületmelerin desteklenmesi, bu iületmelerin 
teknoloji ile buluüturulması  ve Türk tarımına pazarlık ve rekabet gücü kazandıracak kooperatifl erin desteklenmesi  kırsal 
alanda yoksulluùun azaltılmasında ve iü alanı yaratılmasında önemli rol oynayacaùı yönündedir (Öztürk,2008).   Tarımda 
ciddi bir sorun olarak özellikle mevsimlik kadın ve çocuk tarım iüçilerinin koüulları ve yasal hakları iyileütirilmeli, tarım 
sektöründe çalıüanların sosyal güvenlik hakları verilmeli, kırdan göç etmek zorunda kalan veya bırakılan nüfusa yönelik 
çeüitli alanlarda meslek edindirme çalıümaları yapılmalıdır. 
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Özet
Genetik mühendisliùinin çeüitli teknikler kullanarak yaptıùı müdahalelerle kalıtımsal deùiüikliùe uùrattıùı organizmalar günü-

müzde, úngilizce’de GMO (genetically modifi ed organism) Türkçe’de ise GDO (genetiùi deùiütirilmiü organizmalar) kısaltılmıü adıyla 
ifade edilmektedir. GDO özellikle artan dünya nüfusunun gıda ihtiyaçlarının karüılanması açısından bazı araütırıcılar tarafından vaz-
geçilmez ve mutlaka uygulanması gereken bir teknoloji olarak görürlerken, bazı araütırıcılar ise bu teknoloji ile insanoùlunun kendi 
soyunu yok edeceùini bildirmektedirler. Bu derlemede, daha önce yayınlanmıü makaleler ıüıùında GDO ların hayvansal ve bitkisel 
üretimdeki rolü ve insan saùlıùı üzerine olan etkileri incelenmiütir. 

Anahtar Kelimeler: GDO, beslenme, yoksulluk, saùlık

Is GMO Solution for Poverty or a Threat For Health?
Abstract
The organisms that genetic engineering changed genetically by intervening in using various techniques are expressed in abbrevi-

ation as GMO (genetically modifi ed organism) in English and as GDO in Turkish. While some researchers think that GDO is indispen-
sable and a technology that has to be practiced obviously in terms of especially meeting the food needs of increasing world population 
today, some state that human beings will remove their lineage with this technology. In this collected work, the role of GDOs in animal 
and plantal production and their effects on human health were examined under the light of earlier published articles.

Key Words: GDO, nutrition, poverty, health

1.Giriü
Genetik mühendisliùinin çeüitli teknikler kullanarak yaptıùı müdahalelerle kalıtımsal deùiüikliùe uùrattıùı organiz-

malar günümüzde, úngilizce’de GMO (Genetically modifi ed organism), Türkçe’de  GDO (genetiùi deùiütirilmiü organiz-
ma) kısaltılmıü adıyla ifade edilmektedir.

Son yıllarda bu konuda dünya genelinde yapılan araütırma sayıları oldukça fazla olup her geçen günde artan bir hızla 
devam etmektedir. Günümüzde GDO hayvansal üretimde, bitkisel üretimde ve mikroorganizmaların üretiminde kulla-
nılmaktadır. Bir canlıdaki genetik özelliklerin kopyalanarak, bu özellikleri taüımayan bir canlıya aktarılması sonucunda 
üretilen yeni canlıya Genetiùi Deùiütirilmiü Organizma (GDO) denmektedir  (Kaynar, 2009). 

GDO ekimi yapan ülke sayısı 1996 yılında 4 iken 2008’de  25 ülke olmuütur. Bu gün itibariyle bu sayının daha da 
yükseldiùi kesindir. Dünyada GDO’lu ürünleri yetiütirme sırası ABD, Arjantin, Brezilya, Kanada ve Çin üeklindedir. Bu 
ülkeler GDO’lu üretimin %99 ‘ una sahiptirler. Dünyada transgenik bitkilerin ticari boyutlu üretimlerinin her geçen gün 
artması bu konudaki olumlu ve olumsuz görüüleri de taze tutmakta ve tartıümalar devam etmektedir (Arslanhan, 2010; 
Kandemir, 2012; Tosun 2012). Bu konuda bilgi kirliliùi oldukça fazladır. Bu kirlilik öylesine büyüktür ki, bu ürünlere 
“canavar gıdalar” denmektedir. Bu konuya iliükin görüüler GDO nun yararları ve zararları aüaùıda ayrı baülıklar altında 
verilmiütir.

2. GDO’nun yararları 
Böceklere ve hastalıklara karüı daha dayanıklı ürünler elde ediliyor. Gen aktarımı sayesinde daha dayanıklı ve � 

raf ömrü daha uzun olan tarımsal ürünler üretilebiliyor. Tüketici algısı bu konuda çok deùiükenlik gösterebiliyor.
GDO ürünlerin besleyicilik deùerini arttırıyor. Protein bakımından daha zengin bir tahıl üretimi buna örnek ola-� 

rak verilebilir. Daha yüksek besin deùerine sahip gıdalar daha ucuz üretilebilmektedir. 
Birim alandan alınan verimin artmasına imkan saùlıyor. Geliümiü ve geliümekte olan ülkelerin tarımsal üretimin-� 

de artıü saùlanarak açlıùa karüı mücadele veriliyor. Kuraklıùa dayanıklı tohum üretimi buna örnek olarak verilebilir. 
Daha kısa sürede bitkisel ve hayvansal ürün oluüumuna imkan saùlaması, duyusal anlamda tüketici tercihini � 

alabilecek olan ürünlerin yetiütirilmesi
ústenilmeyen özelliklerin engellenmesi konusunda müdahale etme imkanının olması avantajlar saùlıyor, kanola � 

yaùındaki erusik asitin azaltılması veya tamamen elimine edilmesi buna örnek olarak verilebilir.
Bitkisel üretimde pestisitlerin kullanılmasını azaltıyor. Bu özellik böceklerin zararlarını engelleyici gen aktarımı � 

ile bu saùlanıyor. Günümüzde mısır ve pamuùun zararlılara, soya ve kanolanın pestisitlere, kabaùın da virüslere karüı 
dirençli olmasında GDO teknolojisi kullanılmaktadır.

GDO Yoksulluk úçin Çözüm mü? Saùlık úçin Tehdit mi?
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únsan saùlıùına olası zararlarından dolayı kontrol mekanizmasının iyi iületilmesi gerekiyor. Kontrollerin çok sık � 
yapılması önemlilik arz ediyor.

3.GDO’nun zararları 
Bir çok bilim adamına göre insan saùlıùına zararlı olduùu kabul ediliyor. Bilimsel bir çok araütırma bunu doù-� 

rular nitelikte sonuçlarla dolu.
Hedef olan ürün hariç diùerlerinde nasıl bir etki yaptıùı bilinmiyor. Örneùin bir bitkide dayanıklılıùı arttıralım � 

diye yapılan müdahaleler etraftaki diùer bitkileride etkileyebiliyor. 
ûu anki üretim teknikleri ve metotlar pratik olarak halen baüarılı olarak görülüyor. GDO nun gerekli olup olma-� 

dıùı tartıüması devam ediyor. 
GDO’lu ürünlerin tohumları çevreye karıüıp doùal ürünlerin yapısını bozabilir. Geleneksel tohumlarında bozul-� 

masına sebebiyet veriyor.
Böceklerin olumsuz etkilenmesiyle tüm ekosistem çökebilir. Böceklerin bitkilerden yararlanması gerçekleüme-� 

diùinden dolayı diùer üretimlerin bundan olumsuz bir üekilde etkilenmesi
Biyolojik kirliliùe neden oluyor. Biyoçeüitliliùi tehlikeye sokuyor. Genetik çeüitlilik azalıyor.� 
Büyük üirketler küçük çiftçilerin ifl asına neden olabilir. Dünyada bu konuda bir tekelleüme var bunun ileriki za-� 

manlarda daha büyük sorunlar oluüturabileceùi tartıüılıyor. Tarımsal üretimin daùılımını ve üeklini bu fi rmaların organize 
edeceùi endiüesi her geçen gün artıyor.

Allerjik reaksiyonların oldukça sık rastlanılır olması ve sıradanlaüması GDO lu ürünlere baùlanmaktadır. Ayrıca � 
kısırlık oranının artması da GDO lu ürünlerin sonucudur diyen bilim insanları vardır.

Ekosistemin devamlılıùı ve korunması açısından gerekli tedbirlerin mutlaka alınması ve GDO lu tohumların � 
kontrolünün çok iyi yapılması gerekmektedir. Örneùin Trakya bölgesinde süne ilaçlaması yapıldıùı dönemde yılanların 
ölmesi ve ardından tüm bitkisel üretim yapılan alanlarda fare baskınlarının olması örnek olarak verilebilir. GDO lu to-
humlar bazı böcek ve haüere türlerinin yaüam zincirini etkileyecekse yılan ve fare örneùindeki olaylarla karüılaümamız 
kaçınılmazdır.

GDO lu ürünlerin verim artıüı saùlaması olumlu görülürken, saùlıùa zararları tartıüılırken en önemli konulardan � 
biri de ülkelerin dıüa baùımlılıùını attırmasıdır.

GDO iyi amaçlarla ve belli koüullarda uygulandıùında yararlar saùlayabilir ancak kötü amaçlı insanların elinde � 
korkunç bir silahta olabilmektedir.

4. Sonuç
Bilim insanları tarafından GDO ya hayır demek kolaycılıùa kaçmak demektir. GDO lu ürünlerin biyoteknolojideki 

geliümeler içinde ve çaùımızın gereùi olduùu bilinmektedir. Buna karüın insan saùlıùı, çevre ve ekosistem üzerine olumlu 
ve olumsuz yönlerinin bulunduùu bilinmekle birlikte hayatımıza direk veya dolaylı yollardan girdiùi ve günümüze kadar 
sanayide yer aldıùı ve bundan sonraki zamanlarda da  yer alacaùı kesindir. Dolayısıyla Türkiye olarak yapmamız gereken 
bu sektörde yetiümiü eleman sayımızı arttırmalı, ülke ve insanlıùın menfaatleri doùrultusunda çalıümalarına imkan saù-
lanmalı, kontrol mekanizması için referans laboratuarların kurulması ve sayısının artmasının saùlanması, multidisipliner 
bir konu olduùundan konu ile doùru orantılı olarak bilim komisyonlarının kurulması ve çalıümaların bu komisyonlar 
tarafından yürütülmesi, kurulmuü olan komisyonlarında yetkilendirilmesi ve daha aktif çalıümalarının saùlanması gerek-
mektedir. GDO yoksulluk için üretim artıüı saùlaması bakımından bir çözüm gibi görünmektedir. Ancak insan saùlıùı, 
çevre ve ekosistem üzerine olan olumsuz etkileri de birçok araütırmacı tarafından bildirilmektedir. Bu konuda daha çok 
ve kontrollü çalıümalara ihtiyaç bulunmaktadır. Olumsuz etkilerinin elimine edilmesine yönelik çalıümalara daha fazla 
ihtiyaç olup, gerekli tedbirlerin alınması gereklidir.
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Özet
Yoksulluk genel anlamıyla en temel ihtiyaçların karüılanamaması durumudur.  Gerek geliümiü ve gerekse geliümekte olan ül-

kelerde farklı üekilde kendini gösteren önemli bir sorundur. Yoksulluk özellikle küreselleümenin olumsuz etkileriyle 1990’ lardan bu 
yana geliüme düzeyi ne olursa olsun birçok ülkede artan bir hızla seyretmektedir. 

Son yıllarda Türkiye’de kalkınma planlarında gelir daùılımındaki eüitsizlikleri gidermek ve yoksulluùu ortadan kaldırma vurgusu 
yapılmıütır ( yedinci, sekizinci ve dokuzuncu kalkınma planları). Özellikle sosyal riski azaltma projeleri ve mikro kredi uygulamalarıy-
la yoksulluk gündeme gelmektedir. Burada özelliklede kadın ve çocuk yoksulluùu dikkat çekmektedir.

 Türkiye’de yoksulluk verileri genel olarak TÜúK tarafından tespit edilmektedir. Bu çalıümada Tekirdaù ilindeki yoksulluk verile-
ri çeüitli açılardan ele alınarak bu açıdan yapılması gerekenler ortaya konulmuütur.  úlde yoksulluk konusunda çeüitli kurumların yapmıü 
olduùu çalıümalar Swot analizi ile deùerlendirilmiütir. Tekirdaù ili için yoksulluùun çözümünde strateji önerileri geliütirilmiütir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kadınlar, Yoksullukla mücadele, Tekirdaù

Abstract
Assessing Data of Poverty in Tekirdaù and Strategies To Be Determined in Preventing Poverty
In the most general sense, poverty is the state of not being able to meet the most fundamental needs. It is an important problem 

revealing itself in different forms in both developed and developing countries. Since 1990s up to now particularly with the negative 
effects of globalisation, poverty increasingly continues in many countries whatever their development level is. 

In recent years, removing income inequalities and overcoming poverty have been emphasized in development plans in Turkey 
(the seventh,eighth,ninth development plans). Especially with the projects of decreasing social risks and micro credit practices, poverty 
becomes a current issue. Here especially poverty of women and children take attention.

The datum of poverty in Turkey are generally set by TÜúK. In this study, the things that should be done were asserted by dealing 
with the datum of poverty in Tekirdaù city in vaious aspects.The studies on poverty in the city performed by different institutions were 
assessed with Swot analysis. Strategy proposals were developed in resolving poverty for Tekirdaù city.

Key Words: Poverty, Women, Struggle with Poverty, Tekirdaù   

1. Giriü
1990’lardan bu yana dünyada özellikle de geliümekte olan ülkelerde uygulanan makro-ekonomik istikrar ve yapısal 

uyum programları yüzünden yüz milyonlarca insanın yoksullaüması gündeme gelmiütir. Küresel ekonomik yeniden yapı-
lanma sürecinde iüsizlik, düüük ücretler ve nüfusun büyük kesimlerinin marjinalleümesi giderek daha fazla hissedilmiütir. 
Aynı zamanda sosyal harcamaların kısılması da yoksulluùun büyümesine yol açmaktadır.

únsanlık tarihinin büyük bir kısmında yoksulluk durumu hayatta kalma açısından (Açlıktan ölme, hastalık durumla-
rında tıbbi bakımsızlık ve barınaksızlık tehdidi gibi) doùrudan bir tehlike oluüturmuütur. Hala dünyanın birçok bölgesinde 
bu türden tehlikeler anlamına gelen yoksulluklar yaüanmaktadır. Yoksulların durumu yalnız hayatta kalabilme seviye-
sinin üstüne çıksa bile, yoksulluk her zaman için kötü beslenme, yetersiz korunma ve evsizlik demektir. Aynı zamanda 
yoksulluk toplumun beslenme, giyinme ve barınma açılarından kesin standartlarıyla yakından ilgili bir kavramdır (Çabuk, 
2003). 

21. yüzyıla girdiùimiz ve insanlıùın bilgi toplumu sürecini yaüadıùı bir dönemde, insanların refah ve mutluluk içinde 
yaüamaları, ekonomik ve sosyal politikalar vasıtasıyla da bunun sürdürülebilir hale getirilmesi büyük önem taüımaktadır. 
Yoksulluk, yalın kelime haliyle bile korkunç bir insanlık gerçeùini yansıtmaktadır. Dünyada yaklaüık olarak her beü ki-
üiden birisi yoksuldur. Buna ilave olarak bölgesel sorunlar, iç savaülar ve ekonomik ambargolar gibi dolaylı sebeplerden 
dolayı da insanlar istemeseler dahi yoksulluùa mahkûm edilmektedirler. Yoksulluk özellikle kadın ve çocukları son de-
rece olumsuz biçimde etkilemektedir. Hayat standartlarında ortaya çıkan dengesiz geliümeler, gelir daùılımı bozuklukları 
ve ilave olarak pek çok dıüsal etkenler yoksulluùu artırıcı etkiye sahiptir. Geliüme, çaùdaülaüma ve refah toplumu olma 
amacına uygun olarak, yoksullukla mücadele politikalarının geliütirilmesi ve süratle uygulanması önem kazanmaktadır.

Günümüzde özellikle dünyanın geliümekte olan ya da az geliümiü bölgelerinde, yoksul insanların sayısı artık milyar-
larla ifade edilmektedir. Sanayileüme ile beraber toplumların ekonomik ve sosyal yapılarında da bir takım deùiüiklikler 
olmaktadır. Bu deùiümenin hızı ve oluü biçimi ülkeden ülkeye, toplumdan topluma ve bölgeden bölgeye deùiümektedir. 
Bu deùiüimde toplumların ekonomik yapısı, tabii kaynaklara sahipliùi, geliümiülik seviyesi, insan gücü, sosyal durumu, 
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kültürel zenginlikleri, dini inanıüları ve etnik yapıları gibi unsurlar önemli belirleyici etken olmaktadır.
Ülkemizde de giderek önem kazanmaya baülayan yoksulluk kavramı dikkat çekici bir konuma gelmektedir. Bu ko-

nunun araütırılması ve yapılması gerekenlerin ortaya konması bilimsel anlamda önemli olmaktadır. 

2. Materyal ve Yöntem
Bu çalıümada öncelikle yoksulluk kavramı ele alınmıü, Dünyada yoksulluk, Türkiye’de yoksulluktan yola çıkılarak 

genelden özele doùru gidilerek konular ele alınmıütır. Daha sonra özellikle ülkemizin geliümiü bir bölgesi olan Trakya 
Bölgesinin önemli illerinden biri olan Tekirdaù’da yoksulluk konusu ele alınarak yapılması gerekenler ortaya konmaya 
çalıüılmıütır. úlde yoksulluk konusunda çeüitli kurumların yapmıü olduùu çalıümalar incelenmiütir. Tekirdaù úlinin yoksul-
luk açısından güçlü ve zayıf yönleri, fırsatlar ve tehditler Swot analizi ile deùerlendirilmiütir. Tekirdaù ili için yoksulluùun 
çözümünde strateji önerileri geliütirilmiütir.

3. Yoksulluk ve Yoksulluk Sınırı Tanımları
Genel olarak yoksulluk insanların temel gereksinimlerini karüılayamama durumu olarak tanımlanmaktadır. Yoksul-

luùu iki türlü tanımlamak olasıdır. Bunlardan dar anlamda yoksulluk; açlıktan ölme ve barınacak yeri olmama durumu 
iken, geniü anlamda yoksulluk; gıda, giyim ve barınma gibi olanakları yaüamlarını devam ettirmeye yettiùi halde toplu-
mun genel düzeyinin gerisinde kalmayı ifade eder. Böylece yoksulluùun göreli ve mutlak tanımları ortaya çıkmaktadır. 
Göreli tanımda, harcamasına göre geliri belli bir düzeyin altında olan yani, fi ziksel varlıklarını sürdürebilmek için al-
maları gereken temel gıda ve hizmetlerden yoksun olan hane halkları kapsanır. Mutlak yoksullukta ise, toplumun genel 
düzeyine göre belli bir sınırın altında gelir ve harcamaya sahip olan hane halkları kapsama alınır (Srinivasan, 1977).

Yoksulluk, sadece geliümemiü ya da geliümekte olan ülkelerin deùil; geliümiü ülkelerin de yoùun bir üekilde yaüadıùı 
bir sorundur. Her ne kadar üzerinde tam görüü birliùi saùlanan bir tanımı olmasa da en genel anlamıyla yoksulluk, yaüa-
mın gerektirdiùi olanaklardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir.

4. Dünyada Yoksulluk
Dünyada yoksulluùun boyutlarını bütünsel olarak görebilmek için gerek ulusal düzeyde gelir daùılımı araütırmaları-

nı yürüten istatistik kuruluülarının yaptıkları araütırmaların, gerekse uluslararası kuruluüların sonuçları son derece önem 
taüımaktadır. Ulusal düzeyde yapılan gelir daùılımı araütırmalarında kiüilerin kendilerini ve ailelerini geçindirebilecek 
belirli bir minimum gelir esas alınmakta ve bu gelirin altında gelire sahip olan nüfus “yoksul” olarak adlandırılmaktadır. 
Ulusal düzeyde yapılan araütırmaların metodolojileri ve hesaplama yöntemleri birbirinden farklılıklar gösterdiùinden 
genel olarak ülkelerarası karüılaütırmalar yapmak doùru ve güvenilir deùildir. Bununla birlikte tüm gelir daùılımı araü-
tırmaları nihayetinde bir tahminden öteye anlam taüımadıùından bu yapılan araütırmaların sonuçlarından yararlanmak 
pekâlâ mümkündür. Uluslararası kuruluüların gelir yoksulluùu araütırmaları ise ulusal düzeyde yapılan araütırmalardan 
farklıdır. Dünyada halen gelir daùılımı konusunda düzenli ve kapsamlı gelir daùılımı istatistiklerini yapan kuruluüların 
baüında Dünya Bankası gelmektedir. Dünya Bankası, günlük 1 $ ya da 2 $’ın altında bir gelirle yaüamını idame ettirmek 
zorunda olan nüfusu “yoksul” olarak adlandırılmaktadır.

ûüphesiz, Dünya Bankası’nın bu metodolojisi de bazı iktisatçılar tarafından eleütirilmektedir. ûimdi bu kısa açıkla-
malardan sonra dünyada gelir yoksulluùunun boyutlarını mevcut istatistikler çerçevesinde ortaya koymaya çalıüalım:

Bangladeü’te günde 1 doların altında bir gelire sahip nüfus oranı % 30, günde 2 dolardan daha az bir gelire sahip 
nüfus oranı ise % 79’dur.

Burkina Faso’da günde 1 dolardan daha az bir gelirle yaüamını idame ettiren nüfusun % 61 olduùu tahmin edilmek-
tedir. Günde 2 dolardan daha az bir gelire sahip nüfus oranı ise % 86 olarak tahmin edilmiütir.

Merkezi Afrika Cumhuriyeti’nde nüfusun % 66.6’sı günde 1 doların altında bir gelirle yaüamını sürdürmeye çalıü-
maktadır. Bu ülkede günde 2 doların altında bir gelire sahip nüfus oranı ise % 84 tür.

Zambiya’da da gelir yoksulluùu oldukça yüksek boyutlardadır. Bu ülkede nüfusun % 72.6’sı 1 doların altında bir 
gelire sahip bulunmaktadır. Nüfusun % 91.7’si ise 2 doların altında bir gelirle yaüamını idame ettirmektedir (Eü ve Gü-
loùlu 2004).

Ülkeler bütünüyle dikkate alındıùında ve geliümiülik düzeyleri karüılaütırıldıùında yüksek, orta ve düüük gelirli ülke-
ler olarak sınıfl andırılmaktadır (DPT,2001). 

Dünyada yoksulluùun Güney Asya ve Güney Sahra ülkelerinde yoùunlaütıùı görülmektedir. Güney Sahra ülkeleri 
yoksulluk oranı açısından Güney Asya bölgesini de aümakta ve yaklaüık her iki kiüiden birinin yoksul sayıldıùı bir görü-
nüm sergilemektedir. Öte yandan yoksulların 1998 yılında yaklaüık %30 un un yaüadıùı Doùu Asya ve Pasifi k ile Latin 
Amerika ülkelerinde yoksulluk oranının yaklaüık %15 dolayında olduùu görülmektedir. Genel eùilimler olarak, kırsal 
yoksulluk Asya’da kentsel yoksulluk ise, kentleüme düzeyinin üimdiden çok yüksek oranlara ulaümıü olmasının bir so-
nucu olarak Latin Amerika’da en yüksek boyutlara ulaümıütır. Öte yandan, hızlı kentleüme sonucunda kentsel yoksulluk 
oranlarının yakın bir gelecekte Asya ve Afrika’da da önemli ölçüde artması beklenmektedir (ûenses, 2001).

5. Türkiye’de Yoksulluk
Türkiye’de yoksulluk uzun yıllardır üzerinde tartıüılan önemli kavramlardan biridir. Birçok kuruluü yoksulluùu 

kendi normlarına göre belirlemeye çalıümaktadır. Yoksulluk sınırları ve ölçütlerini belirleyebilmek için ülkenin sosyo-
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ekonomik göstergelerini iyi kavramak gerekir. Yoksulluk son yıllarda nüfusun önemli bölümünün etkilendiùi sosyo-
ekonomik sorunların baüında gelmektedir. Türkiye geliümiü ülkelerin seviyesine çıkmak için yoksulluùu kabul edilebilir 
sınırlara çekmek zorundadır. Türkiye’de yoksulluùun kaynakları demografi k, ekonomik ve sosyal öùelerden ortaya çık-
mıütır.

Türkiye’de yoksulluk yaü, hane halkı durumu ve ülke ortalamasının altında olan çocuklu aileler ve çocuklarla yakın-
dan baùlantılıdır. Yoksulluk eùitimsiz kadınlar, iüsiz ve okur-yazar olmayan aile reisleri söz konusu olduùunda daha da 
artmaktadır. Kırsal ve Kent kesimi arasında yoksulluk açısından kırsal kesimin aleyhine önemli farklılıklar vardır.            

Yoksulluk, özellikle çok çocuklu haneler, eùitim seviyesi düüükler, yevmiyeliler, iüsizler, kendi hesabına çalıüanlar, 
ücretsiz aile iüçileri ile tarım ve inüaat sektörlerinde çalıüanlar arasında yaygındır. 

Çizelge 1. Çeüitli Kriterlere Göre En Yoksul Kesimler, 2002-2005

Kriterler En Yoksul Kesim
Yoksulluk

Oranı
(2002)

Yoksulluk
Oranı
(2003)

Yoksulluk
Oranı
(2004)

Yoksulluk
Oranı
(2005)

Yerleöim yerleri Kırda yaöayan 34.5 37.1 40.0 33.0
Cinsiyet Kadın 27.2 28.3 26.0 21.0
Eõitim Okur-yazar olmayan 41.1 42.4 45.1 37.8
Hanehalkı Kompozisyonu Ataerkil veya geniö aile 34.3 32.7 32.0 27.3
óktisadi Faaliyet Tarım sektörü 36.4  39.9 40.9 37.2

  Kaynak: TÜúK 2002-2003-2004-2005 HBA

Kır, kent ve bölgesel yoksulluk oranları oldukça farklıdır. 2005 yılı rakamlarına göre, kentte yoksulluk oranı (gıda ve 
gıda-dıüı harcamaları içeren) % 12,83 iken; kırda bu rakam % 32,95’e ulaümaktadır. Kırsal alanda istihdam faaliyetlerinin 
kısıtlı olması ve ailelerin çok çocuklu olması bu durumun en önemli nedenleri arasındadır. Nitekim iktisadi faaliyet açı-
sından yoksulluùun en yaygın olduùu kesim tarımda çalıüanlardır. Bunun yanı sıra, esas iüteki durum itibarıyla en yoksul 
kesimler, yevmiyeli çalıüanlar ve ücretsiz aile iüçileridir. Söz konusu çalıüma biçimi ülkemizde en fazla tarım ve inüaat 
sektörlerinde yaygındır. úüteki durum itibarıyla en düüük yoksulluk oranı % 6,94 oranıyla iüverenlere aittir.

Yoksulluk büyük hane halklarında küçük hane halklarına göre daha yüksektir. Hiç çocuùu olmayan ya da sadece bir 
tane çocuùu olan hane halklarının yoksulluk oranı ortalamanın çok altındadır. Eùitim seviyesi arttıkça yoksulluùun azal-
dıùı görülmektedir. 2005 yılı rakamlarına göre okur-yazar olmayan fertlerde % 37,81 olan yoksulluk oranı, yüksekokul 
mezunlarında % 0,79’a dur (DPT 2007).

Yoksulluk, bireylerin birçok mal ve hizmetlere ulaümasını sınırlamaktadır. Yoksullar bu anlamda harcamalarını 
çeüitlendirememektedir. Türkiye bu anlamda eüitsizliklerin oldukça yüksek olduùu orta gelire sahip bir ülkedir. Hem 
tüketim hem de gelir indeksleri kentsel alanlarda kırsal alanlara göre daha yüksektir. Veriler bölgeler arasında da önemli 
farklılıklar olduùunu göstermektedir. Güneydoùu ve Doùu Anadolu Bölgeleri diùer bölgelere göre daha yoksuldur ve 
insani geliüme göstergeleri daha düüüktür (Dinçofl az,2009). 

Türkiye de yapılan araütırmalar yoksulluùun yaygın olduùunu göstermektedir. Yoksulluùun nedenlerine inildiùinde 
ise çeüitli faktörler görülmektedir. Bunlar;

1. Gelir Daùılımı Bozukluùu; Yerleüim yerlerine göre Gini oranları deùerlendirildiùinde oranın 1 e yaklaüması 
eüitsizliklerin artıüını göstermekte, 0’a yaklaüması hali ise eüitsizliklerin azalmasını ve sıfır haline ulaütıùında ise hiçbir 
eüitsizliùin kalmadıùını veya bir baüka deyiüle tam eüitsizlik durumuna ulaüıldıùı sonucu hipotetik olarak kabul edilmek-
tedir. Gelir, mülkiyet vb. anlamında Gini oranları Türkiye’de 0.49 oranı ile ciddi boyutlarda eüitsizliklerin yaüandıùı bir 
ülke olarak deùerlendirilmelidir. 

2. Ücretlerin Düüüklüùü; Yapılan araütırmalarda gerek kamu gerekse özel sektörde ücretlerin yıllar itibariyle reel 
olarak düüüü trendine girdiùi görülmektedir. 

3. Bölgelerarası Farklılıklar; Türkiye’de coùrafi  olarak dezavantajı, yatırım önceliklerine iliükin politikalardaki 
eksiklikler, kesintisiz enerji kaynaùı, kalifi ye iügücü vb. sanayinin yer seçiminin temel belirleyicilerinden pazara yakınlık 
veya güvenli ulaüılabilirlilik gibi etmenlerin yanısıra, yatırıma dönüüebilir sermayenin yetersiz birikimi tarihsel olarak 
bölgeler arasında dengesiz geliüme sorununu gündeme getirmiütir. Türkiye’de yoksulluùun en az yaüandıùı bölge Ege 
Bölgesi’dir. Ege Bölgesi’ni, Marmara Bölgesi, Akdeniz, úç Anadolu Bölgesi, Karadeniz Bölgesi, Güneydoùu Anadolu 
Bölgesi takip ederken Doùu Anadolu Bölgesi Türkiye’nin en yoksul bölgesidir. (DPT, 2001).

4. Kayıtdıüı ústihdam; Türkiye de hızlı nüfus artıüı, göç ve kentleüme ile istihdam yapısı iüsizliùin artmasına neden 
olmaktadır. Kayıtlı sektörde iü bulamayan iügücü ise, kayıtdıüı istihdama yönelmektedir. Bir anlamda iüsizlik kayıtdıüı 
istihdam arasında doùrudan bir iliüki vardır. úüsizlik arttıkça kayıtdıüı istihdamın boyutları da geniülemektedir. (Ekin, 
2000) 

5. Kentleüme ve úç Göç; Türkiye’de göç olgusunun ve beraberinde getirdiùi kentleümenin nedeni, tarımda, modern 
üretim tekniklerinin kullanılması, buna karüılık tarımda çalıümasına ihtiyaç duyulan insan gücü miktarının azalması, 
tarımsal verimliliùin yetersizliùi ve toprakların miras yoluyla paylaüılmasıdır. (Akad, 1982). Ülkemizde kentleüme eko-
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nomik büyüme ile birlikte yürümediùinden göç yoluyla kente gelenler iüsiz kalmakta veya kayıt dıüı sektörde çalıümak-
tadırlar (Özsoylu, 1994). 

6. Tekirdaù’da Yoksulluk Verilerinin Deùerlendirilmesi
6.1.Tekirdaù ilinin Sosyo-Ekonomik Yapısı
Tekirdaù, coùrafi  konumu itibariyle gerek ekonomik açıdan gerekse de sosyo kültürel yapısı bakımından stratejik 

öneme sahip illerden birisidir. Tekirdaù ili, Marmara Denizi’nin kuzeyinde, ústanbul ve Çanakkale illeri arasında yer al-
maktadır. Doùusunda ústanbul, kuzeyinde Kırklareli, batısında Edirne, güneyinde Marmara Denizi ile çevrilidir. 

 

ûekil 1. Tekirdaù úli Haritası
Tekirdaù, üehirleüme oranının yüksek olduùu illerden birisidir. Tekirdaù ilinin nüfusu, 2009 Adrese Dayalı Nüfus 

Kayıt Sistemi Sonuçlarına göre 738.310 kiüidir. Nüfusun 530.278’i üehirlerde, 253.032’si belde ve köylerde yaüamakta-
dır. ûehirde yaüayanların oranı %67, belde ve köylerde yaüayanların oranı  %33’dür. úl nüfusunun büyük bir kısmını genç 
nüfus oluüturmaktadır. Bu nüfusun eùitim ve istihdamı gerçekleütirmesi ilin ve ülkenin kalkınması açısından oldukça 
önemlidir. Genel olarak kadın nüfusu erkek nüfusundan daha azdır ancak 60 yaü ve üzerinde kadın nüfusu daha fazladır.

Tekirdaù ilinin okuryazar nüfus oranı Türkiye geneline göre daha yüksektir. Fakat ilin 2009 yılı nüfus sayımı sonucuna 
göre kadınların %4,6’sı okuma yazma bilmemekte, %4,1’i bir okul bitirmemiü, %39,8’i ilkokul mezunu konumundadır. Bu 
da il nüfusunun yaklaüık %50’si ilkokul ve daha az eùitim görmüü kiüilerden oluütuùunu göstermektedir(Anonim,2012). 

Tekirdaù ilinde yaüayan kadın ve erkeklerin eùitim seviyelerine göre istihdam oranlarına bakıldıùında, eùitim sevi-
yesi yükseldikçe istihdam edilen kadın ve erkek sayısının arttıùı görülmektedir.  Bu da istihdamda eùitimin önemli bir rol 
oynadıùını göstermektedir.

Tekirdaù ili son 30 yıl içerisinde sürekli göç alan bir il konumundadır. 1975-1980 yılları arasında %16,5 olan net 
göç hızı, 1980-1985 yılları arasında %10,3’e gerilemekle birlikte 1985-1990 yılları arasında net göç hızı %46,7’ye, 1995-
2000 yılları arasında da %96,8’e çıkmıütır.  Bu verilere göre Tekirdaù Türkiye genelinde en yüksek göç hızına sahip bir 
ilimizdir. Bu olgunun nedeni olarak, bölgenin sanayi açısından oldukça geliümiü olması ve istihdam olanaklarının diùer 
illere göre yüksek olması gösterilmektedir.(Anonim, 2010a).

Tekirdaù iline göç ederek gelen nüfusun eùitim düzeyi düüük, ilden göç edip ayrılanların eùitim durumları yüksektir. 
Bu da gelen nüfusun istihdam açısından eùitim sorununu daha da karmaüık hale getirmektedir.

6.2.Tekirdaù úlinin úügücü, ústihdam ve úüsizlik Durumu 
úlin iügücü piyasası temel göstergelerine bakıldıùında, çalıüma çaùındaki nüfus %73’ünü oluüturmakla birlikte iügü-

cüne katılım oranının %55,1 olduùu görülmektedir.  TÜúK’in 2010 yılı verilerine göre, Tekirdaù’ın iüsizlik oranı %7,7 
olarak belirlenmiütir. ústihdam oranı ise %49,8’dir.

Tekirdaù Türkiye illeri içerisinde kadın istihdam oranı açısından 7. sıradadır.  Ancak diùer Trakya illeri olan Edirne 
4. Ve Kırklareli 5. sıradadır.  Tekirdaù kadın istihdamı açısından %27,3 oran ile Türkiye kadın istihdamı ortalaması olan 
%23,7’nin üzerindedir.(Anonim, 2011).

Tekirdaù ilinde úûKUR’a baüvuran kadın ve erkeklerin genç yaüta (20–35) oldukları, ilerleyen yaülarda ise úûKUR’a 
baüvuru oranının azaldıùı görülmektedir. úûKUR’a kayıtlı iüsizlerin mesleki daùılımına bakıldıùında en fazla iüsizin tesis, 
makine ve montaj sektöründe olduùu görülmektedir. Bunu kadınlarda yardımcı profesyonel meslek mensupları, erkek-
lerde ise sanatkârlar islemektedir. En az iüsizlik oranı ise nitelikli çalıüanlar, yönetici müdür ve profesyonel mesleklerde 
olduùu görülmektedir.(Anonim, 2010b).

2005–2009 yılları arasında kayıtlı iüsizlerin erkek ve kadın yoùun olarak 25-34 yaüları arasında toplandıùı söylenebi-
lir. Kayıtlı iüsizlerin 2009 yılındaki sayısı bir önceki yıla göre önemli ölçüde artıü göstermiütir. Bu durum 2008 yılındaki 
daralmanın bir yansıması olarak yorumlanabilir. Tekirdaù ilindeki iüsizlerin eùitim durumuna bakıldıùında, yapılan baü-
vuruların ilk ve orta öùrenim düzeyinde yoùunlaütıùı görülmektedir. úlk ve ortaöùretim düzeyinde yapılan baüvuruların, 
toplam baüvurulara oranı 2005 yılında %93, 2006 yılında %83, 2007 yılında %86, 2008 yılında %69, 2009 yılında ise 
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%79’dur. Bu oranın yüksekliùi, úûKUR’a baüvuruda bulunanların önemli bir bölümünde eùitim ve mesleksizlik sorunu-
nun olduùunu göstermektedir. 

Tekirdaù ilinde 2009 TUúK verilerine göre, okuma yazma bilmeyen 15 yaü üstü 27.869 kiüi bulunmaktadır. Bunların 
toplam nüfus içindeki payı %5’dir. Bu grubun istihdam oranı dikkate alındıùında okuma yazma bilmeyen dört kiüiden an-
cak biri iü bulabilmektedir. Yine aynı üekilde okuma yazma bilmeyenlerin dıüında, lise altı eùitim alanların toplam nüfus 
içindeki oranı %63’tür. Bu gurubun istihdam oranı dikkate alındıùında her beü kiüiden ancak iki tanesi lise altı eùitimle 
iü bulabilmektedir.

6.3.Tekirdaù úlinde Uygulanan Sosyal Yardımlar
Türkiye’de benimsenen sosyal devlet anlayıüına paralel olarak yoksulluùu önlemede birçok sosyal politika aracı 

kullanılmaktadır. Özellikle burada sosyal yardımlar öne çıkmaktadır. 
Türkiye’deki sosyal yardım sisteminde çok sayıda sosyal yardım programı mevcut olup, bu programlar farklı ku-

rumlar tarafından yürütülmektedir. Sosyal yardım programlarını yürüten kurumlar: Saùlık Bakanlıùı, Sosyal Güvenlik 
Kurumu, Vakıfl ar Genel Müdürlüùü, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüùü, Milli Eùitim Ba-
kanlıùı, Yüksek Öùrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, úl Özel údareleri, Belediyeler ile Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıüma 
Teüvik Fonu kapsamında Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıüma Genel Müdürlüùü ile Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıüma 
Vakıfl arıdır  (DPT, 2007).

Sosyal yardımlar; parasal, yiyecek, giyecek, saùlık giderleri vb. ihtiyaçların karüılanması üeklinde yapılmaktadır. 
Yardım türlerinin farklı gruplamaları olmakla birlikte, genelde ayni (eüya veya mal türünde) ve nakdi (parasal) sınıfl an-
dırması kullanılmaktadır. Ayni yardımlar, parasal yardım dıüındaki eüya veya mal türündeki yardımlar olup bu kapsamda 
yiyecek, giyecek, yakacak, konut vb. yardımlarıdır. Ayrıca ilaç, tedavi giderleri gibi saùlık yardımları da ayni yardım 
olarak deùerlendirilmektedir. Nakdi yardımlar ise düzenli olarak aylık verilmesi, yıl içinde belirli ihtiyaçlar için ayrı ayrı 
ödeme yapılması veya bir defalık ödeme üeklinde gerçekleüebilmektedir. Nakdi yardımlar, bazı durumlarda, elektrik, su, 
kira gibi ödemelerin kiüi adına sosyal yardım kurumunca üstlenilmesi üeklinde olmaktadır (úkizoùlu, 2000).

Tekirdaù il milli eùitim müdürlüùü tarafından ilde açılan kurs sayısı 551’dir. Belge alan toplam kursiyer sayısı 
7.041’dir. Bunların 2.410’u kadın, 4.631’ú erkektir. 

Halk eùitim merkezi ilde 2010 yılında toplam 2.358 kurs düzenlemiütir. Bu kursa toplam katılımcı sayısı 39.825, bel-
ge alanların sayısı ise toplam 32.589 kiüidir. Belge alanların 12.657’si kadın, 19.32’si erkektir. Halk Eùitim Merkezinin 
Düzenlemiü Kurslardan Bazıları ûunlardır: Bilgisayar Kullanımı Kursu, Hızlı Klavye Kullanımı Kursu, Grafi k Tasarım 
Kursu,  Web Tasarımı Kursu, Photoshop Kursu, Fotoùrafçılık Kursu,  Kısa Film Yapımı Kursu,  Kuaförlük Kursu, Giyim 
Kursu, Makine Nakıüı Kursu, ûiü Örücülüùü Kursu, Ahüap Boyama Kursu, Diksiyon Kursu, Yönetici Asistanlıùı Kursu, 
Danıüma Görevlisi Kursu,  úletiüim Kursu, Kantin úületmeciliùi Kursu, Hasta Ve Yaülı Refakatçisi Kursu, úngilizce Kursu, 
Almanca Kursu, Osmanlıca Kursu, Arapça Kursu, Arıcılık Kursu, Ebru Kursu,  Resim Kursu, Çini úülemeciliùi Kursu, 
Baùlama -Saz Kursu,  Keman Kursu, , Klasik Dans Kursu,  Tiyatro Kursu,  Bale Kursu,  Halk Oyunları Kursu,  Uygula-
malı Türk Halk Müziùi Kursu...

Çizelge: 2. Tekirdaù ilindeki úûKUR Mesleki Eùitim Kursları
Yıl Kurs Türü Kurs 

Sayısı
Katılımcı 

Sayısı
Mezun 
Sayısı

2006 Kendi iüini kuracaklara yönelik 5 70 65

2007

Kendi iüini kuracaklara yönelik 4 65 61
Özürlülere Yönelik 1 12 12
úüsizlik sigortası kapsamında 3 57 55
Özürlülere Yönelik 2 31 30
úüsizlik Sigortası Kapsamında 5 100 90
ústihdam Garantili 2 34 33
Eski Hükümlülere Yönelik 1 10 3

2009 Özürlülere Yönelik 1 20 20
ÖSDP-2 4 138 74
ústihdam Garantili 26 503 397
úügücü Yetiütirme 104 1.691 1.582

2010 ústihdam Garantili 46 916 657
úügücü Yetiütirme 79 1.308 989
Giriüimçilik 6 150 989
Toplam 290 5.117 4.126

          Kaynak: úûKUR Tekirdaù úl Müdürlüùü, 2010
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Çizelgeden de görüldüùü gibi 2009- 2010 yılları arasında úûKUR’un düzenlediùi kurs ve mezun sayısında önemli 
bir artıü vardır.

Sosyal yardımların, sosyal devlet uygulamaları kapsamında ele alınarak devlet tarafından yapılmasının deùiüen veya 
üekil deùiütiren kiüisel baùlar, toplumsal yapılar itibariyle önemi büyüktür. Bu çalıümada incelenen sosyal yardım prog-
ramları, devlet tarafından uygulanan programlar olacaùından, yardımlara iliükin nitelemeler bu çerçevede ele alınmak-
tadır. Sosyal yardımlar; parasal, yiyecek, giyecek, saùlık giderleri vb. ihtiyaçların karüılanması üeklinde yapılmaktadır. 
Yardım türlerinin farklı gruplamaları olmakla birlikte, genelde ayni (eüya veya mal türünde) ve nakdi (parasal) sınıfl an-
dırması kullanılmaktadır. Ayni yardımlar, parasal yardım dıüındaki eüya veya mal türündeki yardımlar olup bu kapsamda 
yiyecek, giyecek, yakacak, konut vb. yardımlarıdır. Ayrıca ilaç, tedavi giderleri gibi saùlık yardımları da ayni yardım 
olarak deùerlendirilmektedir. Nakdi yardımlar ise düzenli olarak aylık verilmesi, yıl içinde belirli ihtiyaçlar için ayrı ayrı 
ödeme yapılması veya bir defalık ödeme üeklinde gerçekleüebilmektedir. Nakdi yardımlar, bazı durumlarda, elektrik, su, 
kira gibi ödemelerin kiüi adına sosyal yardım kurumunca üstlenilmesi üeklinde olmaktadır (úkizoùlu, 2000).

Ülke genelinde sahip olduùu geniü örgütlenme yapısı ile en yaygın üekilde sosyal yardım hizmetlerini yürüten 
SYDGM, bu çalıümaları daha etkin hale getirmek, ulaüılamayan yoksul kesimlere ulaümak, kamu kaynaklarının kullanı-
mında etkinliùi saùlamak adına çalıümalar yürütmektedir

Tekirdaù ili sosyal yardımlaüma ve dayanıüma vakfı 2012 yılında 4.177 kiüiye 298.946 TL yardımda bulunmuütur. 
Bu yardımlar saùlık, eùitim, aile, özel amaçlı yardımlar, vakıfça yürütülen muhtelif yardımlar ve çeüitli yardımlardır 
(Çizelge 3).

Çizelge 3. Tekirdaù úli Sosyal Yardımlaüma Ve Dayanıüma Vakfı 2009-2012 Yardım Faaliyetleri

 2009 2010 2011 2012

Yardım türleri
Kiüi 

sayısı
Miktar 

(TL)
Kiüi 

sayısı
Miktar 

(TL)
Kiüi 

sayısı
Miktar 

(TL)
Kiüi 

sayısı
Miktar 

(TL)

Saùlık yardımları 39 3.532 575 68.663 509 69.35 84 5.030

Eùitim yardımları 1455 157.775 1941 220.631 2063 308.483 144 37.366

Aile yardımları 5048 510.148 4847 448.869 5810 507.382 3322 193.048

Özel amaçlı yardımlar 65 201.129 21 41.260 27 12.924 171 20.898

Vakıfça yürütülen muhtelif
yardımlar 166 8.321 512 97.504 10962 - 450 41.764

Diùer çeüitli yardımları 0 0 1759 194.589 548 36.552 6 839

 6773 880.906 9.655 1.071.518 19.919 872.276 4.177 298.946
Kaynak: Tekirdaù Valiliùi, 2012

Mikro kredi; iü yapma fi kri olup, gelir getirici bir faaliyette bulunmak üzere, küçük bir baülangıç sermayesine ihti-
yacı olan yoksullara imkân verilmesidir. Sadece güvene dayanan, teminatsız ve kefi lsiz küçük sermaye üeklindeki mikro 
kredi, yoksulların kendi kendilerine yoksulluktan kurtulmaları için etkili bir stratejidir (www.israf.org). Tekirdaù úl Özel 
údaresi Bütçesinden il genelinde kırsal ve kentsel bölgelerde yaüayan özellikle yoksullara, kredi imkanı  saùlamak ve 
küçük çaplı iülerle yoksulluùu azaltmak amacıyla mikro kredi verilmektedir. 

Tekirdaù’da 2011 yılında 64 kiüiye 169 550 TL, 2012 yılında da 17 kiüiye 50 450 TL mikro kredi ödemesi yapılmıü-
tır. Verilen kredi miktarları 2300 TL- 3000 TL arasında deùiümektedir.  Mikro krediyi,  gıda ürünleri satmak, kuaförlük, 
sera kurmak, seyyar esnafl ık, hazır gıda üretimi, bakır iülemeciliùi, terzi atölyesi kurmak, tuhafi yecilik yapmak, temizlik 
malzemeleri alım satımı, eùitici ve öùretici oyuncak alımı satımı vb. amaçlar için almaktadırlar. 

Tekirdaù KOSGEB tarafından toplam 12 projeye 265.000 TL sinin geri ödemesiz 175.000 TL si de geri ödemeli 
olmak üzere toplam yaklaüık 440.000 TL destek verilmiütir. Kabul edilen projeler, mühendislik bürosu, PVC kapı ve pen-
cere sistemleri, bay bayan kuaför salonu iületmeciliùi, köfte, kebap ve kahvaltı salonu iületmeciliùi, alüminyum doùrama, 
el yapımı zeytinyaùlı yaprak sarma üretimi, mühendislik hizmetleri, büyükbaü hayvan çiftliùi ekipman satıüı ve kurulum 
danıümanlıùı, canlı-yapay çiçek tasarım ve organizasyon, bayan kuaförü ve saç tasarım hizmetleri, motorlu araçlar özel 
servis, Edirne tava ciùeri restoran iületmeciliùi konularında olmuütur.

6.4.Güçlü ve Zayıf Yönler Fırsatlar ve Tehditler (SWOT) Analizi
úlde görüldüùü kadarıyla yoksulluk açısından özellikle Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıüma Vakfı baüta olmak üzere 

úl Özel údaresi, KOSGEB, Ticaret ve Sanayi odaları gibi birçok kuruluü faaliyette bulunmaktadır. Ancak bu kurumlar 
arasında koordinasyon eksikliùi baüta olmak üzere ülke politikalarının ilde uygulanıüı ve ile özgü yapıların dikkate alın-
mayıüı oldukça önemli bir eksiklik olarak ortaya çıkmaktadır. Çalıümanın bu bölümünde Tekirdaù úli yoksulluk açısından 
güçlü ve zayıf yönler, fırsatlar ve tehditler deùerlendirilmiütir.  
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Çizelge 4. Güçlü ve Zayıf Yönler Fırsatlar ve Tehditler (SWOT) Analizi
Güçlü Yönler Zayıf Yönler

Coõrafi  konum, ¾ 
ólin eõitim düzeyi Türkiye ile ¾ 
kıyaslandıõında daha yüksek oluöu,
Organize sanayi bölgelerinin olması ¾ 
(Çorlu,Çerkezköy gibi),
Bitkisel üretime elveriöli arazinin ¾ 
bulunması (Zeytincilik, baõcılık),
óç ve dıö pazara yakın olması,¾ 
Güçlü bir ulaöım aõının olması (karayolu, ¾ 
havayolu, denizyolu, demiryolu),
ôarap imalathanelerinin bulunması,¾ 
Balıkçılık, tarımsal üretim, turizm, tarımsal ¾ 
sanayi gibi farklı iö kollarının bulunması,
Kıyısal özellikleri,¾ 
Deõiöken topoõrafi k yapısı,¾ 
Kırsal iögücü potansiyeli,¾ 
Turizm potansiyelinin olması,¾ 
ólin biyolojik çevresinin (ekoloji) farklı ¾ 
ürünler yetiötirmeye elveriöli olması,
ólde toprak verimliliõinin yüksekliõi ve ¾ 
uygun iklim koöulları,
Aile baöına düöen çocuk sayısının az ¾ 
olması.

Tarımsal ürünlerde pazarlama aùının çok ¾ 
zayıf olması,

 Örgütlenme (kooperatif-birlik vb.) eksikliùi,¾ 

Kurumlar arası koordinasyon eksikliùi,¾ 

 Kırsal altyapı yetersizlikleri,¾ 

Göç alması ve göç edenlerin eùitim ve istih-¾ 
dam vasıfl arının düüük olması,

Giriüimciler için fi nansman olanaklarının ¾ 
yetersiz olması,

AB ve diùer hibe projelerinden ¾ 
yararlanılamaması,

Vasıfl ı  (kalifi ye) eleman eksikliùi,¾ 

Kadınların ücretsiz aile iüçisi olması ve so-¾ 
syal güvenceden yoksun olması.

Tarımsal iületmelerin küçük ve parçalı ¾ 
olması

Fırsatlar Tehditler

Metropole (ústanbul ) yakınlık,¾ 

Yeniliklere açık bir toplum yapısına sa-¾ 
hip olması,

Giriüimcilik kültürünün yaygın olması¾ 

Namık Kemal Üniversitesinin varlıùı¾ 

Kurumlar arası koordinasyon eksikliùi, ¾ 

Küresel ısınmadan kaynaklanan tarımsal ¾ 
kuraklık

1. Derece deprem bölgesi içinde olması ¾ 

Bölge ilçelerinin homojen olmayan geliüim ¾ 
göstergelerine raùmen Bölge genelinin 
geliümiü kabul edilmesi 

Yeraltı su seviyesinin azalması ¾ 

Tarım alanlarının ikincil konut, sanayi gibi ¾ 
tarım dıüı alanlarda kullanılması yolları 
ile sanayinin ve yerleüim alanlarının tarım 
alanlarına doùru geniülemesi/kayması

Tarım arazilerinin küçülme eùiliminin de-¾ 
vam etmesi

Burada özellikle ilin genel anlamda geliümiü kabul edilmesi ancak ilçeler düzeyinde dikkate alındıùında çok farklı 
özelliklerin öne çıktıùı, bu nedenle alınacak önlemler açısından bunların göz önünde tutulması gerekmektedir. Swot ana-
lizi sonucunda metropole yakınlık, ilde tarıma elveriüli toprak yapısı, iç ve dıü pazara yakınlık gibi güçlü yönlerin yanında 
örgütlenme eksikliùi ve göç olgusu da zayıf yönler olarak gözden kaçırılmamalıdır.

7. Sonuçlar,  Stratejiler ve Çözüm Önerileri
Tekirdaù úli ülkemiz geliümiülik sıralamasında 7. sırada yer almaktadır. Bu nedenle de kamu politikalarında, teüvik 

sisteminde, AB projelerinde geliümiü olarak deùerlendirilmektedir. Bunun yanında eùitim düzeyi vs. kriterler de göz 
önüne alındıùında geliümiü olarak deùerlendirilmektedir. Ancak özellikle son yıllarda çok hızlı bir üekilde göç almakta 
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ve Tekirdaù úlini çok çeüitli sorunlar beklemektedir. Özellikle yoksulluk açısından deùerlendirdiùimizde belki ilin genel 
düzeyi yüksek görülmekle birlikte özellikle son yıllarda tarımda yaüanan gerilemeler nedeniyle kırsal alanlar oldukça 
geriye düümektedir. Sanayinin yoùun olduùu yerlerde ise göç nedeniyle gerilemeler yaüanmaktadır. Eùer önlem alınmaz 
ise sorunların daha da büyüyeceùi kaçınılmaz bir durum olarak karüımıza çıkacaktır. Özellikle eùitim ve istihdam alan-
larında yeni katılımcı projelerin uygulanması ve özellikle kırsal alanlarda geliri arttırmaya dönük projelerin uygulanması 
gerekmektedir. 

Bu kapsamda Tekirdaù úlinde çeüitli kuruluülar tarafından yoksulluùa çözüm açısından yardımlar ve projeler uygu-
lanmakta, ancak yeterli ve belirli bir koordinasyon içerisinde olmadıkları görülmektedir. Bu nedenlerle sorunlara çözüm 
olması açısından, makro düzeyde ve mikro, yani il düzeyinde belirlenen strateji ve öneriler ise aüaùıda belirtilmiütir;

Yoksullukla mücadelede; makro düzeyde yoksulluùun azaltılması ve olumsuz etkilerinin hafi fl etilmesi için ekono-
mik büyümenin yanında, ulusal gelirin daha eüitlikçi bir üekilde bölüüülmesi gerekmektedir. Eùitim, saùlık, sosyal güven-
lik ve yardımlara iliükin olarak bütçeden ayrılan payın artırılması ve yoksullukla mücadele programları uygulanmalıdır.

Mikro düzeyde ise, yoksul ve iüsiz gençlere, kadınlara, beceri ve nitelikleri çerçevesinde, piyasanın talepleri de göz 
önüne alınarak, iü sahibi olacakları alanlarda kısa süreli mesleki eùitimler verilmelidir. Burada özellikle yerel yönetimler 
yoksul kesimin kentle bütünleümesini saùlayacak önlemleri almalıdır.

ústihdam eùitimlerinde özellikle ihtiyaç duyulan sektörlere yönelmek gerekmektedir. úhtiyaç duyulan alanlarda ger-
çekleütirilecek eùitimler hem kursiyerlerin istihdamını kolaylaütıracak hem de bu kiüileri aranılan çalıüan konumuna 
sokarak gelirlerine olumlu bir katkı yapabilecektir. Mutlak yoksullara ve dezavantajlı gruplara hayatlarını sürdürebilecek-
leri yardımları sosyal yardımlaüma ve dayanıüma vakıfl arı tarafından verilirken özellikle genç iüsizlere istihdam arttırıcı 
eùitimler verilmelidir. Mutlak yoksulluk içerisinde olan (gıda yoksulluùu) ailelerin bir üyesine özel ve devlet kuruluüla-
rının iübirliùiyle iü imkânı saùlanmalıdır.

Özellikle kadın istidamı konusundaki önemli bir unsur esnek çalıümanın yaygınlaüması ve buna uygun modellerin 
oluüturulması gerekmektedir. 

Fakir, muhtaç ve ihtiyaçlı kiüilere ayni ve nakdi yardımlar arttırılmalı ve dezavantajlı grupların yaüam kalitelerinin 
arttırılmasına yönelik projeler uygulanmalıdır. Gelir sahibi olmayan yoksullara sosyal konut saùlanmalı veya kira yardımı 
yapılmalıdır.

Deùiüik sebeplerle kırsal kesimden kente, bölgeden bölgeye ve kent içi hareketliliùe neden olan göçün sebeplerinin 
belirlenmesi ve göçün makul bir düzeye gelmesini saùlayacak politikaların üretilmesi gerekmektedir.

Kendi iüini kurabilecek kiüilere giriüimcilik eùitimi ve yardımı yapılmalıdır.
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Özet 
Yoksulluk,  ilk olarak 1901 yılında Seebohm Rowentree tarafından tanımlanmıü, , toplam gelirin, biyolojik varlıùın devamı için 

gereken yiyecek, giyecek ve benzeri asgari düzeydeki fi ziki ihtiyaçları karüılamaya yetmemesi üeklinde açıklanmıütır (Field 1983:51). 
Özellikle geliümekte olan ülkeler için oldukça önemli bir sorun olarak görülen yoksulluk,  kırsal kesimlerde önemli boyutlardadır. 
Hızlı nüfus artıüı, eùitim ve kültür düzeyi düüük yetersiz insan kaynaùı, doùal kaynakların yetersizliùi veya kullanımını olanaklı kılacak 
teknoloji/ sermaye yetersizliùi, sermaye birikimindeki yetersizlikler yoksulluùu oluüturmakta ve artırmaktadır.  Dünyada 1,2 milyar 
yoksul insanın %75’ini oluüturan 900 milyonu kırsal kesimdedir ve bu nüfusun tamamına yakınının temel geçim kaynaùı tarım ve 
tarımla ilgili alanlardır.  

2009 yılında Türkiye’de fertlerin yaklaüık % 0,48’i ( 339 bin kiüi) sadece gıda harcamalarını içeren açlık sınırı, % 18,08’i ( 
12 milyon 751 bin kiüi) ise gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk sınırı altındadır.  2008 yılında bu oranlar sırasıyla % 0,54 ve 
% 17,11’dir. Diùer yandan kırsal kesimde yaüayanlarda 2008 yılında % 34,62 olan yoksulluk oranı 2009 yılında %38,69’a yükselirken, 
kentsel yerlerde bu oran  % 9,38’den  % 8,86’ya düümüütür (TÜúK,2011).

Kırsal yapının yoksulluùu, bu kesimde gelirin artırılmasına yönelik farklı politik yaklaüım ve uygulamaları gündeme getirmekte-
dir. Bu zorunluluùun bir sonucu olarak, hemen hemen bütün ülkelerde kırsal kesim ve bu kapsamda tarıma özgü farklı desteklerin so-
runlu kılmaktadır.  Son dönemde Türkiye’de bu araçlar içinde kırsal kalkınma desteklerini ön plana çıkarmıütır.   Çeüitli kaynaklardan 
elde edilen kaynakların koordine edilmesine yönelik olarak Türkiye’de Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu kurulmuütur. 
Kırsal toplumun iü ve yaüam koüullarının kentsel alanlarla uyumlu olarak yöresinde geliütirilmesi ve sürdürülebilir kılınmasını saù-
lamak amacıyla 2010-2013 yıllarını kapsayan Kırsal Kalkınma Planı hazırlanmıü ve uygulanmaya baülanmıütır. Söz konusu uygula-
maların son dönemde giderek artması ile bazı olumlu sonuçlar alınmıü,  desteklerin artırılması ve yeni araçlar uygulamaya sokulması 
önerilmiütir.     

  
Anahtar Kelimeler; Yoksulluk, kırsal kalkınma, destekleme, kırsal kalkınma planı

Implementation of Poverty and Rural Area Development Supports in Rural Areas
Abstract 
Poverty was fi rst defi ned by Seebohn Rowentree in 1901; and was described as lack of total revenue to meet physical needs such 

as food, clothing and similar of minimum level needed for survival of biological existence (Field 1983:51). Particularly, seeing as an 
important issue for developing countries, poverty is at considerable levels in rural areas. High population growth  rate, inadequate 
human resources of low education and culture level, inadequate natural sources or lack of technology/capital allowing use thereof, 
inadequacy of capital accumulation all create and increase poverty.  900 million people of population in poverty live in rural areas, 
which correspond to 75% of 1,2 billion poor people in the world, and almost all of such population make their lives in agriculture and 
agriculture related fi elds.  

About 0,48% of the individuals in Turkey in 2009)(339 thousand people) were under famine border containing only food expen-
ses while 18,08% (12 million 751 thousand  people) were under poverty border covering food and expenses other than food expenses.  
The said rates were 0,54% and 17,11%  in 2008 respectively. On the other hand, while the poverty rate of 34,62% living in rural areas 
in 2008 was increased to 38,69% in 2009, the same rate in urban areas was reduced from 9,38% to 8,86%. (TÜúK, 2011).

Poverty of rural area brings into mind different political approaches and implementations aiming at increasing incomes in such 
areas. As a result of such necessity, various subsidiaries specifi c to agriculture in almost all countries in rural sector have been neces-
sary.  Recently, Turkey has placed more emphasize on rural development subsidiaries.   In regard to coordination of sources gained 
from various sources, Agriculture and Rural Area Development Support Agency was established in Turkey. In order to ensure deve-
lopment of  business and living conditions of rural communities in compliance with urban areas and ensure sustainability, Rural Deve-
lopment Plan covering 2010-2013 was prepared  and started to be applied.  After the said applications have increased recently,  some 
positive results have been achieved and it is suggested to increase the supports and put some new instruments into practice.   

   
Key words; Poverty, rural development, support, rural development plan

Kırsal Kesimde Yoksulluk ve Kırsal Kalkınma Destekleri Uygulamaları

 O.Murat KOÇTÜRK1 M.Metin ARTUKOøLU2 

Erdoùan GÜNEû3 F.Funda GENÇLER4 
1 Doç.Dr.,Celal Bayar Üniversitesi, Uygulamalı Bilimler Yüksekokulu, MANúSA, murat.kocturk@bayar.edu.tr
2 Prof.Dr.,Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarım Ekonomisi Bölümü, Bornova/úZMúR
3Prof.Dr., Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarım Ekonomisi Bölümü, ANKARA
4Yrd. Doç. Dr.,Celal Bayar Üniversitesi, Türün Eksperliùi Yüksekokulu, Akhisar, MANúSA



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

510

1. Giriü
21.yüzyıl dünya ekonomisinde önemli oranlarda üretim ve büyüme artıüı gözlemlenmesine raùmen, yoksulluk ol-

gusu özellikle geliümekte olan ülkelerde halen ciddi boyutlardadır. Yoksulluùun bu ülkelerde daha üiddetli görülmesinin 
nedenlerinden en önemlisi, küresel bir dünyada kendini yeniden üreten liberal paradigmanın bu ülkelerde uyguladıkları 
politikalar olarak deùerlendirilebilir. Bu temel dıüsal faktörün yanı sıra içsel dinamiklerden kaynaklanan nedenler, bu 
ülkelerde yoksulluk olgusunu üiddetlendirmektedir. Sebebi ne olursa olsun, küresel dünya ekonomisinde gözlemlenen bü-
yük üretim artıülarına raùmen, üiddetli ve yaygın bir yoksulluk, halen modern kapitalist dünyanın en önemli sorunlarından 
birisidir.  Dünya nüfusunun yarısına yakını ( 2 milyar 880 milyon kiüi) Dünya Bankası tarafından belirlenen günlük 2 US$ 
olan yoksulluk sınırının altındadır.  1 milyar 200 milyon kiüi de günlük 1 US $ olan açlık sınırının altında yaüamaktadır. 
Dünyada her yıl gözlemlenen insan ölümlerinin yaklaüık üçte biri yoksulluùa baùlı nedenlerden kaynaklanmaktadır. Zen-
gin ülkelerde 903 milyon kiüi toplam dünya gelirinin %79,7’sini elinde bulundururken, küresel yoksullar grubu olarak 
bilinen 2 milyar 880 milyon kiüi ise toplam dünya gelirinin % 1,2’sine sahiptir. Toplam küresel gelirin yalnızca % 1’i 
birinci gruptan ikinci gruba transfer edilse, dünya genelinde yaüanan aüırı yoksulluùun ortadan kalkacaùı hesaplanmıütır 
(Pogge, 2006: 5).

Yoksulluk, özellikle geliümekte olan ülkeler için oldukça önemli görülmekte  beraber, bu ülkelerde ve kırsal ke-
simlerde bu sorun daha da dikkati çekmektedir. ûüphesiz hızlı nüfus artıüı, eùitim ve kültür düzeyi düüük yetersiz insan 
kaynaùı, doùal kaynakların yetersizliùi veya kullanımını olanaklı kılacak teknoloji/ sermaye yetersizliùi, sermaye biriki-
minde ki yetersizlikler bu ülkelerde ve kırsal kesimde yoksulluùu oluüturan ve artıran önemli faktörler olarak karüımıza 
çıkmaktadır. Bu yapıya tarımın doùa koüullara baùımlılıùı, küresel ısınma ve iklim deùiüiklikleri, artan doùal felaketler 
de eklendiùinde, yoksulluùun boyutları giderek artmaktadır.   Dünyada 1,2 milyar yoksul insanın % 75’ini oluüturan 900 
milyonu insan kırsal kesimde yasamaktadır ve bunların tamamına yakınının temel geçimini tarım ve tarımla ilgili alanlar 
oluüturmaktadır. Tarım sektörü, bu ülkelerde temel istihdam alanıdır. Tarım ve tarımsal ürünler, bu ülkelerin en büyük 
ihracat kalemlerini oluüturmaktadır (Öztürk,2008).

Türkiye önemli bir tarım üreticisi ülkedir ve birçok ülkeye göre üanslıdır. Ancak buna karüın 2009 yılında Türkiye’de 
fertlerin yaklaüık % 0,48’i yani 339 bin kiüi sadece gıda harcamalarını içeren açlık sınırının, % 18,08’i yani 12 milyon 
751 bin kiüi ise gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk sınırının altındadır. 2008 yılında bu oranlar sırasıyla % 
0,54 ve % 17,11’dir. Diùer yandan kırsal kesimde yaüayanlarda 2008 yılında % 34,62 olan yoksulluk oranı 2009 yılında 
% 38,69’a yükselirken, kentsel yerlerde yaüayanların yoksulluk oranı % 9,38’den    % 8,86’ya düümüütür (TÜúK,2011).
Son dönemlerde çeüitli desteklerle kırsal alanlarda kalkınmayı hızlandırıcı çalıüma ve uygulamayla önem verilmektedir. 
Bu bildiride kırsal kalkınma desteklerinin kırsal kesimde yoksulluùun azaltılmasında rolü, Türkiye’deki uygulamalar ve 
kırsal kalkınma planının olası sonuçlarının yoksulluùun azaltılmasına bulunduùu katkılar üzerinde durularak, süreçte 
ortaya çıkan sonuç ve sorunlar deùerlendirilecek ve önerilerde bulunulacaktır. 

2. Türkiye’de Kırsal Kesimde Yoksulluk ve Tarım
Türkiye’de “mutlak yoksul” olarak sınıfl andırılabileceklerin sayısı fazla olmamakla birlikte, gelir daùılımı bozuktur 

ve “göreli yoksulluk” önemli bir sorun alanını oluüturmaktadır.2002 TÜúK Hanehalkı Bütçe Anketi ile birlikte Türkiye’de 
ilk kez yoksulluk sınırı ve oranı resmi olarak açıklanmıütır. Yoksullukla ilgili en son açıklanan istatistik ise 2005 Hanehal-
kı Bütçe Anketi kapsamında yapılan Yoksulluk Çalıümasıdır. 2002, 2003, 2004 ve 2005 yıllarında yapılan  çalıümalarda; 
gıda yoksulluùu, gıda ve gıda-dıüı yoksulluk, göreli yoksulluk ve günlük geliri 1, 2,15 ve 4,3 dolar sınırlarına göre yok-
sulluk oranları verilmiütir. 2002 yılı Yoksulluk Çalıümasında 4 kiüilik bir hanenin aylık yoksulluk sınırı gıda için 133 TL, 
gıda ve gıda dıüı harcamalar için ise 310 TL’dir. 2003 yılında bu rakamlar sırasıyla 168 TL ve 417 TL iken; 2004 yılında 
sırasıyla 182 TL ve 429 TL’ye; 2005 yılında ise sırasıyla 190 TL ve 487 TL’ye yükselmiütir. 2002, 2003, 2004 ve 2005 
yılı Yoksulluk Çalıümaları sonuçlarına göre, gıda yoksulluùu açısından ülkemizde ciddi bir sorunun olmadıùı görülmek-
tedir. Gıda ve gıda dıüı harcamaları içeren yoksulluk sınırı altındaki nüfusun oranı ise 2002 yılında % 26,96 iken, 2005 
yılında % 20,50 olarak belirlenmiütir. Eüdeùer kiüi baüına tüketim harcaması medyan deùerinin % 50’sinin yoksulluk 
sınırı olarak belirlendiùi durumda (göreli yoksulluk), 2002 için yoksulluk oranı % 14,74 iken; 2004 yılı için bu oran % 
14,18 olarak gerçekleümiü; 2005 yılında ise tekrar % 16,16’ya yükseldiùi tespit edilmiütir (DPT 2007), 

TÜúK verilerine göre kırsal alanda yoksulluk oranları kentlere kıyasla daha yüksek olup, kentlerde gözlemlenen 
düüüü eùilimi henüz kırsal alana yansımamıütır. Bu durum, kırsal kesimde üretim ve istihdam odaklı desteklerin çeüit-
lendirilmesini ve artırılmasını zorunlu kılmaktadır. Kırsal alanda, gıda yoksulluùunun düüüü göstermesi ise, son yıllarda 
tarım sektörünün gösterdiùi büyüme performansı ve üretim artıüları nedeniyle anlamlı bulunmaktadır (Tarım ve Köyiüleri 
Bakanlıùı (2010-2013)).
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Çizelge 1: Yoksulluk Sınırı Yöntemlerine Göre Fertlerin Yoksulluk Oranı (%)

Bölge Yöntemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kır Gıda 

Yoksulluùu
2.01 2.15 2.36 1.24 1.91 1.41 1.18

Gıda ve 
Gıda  dıüı 
Yoksulluk 

34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.80 34.62

Kent Gıda 
Yoksulluùu

0.92 0.74 0.62 0.64 0.04 0.07 0.25

Gıda ve 
Gıda dıüı 
Yoksulluk

21.95 22.30 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38

Toplam Gıda 
Yoksulluùu

1.35 1.29 1.29 0.87 0.74 0.48 0.54

Gıda ve 
Gıda dıüı 
Yoksulluk

26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11

Kaynak: TÜúK Yoksulluk Çalıümaları.

En yoksul durumdaki kitlenin genel nitelikleri incelendiùinde; 5 kiüiden fazla büyüklüùe sahip hanelerde yaüayanlar, 
okur-yazar olmayanlar, iüsizler ve yevmiyeli çalıüanlar, tek yetiükinden oluüan aileler ve tarımda çalıüanlar yoksulluk 
riski en yüksek kesimleri oluüturmaktadır. Kırsal kesimde, belirtilen profi le sahip hanelerin belirlenerek, sosyal hizmet ve 
yardımlarda bu hanelere öncelik tanınması gerekmektedir (Tarım ve Köyiüleri Bakanlıùı, (2010-2013)).

Yoksulluk hesaplarına göre Türkiye’de göreli yoksulluk sınırının altında yasayan insan sayısı 30 milyona yakındır. 
Diùer bir yönteme göre asgari geçim saùlayabilecek gelirin altında yasayan, yani mutlak yoksulluk sınırı altında yasayan 
insan sayısı 9 milyondur ve toplam nüfusa oranı % 15’dir (únsel, 2004:253) Türkiye’de kırsal alanda yaüayan ve geçimini 
tarımdan saùlayan nüfusun büyük bir bölümü göreli yoksulluùun altındadır (únsel, 2004:254). Özellikle tarım isçisi olarak 
çalıüanların önemli bir bölümünün asgari ücretin altında ve sigortasız çalıütıùı dikkate alınırsa, kırsal kesimde yoksullu-
ùun ne derece önemli boyutlarda olduùu net olarak ortaya çıkmaktadır.

Dünya Bankası’nın Dünya Kalkınma Göstergeleri 2005 raporuna göre, Türkiye’de nüfusun en yoksul % 20’lik kesi-
minin gelirden aldıùı pay % 6,1 iken, en zengin %20’nin payı % 44,4 olarak gerçekleümektedir. úkinci en yoksul % 20’lik 
dilim gelirden % 11,1, üçüncü % 20’lik dilim % 15,8 ve dördüncü % 20’lik dilim % 22,6 pay almaktadır. Nüfusun en 
yoksul % 10’u gelirden % 2,3 pay alırken, en zengin % 10’unun payı % 30,7’ye çıkıyor. % 20’lik dilimler arasında 7,3 kat 
olan en yoksul ve en zengin arasındaki fark, %10’luk dilimlerde 13 kata çıkmaktadır. Sıfıra indikçe gelir daùılımındaki 
adaleti, 100’e yaklaütıkça da adaletsizliùi gösteren ‘Gini katsayısı’ Türkiye için resmi verilerde 38 olarak hesaplanmakta-
dır. Bu katsayıya göre Türkiye 124 ülke içinde  gelir daùılımı en adaletsiz 55’inci ülke konumundadır.

Gelir daùılımındaki bu eüitsizlik kır ve kent arasında daha da önemli bir boyuttadır. Türkiye’de tarımda kiüi baüına 
gelir, diùer sektörlerle kıyaslandıùında dörtte bir oranındadır. Türkiye’nin 2005 yılı kiüi baüına milli geliri 5.000 dolar 
olarak açıklanırken, tarımda bu rakam 1.500 dolarda kalmıütır (Öztürk,2008).

Dünyada ve Türkiye’de yoksulların büyük bölümü kırsal alanda yoùunlaümaktadır. Bu nedenle özellikle kırsal ala-
nın kalkındırılmasında yokulluùun giderilmesi önemlidir. Bu süreçte kırsal alana yönelik destekler ve etkin uygulamala-
rın gerçekleümesi gerekmektedir.    

3.Türkiye’de Kırsal Kalkınmaya Yönelik Uygulamalar
Kırsal kalkınma, kırsal alanların varlıùının devam ettirilebilmesi ve kentli kesime göre daha geri ekonomik ve 

sosyal imkanlara sahip kırsal toplumun yaüam üartlarının iyileütirilebilmesi için geliütirilen giriüimlerdir. Kalkınma ça-
balarını mekansal boyutta ele alan ve çoùu zaman tarımsal kalkınma ile de arasında yakın baùlar kurulan kırsal kalkınma 
için, çok yönlü niteliùi de göz önüne alınarak, kapsamlı tanıma ihtiyaç vardır. Bu baùlamda kırsal kalkınma; kentsel 
alanların dıüında bulunan dezavantajlı yaüam ve çalıüma ortamlarında, mevcut doùal kaynakların istismarına neden olma-
dan, uygulanabilirlik ve sürdürülebilirlik açısından deùerlendirilmek yoluyla, hayat standartlarının ve gelir düzeylerinin 
yükseltilmesi, refahın artırılması, bölgeler arasındaki geliümiülik farklılıùının kaldırılması, tarımsal yapının iyileütirilme-
si, tarımsal üretimde kalitenin artırılması, her ölçekten iüleme sanayinin kurulması, en azından tarımsal üretimin sanayi 
ile entegre edilmesi, gıda güvenliùi, iüsizliùin azaltılması, saùlıksız bir göçün önlenmesi gibi amaçlarla, tarımsal kalkın-
maya ilaveten kırsal alt yapı, tarımsal alt yapı, eùitim, saùlık, sosyal güvenlik, örgütlenme, barınma, ulaüım, haberleüme, 
istihdam, pazarlama, kırsal turizm, yöresel el sanatları vs gibi sosyal, kültürel ve ekonomik alanlardaki mevcut yapılarda 
ihtiyaçların ve önceliklerin belirlenmesi ve belirlenen hususlarda yetersizliklerin giderilmesi-iyileütirilmesi için planlanan 
tüm geliütirici faaliyetleri ifade etmektedir (Anonim, 2002, Gülçubuk, 2005, Turhan, 2005). 
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Türkiye, dünyada sosyal ve ekonomik kalkınmasını belirli bir plan ve program içinde yürütme gereùini duyan ve 
planlı bir kalkınmayı daha l930’lu yıllarda uygulamaya koyan ender  ülkeden biridir. Cumhuriyet’in kuruluüundan beri 
kırsal alanı kalkındırmak, ulusal kalkınma çalıümalarına entegre etmek ve kent-kır dengesizliùini gidermek amacıyla 
yerel, bölgesel ve ulusal ölçeklerde önemli çalıümalar yapılmaktadır. Bu çalıümalar, ülkemizin geçirdiùi ekonomik süreç-
ler ve planlama açısından iki dönem olarak incelenebilir. Bunlar Planlı dönem “öncesi” ve  “sonrası” çalıümalar olarak 
sınıfl andırılabilir.  Cumhuriyet’in ilk yıllarında tarımsal üretimdeki sorunları  gidermek ve gıda güvencesini saùlamak, 
özellikle küçük üreticilere istihdam ve iü alanları oluüturacak yaklaüımlar hep ön planda yer almıütır. Bu yıllarda nüfusun 
büyük bölümünün kırsal da yaüaması ve tarımla uùraüması, insan kaynaklarının zayıf olması kırsal kalkınma politika-
larında kamucu yaklaüımları ön plana çıkarmıütır. Bundan hareketle, çalıümalar özellikle temel insani gereksinimlerin 
karüılanmasında yoùunlaümıütır. Bu süreçte önemli geliümeler kaydedilmiü ve model sayılabilecek giriüimlerde de bulu-
nulmuütur (Gülçubuk 2005). 

Türkiye’de günümüzde kırsal kalkınmanın kavramsal çerçevesini aüaùıda verilen dört stratejik amaç üzerinden ka-
bul etmektedir (TKB, 2011): 

1. Ekonominin geliütirilmesi ve iü imkanlarının artırılması
    1.1 Tarım ve gıda sektörlerinin rekabetçi bir yapıya kavuüturulması
    1.2 Kırsal ekonominin çeüitlendirilmesi
2. únsan kaynaklarının, örgütlenme düzeyinin ve yerel kalkınma kapasitesinin geliütirilmesi
    2.1 Eùitim ve saùlık hizmetlerinin güçlendirilmesi
    2.2 Yoksullukla mücadele ve dezavantajlı grupların istihdam edilebilirliùinin artırılması 
    2.3 Yerel kalkınma kapasitesinin güçlendirilmesi
3. Kırsal alan fi ziki altyapı hizmetlerinin geliütirilmesi ve yaüam kalitesinin artırılması
    3.1 Kırsal altyapının geliütirilmesi
    3.2 Kırsal yerleüimlerin geliütirilmesi ve korunması
4. Kırsal çevrenin korunması ve geliütirilmesi
    4.1 Çevreci tarım uygulamalarının geliütirilmesi
    4.2 Orman ekosistemlerinin korunması ve orman kaynaklarının sürdürülebilir kullanımının saùlanması
    4.3 Korunan alanların yönetimi ve geliütirilmesi

Türkiye’nin farklı bölgelerinde kırsal yaüam alanlarındaki sosyo-ekonomik farklılıkların mümkün olduùu seviyede 
ortadan kaldırılması için hükümetler tarafından “kırsal kalkınma projeleri” uygulanmıütır. Bu projeler kırsal alanda alt-
yapıyı geliütirmeyi, burada yaüayan nüfusun gelirlerini artırmayı, yaüam düzeylerini yükseltmeyi, bitkisel ve hayvansal 
üretimi geliütirmeyi amaçlamaktadır. Bu projeler ve uygulanacaùı yerler, kalkınma planlarında “kalkınmada öncelikli 
yöreler” için belirlenen ilkeler doùrultusunda ve uluslararası fi nans kuruluülarının tercih ve önceliklerine uygun olarak 
belirlendikten sonra, uluslararası fi nans kuruluülarına teklif edilmektedir. Türkiye’de il veya iller düzeyinde hükümetler 
tarafından uygulanan dıü kaynaklı kırsal kalkınma projeleri iki kuruluü tarafından kredili olarak fi nanse edilmiütir. Bunlar; 
Dünya Bankası ve Uluslar arası Tarımsal Kalkınma Fonudur (Gülçubuk 2005). Türkiye’de geçmiü dönemlerde uygu-
lanmıü ve halen uygulanmakta olan çok sayıda kırsal kalkınma projesi bulunmaktadır. Bunlar, Çorum - Çankırı Kırsal 
Kalkınma Projesi, Yozgat Kırsal Kalkınma Projesi,  Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi, Bingöl – Muü Kırsal Kalkınma 
Projesi, Ordu - Giresun Kırsal Kalkınma Projesi, Doùu Anadolu Havza Geliütirme Projesi, Köy Kent Projesi, Köy Mer-
kezli Tarımsal Üretime Destek Projesi, Sosyal Ormancılık Projesi, Tarımsal Yayım ve Uygulamalı Araütırma Projeleri, 
Televizyon Yoluyla Yaygın Çiftçi Eùitim Projesi gibi tamamlanmıü kırsal kalkınma projeleri gerçekleütirilmiütir (TKB, 
2011). Bunun yanı sıra, Bölgesel kalkınma projeleri kapsamında, GAP, DAP ve DOKAP uygulanmaktadır (Turhan, 
2005). Belirtilen projelere ek olarak 2010 yılından beri Anadolu Su Havzaları Rehabilitasyon Projesi,  Diyarbakır - Siirt 
Batman Kalkınma Projesi, Ardahan - Kars - Artvin Kalkınma Projesi, Doùu Karadeniz Bölgesinde Küçük Ölçekli Çiftçi-
lerin Yaüam Koüullarının iyileütirilmesi Projesi,  Çoruh Nehri Havza Rehabilitasyon Projesi, Tarımsal Yayımı Geliütirme 
Projesi (TarGel), Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi, GAP Entegre Kırsal Kalkınma Projesi devam etmektedir (TKB, 
2011). 

Diùer yandan kırsal kalkınma ve tarımsal üretim çalıümalarının önemli bir boyutunu, kırsal alanda gerek kamu 
gerekse sivil toplum tarafından gerçekleütirilen örgütlenmeler oluüturmaktadır. Yerinden yönetim ilkesine göre kurulan 
il, ilçe, belediye ve köy muhtarlıkları gibi mülki ve yerel idareler sahip oldukları geniü yetkilerle kırsal alanlarda görev 
üstlenen önemli kurumlar olarak karüımıza çıkmaktadır. Aslında kırsal alan örgütlenmesini kooperatifl er ve kooperatif 
haricindeki ekonomik ve sosyal amaçlı, aynı zamanda baskı grubu olan sivil çiftçi örgütleri olarak iki grup halinde incele-
mek olasıdır. Çünkü tarımdaüreticilerin ekonomik yönden örgütlenmesinde, dünyada en fazla görülen ve yaygın olan ör-
gütlenme modeli kooperatifl erdir ve kamu- özel sektörün yanında üçüncü bir sektör olarak kooperatifl er gösterilmektedir. 
Türkiye’de  üretici örgütlemesinin en yaygın biçimini oluüturan kooperatifl er daha çok sayısal yönden geliüme göstermiü,  
ancak çeüitli nedenlerle sektördeki etkinlikleri arzu edilen seviyeye ulaüamamıütır. 
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4. Kırsal Kalkınma Uygulamalarının Deùerlendirilmesi
Kırsal kalkınma sürecinde tarım sektörünün  gereksinimlerini karüılama hedefi , tüm plan ve programlarda yer almıü-

tır. úületmelerin temel sorunu olan fi nansmana iliükin kredilerin uygulama ve yapılandırması yoluyla sektörel üretimin 
sürdürülebilirliùini saùlamak, üretim kalitesini artırmak, üretici gelirini istikrarlı hale getirmek sürekli hedefl enmiütir. 
Özellikle geliüme yolundaki alanlarda üretimin temelini oluüturan tarım iületmelerinin güçlendirilmesinde, kamu destek 
ve kredi uygulamalarına birçok kez rastlanılmıütır. Bu uygulamalar genel olarak kamu kaynaklarıyla yapılırken, son za-
manlarda piyasa koüullarının etkin olduùu uygulamalar  artırmıütır. Örneùin ürün iüleme ve pazarlamasında tarım satıü 
kooperatif ve birlikleri yeniden yapılanma sürecinde güçlendirilememiütir. Kredi alanında da özel banka uygulamaları 
artıü göstermiütir. Zaman zaman da devlet destek ve kontrolünün sektör üzerindeki uygulamalrı devam etmiütir. ,Örneùin 
Tarım Kredi Kooperatifl eri ve T.C. Ziraat Bankası da özellikle sübvansiyonlu kredi uygulamaları ile sektörde çeüitli üre-
tim alanlarının teüvik edilmesini saùlamıülardır (Güneü 2009). Her iki üekil uygulamaların yaüandıùı Türkiye tarımında 
bir yandan tarımsal desteklemelerde ürün alımları sınırlandırılmıü, alan bazlı desteklemeler ve çevreyi korumayı amaç, 
sürdürülebilir kalkınmayı önemseyen edinen tarımsal üretim teüvik edilmiütir. Diùer yandan da damla sulama , organik 
tarım, hayvancılıùın bazı alanlarına yönelik olarak düüük faizli hatta sıfır faizli kredi uygulamaları sözkonusu olmuütur. 

Kırsal kesimin geliümesinin önündeki temel engel, kaynak yetersizliùidir ve 9. kalkınma planında  ihtiyacın gide-
rilmesine yönelik olarak uygun fi nansman araçlarının geliütirileceùi ve  yaygınlaütırılacaùı belirtilmektedir. Tarım Ka-
nunuyla çerçevesi belirlenen tarımsal destekleme politikaları, üretimde verimliliùi artırmayı amaçlamaktadır. Tarımsal 
desteklemelerdeki deùiüim (DGD desteklemesi), tarımsal kredi sübvansiyonları ile destekleme ödemelerinin üreticilere 
ulaütırılması, kamu kaynaklarının etkin kullanılması, mikro-kredi uygulamaları yoluyla kırsal alana yönelik yatırımların 
artırılması amaçlanmaktadır. Günümüzde tarımsal iületmelerde ölçek büyüklüùünün artırılması yanında, üretim teknikleri 
ve üretim koüullarının iyileütirilmesi, iületmelerin sanayi ile uyumlu olarak modernizasyonlarının saùlanması konusu, 
özendirilecek öncelikler arasında yer almaktadır. 

Hedefl enen amaçlara ulaümada günümüzde tarımsal kredi olarak bankalarca iületmelere açılan yaklaüık 24 milyar 
TL düzeyindeki kredinin yetersizliùi bilinen bir gerçektir. Bu deùerin sadece kısa vadeli üretimi canlandırmadan öteye 
gitmeyeceùi de bilinmektedir. Ancak kalkınma sürecinde hızlı ilerleyebilmek için, iületmelerin ekonomik ölçek sınırına 
ulaümaları, entansif üretimde bulunmaları, teknolojik yapılarını geliütirmeleri, uzun vadeli alt yapı yatırımlarını gerçek-
leütirmeleri gerekmektedir. Kalkınmanın önemli bir parçası olarak görülen bu uygulamaların yapılabilirliùini artırmada, 
fi nansal kaynaùın varlıùı ve sürdürülebilirliùi gerekmektedir. Belirtilen kaynakların özel kesim katkısı ile yapılması son 
zamanlarda önemli olmuütur.  Bunu teüvik amacıyla çeüitli tebliùler de çıkartılmaktadır.  2011/9 nolu olarak çıkartılan 
“Kırsal Kalkınma Yatırımlarının Desteklenmesi Programı Kapsamında Tarıma Dayalı Sanayi Yatırımların Des-
teklenmesi Hakkında Tebliù’de” amaç; doùal kaynaklar ve çevrenin korunmasının dikkate alarak, kırsal alanda gelir 
düzeyinin yükseltilmesi, tarımsal üretim ve tarıma dayalı sanayi entegrasyonun saùlanması için küçük ve orta ölçekli 
iületmelerin desteklenmesi, tarımsal pazarlama alt yapının geliütirilmesi, gıda güvenliùinin güçlendirilmesi, kırsal alanda 
alternatif gelir kaynaklarının oluüturulması, toplu basınçlı sulama sistemlerinin geliütirilmesi, yürütülmekte olan kırsal 
kalkınma çalıümalarının etkinliklerinin artırılması ve kırsal toplumda belirli bir kapasitenin oluüturulmasına iliükin usul 
ve esasları belirlemek olarak açıklanmaktadır. 

Türkiye’de bu güne kadar köy sayısının yüksekliùi, yerleümedeki daùınıklık, coùrafi  doùal zorluklar, alt yapı sorun-
ları  gibi hususlar, mali kaynakların yetersizliùinden dolayı sürekli problemlere neden olmuütur. 18 Mart 1924 tarihinde 
çıkarılan ilk Köy Kanunu’ndan bu güne kadar kırsal alanlara götürülen hizmetlerin maliyetlerinin azaltılması, daha ge-
niü topluluklara ulaüarak hizmetlerin etkinliklerinin arttırması, yerleüim yapısının iyileütirilmesi, ulusal pazar yapısıyla 
bütünleümenin saùlanması  gibi düzenlemelerle köylülerin de kentsel alanlardaki yaüam düzeyine ulaütırılması amacıyla 
mevcut yaüanan problemlerin çözümü için deùiüik hükümet dönemlerinde Merkez Köy Yaklaüımı, Tarım-Kent Yaklaüı-
mı, Köy-Kent Yaklaüımı ve Köye Dönüü Yaklaüımı gibi deùiüik çözüm yolları geliütirilmiütir.Bunlardan Köy Kentler, 
geçmiü yıllardaki denemeleri ve uygulamadaki kesintisinin ardından, 2 Eylül 2000 tarihinde ilk olarak Ordu/Mesudiye 
ilçesine baùlı Çavdar Köyünde resmen “Çavdar ve Yöresi Köy-Kent Projesi” olarak uygulanmaya konulmaya çalıüılmıü-
tır. Üç aüamada uygulanması öngörülen bu projede, birinci aüamada, alt yapı hizmetlerinin (içme suyu, kanalizasyon, 
sulama, köy sosyal tesisleri, ulaüım, haberleüme vb.), ikinci aüamada, eùitim, saùlık ve sosyal hizmetlerin (ilköùretim 
okulu inüası, mevcut okulların onarımı, saùlık ocaùı, ambulans alımı, kültür ve sanat evi yapımı, gezici kütüphane, oyun 
sahaları, toplum merkezleri, cami ve mezarlık çevrelerinin düzenlenmesi) ve üçüncü aüamada ise ekonomik ve kırsal 
kalkınmaya yönelik hizmetlerin (bütün köylerin ortak olduùu tarımsal kalkınma kooperatifi  kurulması, hayvancılıùın 
geliütirilmesi, seracılık, meyvecilik, su ürünleri yetiütiriciliùi, mera ıslahı, orman ürünleri iüleme ve deùerlendirme tesisi 
yapımı, küçük sanayi sitesi kurulması, eko-turizm yapılması vs gibi) hususların gerçekleütirilmesi planlanmıütır. Daha 
sonraki süreçlerde proje, konjonktürel geliümeler nedeniyle tamamlanamamıütır. Bu proje Türkiye kırsal kalkınmasında 
önemli bir deneyim olarak yerini almıütır.

Tarım kentleri, köy kent benzeri uygulamalar olup, 1970-1980 arasında uygulanmıütır. 8-10 birimin bir araya ge-
tirilerek köylerin özeùindeki köyün tarım kenti yapılması öngörülmüütür. Köylerin bu merkez köye ve merkez köyün de 
düzenli yol baùlantısıyla ile baùlanması üekliyle planlanmıütır. Tarım kentlerinde tarım araçlarıyla ilgili atölyelerin açıl-
ması ve tarıma dayalı orta büyüklükte sanayi kuruluüların kurulması ve geliütirilmesi öngörülmüü ancak proje uygulama 
alanı bulamamıütır.
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Kırsal alanda görülen yerleüim daùınıklılıùının kırsal alana götürülen sosyal ve ekonomik altyapı hizmetlerinin ma-
liyetinin yüksek olmasından ve bu hizmetlerin tüm gruplara yaygınlaütırılamamasından hareketle 3. Beü Yıllık Kalkın-
ma Planı’nda merkez köylerin oluüturulması öngörülmüütür. Bununla 1974 yılında ülke genelinde tamamlanan merkez 
köylerin belirlenmesi çalıümaları uygulamaya aktarılamadan 1977 yılı hükümet programında “köy-kentler” uygulaması 
bunun yerini alarak kırsal kalkınma politikası olarak belirlenmiütir. 

Köykent uygulaması için ülke genelinde Doùu Anadolu hayvancılık bölgesi (Van-Özalp) ve Güneydoùu Anadolu 
sulama bölgesi (ûanlıurfa) olmak üzere iki merkez pilot bölge seçilmiütir. Ancak hükümet deùiüikliklerinden dolayı köy-
kent uygulaması 1979 yılı sonunda terk edilmiütir. 

Yukarıda sayılan çalıümalara  ek  olarak Çok Yönlü Kırsal Alan Planlaması 1965-1975 yılları arasında úzmir, Ma-
nisa, Diyarbakır, Uüak, Urfa ve Malatya illerinde uygulanmıü ve  Köy úüleri Bakanlıùı tarafından  tanıtılmıütır. Hollanda, 
útalya ve úsrail’deki  uygulamalardan esinlenerek düzenlenen  uygulamalarda, köyün yeterli bir birim durumuna getiri-
lerek köy-kent ayrımının azaltılması amaçlanmıütır. Kırsal alanı bir bütün olarak ele alan uygulamada, kalkınmayı etki-
leyen tüm etmenler birlikte ele alınması ve tarımsal geliümenin saùlanması amaçlanmıütır. Hazırlanan 150 plan, halkın 
katılımının azlıùı, fi nansman yetersizlikler, ülke üartlara uymaması, yerel ihtiyaca cevap vermemesi ve yanlıü öncelikler 
nedeniyle uygulanamamıütır.

Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi, kırda örgütlenme ve kooperatifçilik yoluyla baüarılı bir ekonomik model 
oluüturma deneyimine sahip olan TKB ile yoksullukla mücadelede sosyal politikalar üretmede etkili bir rol üstlenen Sos-
yal Yardımlaüma ve Dayanıüma Genel Müdürlüùünün imkanlarını birleütiren, sosyal ve ekonomik amaçlı bir kırsal destek 
projesi olarak dikkati çekmiütir (TEDGEM 2011). Bu  Proje, Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıümayı Teüvik Fonu 3294 
sayılı Yasa kapsamında bulunan ve sosyal güvence kapsamında bulunmayan vatandaülar için Sosyal Yardımlaüma ve Da-
yanıüma Vakıfl arı (SYDV) aracılıùı ile sosyal amaçlı yardımlar saùlamayı hedefl emiütir. SYDV, kendi hizmet alanlarında 
bir model olarak kabul edilebilecek bir çalıüma sistemine sahiptir. Fon kaynaklarından yararlanabilecek fayda sahipleri ve 
gerçekleütirilecek yardımlar, ülke genelinde yayılmıü bulunan 931 Vakıf aracılıùı ile belirlenmektedir. Vakıfl ar, çalıüma-
larını bünyesinde bulunan Vakıf Mütevelli Heyetleri ile gerçekleütirmektedir. Kırsal alanda sosyal destek projesi altında 
TKB organizasyon alt yapısı ile Sosyal Yardımlaüma ve Dayanıüma Genel Müdürlüùünün  maddi kaynakları bir araya 
getirilmekte ve kamu kaynaklarının en etkili üekilde kullanılması hedefl enmektedir. Burada proje ölçekleri;   a) 30-120 
Aile X 4 Baü Süt Sıùırcılıùı, b) 50 aile X 25 baü koyunculuk olan projeler ve c) Kırsal ve Tarımsal amaçlı diùer projeler 
desteklenmektedir. Proje Kapsamında; 2003-2004 Yıllarında 74 úlden 197 kooperatif programa alınmıütır (150 Ortaklar 
Mülkiyetinde Süt Sıùırcılıùı, 45 Ortaklar Mülkiyetinde Damızlık Koyun Yetiütiriciliùi  ve 2 adet Ortaklar Mülkiyetinde 
Seracılık). 2005 Yılında 69 úlden 201 kooperatif programa alınmıütır (141 Ortaklar Mülkiyetinde Süt Sıùırcılıùı, 60 Or-
taklar Mülkiyetinde Damızlık Koyun Yetiütiriciliùi).  Kırsal Alanda Sosyal Destek Projesi kapsamında 2003-2008 yılları 
arasında proje uygulayan 902 kooperatife 479.706.923,00,-TL kredi kullandırılmıütır (TEDGEM, 2011).

Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP), yoksulları hedef alan bir sosyal yardım sistemin kurulmasını amaçlamakta-
dır. Uluslar arası boyutta yoksullukla mücadele eden ve bu kapsamda kaynak saùlayan Dünya Bankası ile T.C.Hükümeti 
arasında imzalanan anlaüma ile oluüturulan bu proje 2001 yılında baülamıü ve 2007 yılında sona ermiütir. Proje,  hızlı 
yardım ve yatırım olmak üzere 2 temel bölümden oluümuütur. Hızlı Yardım bölüm içinde “okula devam paketleri, gıda 
yardımları” gerçekleütirilmiütir. Yatırım bölümü kurumsal geliüim, üartlı nakit transferi ve yerel giriüimler alt bileüenle-
rinde oluümuütur. Kırsal kalkınma doùrudan ilgili bulunan yerel giriüimler alt bileüeni kapsamında gelir getirici projeler, 
istihdama yönelik beceri kazandırma eùitimleri, sosyal hizmet amaçlı projeler, toplum yararına geçici çalıüma program-
ları ve toplum kalkınması projeleri desteklenmiütir. SRAP kapsamında, 2001-2007 yılları arasında 525 764 440 TL’lik. 
harcamayapılmıütır (SYDGM,  2009).

Diùer yandan Tarım Kredi Kooperatifl eri  (TKK) Merkez Birliùi tarafından hazırlanan 2023 Stratejik Hedefl er ve 
Planlar ile ilgili raporda,  Kooperatifl er strateji olarak “Doùaya, çevreye, iüçi haklarına ve içinde bulunduùu topluma 
saygılı, kırsal kesimde özellikle kadın ve gençlere istihdam yaratmayı ve yoksullukla savaüımı ilke edinen bir “kurumsal 
sosyal sorumluluk” hedefl emiülerdir. Bu çerçevede TKK’lerince Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) küresel sözleüme-
si imzalanacak, STK’larla iübirliùi yapılacak ve yerel yönetimlerle KSS projeleri geliütirilecek ve uygulanacaktır. Diùer 
yandan TKK ortakları için kırsal kesimde yaüam kalitesini yükseltme fonunun oluüturulacaùı ve kırsal kesimde kadınlara 
ve gençlere istihdam yaratmayı, yaülılara ve sakatlara da özel bakım hizmetleri sunmayı amaçlayan projeler geliütirileceùi 
de belirtilmektedir (Anonim, 2011).Raporda, kırsal kalkınma projelerinin hazırlanması ve uygulanmasında TKK’nın pay-
daü olarak görev alması, Tarım ve Köyiüleri Bakanlıùı tarafından sürdürülen çiftçi eùitimleri ve iyi tarım uygulamalarında 
TKK’nın daha aktif biçimde yer alması ve Doùu ve Güneydoùu Anadolu bölgelerinde bulunan ve ekonomik bakımdan 
kendi kendilerine yeter durumda olamayan birim kooperatifl erin stratejik olarak varlıklarını korumaları konusunda hükü-
metlerle iübirliùinde bulunulacaùı da belirtilmektedir (Anonim, 2011).

Ülke genelinde kırsal alanda ekonomik ve sosyal geliümeyi saùlamak, gerçek ve tüzel kiüilerin tarım ürünlerinin iü-
lenmesi, deùerlendirilmesi, ve pazarlamasına yönelik ekonomik faaliyet yatırımları teüvik etmek ve desteklemek amacıy-
la Devlet Planlama Teükilatı tarafından yürütülen Düzey 2 Bölgeleri Katılım Programı ile Tarım ve Köyiüleri Bakanlıùı 
Teükilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlüùünce yürütülen Kırsal Kalkınma Yatırımlarının Desteklenmesi Hibe Prog-
ramı ve Köy Bazlı Katılımcı Yatırım Programına TKK Genel Müdürlüùü APK Daire Baükanlıùı Araütırma Geliütirme ve 
Projelendirme Müdürlüùü koordinasyonunda Tarım Kredi kooperatifl eri adına verilen toplam 21 adet proje hibe almaya 
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hak kazanmıü olup projeler tamamlanma aüamasındadır. Ayrıca TKK’leri tarafından  Kırsal Kalkınma Yatırımlarının 
Desteklenmesi Hibe Programı kapsamında verilen projelerde önemli ölçüde kabul görerek uygulama aüamasına gelmiütir 
(Çizelge 2).

Çizelge 2: TKK Katılımcısı Olduùu Proje Grupları ve Katkı Oranları 
Proje Grubu Proje 

Sayısı
Proje Bedeli Hibe TKK Katkısı TKK 

Katkısı 
(%)

AB GAP Bölgesel 
Kalkınma Programı

4 1 698 109 Euro 988 296 Euro 109 813 Euro 6.47

Kırsal Kalkınma 
YatırımlarıDestekleme  
 (1-2 Etap) 

16 6 016 327 TL. 2 162 712 TL. 3 824 615 TL.
63.57

Kırsal Kalkınma 
Yatırımları Destekleme 
(3. Etap)

17 5 709 326 TL. 2 734 663 TL. 2 974 663 TL.
52.10

Kırsal Kalkınma 
Yatırımları Destekleme 
(4.Etap)

12 6 805 716 TL. 2 689 770 TL. 4 115 946 TL.
60.48

Kaynak: Tarım Kredi Kooperatifl eri Merkez Birliùi Kayıtları 2011, Ankara.

Çizelge 2’den izlenebileceùi gibi TKK’leri özellikle kırsal kalkınmaya dönük yatırımların desteklenmesi konusunda 
yürütülecek projelere önemli ölçüde katkı saùlayarak, kırsal kesimde yaüayanların ekonomik yönden güçlenmelerine 
destek vermektedir.  Söz konusu projelerin hayata geçirilmesi ile ülke genelinde kurulacak olan hububat depoları, meyve 
sebze iüleme paketleme tesisleri,  arı ürünleri iüleme ve paketleme, tohum hazırlama tesisleri gibi  yatırımlar ile kooperatif 
ortaklarının ürünleri aracısız tüketiciye ulaütırılacak, ürünler deùerinden satılarak ortakların gelirleri artacak ve dolayısıy-
la tüketiciler ucuz ve güvenilir gıdaya kavuüacaktır.

Ayrıca, Avrupa Komisyonunun GAP Bölgesel Kırsal Kalkınma Hibe Programına Malatya Bölge Birliùine baùlı 
kooperatifl er adına verilen 4 adet proje kabul görmüütür. Kabul gören 4 proje kapsamında Batman ve Diyarbakır ilinde 20 
köy de toplam 160 ortaùa 640 adet gebe düve daùıtımı yapılmıü olup projelerin toplam 1.729.336 Euro olan proje tutarının 
977.520 Euro’su hibe olarak Avrupa Komisyonundan, kalan miktarı kooperatifl erin kaynaklarından karüılanmıütır.

5. Sonuç 
Kırsal alanda yoksulluk gerek Dünya genelinde ve gerekse Türkiye’de yapılan çeüitli çalıümalarda görüldüùü gibi  

oldukça önemli boyutlardadır. Sorunun çözümüne yönelik ulusal ve uluslarası fon kaynaklı desteklerin önemi büyüktür.  
Türkiye’de 1930’lu yıllarda baülayan planlı kalkınma anlayıüı, kırsal alanların kalkındırılması konusunda önemli 

çalıümalara da sahne olmuütur. Farklı bölgelerde yürütülen kırsal kalkınma projeleri, köy kent, köy merkezli tarımsal 
üretim destek projeleri, GAP, DAP, tarımsal yayım ve çiftçi eùitim projeleri zaman içinde uygulanan ve önemli sonuçlar 
alınan projelerdir. Son dönemde kırsal alanda sosyal destek ve sosyal riski azaltma projeleri ile konunun ekonomik ve 
sosyal boyutunun beraberce ele alındıùı entegre projelere gidildiùi ve bu yolla kırsal alanda hakim yoksulluùun azaltılma-
ya çalıüıldıùı görülmektedir. Bu çalıümalar günümüzde giderek artan parasal desteklerle yürütülmektedir. Bölgesel bazda 
farklı araçlar ve son dönemlerde gözlemlenen beceri kazandırma kursları gibi uygulamaların artırılması yoksulluùun 
azaltılması ve giderek artan gelire sahip bir kırsal toplum yapısı için önem taüıyacaktır. Saùlanılan desteklerin etkinliùinin 
artırılması ve sürdürülebilir olması gerekmektedir. Dönemsel ve kiüi/hükümetlere baùlı olarak gerçekleüen uygulamaların 
sürdürülmesinde sorunlar ortaya çıkmaktadır. Projelerin güvenli fi nansal kaynaklarla devamlılıùı ancak ve ancak kurum-
sal politikalarla mümkündür. úzlenilenebilir, tarafsız ölçütlerle sonuçları ortaya konulan projelere kaynak aktarımı daha 
kolay olabilmektedir. Geri dönüüü somut verilerle belirlenen projelerin gerçekçiliùi ve gerekliliùi tartıüılmamaktadır. Bu 
bakımdan kıt kaynakların doùru alanlara, zamanında ve planlı bir üekilde yönlendirilmesinin, kırsal alanların kalkındırıl-
ması ve gelir farklılıùını azaltması yönüyle de faydaları olacaktır.        
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Özet
Çalıümada Ordu ilinde arıcılık yapan iületmelerde üretimi etkileyen risk faktörlerinin belirlenmesi ve bu faktörlere karüı üreti-

cilerin uyguladıkları stratejilerin ortaya konulması amaçlanmıütır. Bu amaçla Oransal Örnekleme Yöntemi ile belirlenen 110 arıcı ile 
anket yapılmıütır. Bu anketlerden elde edilen veriler, çok deùiükenli analiz tekniklerinden faktör ve kümeleme analizi yapılarak risk 
faktörleri belirli faktörler altında toplanmıütır. Aynı özellikleri taüıyan 2 homojen çiftçi grubu Kümeleme Analizi kullanılarak belirlen-
miütir. Çiftçi ve iületme özelliklerine göre; 1. kümede yer alan çiftçiler, toplam kitlenin %80.91’ini, 2. kümede yer alanlar %19.09’unu 
oluüturmaktadır. Kümeleme analizi sonucunda 1. ve 2. kümede “Güvenlik” en fazla önem verilen faktör olarak bulunmuütur.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Arıcılık, Risk Stratejisi, Faktör Analizi, Kümeleme Analizi 

Factors Affecting Production of Beekeeping Farms; Case of the Ordu Province
Abstract
Study to determine risk factors for the production of enterprises engaged in beekeeping in the province of Ordu, and aimed to 

understand the strategies applied by the manufacturers to these factors. For this purpose,survey was conducted with 110 beekeepers 
determined by Proportional Sampling Method. The data obtained from these surveys, multivariate factor analysis and cluster analysis 
techniques are grouped under specifi c factors of risk factors. Two homogeneous farmer groups with similar characteristics were deter-
mined in the result of Cluster Analysis.With regard to their farming and running features,the farmers in the fi rst cluster constitute  80.91 
% of the total farmers,and the farmers in the second cluster constitute 19.09% of the total farmers. As a result of clustering analysis 1 
and 2 cluster “Security” has been identifi ed as the most important factor.

Keywords: Risk, Strategy, Cluster Analysis, Ordu

1. Giriü
Arıcılık; bitkisel kaynakları, arıyı ve emeùi birlikte kullanarak, bal, balmumu, polen, arı sütü, propolis ve arı zehiri 

gibi ürünler ile ana arı, oùul arı gibi canlı materyal üretme faaliyeti ile gerek bal arılarının yaüam biçimi gerekse ürünleri-
nin hammaddelerini doùadan toplamaları nedeniyle doùaya baùımlı bir hayvancılık faaliyetidir (Ören ve ark. 2010).

Arıcılık, tarımla uùraüan ailelerin esas geçim kaynaùı olan bir tarımsal faaliyet olduùu gibi diùer tarımsal uùraüıların 
yanında ikinci bir gelir kaynaùı olarak da yapılmaktadır. Az sermaye gereksinimi yanında arazi, tesis, alet-makine ve 
fazla iügücü gerektirmemesi bu üretim dalının avantajları arasında sayılmaktadır. 

Türkiye arıcılık için oldukça uygun koüullara sahiptir. Kırsal iü gücü, yatırımlar için çok fazla sermaye veya çok 
büyük arazi mülkiyeti gerekmeden arıcılık için uygun üekilde kullanılabilmektedir (Özcan 2012). Toplam kovan sayısı 
2010 yılında, 5,602,000 olup üretilen bal miktarı 81,115 ton ve üretilen balmumu miktarı ise 4,148 tondur (Anonim 
2012). Uygun doùal ve iklimsel koüullara sahip olunmasına raùmen kovan baüına bal verimi 2010 yılında 14.48 kg’dır. 
Bal üretimimiz yetersiz üretim teknikleri ve özellikle kaliteli kraliçe arıların kullanılmasındaki eksiklik sebebi ile Avrupa 
üretimi’ nin gerisinde kalmıütır. Kiüi baüına bal tüketimi yaklaüık1 kg’ dır ve bu oran yine AB ülkelerindeki tüketime göre 
oldukça düüüktür.

Arıcılık üretim dalının, hem iületme hem ülke ekonomisi düzeyinde oldukça önemli katkıları bulunmaktadır. Arıcılık 
faaliyetlerinde, iületme maliyetlerinin düüük olması, diùer üretim dallarına göre daha az iügücüne ihtiyaç duyulması gibi 
özelliklerden dolayı arıcılık geliümekte olan ülkelerdeki kırsal nüfusa iü ve gelir saùlamaktadır. Tarımın diùer alanında 
olduùu gibi arıcılık sektöründe verimliliùi olumsuz yönde etkileyen ekonomik, sosyal ve doùal riskler bulunmaktadır.

Tarımsal üretimde, üretim, pazar, fi nansman, teknoloji, politika ve iklim koüullarından kaynaklanan risk ve belirsiz-
likler ile karüılaümak mümkündür. Üretim için uygun olan zamanda uygun olan koüulların saùlanmaması tarımsal üretim-
de risk ve belirsizliùi ortaya çıkarmaktadır. Risk ve belirsizlik unsurlarının da etkisiyle verim ve fi yatlarda bir dalgalanma 
olmakta ve bu da tarımsal gelirin yıldan yıla farklılıklar göstermesine neden olmaktadır (Birinci ve Tümer 2006).

Arıcılık iületmelerinde, çok farklı faktörler iületme faaliyetlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Üretimi olumsuz 
yönde etkileyen ekonomik, sosyal ve doùal risklerin olumsuz etkilerini en aza indirmek için, arıcılık iületmeleri açısından 
önemli olan risk faktörlerini ve bu faktörlere karüı belirledikleri risk stratejilerini belirlemek üretimde verimlilik açısından 
çok önemlidir.

Tarımın kendi doùasından kaynaklanan nedenlerle üretimden pazarlamaya kadar geçen süreçte, çiftçiler çeüitli risk-
lerle karüı karüıya kalmaktadır (ûahin ve Miran 2007). Tarımsal üretimi olumsuz yönde etkileyen faktörlerin bu faktörlere 
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karüı belirlenen stratejilerin ortaya konulması üretimde verimlilik açısından önem taüımaktadır. Tarım sektörünü etkile-
yen çok sayıda risk faktörleri ve bunlara karüı uygulanan risk stratejileri vardır (Tümer 2011). 

Çalıümada, Ordu ilinde arıcılık yapan iületmelerde üretimi etkileyen risk faktörleri bölge koüulları da dikkate alı-
narak 24 baülık altında toplanmıütır. Bu faktörlerin iületme sahipleri açısından önemini belirlemek için 5’li Likert ölçeùi 
kullanılmıütır. Anket sonucu elde edilen verilere Faktör Analizi uygulanarak, 24 baülık altındaki faktör sayısının azaltıl-
ması amaçlanmıütır.

Tarımsal üretimde iületme içi ve dıüı birçok risk faktörleri ile karüılaüılmaktadır. Bu faktörler iületme faaliyetini 
olumsuz yönde etkilemekte ve iületme gelirinde dalgalanmalara neden olmaktadır. Tarımsal üretimde risk olarak görülen 
faktörlerin etkisini azaltmak veya kısmen de olsa ortadan kaldırmak için uygulanan yöntemlere risk stratejileri adı veril-
mektedir (Tümer 2011).

Çalıümada, Ordu ilinde arıcılık yapan iületmelerde üretimi etkileyen risk faktörlerine karüı bölge koüulları da dikkate 
alınarak 14 baülık altında toplanmıütır. Bu stratejilerin tarımsal üretime etkisini belirlemek için 5’li Likert ölçeùi kullanıl-
mıütır. Ordu ilinde 110 arıcılık iületmesi ile yapılan anket sonuçlarından elde edilen veriler Faktör Analizi uygulanarak 14 
baülıktaki strateji sayısının azaltılması amaçlanmıütır.

2. Materyal ve Yöntem
2.1. Materyal
Araütırmanın ana materyalini oluüturan birincil veriler Ordu ili arıcılık birliùine üye iületmelere uygulanan anket-

lerden elde edilen sonuçlar oluüturmaktadır.  úkincil veriler ise deùiüik kurum ve kuruluülardan istatistiklerden, ulusal ve 
uluslararası düzeyde yapılan çalıümalardan elde edilmiütir.

2.2. Yöntem
Ordu Arı Yetiütiricileri Birliùi kayıtlarından, Ordu ili merkez ve ilçelerde arıcılık faaliyeti yapan arıcıların listesi 

alınmıütır. 3800 arıcı olduùu tespit edilmiütir. 
Örnekleme Yöntemi
Sonlu bir popülasyon için belli bir özelliùi taüıyanların bilinen veya tahmin edilen oranına göre örnek hacmi formül 

1’deki gibidir. p deùeri popülasyon içerisinde belli bir özelliùe sahip parçaların sayısıdır. p deùeri daha önceki araütırma-
lardan elde edilebileceùi gibi sezgisel olarak da tahmin edilebilir. Maksimum örnek hacmine ulaümak için p= 0.5 alınma-
lıdır. p’nin 0.5’ ten daha az veya daha yüksek deùerleri örnek hacmini düüürür. O nedenle p’nin bilinmediùi durumlarda 
maksimum örnek hacmiyle çalıümak olası hatayı azaltacaùından p=0.5 alınmalıdır (Miran 2007).  

                                                                       

Formülde;
n     : Örnek büyüklüùü,
N    : Popülasyondaki iületme sayısı,
m2

p  : Oranın varyansı,
r     : Ortalamadan sapma (%8)
p    : úületme sayısının popülasyondaki oranını göstermektedir.

Anket sayısı oransal örnekleme yöntemiyle (%90 güven aralıùı ve %8 sapma) 110 olarak tespit edilmiütir. Çiftçilere 
uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analizinde Likert Ölçeùi, Faktör Analizi, Kümeleme Analizi kullanılmıütır.

Faktör Analizi
Faktör analizi, verilerin indirgenmesi ve yorumlanması amacıyla birbirlerini etkileyen ölçümsel deùiükenlere uygu-

lanan bir araütırma tekniùidir. Bu analiz tekniùinde latent faktörlerin karmaüık deùiükenler üeklinde olduùu ve orijinal 
verilerde bulunan bilginin kısaltıldıùı varsayılmaktadır (Kurtuluü 2004).

Faktör analizi, birbirleriyle iliükili çok sayıdaki deùiükeni az sayıda, anlamlı ve birbirinden baùımsız faktörler haline 
getiren ve yaygın olarak kullanılan çok deùiükenli istatistik tekniklerinden biridir.

Faktör analizi birbirinden farklı fakat aynı zamanda birbiri ile iliükili teknikleri içerir. Bunlar Principal Component 
Analysis, Principal Factor Analysis, Image Factoring, Maximum Likelihood Factoring, Alpha Factoring, Unweighted 
Least Squares Factoring, Generalized veya Weighted Least Squares Factoring. Sayılan bu faktör analizi yöntemlerin-
den, faktörlerin elde edilmesinde en yaygın olarak kullanılan Principal Component Analysis-PCA dır (Temel Bileüenler 
Analizi). Bu yöntemde, deùiükenler arasındaki maksimum varyansı açıklayan birinci faktör hesaplanır. Kalan maksimum 
miktardaki varyansı açıklamak için ikinci faktör hesaplanır. Bu hesaplama bu üekilde devam eder, önemli olan analiz 
sonucu elde edilen faktörlerin arasında korelasyon olmamasıdır (Kalaycı 2008).

Faktör analizinde, baùımlı deùiüken ve bu deùiükeni açıklamaya çalıüan baùımsız deùiüken seti mevcut deùildir. 
Burada aralarında yüksek korelasyon olan deùiükenlerin bir araya getirilmesi ile faktör adı verilen genel deùiükenlerin 
oluüturulması söz konusudur. 
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Kümeleme Analizi
Kümeleme analizi, gruplanmıü verileri benzerliklerine göre sınıfl andırmada sıklıkla kullanılan çok deùiükenli istatis-

tiksel yöntemler arasında yerini alır.
Kümeleme analizi, nesneleri ve bunların birbirleri ile olan iliükilerini tanımlayan bir veri grubu içindeki bilgiye 

dayanarak bu nesnelerden grup oluüturur. Hedef, bir grup içerisinde birbirine benzeyen ve diùer gruptakilerden farklı 
nesnelerdir. Bir grup içerisinde en iyi homojenlik gösteren ve gruplar arası en büyük farka sahip olan kümeleme, en iyi 
kümelemedir (Romesburg 2004).

Kümeleme analizinin genel amaçları; Sayısal ölçümler konusundaki bireyleri gruplandırmak, analizin ilgileneceùi 
durumları belirlemek (uygun olan grupların sayısına karar vermek, her bir grubun üyelerini tanımlamak, her bir grubun 
özelliklerinin profi lini çıkarmak), saùlanacak kriterleri belirlemek (bir grup içerisindeki bireyler mümkün olduùu kadar 
benzer olmalı, farklı gruplara ait bireyler mümkün olduùu kadar farklılık arz etmelidir) (Tümer 2011).

Kümeleme analizi, araütırmada ölçülen tüm deùiükenler üzerindeki deùerlerini hesaplayarak ortaya çıkacak kümele-
re veya gruplara odaklanmaktadır. Deùiükenler arasındaki benzerlikleri saptamak amacıyla uzaklık ölçüleri, korelasyon 
ölçüleri veya nitelik verilerinin benzerlik ölçüleri kullanılmaktadır.

Kümeleme analizinde, deùiüken kavramı çok önemli olmakla beraber, diùer çok deùiükenli tekniklerden farklıdır. 
Kümeleme analizinde, deùiükenler gösterdikleri özellikler kullanılarak karüılaütırılır. Kümeleme analizinde, gruplar ana-
liz sonucunda elde edilir. Yani veri matrisi analiz öncesi tahmin ve kriter alt setlerine bölüütürülemez. 

Kümeleme analizinde, küme sayısına karar verilmesinde kurallar bulunmamaktadır, ancak küme sayısına karar ve-
rilmesi önemlidir ve araütırmanın amacına göre araütırmacı tarafından belirlenir. Küme sayısı belirlendikten sonra küme-
nin özelliklerini anlamak ve yorumlamak için kümeler adlandırılır.

Bu analiz ile birbirine çok benzeyen bireyler/nesneler/faktörler aynı küme içinde sınıfl andırılmaktadır. Analiz sonu-
cunda oluüan kümelerin, kendi içindeki homojenlik ve kümeler arası heterojenlik çok yüksektir (Tümer 2011).

Kümeleme analizi diùer çok deùiükenli analizlerde olduùu gibi bazı aüamaları takip etmektedir. Bu aüamalar ve karar 
verme süreci üu üekildedir (Kalaycı 2008).

3. Araütırma Bulguları 
Araütırmada;  Ordu ilimde tarımsal üretimi etkileyen risk kaynakları, bölge koüulları dikkate alınarak 24 baülık al-

tında toplanmıütır.
Çalıümada verilerin faktör analizine uygunluùunu belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ya-

pılmıütır. KMO testi 0.617 > 0.60 olduùu için veri setinin faktör analizi için uygun olduùu tespit edilmiüitir. Barlett testi 
anlamlıdır ve Cronbach’s alpha katsayısı 0.657 olarak hesaplanmıütır. 

Özdeùer istatistiùine baùlı faktör sayısı ve açıklama varyansı Çizelge 1’de verilmiütir. Araütırma bölgesinde, bölge 
koüulları dikkate alınarak 24 baülık altında toplanan tarımsal üretimi etkileyen risk kaynakları, faktör analizi sonucunda 
8 faktör altında toplanmıütır. 1. faktör  varyansın  % 10.73’ünü, 2. faktör  % 8.81’ini 3.faktör % 8.45’ini , 4. faktör  % 
8.07’sini, 5. faktör  % 7.85’ini , 6. faktör  % 7.42’sini, 7.faktör  %  6.80’ini, 8.faktör  % 6.44’ünü oluüturmaktadır.  Ana-
liz sonucunda toplam varyansın  % 64.57’ sini bu faktörlerin açıkladıùı tespit edilmiütir (Çizelge 1). Faktör analizi elde 
edilen rotasyon matrisine göre 1. faktör “úügücü”, 2. faktör “Ekonomik ve doùal üartlar”, 3. faktör “Politikalar”, 4. faktör 
“ úületme üartları”, 5. faktör “Güvenlik”, 6. faktör “Hastalık”, 7. faktör “ Verim”, 8. faktör “ Teknik bilgi ve borç” olarak 
adlandırılmıütır.
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Çizelge 1. Risk Kaynakları Rotasyon Matrisi
 1 2 3 4 5 6 7 8

úü gücü         
Aile iügücü yetersizliùi 0,874 0,003 -0,048 0,060 -0,038 0,024 0,026 0,145

Yabancı iügücü yetersizliùi 0,825 0,142 0,094 0,074 -0,062 0,003 0,108 -0,164

úületmeci, aile veya iüçilerden birinin 
saùlık problemi 0,755 0,000 0,086 0,220 0,083 0,112 0,138 0,059

Ekonomik ve doùal üartlar
Ürün fi yatındaki deùiüiklikler -0,058 0,790 0,052 0,033 -0,168 0,022 -0,024 0,192

Olumsuz iklim üartları 0,099 0,705 -0,129 0,147 -0,247 0,113 0,011 -0,187

Ülkenin ekonomik durumundaki 
deùiüiklikler 0,181 0,594 0,136 0,042 0,095 -0,165 0,207 0,095

Politiklar
Faiz oranlarındaki deùiüiklikler 0,033 0,270 0,734 -0,281 0,125 -0,061 -0,177 0,053

Teknik donanım eksikliùi 0,145 -0,011 0,705 0,164 0,053 0,070 0,222 0,181

Hükümetin uyguladıùı arıcılıkla ilgili 
politikalardaki deùiüiklikler 0,218 0,191 -0,564 -0,285 0,315 -0,158 0,017 0,103

Kredi almama durumu 0,283 0,006 0,520 -0,175 0,137 0,366 -0,006 0,053

úületmeye ait muhasebe kayıtlarının 
tutulmaması 0,121 0,155 -0,402 -0,141 -0,009 -0,023 -0,320 0,349

úületme üartları
Ürünü depolama üarlarından kaynak-
lanan ürün kayıpları 0,067 0,033 -0,117 0,759 0,267 0,045 -0,171 -0,078

Besin yetersizliùi 0,267 0,201 0,147 0,703 0,175 -0,089 0,157 0,095

Pazarlama imkanlarının düüük olması 0,152 -0,060 0,005 0,500 -0,062 0,334 0,266 0,264

Güvenlik
Hırsızlıktan dolayı ürün kaybı -0,022 -0,068 0,015 0,141 0,847 0,054 -0,039 0,107

Yabani hayvan saldırılarından kay-
naklanan kayıplar (ayı vb) -0,009 -0,208 0,082 0,184 0,830 0,178 0,115 -0,012

Hastalık

Hastalık ve kıülama kayıpları 0,044 -0,007 0,047 0,112 -0,034 0,798 0,087 0,137

Hastalık ve zararlılarla mücadele 
edememe -0,020 0,022 0,101 -0,084 0,283 0,738 -0,024 -0,121

Girdi maliyetlerindeki artıü 0,255 0,058 0,107 0,311 -0,005 0,411 -0,057 0,347

Verim
Çevre kirliliùinin etkisi 0,110 -0,013 0,159 0,070 0,071 0,000 0,755 0,110

Tarımsal faaliyete iliükin danıüman 
eksiùi -0,259 -0,245 0,077 0,020 0,042 -0,024 -0,623 -0,166

Ürün verimindeki deùiüiklikler -0,193 0,436 -0,153 -0,281 0,033 0,200 0,444 -0,112

Teknik bilgi ve Borç
Teknik bilgi eksikliùi -0,127 -0,078 0,001 0,162 0,028 0,035 0,253 0,736

Borç miktarının artması 0,223 0,364 0,253 -0,123 0,185 0,101 0,054 0,631

Özdeùer 16,49 10,64 8,36 6,99 6,03 5,74 5,43 4,89

Açıklama Varyansı 10,73 8,81 8,45 8,07 7,85 7,42 6,80 6,44

Bartlett’s Testi X2=752.816                      p=0,00

Kaiser-Meyer-Olkin 0,617

Cronbach’s alpha 0,657
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Tarımsal üretimde risk olarak görülen faktörlerin etkisini kısmen de olsa ortadan kaldırmak veya azaltmak için 
uygulanan yöntemlere risk stratejileri adı verilmektedir ( Tümer ve ark 2010). Çalıümada; araütırma bölgesinde tarımsal 
üretimi etkileyen risk kaynaklarına karüı çiftçilerin belirledikleri stratejiler bölge koüulları da dikkate alınarak 14 baülık 
altında toplanmıütır.

Çalıümada; KMO testi 0.667 > 0.60 olduùu için veri seti faktör analizi için uygun olduùu tespit edilmiütir. Barlett 
testi anlamlıdır ve Cronbach’s alpha katsayısı 0.437 olarak hesaplanmıütır (Çizelge 2).

Özdeùer istatistiùine baùlı faktör sayısı ve varyansları Çizelge 2’de verilmiütir. Bölge koüulları ve çiftçi görüüleri 
dikkate alınarak, 13 baülık altında toplanan tarımsal üretimi etkileyen risklere karüı alınan önlemler, faktör analizi sonu-
cunda 5 baülık altında toplanmıütır. 1. faktör toplam varyansın %15.41’ ini, 2. faktör %12.16’sını, 3. faktör % 11.80’ini, 4. 
faktör %11.79’unu, 5. faktör % 9.27’sini oluüturmaktadır. Analiz sonucunda toplam varyansın %60.43’ünü bu faktörlerin 
açıladıùı tespit edilmiütir. Risk Stratejilerinin Rotasyon Matrisine  göre; 1. faktör “Planlama”, 2. faktör “Modern tarım”, 
3. faktör “Borç Yönetimi”, 4. faktör “Risk yönetimi”, 5. faktör “Çeüitlendirme” olarak adlandırılmıütır.

Çizelge 2. Risk Stratejileri Rotasyon Matrisi
 1 2 3 4 5
Planlama
Borçları azaltmak 0,775 -0,027 0,054 -0,135 0,113
Arıcılık dıüında çalıümak 0,682 0,019 0,091 -0,053 0,274
Sözleümeli üretim yapmak 0,552 0,371 0,256 -0,028 -0,184
Hastalık ve zararlılara karüı mücadele etmek 0,534 0,222 0,205 0,091 -0,266
Modern tarım
úületme kayıtlarını düzenli olarak tutmak 0,141 0,714 0,242 -0,151 -0,186
Mevcut kaynakları en uygun üekilde kullanmak 0,086 0,666 -0,223 -0,204 0,028
Tarım kuruluülarıyla iübirliùi içinde olmak -0,027 0,59 0,065 0,389 0,259
Borç yönetimi
Harcamaları planlamak 0,069 0,168 0,791 -0,178 0,047
úületme dıüı yatırım yapmak 0,29 -0,138 0,721 -0,049 -0,119
Risk yönetimi
Tarım sigortası yaptırmak -0,143 0,016 -0,026 0,778 -0,033
Kooperatife üye olmak 0,039 -0,211 -0,235 0,737 -0,047
Çeüitlendirme
Pazar hakkında bilgi sahibi olmak 0,2 0,005 -0,123 -0,118 0,815
Farklı dönemlerde ürün satıüı yapmak 0,41 0,023 -0,293 -0,301 -0,478
Özdeùer 21,41 10,65 9,76 9,74 8,87
Açıklama Varyansı 15,41 12,16 11,80 11,79 9,27
Bartlett’s Testi X2=188.085                      p=0,00
Kaiser-Meyer-Olkin 0.667
Cronbach’s alpha 0.437

Kümeleme Analizi
Araütırma bölgesinde, tarımsal üretimi etkileyen 24 risk kaynaùı faktör analizi yapılarak 8 faktöre indirilmiütir. Bu 

faktörler, K-Ortalamalar kümesi yöntemine göre 2 küme olarak analiz yapılmıütır. Risk kaynaklarına göre, 1. kümede 
bulunan arıcılar, toplam arıcıların %80.91’ini, 2. kümede bulunan arıcılar, toplam arıcıların  %19.09’unu oluüturmaktadır 
(Çizelge 3).

K-Ortalamalar kümesi yöntemine göre, Çizelge 3’de tarımsal üretimde önemli olan faktörler kümelere göre 1. kü-
mede ve 2. kümede  “Güvenlik (Fac5_1)” en fazla önem verilen faktörlerdir.
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Çizelge 3. Risk Kaynakları Kümeleme Analizi

 Kümeler

Risk kaynakları 1 2

úü gücü (Fac1_1) -0.0741 0.2996

Ekonomik ve doùal üartlar (Fac2_1) 0.2295 -0.9285

Politikalar (Fac3_1) 0.0895 -0.3621

úületme üartları (Fac4_1) -0.1160 0.4691

Güvenlik (Fac5_1) -0.2387 0.9654

Hastalık (Fac6_1) -0.0022 0.0089

verim (Fac7_1) -0.0484 0.1957

Teknik bilgi ve Borç (Fac8_1) 0.0680 -0.2751

Gözlem sayısı 89 21

Toplam kitledeki oranı (%) 80.91 19.09

Araütırma bölgesinde, tarımsal üretimi etkileyen risk kaynaklarına karüı alınan 13 strateji faktör analizi yapılarak 
5 baülık altında toplanmıütır. Bu 5 faktör K-Ortalamalar kümesi yöntemi ile 2 küme olarak analiz yapılmıütır. Risk stra-
tejilerine göre, 1. kümede bulunan arıcılar toplam arıcıların %59.09’unu, 2. kümede bulunan arıcılar toplam arıcıların 
%40.91’ini oluüturmaktadır (Çizelge 4). Çizelge 4’de risk stratejilerinde önemli olan faktörler, 1. kümede ve 2. kümede 
“Modern tarım “ olarak tespit edilmiütir. 

Çizelge 4. Risk Stratejileri Kümeleme Analizi

 Kümeler

Risk stratejileri 1 2

Planlama 0.0004 -0.0006

Modern tarım 0.5511 -0.7961

Borç yönetimi -0.1184 0.1710

Risk yönetimi -0.2117 0.3057

Çeüitlendirme 0.1986 -0.2869

Gözlem sayısı 65 45

Toplam kitledeki oranı (%) 59.09 40.91
4.Sonuçlar
Türkiye’de arıcılık, çok eski yıllardan beri bir gelenek olarak yapıla gelen sosyo-ekonomik bir faaliyettir. Türkiye 

arıcılık için çok uygun üartlara sahip olsa da henüz bu kaynaktan tam olarak yararlanamamaktadır. Tarımın diùer alt 
kollarında olduùu gibi arıcılık sektörü de doùal, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik ve kiüisel risklerden etkilenen 
kendine özgü bir yapıya sahiptir. Arıcılıùın geliümesi sektörü etkileyen risk faktörlerine ve bu faktörlere karüı uygulanan 
risk stratejileriyle doùrudan ilgilidir. Bu nedenlerden dolayı, arıcılıkta uygulanan risk yönetimi uygulamaları bal ve diùer 
maddelerin üretiminin artmasına önemli katkı saùlayacaktır.

Çalıümada Ordu ilindeki arıcılık iületmelerinin arıcılık faaliyetini yaparken karüılaütıkları risk kaynakları ve bunlara 
karüı belirledikleri risk stratejilerinin gruplandırılması amaçlanmıütır. 

24 baülık altında toplanan risk kaynakları Faktör analizi sonucu 8 faktöre indirgenmiütir. Bu faktörler, K-Ortalamalar 
kümesi yöntemi ile analiz edilmiü ve 2 kümeye ayrılmıütır. Kümeleme analizi sonucunda 1. ve 2. kümede “Güvenlik 
(Fac5_1)” en fazla önem verilen faktör olarak bulunmuütur. Bu iki kümedeki çiftçiler hırsızlıktan dolayı meydana gelen 
ürün kayıpları ve yabani hayvan saldırılarından kaynaklanan kayıplar ile ilgili önlemler almalıdır. 

13 baülık altında toplanan risk stratejileri uygulanan Faktör analizi sonucu sonucunda 5 faktöre indirgenmiütir. Elde 
edilen bu faktörler, K-Ortalamalar kümesi yöntemi ile analiz edilmiü ve 2 kümeye ayrılmıütır. Kümeleme analizi sonu-
cunda 1. ve 2. kümede “Modern tarım” en fazla önem verilen faktör olarak bulunmuütur. Bu iki kümedeki en çok önem 
verdikleri modern tarım konusunda bilgilendirilmeli, iületme kayıtlarını düzenli olarak tutmalı, mevcut kaynakları uygun 
bir üekilde kullanmalı ve ilgili tarım kuruluüları ile iübirliùi içinde olmalıdır.

Sonuç olarak diùer tarımsal faaliyetlere göre daha az sermaye ile, kısa sürede kazanç saùlayan kapalı bir alan yapımı-
na veya arazi satın alınmasına gerek duymadan yapılan arıcılık sektörünün istenen düzeye ulaüması için belirtilen riskle-
rin ve bu risklere karüı alınacak risk tedbirlerinin artırılmasına baùlıdır. Politika yapıcılarının bal ve balmumu üretiminden 
elde edilen gelire ilave olarak tozlaüma yoluyla 10-15 kat daha fazla gelir saùlayan arıcılık sektörünün geliütirilmesi için 
yetersiz olan mevcut desteklere ilave olarak göçer arıcılıùı özendirmek amacıyla destekler verilmelidir.
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Özet
Su ürünleri yetiütiriciliùi, deniz, baraj, doùal göl, akarsu ve göletlerde aù kafeslerde ve karada toprak havuzlarda yapılabilmekte-

dir. Denizlerde, göl ve nehirlerde yapılmakta olan balıkçılık ve balık avcılıùı dıüında, insan eli altında kontrollü olarak havuzlarda veya 
bu amaçla kullanılabilecek yerlerde yapılan balık yetiütiriciliùi ise tarla balıkçılıùıdır. Milas ilçesi kültür balıkçılıùı açısından önemli 
bir potansiyele sahiptir. Özellikle ilçede tarla balıkçılıùı son yıllarda hızlı bir geliüme göstermiütir. Tarıma elveriüli olmayan alanları 
deùerlendirmesi, tesis kurulum maliyetinin düüük olması, fazla iügücü gerektirmemesi, balık hastalık ve zararlılarının yayılma oranı-
nın düüük olması, ulaüım kolaylıùı, kontrol ve denetleme kolaylıùı gibi unsurlar tarla balıkçılıùının Milas ilçesinde hızlı bir geliüim 
göstermesinin nedenleri arasında sayılabilir. Diùer taraftan yöredeki yeraltı suyunun balıkçılıùa uygun olması da Milas ilçesinde tarla 
balıkçılıùının geliümesindeki diùer bir önemli faktördür. Bu çalıümada tarla balıkçılıùı hakkında genel bilgiler sunulmuü, tarla balıkçı-
lıùının yöre kırsalına ve ekonomisine katkısı SWOT analizi yoluyla deùerlendirilmiütir.  

Anahtar kelimeler: Tarla balıkçılıùı, Su ürünleri, Milas ilçesi 

Alternative Activity in the Rural Area: Earthen Pond Fish Farming in Milas District
Abstract
Aquaculture can be done in sea, dam, natural lake, river, puddles, net cages and earthen ponds. Aquaculture which are done under 

human control in ponds or in any other places used for the same purpose, except to fi shery and fi sh hunting in the sea, rivers and the 
lakes is called earthen pond fi sh farming. Milas district has an important potential for aquaculture. Especially earthen pond fi sh farming 
have rapid development in Milas district. The utilization of nonarable lands, low facility cost, low need of workforce, low spread level 
of fi sh diseases and pests, accessibility, easiness of control and check etc. are some reasons of the improvement of earthen pond fi sh 
farming in Milas district. On the other side, the convenience of groundwater for fi sheries is another effective factor on the development 
of earthen pond fi sh farming in Milas. General information have proposed about earthen pond fi sh farming in this study. Also contri-
bution of earthen pond farming for Milas district has been evaluated by SWOT analysis.

Keywords: Earthen pond fi sh farming, aquaculture, Milas district

1.Giriü
Türkiye üç tarafının denizlerle çevrili olması nedeniyle su ürünleri üretimi açısından oldukça elveriüli bir konuma 

sahiptir. Türkiye’nin su ürünleri üretimi 2001-2010 dönemi itibariyle incelendiùinde, üretimin ortalama yıllık %0.94 
oranında arttıùı görülmektedir (Çizelge 1). Benzer üekilde aynı dönem itibariyle iç sularda yetiütiricilik ve kültür balıkları 
üretimi incelendiùinde, iç sularda yetiütiricilik üretiminin aynı dönemde yıllık ortalama %7.67 ve kültür balıkları üretimi-
nin ise %9.53 oranında artıü gösterdiùi belirlenmiütir.     

Tarla balıkçılıùı iç su balıkçılıùı kapsamında deùerlendirilebilecek bir üretim sistemi olup, denizlerde, göl ve nehir-
lerde yapılmakta olan balıkçılık ve balık avcılıùı yanında, insan eli altında kontrollü olarak havuzlarda veya bu amaçla 
kullanılabilecek yerlerde yapılan balık yetiütiriciliùidir (Alpbaz ve Hoüsucu, 1989). Bir baüka tanıma göre tarla balıkçı-
lıùı, doùal koüulların insan eli ve emeùi ile tesis edilen toprak havuzlarda suni olarak yaratılması sonucu yapılan balık 
üretimidir (Sarıkaya, 1976). 
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Çizelge  1: Türkiye’de Su Ürünleri Üretimi 

Yıllar Su Ürünleri

 Üretimi 
(ton)

Indeks úç Sularda 
Yetiütiricilik 

Üretimi 
(Ton)

Indeks Kültür 
Balıkları 
Üretimi

(Ton)

Indeks

2001 594.977 100.00 37.514 100.00 67.244 100.00
2002 627.847 105.52 34.297 91.42 61.165 90.96
2003 587.715 98.78 40.217 107.21 79.943 118.88
2004 644.492 108.32 44.115 117.60 94.010 139.80
2005 544.773 91.56 48.604 129.56 118.277 175.89
2006 661.991 111.26 56.694 151.13 128.943 191.75
2007 772.323 129.81 59.033 157.36 139.873 208.01
2008 646.310 108.63 66.557 177.42 152.186 226.32
2009 622.962 104.70 76.248 203.25 158.729 236.05
2010 653.080 109.77 78.568 209.44 167.141 248.56

Ortalama yıllık 
nispi artıü(%)

0.94 - 7.67 - 9.53 -

             Kaynak: TÜúK, 2012a, Su Ürünleri ústatistikleri. Web adresi:    http://tuikapp.tuik.gov.tr/balikcilikdagitimapp/
        balikcilik.zul Eriüim Tarihi:01.06.2012.
              TÜúK, 2012b, úçsularda Yetiütiricilik Üretimi. Web adresi: 
              http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=3760&metod=IlgiliGosterge Eriüim Tarihi:01.06.2012.

Bu tür bir üretimden elde edilmesi düüünülen faydalar üunlardır:
-Orta gelir düzeyinde üreticiye, deùerlendiremediùi taban suyu yüksek kıraç (killi, kireçli) topraklardan az bir mas-

rafl a yan gelir saùlamak,
-Doùal durumda içsularda yetiümekte olan balıkların devamlı bir kontrol altında daha fazla ve çabuk geliümesini 

saùlamak,
-Hastalık ve ölümlere neden olan faktörleri engelleyecek önlemleri alarak, doùal olarak üretilenden daha fazla ve 

kaliteli balık elde etmektir (Sarıkaya, 1976). 
Milas ilçesinde toprak havuzlarda balık yetiütiriciliùi 1980’lerin sonlarında baülamıütır (Gündoùmuü ve ark., 2010). 

úlçede tarla balıkçılıùı hızlı bir geliüim göstermiü, 2011 yılı sonu itibariyle toplam 142 iületme tarafından yürütülen bir 
faaliyet durumuna gelmiütir (Anonim, 2011). úlçede tarla balıkçılıùının en yoùun olduùu köyler Avüar, Ekinambarı ve 
Yaüyer’dir. Ortalama 30 metre eninde 80 metre uzunluùunda ve 3 metre derinliùindeki toprak havuzlarda üretim gerçek-
leütirilmektedir (Anonim, 2012b).

2.Tarla Balıkçılıùı Hakkında Genel Bilgiler
2.1.Toprak Yapısı
Havuzlama için çoùunlukla tarımsal verimliliùi düüük yerler seçilmektedir. Böylelikle düüük verimli alanlar ekono-

mik bir üekilde deùerlendirilmektedir (Hoüsucu, 2003). Genellikle aùır ve killi topraklar havuz yapımına daha uygundur. 
Kumlu ve geçirgen topraklar fazla su kaybına neden olmaktadır. Az meyilli arazilerin seçilmesi, su akıüı ve boüaltmanın 
doùal cazibe ile yapılabilmesi yönünden çok yararlıdır. Düz meyilsiz arazilerde yapılan havuzlarda su akıüı ve çoùunlukla 
boüaltma için enerji ihtiyacı doùmakta ve gözardı edilemeyecek masrafl ar oluümaktadır (Alpbaz ve Hoüsucu, 1989). Mi-
las ilçesinde yapılan bir çalıümada, toprak havuz yetiütiriciliùi yapan iületmelerde arazinin toprak yapısı bakımından killi 
ve kumlu yapıya sahip olduùu belirlenmiütir (Göknar, 2006). 

2.2.Balıkçılıkta Kullanılan Su Kaynakları
Toprak havuz yetiütiriciliùi denize ve deniz tuzluluùuna yakın ortamlarda yapılabildiùi gibi denizden uzak acı su 

olarak tanımlanan ‰ 6-9 arası tuzluluklarda da yapılabilmektedir (Altan, 2009). Milas ilçesinde tarla balıkçılıùında kulla-
nılan sular genellikle artezyenlerden saùlanmaktadır (ûekil 1 ve ûekil 2). Diùer taraftan yörede kaynak sularını kullanarak 
üretim yapan iületmeler de bulunmaktadır. Balıklar ve suda yaüayan diùer canlılar solunum için sudaki erimiü oksijeni 
kullanmaktadırlar. Havuzlardaki balık sıklıùı, aktivite, yemleme ve su sıcaklıùı oksijen tüketimini etkilemektedir (Hoüsu-
cu, 2003). Üreticiler suların oksijen miktarını artırmak amacıyla aeratörler kullanılmaktadır (ûekil 3 ve ûekil 4). 
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   ûekil 1: Toprak havuz                                       ûekil 2: Toprak havuz        
   

          
   
   ûekil 3:Toprak havuzda aeratör                        ûekil 4: Toprak havuzda aeratör

2.3.Balıkların Beslenmesi
Tüm tarımsal üretim dallarında olduùu gibi tarla balıkçılıùı doùal koüullara (iklim, toprak yapısı, su özellikleri vb.) 

doùrudan baùımlıdır. Karada yetiütirilen evcil hayvanlarda olduùu gibi farklı balık türleri de deùiüik barındırma, bakım ve 
beslenme isteklerine sahiptirler. Bu nedenle doùal koüullar yanında ele alınan balık türünün biyolojik istekleri de dikkate 
alınarak, yetiütirmenin planlanması zorunludur (Hoüsucu, 2003). Toprak havuz yetiütiriciliùi, yarı entansif üretim tipidir 
yani balıklar ortamda doùal olarak bulunan besin maddeleri ile beslenirken, ortamdaki organik madde durumuna göre, 
dıüarıdan da karma yemlerle de besleme yapılmaktadır (Altan, 2009). Balıkların beslenmesinde doùal ürünlerden elde 
edilen yemler kullanılmaktadır (ûekil 5 ve ûekil 6). Balık yemlerinin bileüiminde balık unu, soya küspesi, buùday unu, 
balık yaùı, organik ve sentetik vitaminle, kolin, mısır glüteni ve tam yaùlı soya kullanılmaktadır (Anonim, 2012b).

 

  
   ûekil 5: Balıkların beslenmesi                               ûekil 6: Balıkların beslenmesi                            

2.4.Üretim ve  Pazarlama 
Toprak havuzlarda üreticiler yavru balıkları kendileri üretmeyip yörede bulunan kuluçkahanelerden saùlamaktadır. 

Yaklaüık 1.5-3 cm boyundaki levrek ve çipura yavruları 15-18 ay içinde ekonomik aùırlık ve boya ulaümaktadır (Anonim, 
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2012b). Üretilen baülıca balık türleri çipura ve levrektir. Ayrıca yörede kalkan ve minekop gibi bazı balık türleri de de-
neme amaçlı üretilmektedir. 2011 yılı sonu itibariyle ilçede toprak havuzda üretilen toplam balık miktarı 7251 ton olarak 
gerçekleümiütir (Anonim, 2011). úületmeler genellikle üahıü üirket statüsünde faaliyet göstermektedir. Tarla balıkçılıùı 
iületmelerinde pazarlama aùırlıùına ulaüan balıkların hasadı genellikle yaz ayları sonunda yapılmaktadır (Hoüsucu, 2003). 
Tarla balıkçılıùında birden fazla hasat yapma imkanı söz konusudur. Bazı üreticiler balıklar porsiyonluk boyuta (300-400 
gr.) geldiklerinde hasadı gerçekleütirip balıkları pazarlamaktadır. Bazı üreticiler ise balıkların besleme süresini uzatarak 
balıkların aùırlık kazanmalarını bekleyebilmektedir. úületmelerde genellikle bir havuzun balıùı tek seferde satılmaktadır. 
Zira bir havuzda çok sayıda hasat yapıldıùında balıklar strese girebilmektedir. 

3.Milas úlçesinde Tarla Balıkçılıùının SWOT Analizi ile Deùerlendirilmesi
Milas ilçesinde tarla balıkçılıùı önemli bir potansiyele sahiptir. Zira Türkiye’de yetiütirilmekte olan balıkların %70’i 

Güneybatı Anadolu’daki Muùla ilinin Milas ilçesi kıyılarında üretilmektedir (Anonim, 2012b). Diùer taraftan 2011 yılı 
içinde Milas’tan 11 milyon 20 bin kilogram kültür balıùı dıüsatımı gerçekleütirilmiütir (Anonim, 2012a).

Milas ilçesinde 2011 yılı itibariyle 142 adet tarla balıkçılıùı yapan iületme bulunmaktadır. Bu çalıümada oransal 
örnekleme yöntemiyle seçilmiü 56 üreticiyle yüz yüze yapılan anketlerin verilerinden yararlanılarak Milas ilçesinde tarla 
balıkçılıùı faaliyeti SWOT Analizi ile deùerlendirilmiütir (Çizelge 2).

Milas ilçesinde tarla balıkçılıùının güçlü yönleri arasında kullanılan suyun üretim açısından uygunluùu, bu balıkçılık 
türünün denetim ve kontrol kolaylıùı, ulaüım kolaylıùı, iklim ve arazi koüullarının balıkçılıùa uygunluùu gibi unsurlar 
sıralanabilir. Zayıf yönleri arasında ise tarla balıkçılıùının tanıtımının yetersizliùi, üreticilerin konu ile ilgili eùitimlerinin 
yetersizliùi ve üreticiler arasındaki iletiüim ve iübirliùinin yetersizliùi gibi konular ön plana çıkmaktadır. Toprak havuz-
larda farklı balık türlerinin yetiütirilme olanaùının olması ve üretilen balıkların dıüsatım potansiyelinin olması sektörün 
fırsatları olarak deùerlendirilebilir. Tarımsal faaliyetlerde kullanılan kimyasal girdilerden olumsuz etkilenme olasılıùı ve 
satıü bedellerinin tahsilinde yaüanan sıkıntılar tarla balıkçılıùını tehdit eden unsurlar arasında deùerlendirilebilir.

Çizelge 2: Milas úlçesinde Tarla Balıkçılıùına úliükin SWOT Analizi 

 GÜÇLÜ YÖNLER
Kullanılan suyun üretime uygunluùu
Denetim ve kontrol kolaylıùı
Ulaüım kolaylıùı
úklim ve arazi koüullarının uygunluùu
Kaliteli balık üretiminin gerçekleümesi 
Yörede Üretici Birliùinin oluüu
Deniz balıkçılıùına göre üretim maliyetinin 
düüüklüùü
Deniz balıkçılıùına göre tesis maliyetinin 
düüüklüùü
Fazla iügücü gerektirmemesi
Tarıma elveriüli olmayan arazileri 
deùerlendirmesi
Denizlerdeki kirlilikten uzak, temiz ve hijyen 
üretim
Kırsal alanda ekonomik faaliyetlerin 
çeüitlendirilmesi
Hastalık ve zararlıların yayılma hızının düüük 
olması

ZAYIF YÖNLER
Kiüi baüına balık tüketiminin  düüük olması
Tanıtımın yetersiz oluüu
Üreticilerin konu ile ilgili eùitimlerinin yetersizliùi
Eùitim ve yayım çalıümalarının yetersizliùi
Üreticiler arasındaki yetersiz iletiüim ve iübirliùi

FIRSATLAR
Balıùın doyurucu ve saùlıklı bir besin olması
Toprak havuzlarda farklı balık türlerinin 
yetiütirilme olanaùınının olması
Önemli bir gelir kaynaùı olması
Dıüsatım potansiyelinin olması

TEHDúTLER
Balıkçılıkta kullanılan suyun azalma riski       
Tarımsal faaliyetlerde kullanılan kimyasal  girdil-
erden olumsuz etkilenme olasılıùı
Satıü bedellerinin tahsilinde yaüanan sıkıntılar
Girdi maliyetlerinin yüksekliùi
Üretim döneminin uzunluùu 

4.Sonuç
Tarla balıkçılıùı Türkiye’de Milas ilçesinde yoùunlaüan bir üretim sistemi olup son yıllarda hızlı bir geliüim gös-

termiütir. Milas ilçesinde tarla balıkçılıùının gerek üretim gerekse dıüsatım açısından daha iyi bir düzeye ulaüması için 
sektörün güçlü yanlarının ön plana çıkartılması, zayıf yönlerinin düzeltilme yollarının aranması, fırsatları deùerlendirme 
olanaklarının araütırılması ve tehditlerin yok edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda öncelikle yoùun bir tanıtım kampan-
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yası baülatılmalıdır. Zira tüketicilerin çok büyük bir çoùunluùu tarla balıkçılıùı hakkında yeterli bilgiye sahip deùildir. 
Üreticiler arasındaki iliüki ve iübirliùini artırmak amacıyla kooperatifçilik yayımı çalıümalarına önem verilmeli, diùer 
taraftan da üreticilerin pazarlama konusunda karüılaütıkları sorunları çözebilmelerine katkı saùlayacak pazarlama yayımı 
çalıümalarına aùırlık verilmelidir. Böylelikle üreticilerin fi rmalar karüısında gerek girdi alımı gerekse ürün pazarlaması 
aüamalarında daha güçlü konumda olmaları saùlanabilecektir. Girdi maliyetlerinin önemli bir bölümünü oluüturan enerji 
(elektrik) giderlerinin azaltılabilmesi amacıyla alternatif enerji kaynakları araütırılmalıdır. Dünya literatürü incelendiùin-
de toprak havuzlarda farklı türlerdeki balıkların yetiütirilebildiùi görülmektedir. Bu nedenle bu konuda araütırmalar artı-
rılmalı, yöre iklim, arazi ve çevre koüullarına uygun farklı türdeki balıkların yetiütirilebilme olanakları deùerlendirilmeli, 
kırsal alanda üretici gelirlerinin artırılması saùlanmalıdır.
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Özet
Ceviz, sert kabuklu meyveler içerisinde eski zamanlardan beri iyi bilinen ve üretilen bir meyve türüdür. Ceviz üretiminin çoùun-

luùu kuru olarak tüketilir. Geleneksel olarak ceviz sert kabuklu olarak tercih edilmektedir. Ancak son yıllarda hazır gıdaların yaygın-
laümasıyla birlikte iç cevize olan talep artmaktadır. Cevizin yapraùı, meyvesi, odunu farklı sektörlerde kullanılmaktadır. Ceviz iklim ve 
toprak isteùi dikkate alındıùında, Türkiye’nin hemen hemen her yerinde kolaylıkla yetiütirilebilmektedir. Bakımı kolay ve diùer meyve 
türlerine göre üretim maliyeti düüüktür. Dıü satım açıùımızın bulunması nedeniyle, son yıllarda üretimde bir artıü görülmektedir. Ce-
viz, ülkemizde fındıktan sonra en çok üretilen ikinci sert kabuklu meyvedir. Ceviz üretimi TÜúK verilerine göre 2011 yılında yaklaüık 
olarak 183.240 tondur. Türkiye, 2010 yılı FAO verilerine göre Çin, ABD ve úran’dan sonra ceviz üreticisi ülkeler içerisinde 4. sırada 
yer almaktadır. Bu çalıümada sosyal, çevresel ve  ekonomik etkileri belirlemek için çiftçiler ve tarımsal yatırımcılarıyla görüümeler 
yaparak  Konya, Karaman sert kabuklu meyveler seviye-2 (TR52)  bölgesinde yürütülmüütür.  

 
Anahtar Kelimeler: TR52, ceviz, ekonomi, çevre

Abstract
Walnut is a kind of fruit which takes place in hard-shell fruits well-known from ancient times and grown. It is a valuable food 

source for substitutable source of animal protein. Most of production of  walnut is consumed as dried product. Traditionally, the wal-
nut is preferred as shelled. The demand of kernel has increased together with widespread of ready food. Walnut tree leaves, fruit, and 
wood of walnut are used in many different sectors. Walnut quite easily can be produced when taking into consideration climate and soil 
demand almost everywhere of Turkey. The walnut agronomy is easy and production cost is lower than other fruit cultivars. Recently 
walnut production has been increased  in Türkiye on which there exists  foreign trade defi cit on this issue. Walnut is a hard-shelled fruit 
produced secondly after hazelnut in our country. According to TUIK (TURKSTAT) indicators, walnut production in Turkey is about 
183240 tones. Turkey walnut production ranks as fourthly after China, USA and Iran according to FAO indicators in 2010. This study 
was carried out to determine the social, enviromental and economical effects of walnut production by doing    interviews  with farmers 
and  agricultural enterprises  in Nuts-2 Level (TR52) Konya,Karaman region.

Keywords: TR52, walnuts, economy, environment

1-Giriü
Doùal çevre korunarak ve ekonomik sürdürülebilirlikle gelecek nesillere aktarılmalıdır. Aùaçlar doùal çevrenin en 

temel varlıklarıdır. Aùacın azaldıùı veya olmadıùı bölgelerde geri dönülmesi zor çevre ve sosyal sorunlar artmaktadır. 
Erozyon aùacın olmadıùı arazileri daha hızlı etkilemektedir. Tarımsal üretimin az ve gelirin düüük olduùu yerlerde göç 
artmaktadır. Nitelikli aùaç varlıùının artırılması erozyonu azaltma yanında katma deùer oluüturarak ekonomik fayda 
saùlamaktadır. TR 52 bölgesinde Karaman ili Ülkemizin ortalama orman alanı  %27,2 (OGM,2006) seviyesine yakındır. 
Konya úlinde orman ve aùaç varlıùı aüaùıdaki tablo.1’de görüldüùü üzere nitelik ve nicelik bakımından en düüük seviye-
dedir. 

úller Bozuk Orman Normal Orman Toplam Orman Ormansız Genel 
Alan(ha)Alanı(ha) % Alanı(ha) % Alanı(ha) Alanı(ha) %

Konya 353.922 9 138.907 4 492.829,5 3.406.738 87 3.899.567,5

Karaman 172.066,5 21 57.716,5 7 229.783 585.567 72 815.350

TOPLAM 525.988,5 196.623,5 722.612,5 3.992.305 4.714.917,5

Kaynak:OGM.2012 

TR52 bölgesi için aùaç varlıùının artırılması acil hayata geçirilmesi gereken bir sosyal ihtiyaçtır. Orman varlıùını 
artırılması yanında meyvesi ve kerestesiyle ekonomik katma deùer saùlayan ceviz giriüimcilerin ilgisini çekmektedir. Ce-
vizin bozuk orman sahalarının iyileütirilmesinde kullanılması, Ulusal Ceviz Eylem Planıyla gündemdedir (OGM.2012). 
Bölgedeki kamu planlama kurumları ve karar vericiler, bitkisel üretimde az bakım ve sulamayla ekonomik verim alınabi-
lecek; ceviz gibi istihdam imkânlarını artıran ürünlere yönelmektedir. Konya, Karaman (TR52) bölgesinde suyun az ol-
ması, aùaçlandırmanın en önemli kısıtıdır. Bakım iülemleri basit, çevre üartlarına, susuzluùa toleransı fazla, uzun ömürlü 
ceviz aùaçları bölgede aùaçlandırma için idealdir. 

Konya, Karaman (TR52) Bölgesinde Ceviz Yetiütiriciliùi

Ahmet Haüim KESKúN
Ziraat Yüksek Mühendisi, ahasimkeskin@hotmail.com

KOP Bölge Kalkınma údaresi Baükanlıùı 
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únsanlık büyüme, geliüme saùlıùın korunması aktif ve saùlıklı yaüam sürdürebilmek için yeterli, saùlıklı, güvenilir 
ve besleyici gıdaya, fi ziksel ve ekonomik bakımdan devamlı ihtiyaç duymaktadır. Gıda güvenliùi ve güvencesi ulusların 
devamında kilit rol oynamaktadır. únsanlıùın hızla çoùalan nüfusu beslenme ihtiyacını karüılamak için daha fazla bitkisel 
üretimi teüvik etmektedir. Gıdanın genelinin üretildiùi sektör tarımdır. Toprak, su ve biyolojik çeüitlilik gibi doùal kay-
nakların baülıca kullanıcısı tarımın iyi yönetilmesi gerekmektedir. 

Ceviz saùlık ve beslenme açısından çok önemlidir. Ceviz gıda olarak geniü kullanımı olan bir meyvedir. Ceviz mey-
vesinde %55- 77 yaù,  %15- 30 protein, %5- 15 oranında da karbonhidrat, %3.5 su, %1.5- 3 kül bulunmaktadır. úçeriùinde 
Ca, P, Mg, Fe, Na, K gibi mineral maddeler ve A, B1, B2, B6, C vitaminleri bulunmaktadır. Cevizin yüksek besin deùeri 
ve saklanabilme yeteneùi ekonomik deùerini yükseltmektedir. 

Ülkemiz ceviz ihtiyacının önemli bir kısmını yurtdıüından karüılamaktadır. Cevizin anavatanı olan dünyanın en 
eski ceviz yetiütirilen ülkeleri arasındadır (ûen,1986). Dünyada baülıca üreticiler Çin Halk Cumhuriyeti, ABD, úran 
ve Türkiye’dir. Ülkemizde 1970’de 103 bin ton olan ceviz üretimi, 2000 yılında 116 bin ton olarak gerçekleümiütir. 
Dünya’daki 2.5 milyon ton üretimin %7’si ülkemizde gerçekleümektedir.

Dünya ceviz üretiminde 2010 yılında dördüncü sırada olmamıza raùmen; iç tüketimimizin önemli bir kısmını ithalat 
yoluyla karüılamaktayız. Ülkemizde Tuik 2010/11 verilerine göre kiüi baüı ceviz tüketimi 2,61 kg’dır ve yeterlilik dere-
cesi 87,97’dir. Ceviz üretiminin artırılması bu açıùın kapatılmasını saùlayacaktır. 

Çizelge.1- Türkiye ve TR 52 Konya Karaman Bölgesi Genel Arazi Daùılımı ve Ceviz Alanı(2010)

úller Tarım 
Arazisi(da)

Meyvelik 
Alan(da)

Ceviz  Alanı(da) Aùaç  Sayısı (ad)

KonyaTR521   21.106.854      400.888     7.040      235.782
KaramanTR522     2.767.524      387.958     9.789      208.849
TÜRKúYE 244.350.000 16.940.000 413.932   9.084.431

 Kaynak:TUúK-2010

Bölgede özellikle Konya úlinde aùaç varlıùını artırmak için geniü çaplı giriüimlere ihtiyaç vardır. Ticari olarak kapa-
ma ceviz bahçeleri kurulması devlet teüvikiyle son yıllarda artmaktadır. TR52 bölgesinde ceviz giriüimcileri çeüit seçimi 
konusunda belirsizlikler ve altyapı ve üretim tekniùi sorunları yaüanmaktadır. 

Konya Karaman úlleri ústatistikî TR 52 bölgesi birlikteliùinde öncelikli sektörlerine göre ûekil.1 deki gibi sınıfl an-
dırılmıütır. 

ûekil.1.TR52 Bölgesi
Ekonomik kalkınmada temel hedef; sosyal geliüme sürecini hızlandırarak, bölgeler arasındaki geliümiülik farkını 

azaltmak, kırsal alandaki verimliliùi ve istihdam imkânlarını artırarak, sosyal istikrar, ekonomik büyüme gibi milli kal-
kınma hedefl erine katkıda bulunmaktır. 
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Bu çalıümada, Dünyadaki ve TR52 bölgesindeki ceviz üretiminin mevcut durumu ayrıntılı olarak incelenmiütir. Ge-
liütirilmesi konusunda ekonomik ve teknik tavsiyeler oluüturulması amaçlanmıütır. Ceviz aùaçlandırmasında giriüimcilik 
teüviki, iügücü, üretim tekniùi, iüleme, paketleme, ambalajlama, örgütlenme, yatırım gereksinimi ve pazarlama konuların-
da deùerlendirmeler yapılmıütır. Sürdürülebilir ceviz üretiminin çevreye duyarlı, tarıma dayalı sanayiye hammadde saù-
layan, el sanatları, turizm gibi diùer sektörlere katkı verebilecek biçimde geliüimine dair öneri ve görüüler belirlenmiütir. 

2-Materyal Ve Metod
Ceviz yetiütiricileri ve cevizle ilgili sektörlerdeki kiüi ve kuruluülarla görüümeler gerçekleütirilmiütir. Bölgede ceviz 

üretimin yaygın olarak, tohumdan anaçlarla aüısız olarak ve konvansiyonel teknikle yürütüldüùü anlaüılmıütır. Bölgede 
ceviz üreticileri ile yapılan görüümeler sonucunda; büyük kapama bahçeler kurma tarzında ceviz dikimi yatırımına yük-
sek ilginin olduùu görülmüütür. 

2.2.Bulgular
Dünya’ya cevizin yayıldıùı gen merkezi, ülkemizin de içinde bulunduùu yakın doùu bölgesidir. Ceviz (Juglans regia 

L.), botanikte Dicotiledoneae sınıfı Juglandales takımı, Juglandaceae familyası ve Juglans cinsinde yer alır. Juglans cinsi 
içerisinde günümüzde özellikleri belirlenen 18 türden en önemlisi ve üstün meyve kalitesiyle ilk akla gelen, “Anadolu, 
úran, úngiliz cevizi” diye adlandırılan Juglans regia L.’ dır.

úlk ceviz yetiütiriciliùi bilgileri Milattan öncesinde Çin ve Makedonya bölgesindedir. úran’dan Roma’ ya milattan 
önce ulaümıütır.  Milattan sonra 17.-18. Yüzyılda Amerika’ya ulaümıütır.  Kabuklu meyveler arasında önemli yere sahip-
tir.  Ceviz aùacının, meyvesi ve kerestesi yaygın olarak kullanılmaktadır. Yeüil kabuùundan ve köklerinden boya elde 
edilmektedir. Ceviz meyvesinin kuru ve taze tüketime uygun çeüitleri vardır. Çerez olarak, pasta ve bisküvi sanayinde, 
parfüm sanayinde, reçel, helva yapımında, boya, tanen, plastik ve kauçuk endüstrisinde, yaù olarak, ilaç sanayinde, ce-
vizli sucuk,  pestil yapımında tüketilmektedir.  Ahüap sanayinde kerestesinin rengi, estetik görünümü, sertlik ve dayanık-
lılıùıyla kıymetli bir hammaddedir. 

Ceviz aùacı 20-25 metreye kadar boylanıp, yayvan küremsi bir büyüme karakteri göstermekte, 350-400 m² alan 
kaplayabilmektedir. Dikimde ilk yıl kazık kök; ertesi yıllar yan ve saçak kökleri oluüturmaktadır. En yüksek verime 8-50 
yıllarında oluümakta ve ortalama 100-150’a yıla kadar yaüamaktadır. Bu yaütan sonra kerestesinden faydalanılmaktadır. 
Cevizde polenizasyon-tozlanma rüzgârla gerçekleümektedir. Dikim yapılacak bölgede rüzgâr istenmektedir. Çiçeklenme 
döneminde sis istenmemektedir. Yaz dönemi yüksek sıcaklıklar iç kararmasına sebep olmaktadır. Nem yüksekliùi ant-
raknozu artırmaktadır.

Topraktaki yüksek kirece dayanıklıdır. Ceviz özel bakım üartları istememekte, doùal olarak ülkemizin her bölgesin-
de yetiüebilmektedir. Soùuk kuzey rüzgârlarından korunmuü vadilerde ve dere yamaçlarında ceviz ormanlarına rastlana-
bilmektedir. 

  Ceviz üretiminde meyve kalitesi; meyve aùırlıùı, iç aùırlıùı, iç oranı, meyve boyu, meyve eni(çap), meyve yük-
sekliùi, meyve üekli, kabuk ve iç rengi, kabuk kalınlıùı, kabuk pürüzlülüùü, kabukta yapıüma, kabuktan ayrılma, saùlam, 
dolu iç oranları özelliklerine göre deùerlendirilmektedir. TR52 Bölgesinde üretimi hedefl enen ceviz çeüitleri için üu genel 
olarak üu özellikler ön plandadır.

1-Aùacı erken meyveye yatan, yüksek verimli özelikte olmalıdır. Aùaç baüına dikimden 10 yıl sonra  50 kg’ın üstü 
verim  alınabilmelidir. 

2-Geç yapraklanmalı ve çiçeklenmelidir. Yan dal  verimi  % 80’in üzerinde olmalıdır.
3-Ekolojik koüullara uyum, ekstrem soùuùa dayanıklılık ve güneü yanıklıùına toleransı yüksek olmalıdır.
 4-Erkek ve diüi organlar tercihen aynı zamanda olgunlaümalıdır.
5- Kabuklu meyve en az 10-12  , iç oranı %50’in üstünde, iç aùırlıùı 5g’dan fazla olmalıdır.
6- Aùaç hastalık ve zararlılara karüı dayanıklı saùlıklı bir geliüme göstermelidir. Özellikle antraknoz ve iç kurduna 

dayanıklı olmalıdır.
7- Meyve kabuùu açık ve parlak yeüil renkli, düzgün, iki parçası birbirine sıkıca yapıümıü, ince olup kolayca kırıl-

malıdır.  Kabuk kalınlıùı 0,8-1,2 mm arasında olmalıdır.
8-Ceviz içinin bütün çıkma özelliùi yüksek olmalıdır. úç kabuktan kolaylıkla ayrılabilmeli, ceviz içi  kabuk boüluùu-

nu tamamen doldurmalı, damarlanma az olmalı, büzülme yapmamalıdır. 
9- En dıü yeüil kabuk soyulunca dıü sert kabuk tercihen  açık sarı  olmalıdır. úç rengi  beyaz  olmalıdır.
10-Kuru ceviz meyvesi içinde bulunan toplam yaù oranı kuru maddenin tercihen %60’ından çok olmamalıdır.
Ülkemizde ceviz yetiütiriciliùinde geleneksel olarak meyveler, tohum olarak kullanılmaktadır. Her tohum ayrı ge-

notiptedir ve farklı meyveler oluüturmaktadır. Tohumdan üretimle oluüan geniü biyolojik çeüitlilik, genetik varyasyon  
ıslah çalıümaları için zengin bir kaynaktır. Bu varyasyon ıslah çalıümalarının uygun yöntemlerle daha kısa bir zamanda 
baüarıya ulaümasına imkân verebilir. Yurdumuz zengin ceviz aùacı popülâsyonları içinde yöre isimleri ile tanınan çok 
sayıda tipler meydana gelmiütir. ûebin, Niksar, Kemah, Erzincan, Göynük, Adilcevaz, Bitlis, Hekimhan, Kahramanmaraü 
(Bahri koz), Ermenek, Kaman cevizi bu örneklerden bazılarıdır. Bu tiplerden Ermenek ceviz tipi TR52 bölgesinde Ka-
raman ilindedir. Ermenek ilçesinde yapılmıü “Ermenek Yöresi Cevizlerinin (Juglans regia L.) Seleksiyon Yolu úle Islahı 
Üzerinde Araütırmalar” konusunda bir doktora çalıüması bulunmaktadır. Ermenek yöresinde 1995-1996 yılları arasında 
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iki yıl süreyle yapılan seleksiyon çalıüması sırasında 33100 adet ceviz aùacı dikkate alınmıü ve bunların 243’ünden mey-
ve örneùi alınmıütır. Meyve örneùi alınan bu tiplerde önemli meyve özellikleri ile aùaç özellikleri incelenmiütir. Yapılan 
deùerlendirmeler ve tartılı derecelendirmeler sonucunda 16 ceviz tipi ümitvar görülerek seçilmiütir (Oùuz,1998). 

Ermenek ve yöresinde 1995-1996 yılları arasındaki çalıümalarda ümitvar olarak seçilen tiplerin önemli ıslah kriterle-
rinin deùerlendirilmeleri sonucunda görülüyor ki; ülkemiz ve diùer ülkelerdeki çalıümalarla karüılaütırıldıùında, Ermenek 
ve yöresinde seçtiùimiz bu tipler bir çok ıslah kriteri bakımından oldukça önemli deùerlere sahiptir. Bulduùumuz tiplerin 
tamamen doùal üartlarda (sulama haricinde hiç bir bakım ve kültürel iülem uygulanmadan) standart çeüitlerle paralellik 
arz etmesi, ülkemizin ceviz popülasyonu yönünden oldukça zengin bir genetik kaynaùa sahip olduùunu göstermektedir. 
Yapılan bu seleksiyon çalıüması dar bir alanda derinlemesine yapılan bir “nokta seleksiyonu” olması açısından oldukça 
önemlidir. Burada amaç mümkün olduùu ölçüde doùal popülasyondaki her aùaca tek tek ulaümak ve deùerlendirmeyi çok 
daha hassas yapmaktır. Bu çalıüma, ülkemizde yapılacak seleksiyon çalıümalarının geniü sahalarda yüzeysel olarak deùil, 
nokta seleksiyonu olarak yürütülmesi gerektiùini ortaya koyması açısından önem arz etmektedir (Oùuz.2007) . úleriye 
dönük Islah ve araütırma geliütirme çalıümalarının baülatılması için bölge uygundur.

Bitki ıslahı zor, zahmetli ve uzun yıllar alan ve kapsamlı yatırım gerektiren bir iülemdir. Islah amacıyla çok sayıda 
bitkinin geliüiminin farklı dönemlerde ve farklı iklim, toprak, vs. koüulları altında gözlemlenmesi gerekir. Arzu edilen sa-
hip bitkiler saptandıùında ise bunların çeüit oluüturabilmesi için genetik yapılanmanın sabitlenmesi gerekir. Bu iülemlerin 
gerçekleümesi ise uzun yıllar alır (Samsay. 2008 den;Elçi 2000).

Ceviz aùaçlarının son yıllara kadar tamamen tohumla, çöùürden aüısız olarak üretilmesi, Ülkemizin bu çalıümada 
tespit edildiùi gibi geniü ceviz popülâsyonuna sahip olmasına neden olmuütur. Bu zengin ceviz aùacı popülâsyonu içe-
risinde çok üstün vasıfl ı, kaliteli ve verimli meyve verenlerine de rastlanılmaktadır. Türkiye’de tohumdan yetiümiü, gen 
kaynaùımız bu cevizlerden geç yapraklanan, yan dallarda meyve veren, hastalık ve zararlılara toleranslı, verimli ve meyve 
kalitesi yönünden üstün özellikli olanları selekte edilebilir.

Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nın “Türkiye Ceviz Yetiütiriciliùini Geliütirme Entegre Projesi” 2012 yılı 
üubat ayında tamamlanmıütır. Türkiye’nin 13 bölgesinde bahçeler kurularak, bu bahçelerde uygun çeüitler araütırılmıütır. 
Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araütırma Kurumu (TÜBúTAK) tarafından desteklenmektedir. Ceviz verimini 100 bin 
ton artırmayı hedefl eyen proje de 7 üniversite ve 4 araütırma enstitüsü yer almıütır. TUBúTAK tarafından desteklenen bu 
araütırmaya adaptasyon yetenekleri incelenmeden, araütırılmadan daùıtılan fi danların hangi nedenlerle zarar gördükleri 
belirlenmiütir. Ceviz aùaçlarının kesilmesini önlemek ve üretimi artırmak için Orman ve Su úüleri Bakanlıùı’nca Türkiye 
Ceviz Eylem Planı’nda Türkiye’de ilk kez yapılmaktadır. Ülkemizde ilk kez kerestelik ceviz ormanları kurulması çalıü-
maları baülatılmıütır. Türkiye’de kerestelik ceviz ormanları kurulmasıyla ceviz aùaçlarının da kesilmesi önlenmiü olacak-
tır. Bu çalıümalarda farklı türler bir dekara 35-40 adet dikilmektedir (Tarımtürk.2012). 

Birim alana yatırım maliyeti düüük ceviz yatırımını devletçe teüvik ve desteklerlerle özendirilmektedir. Yetiütiril-
mesi kolay, ürün verme süresi kısa olan bodur bitkiler içinde ceviz de anılmaktadır. Bodur ceviz yetiütiriciliùi olarak son 
yıllarda popülerleümiütir. Ancak bu tabirle bilinmesi doùru deùildir.(Sütyemez,2012) Anacı çöùürdür ve bodurluùu olma 
ihtimali çok azdır. Bodurluk tanımı; anaçta veya aüılanan çeüitte bodurluk karakteri bilimsel olarak bulunuyorsa kullanı-
labilir. Bodur cevizcilik tabiri bu üartlarda kullanılmamalıdır. 

TR52 bölgesinde; ceviz yetiütiriciliùini sınırlayan en önemli faktörlerin baüında ilkbahar geç ve sonbahar erken 
donları gelmektedir. Çok geç yapraklanan ceviz çeüitlerinde vejetasyon süresi kısa kalabilmektedir. Sonbahar sürgünleri 
piükinleümezse soùuk kıü üartlarında zarar görebilir. Ülkemizde yaygın olarak ceviz fi danı üretimi plastik örtü altında 
piükinleümeden kısa sürede hızlandırılarak yapılmaktadır. Bölgede bu fi danlar kullanılmaktadır ve sürgünler erken son-
bahar donlarından zarar görmektedir. Ceviz aùaçları açtıktan sonra meydana gelen úlkbahar geç donlarından diüi ve erkek 
çiçekler zarar görmektedirler. Piükinleüme üartlarının oluüturulması gerekmektedir. 

3-Sonuç ve Öneriler
Ülkemizde geçimini tarımdan saùlayan nüfusun ve orman köylüsünün gelir seviyesi genellikle düüüktür. Ceviz, 

orman sahalarında aùaç varlıùını artırmak için ve tarım ve hazine arazilerinde bölge insanın ekonomik gelirini artırmada 
kullanılabilecek özelliktedir. Bölgede ceviz yatırımı planlayan yüksek giriüimci potansiyeli bulunmaktadır. Ceviz üreti-
minde yenilikler benimsetilerek birim alandan daha yüksek gelir elde edilmesi mümkündür. 

Bölgede tarımsal iületmelerin ekonomik eüikte üretimini engelleyen en önemli altyapı sorunu küçük ve parçalı arazi 
altyapısıdır. Sulama, ulaüım, toplulaütırma altyapısında iyileütirme ve tarım tekniklerinde modernizasyon hızlandırılma-
lıdır. Bölgede ceviz yetiütiriciliùinin baülıca teknik sorunları; doùru çeüit seçilememesi ve sıkça yaüanan don zararıdır. 
Özellikle ovalık kesimde sonbahar erken ve ilkbahar geç donları ceviz aùaçlarında ciddi zarar oluüturmaktadır.

Ceviz aùaçlandırması on yıllar sürebilecek, yüzyıllara ulaüan devamlılık isteyen uzun bir yatırım sürecidir. Bölgenin 
zengin gen kaynakları önemli bir fırsattır. Ceviz yatırımına yüksek ilgi, en önemli avantajdır. Bu fırsatları TR52 bölgesi 
ve ülkemiz için faydaya dönüütürmenin en kısa ve verimli yolları modellenmelidir. Ceviz üretiminde küresel talep ve 
oluüacak üretim açıùı doùru deùerlendirilerek politika oluüturulmalıdır. Ceviz yatırımı planlayan giriüimciler ekonomik 
analizi, ithalat yaptıùımız ülkelerin ceviz üretim, tüketim ve fi yatlarını dikkate alarak yapmalıdır. Fındıkta yaüanan arz 
fazlası tecrübesi bu politikanın oluüturulmasında dikkate alınmalıdır. Cevizin orman aùacı özelliùi öncelikle deùerlendi-
rilerek; çevre ve aùaç varlıùına saùlayacaùı katkı sosyal fayda olarak ön planda tutulmalıdır. 



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

533

TR 52 Bölgesinde ceviz üretiminin geliütirilmesi için aüaùıdaki öneriler yapılmıütır. 
1. Ceviz envanteri oluüturulmalı, sürdürülebilir ceviz istatistik sistemi yapılandırılmalıdır. Mevcut ceviz aùaç varlıùı, 

daùılımı, alanı ve verim bilgileri ayrıntılı bilinmesi takip edilmesi doùru planlanması için önemlidir. Bu istatistik verilerin 
akıüının saùlıklı, güncel tutabileceùi bir alt yapı oluüturulmalıdır.

2. Ceviz dikimi için uygun yeni alanların belirlenmesi teknik esaslara göre yapılmalıdır. Bölge ekolojisine uygun 
olan çeüitlerin dikilmesiyle beklenen verim alınabilecektir. Son yıllarda yapılan araütırma – geliütirme çalıümaları sonu-
cu, yüksek kaliteli ve verimli, çevre koüullarına iyi adapte olan ceviz çeüitleri ve tipleri seçilmekte, aüılı ceviz fi danları 
bu tiplerle üretilerek kapama (yalnız bir tür aùaçtan kurulan geniü ) bahçeler kurulması gerekmektedir. Amerika Birleüik 
Devletleri ceviz üretiminde yüksek standartlara ulaümıütır. Doùru çeüitlerle geniü alanlarda bahçeler kurmuütur. Pazarla-
mayı saùlıklı bir üekilde rekabetçi anlayıüla sürdürebilmektedir. Bölgede farklı coùrafya, iklim ve ekolojiye sahip yörelere 
göre model oluüturulmalıdır. Orman ve tarım kuruluülarınca ekolojik benzerliklerine göre kümelenen coùrafi  bölgelere 
uygun çeüitler belirlenmelidir. Coùrafi  ve demografi k, özellikler dikkate alınarak ekonomik yapılabilirlik belirlenmelidir. 
úklim deùerleri, toprak, su tahlil sonuçları gibi bilimsel veriler uzmanlarca deùerlendirilerek coùrafi  ayrım ve kümelen-
dirme yapılmalıdır. Bu coùrafi  ayrım ve kümelenmeye göre de yeni ceviz dikimine uygun alanlar belirlenmelidir. Dikim 
bölgesi ekolojisine uygun çeüitler dikilmelidir. Yan dal verimi yüksek çeüitlere öncelik verilmelidir.  Orta Anadolu’da 
TR52  bölgesinde özellikle geç yapraklanan ve dondan en az etkilenen çeüitlerin Kaman, ûebin, Bilecik, Chandler ve 
Pedro olduùu gözlenmektedir. Ceviz üretimin bölgedeki ekolojilere uygun standart çeüitlerle üretime dayandırılması ve 
yaygınlaütırılması temeli benimsenmelidir. 

Dikim bölgesi seçiminde gelirleri de düüük daùlık kesimlerin öncelikle seçilmesi, kırsal nüfusun özellikle orman 
köylüsünün gelirini artıracaktır. Daùlık bölgelerin nispeten soùuk, eùimli ve rüzgârlı ekolojisinin cevizin geç uyanmasın-
da etkili olduùu temel problem dondan korunmada fayda saùladıùı anlaüılmaktadır. Bu nedenlerle yeni ceviz dikiminde 
daùlık alanlara öncelik verilmelidir. 

Sulama suyu yeterli olan alanlarda yatırıma baülanmalıdır. Sulama yapılmadan yetiütiricilik yapılacak yerler, mut-
laka yerel tarım kuruluüu ile birlikte belirlenmelidir.  Ceviz bahçesi kurulacak arazilerde toprak iüleme 1 m derinlikten 
yırtarak dip patlatma olarak mutlaka yapılmalıdır. 

3. Ceviz gen kaynaklarının tespiti, ümitvar çeüitlerin ıslahı ve tescili, fi dan üretimi yapılmalıdır. TR52 bölgesinde 
önemli ceviz gen merkezleri Ermenek, Bozkır, Beyüehir, Hüyük, Halkapınar úlçeleridir. Yerli ceviz gen kaynaklarından 
ticari potansiyeli yüksek tiplerin tespit edilerek toplanması saùlanmalıdır. Gelecek vadeden yerel tiplerin aday olarak 
belirlenmesini öngören ıslah projesi, giriüiminin baülatılmalı ve ıslah çalıümalarıyla tescil edilebilecek yeni çeüitler geliü-
tirilmelidir. Ceviz üretimi konusundaki standardizasyon ve sürdürülebilirlik pazarlama ve rekabet avantajı saùlayacaktır. 
Aüılı üretimin artırılması erken ve kaliteli üretim saùlayacaktır. Ceviz yetiütiriciliùinde tohumdan yetiüen aùaçlarda verim 
aüılanan aùaçlara göre genellikle daha düüüktür. Ceviz tarımında teknoloji ve girdi kullanımındaki yetersizlik verimi 
azaltmaktadır. Üstün vasıfl ı klonal anaç yaklaüımları gündeme getirilmelidir.

 Bölgemiz için gerekli ceviz fi danı, üretimin en fazla yapıldıùı yer olan, Marmara ve Ege bölgelerinden temin 
edilmektedir. Bu bölgelerin sıcak ikliminde üretilen fi danlar bölgemizin soùuk iklimine uyum saùlayamamaktadır. Bu 
sorunun çözümü için sertifi kalı ceviz fi danı üretimin desteklenmesi gerekir. Fidan üretiminde saùlıklı çöùür ve gözler 
kullanılmalıdır. Ceviz fi danları patojenlere dayanıklı, geliüimi güçlü anaçlara aüılanmalıdır. Klonal anaç üretimi ile ilgi-
li altyapının desteklenmesi ileriki aüamalarda öngörülmelidir. Adına doùru aüılanmıü çeüitlerle üretim sürdürülmelidir. 
Virüs benzeri sonradan telafi si olanaksız patojenlerden arındırılmıü fi dan üretimi saùlanmalıdır. Aüılı ceviz üretiminde, 
son yıllarda büyük bir artıü olmakla birlikte, bilgisizlik ve kontrolsüzlük nedeni ile standart olmayan verimsiz ve kalitesiz 
çeüitlerin yayıldıùı görülmektedir. Orman Teükilatı bünyesinde bölge için ceviz fi danı üretimi merkezi oluüturulması de-
ùerlendirilebilir. Yüksek verim alınan ve adaptasyon saùlayan çeüitlerin aüı kaleminin temin edilebileceùi damızlık üretim 
merkezleri planlanmalıdır.

4. Düüük verimli ceviz bahçelerinde ticari deùeri yüksek çeüitlerle aüılanarak dönüüümü saùlanmalıdır. Düüük ve-
rimli mevcut aùaçlar coùrafi  ayrımla kümelenen her bölge için oraya uyum saùlayan ve verimli çeüitlerle aüılanmalıdır. 
Özellikle geç yapraklanan ve yan dal verimi yüksek çeüitler tercih edilmelidir. 

5. Ceviz üreticilerine yönelik ortak hasat, ürün iüleme, paketleme, ambalaj tesislerinin oluüturulması mekanizasyonu 
etkinleütirecektir. Türkiye’de ceviz üretiminde mekanizasyon yeterince geliümemiütir. Hasat genellikle geç ve ilkel yön-
temlerle yapılmaktadır. Cevizde hasadın gecikmesi üründe kalite kayıpları oluüturmaktadır. Ceviz üretiminin geniü çaplı 
ve kapama bahçelerde yapıldıùı bölgeler belirlenmeli ve kümelendirilmelidir. Üreticilerin ortak kullanım için makine 
parkları oluüturularak hasat, paketleme, ambalaj tesisleri kurulmaları STK örgütleri çatısı altında saùlanmalıdır. Bu amaç-
la oluüturulacak ortak makine parklarının üretici birlikleri, tarımsal kalkınma kooperatifl eri, Orman Bölge Müdürlükleri 
veya úl Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü kapsamında deùerlendirilerek konunun uygunluùu araütırılmalıdır. 

6. Ceviz yetiütiricilerine yönelik etkin örgütlenme modeli benimsenmelidir. Ceviz yetiütiricilerin etkin üekilde örgüt-
lenmesi yurtdıüı ve yurtiçi pazarlarda rekabet avantajı saùlayacaktır. úüleme, pazarlama konusunda STK’ları daha etkin 
ve cazip hale getirecek yönetiüim ve bütçe düzenlemeleri yapılmalıdır. Köy tüzel kiüilikleri ve sivil toplum kuruluülarınca 
yapılacak aùaçlandırma çalıümalarında yönetiüim ve bütçe konusundaki düzenlemeler sürdürülebilir yapıda planlanma-
lıdır.

7. Ceviz yetiütiricilerine yönelik eùitim, yayım hizmetleri yapılmalıdır. únsan kaynakları kapasitesi artırılmalıdır. 



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

534

Ulusal ve yerel radyo ve televizyon kanallarında yayınlanmak üzere ceviz dikim ve bakımını öùreten görsel eùitim yayım 
materyalleri hazırlanmalıdır. Cevizde budama ile erken verim ve kalite alınabilmektedir. Budama ve terbiye sistemleri 
tacın güneü almasını yönetmeye odaklanmalıdır. Uygulamalı teknik çalıümalarla terbiye ve budama konusunda bilgi 
birikimi oluüturulmalıdır. Bölgedeki Meyve Fidanı üreten iületmelerde farkındalık oluüturulması için geniü çaplı bilgi-
lendirme ve eùitim gerçekleütirilmesi oldukça yararlı olacaktır. Halk Eùitim Merkezleri tarafından bu konuda sertifi ka 
veren meyve fi danı üretimiyle ilgili kurs uygulanabilir. Bu amaçla ceviz fi danı üretimi ile ilgili bölgede teüvik uygulan-
ması deùerlendirilebilir. Bölgede üretim yapacak sertifi kalı fi dan üreticileri teknik konularda ve örgütlenme konusunda 
bilinç yayım yoluyla artırılmalıdır. Böylece diùer meyve fi danı üretimlerinde de bu becerilerini eü güdümlü geliütirmeleri 
saùlanabilir.

 Halen bölgede cevizde aüılama bilinci ve baüarısı düüüktür. Bu bilincin ve becerinin oluüturulup, artırılması aüıla-
mayı yaygınlaütıracaktır. 

Ceviz yatırımın artmasıyla ticari amaçla kamuoyunu yanıltıcı bilgi veren internet siteleri bulunmaktadır. Tarafsız, 
doùru, ticari amaç gütmeyen, güncel bilgilerle uzmanlar tarafından hazırlanan internette bir bilgi sitesi kurulmalıdır. 
Aüılama, bitki besleme (potasyum, çinko, bor gibi don zararından korunmada olumlu katkı saùlayan gübrelemeler vurgu-
lanmalı), bitki saùlıùı, sulama, budama konusunda uygulamaya yönelik bilgiler eùitim ve yayımla öùretilmelidir. 

8. Ceviz ürünlerinin pazarlanmasına yönelik altyapı oluüturulmalıdır. úüleme, boylama, depolama, ambalajlama ve 
paketlemenin uluslararası standartlara uygun hale getirilmesi ve pazarlama zincirinin kısaltılması hedefl enmelidir. Pestil, 
cevizli sucuk (bandırma), köme gibi doùal ve üzüm, dut gibi üekeri yüksek meyvelerle üretimin sanayileütirilip daha hij-
yenli ortamlarda gıda güvenilirliùi saùlanarak üretimi konusunda giriüim ve ar-ge çalıümaları baülatılmalıdır.

Bölgedeki planlayıcı ve uygulayıcı kamu ve özel sektör, ortak çalıümayla 2 milyon ceviz dikim hedefi ni gerçekleüti-
rebilir. Bu yatırımdan 10 yıl sonrası ortalama 25 kg/aùaç verim alındıùında; ülkemizin halen yılda ithal ettiùi yaklaüık 50 
bin ton cevizin üretimi TR52 bölgesinden saùlanabilecek kapasite artırımı mümkündür. Böylece bölgedeki ceviz varlıùı 
6 kat artırılabilir. 

Çevre, insan ve hayvan saùlıùına zarar vermeyen bir tarımsal üretimin yapılması, doùal kaynakların korunması, 
tarımda izlenebilirlik, sürdürebilirlik ile gıda güvenliùinin saùlanması amaçlarına uygun iyi tarımla üretim programlan-
malıdır. 
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Özet
Tarım ürünlerinin birçoùu bir yöreyle özdeüleümiütir. Kavun yaz mevsiminde farklı lezzetiyle sofralarımızda yer alır. Çumra úl-

çesi Konya sebze üretiminin %20’sini karüılamaktadır. Çumra kavun, kuru fasulye ve domates ile özdeüleüen bir üne sahiptir. Bölgede 
kavun denince ilk ‘Çumra Kavunu’ akla gelir. Çumra bölgesinin alüviyal ve özel bileüimdeki topraùı kavun üretiminde ideal bir ortam 
saùlar. Kurak yaz iklimi de kavunu aranır kılan lezzeti kazandırır. Son yıllarda Fungal hastalıkların artmasıyla kavun üretimi kısıtlan-
makta iken; toprak kökenli bu hastalıklara dayanıklı hibrit çeüitler üretime yeni bir ivme katmıütır. Bu çalıümada; Çumra’da geleneksel 
kavun üretiminin nasıl üekilleneceùi konusunda mevcut toprak ve yetiütiricilik üartlarına göre deùerlendirmeler yapılmıütır. Uzun 
süreçte gerçekleüen ıslahın amaçları incelenmiütir. Yeni üretim teknikleri konusunda öneriler tartıüılmıütır. Toprak kökenli hastalıklara 
dayanıklı çeüitlerin geliütirilmesi kavun üreticilerinin pazarlama etkinliùini artıracaktır. 

     
Anahtar Kelimeler: Çumra, kavun, verim, kalite, toprak özellikleri.

Melon Production And úts Future ún Çumra
Abstract                 
Many agricultural crops  are identifi ed with their region. Melon takes place with its special taste in our meals in  summer. 

District of Çumra provides%20 of vegetable production of Konya. Çumra well-known identifi ed  melon, dried beans and toma-
toes.The Çumra melon’ comes to mind fi rstly when it is said melonin this region.   Alluvial  and a special composition soil of 
Çumra Melon provides an ideal environment for melon planting. Dry summer climate brings the wanted tasted of melon. While 
there is a reduction because of the increasing in fungal  diseases, the variety of hybrid crops resistant to these diseases sourced 
from soil is acccelerated the production. In this study, in the subject of how to shape of  traditional melon production in Çum-
ra with respect to existing soil and planting conditions has ben evaluated. The aims of improvments realized in long period has 
been invested.The offers of new planting tecniques has been disscussed. út is offered that the variety of melon resistant to dise-
ases sourced from soil is planted and the income of growers is increased with the increasing in the effective marketing. 

Keywords: Çumra, melon, yield, quality, soil properties.

1-Giriü
Kavunun anavatanının Asya, Afrika, Kore, Hindistan ve Güney Afrika olduùu, buradan dünyaya yayıldıùı kabul 

edilmektedir. Rus araütırıcılardan Zhukovsky’ye göre ise; Bazı kavun çeüitlerinin orijininin Anadolu’nun Van bölgesi 
olduùunu buradan Dünyaya yayıldıùını söylemektedir. Kavun genellikle protein bakımından fakir, üeker, vitaminler ve 
mineraller bakımından zengindir. 

Dünyada tüketimi yapılan belli baülı kavun tipleri
1- Cantaloupe veya Kokulu Kavunlar: Turuncu meyve etli ve aùlı tiptedir, Kuzey Amerika’ da popülerdir.
2- Casaba (Beyaz meyve etli) ve Honeydew (Yeüil meyve etli ) Kavunlar: Amerika, Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’ 

nın bazı bölgelerinde önemlidir.
3- Galia Tip Kavunlar: Meyve eti yeüil, tamamen aùlı kavunlardır. Avrupa’ da popülerdir; Orta Doùu da Galia’ nın 

etkisindedir.
4- Japon Tip Kavunlar: Japonya’ da üretimi ve tüketimi yapılmaktadır
5- Ananas Tip Kavunlar: Ananas tip kavunlar da Orta Doùu kökenlidir
6- Fransız (Charentais) Tip Kavunlar: Fransa orijinli kavunlardır, Meyve eti turuncu renklidir, Bugün Avrupa’ nın 

önemli bir kısmında da tercih edilir. Bugün Avrupa’ nın önemli bir kısmında da tercih edilir.
7- úspanyol Tip Kavunlar: Bu tiplerin tamamı úspanya orijinlidir, Branco ve Yellow Canary, Güney Amerika ve 

Brezilya’da da bulunur.
8- Türk Tipi Kavunlar: Yuva, Kırkaùaç (Batem,2012).
Ülkemiz Çin’den sonra Dünyanın ikinci büyük kavun üreticidir.Ülkemizin önemli kavun üretim merkezleri Ankara, 

Çankırı,Çorum, Yozgat, Manisa, úzmir, Uüak, Manisa ve Balıkesir’dir.Çumra ilçesi de tamamı iç piyasada tüketilen, 
kendine has tat, koku ve aromaya sahip kavun üretimiyle bölgede önemli bir yere sahiptir.Çumra’da geleneksel Çini kızı, 
hıdır, Altınbaü, çengel, Kırkaùaç, kara kavun, göçmen (Muhtemelen Avrupa’dan göçmen olarak gelen vatandaülarca 
getirilen), üeçme kavunları bulunmaktadır. Bunların solgunluktan etkilenmesiyle son yıllarda yerlerini Balıkesir tipi diye 
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adlandırılan standart çeüit kalın kabuklu kavunlar ve hastalıùa dayanıklı hibrit çeüitler almıütır. Geçmiüten gelen alıükan-
lıkla geleneksel kavunların lezzet, tad ve aroması aranmaktadır.

Çizelge.1-Ülkemizde Son Yıllardaki Kavun Üretimi 

Yıllar 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Üretimi(Ton) 1825000 1765605 1661130 1749935 1679191 1611695

       Kaynak:TUúK.2010
 
Alüviyal toprak yapısı Çumra’da kavun üretimini ön plana çıkarmıütır. Kavun ilçenin simgesi haline gelmiütir. Çum-

ra ilçesinde 2010 yılında 9.000 ton kavun üretilmiütir (TUúK.2010).Bu üretimin genelini Kırkaùaç tipi yerli ve hibrit ka-
vun çeüitleri oluüturmaktadır. Ülkemiz kavunun gen merkezleri sınırı içerisinde yer almaktadır. Bu nedenle ülkemizin pek 
çok bölgesinde yerel popülasyon üeklinde çok sayıda kavun tiplerine rastlamak mümkündür (Anonymous.c.2012).Toprak 
kökenli patojenler kavun üretimini kısıtlamaktadır. Bunun yanında pazarlamada sıkıntılar yaüanmaktadır. Sözleümeli ve 
toplu satıülar gerçekleütirilememektedir.  

 Tarım sektörünün en büyük sorunlardan birisi de bir araya gelerek çalıüma, üretme ve pazarlama kültürünün eksik-
liùi olup, bu konuda eùitim çalıümalarının yanı sıra yasal düzenlemelerin de gözden geçirilmesi için gerekli giriüimlerde 
bulunulması gerekmektedir. (MEVKA.,2010)

Ulu Önder Atatürk’ün emri üzerine 26 Haziran 1926 tarihinde 877 Sayılı Kanunla Çumra úlçe merkezi haline getiril-
miütir. Osmanlı Devletinin son dönemlerinde Konya ovasının sulanması maksadıyla 1907-1914 arasında yapılan sulama 
tesislerinin iületme binaları Çumra’ya inüa edilmiütir. Suları tahliye eden Çarüamba Kanalı’nın açılmasıyla bataklıklar 
kurutulup ıslah edilmiütir. 1936 ve 1950 yıllarında Balkanlardan Anadolu’ya gelen göçmen aileleri Çumra’ya yerleütiril-
miü, takip eden yıllarda da Hadim, Bozkır, Ermenek gibi úlçeler ve yakın köy ve kasabalardan gelen göçlerle úlçe gittikçe 
büyümüü ve bu günkü halini almıütır (Anomyous.b.2012) 

Bu çalıüma da Konya ili Çumra úlçesinde Kavun Yetiütiriciliùi Olanakları mevcut durum incelenerek; sorun ve çözüm 
yolları göz önüne alınarak hazırlanmıütır. SWOT (ZGFT) analizi tekniùi esaslarına uyarlanarak derlenen veriler deùer-
lendirilmiütir.

2-Materyal Metod
2.1-Bulgular 
2.1.1-Coùrafi  Durum
Çalıüma bölgesi Çumra úlçesi Orta Anadolu Bölgesinde ovalık alanda Konya ilinin 43 km güneyindedir. Doùusunda 

Karapınar, batısında Meram ve Akören ilçeleri, güneyinde Karaman ili ve Güneysınır ilçesi, kuzeyinde Meram ve Kara-
tay ilçeleri ile çevrilidir. Çumra úlçe Merkezi Konya’nın 43 km güneydoùusunda Konya-Karaman demiryolu güzergâhı 
üzerine kurulmuütur. Konum olarak 37-38 doùu meridyenleri ile 33-34 kuzey enlemleri arasındadır. Köy ve kasabalarıyla 
beraber toplam 1.720  km2’lik bir alan üzerinde kuruludur.  úlçenin denizden yüksekliùi 1013 metredir. Çumra genel 
olarak ova ve düz arazilere sahiptir.  Apa ile Dinek Kasabası ve onların etrafındaki 6 köyde ormanlık bölgeler mevcuttur. 
Güneybatıda 1321 metre rakımlı Kel Daùı, Çökek Daùı, güneyde Kabakbaüı, Karaburun Daùları, doùuda Çumra ile Ka-
raman sınırını belirleyen 2288 metre rakımlı Karadaù önemli daùlarıdır (Anomyous.c.2010) .

2.1.2-úklim
Meteorolojik kayıtlara göre; en yüksek sıcaklık 39.9 °C (30.07.2000) ile Temmuz ayında, en düüük sıcaklık  -26.3 

°C (27.01.1964)  ile Ocak ayında gerçekleümiütir. Hâkim rüzgar yönü kuzeydir, ortalama rüzgar hızı ise 0.9 m/sn. ve en 
hızlı rüzgar 45.4 km/sa (12.04.1980) hızla eriümiütir. Yıllık ortalaması sıcaklık 11.6°C, nisbi nemi % 62,87, yaùıü miktarı 
322 kg/m2 dir. Yaz günleri sayısı 118.7 gündür (Anonymous. a, 2010). 
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ûekil 4.2. Çumra Yaùıü Grafi ùi. Kaynak: Anomyous.c.2011

Kıüları az yaùıülı ve yazları kurak karasal iklim göstermektedir. Küresel ısınmadan en çok etkilenecek Orta 
Anadolu’da yer alması dikkate alınması gereken özelliùidir. 

2.1.3-Toprak Yapısı
Arazinin % 50’si düz, %17’si hafi f, % 14’ü orta ve % 13’ü dik ve % 6’sı da çok diktir. Arazinin, %0-1 oranında 

deùiüen eùim durumu araütırma alanının önemli bir bölümünde sulama için yeterli olmakta, ancak bazı kısımlarda yüzey 
sularının boüaltılmasına olanak vermemektedir. Çumra’daki ovalık alanlarının büyük kısmı Çarüamba çayının getirdiùi 
alüviyallerden oluümuütur. Mineral madde bakımından zengin, genç, derin ve verimlidir. Ancak kireç, alkalilik, drenaj 
ve rüzgâr erozyonu gibi problemleri vardır. Topraklarının önemli bir bölümü (%76) genellikle killi-tınlı bünyelidir. Hafi f 
alkalin karakterli topraklar (%98.6) Ph daùılımda fazladır. Tuzluluk %6.2 kısmında orta ve çok tuzlu düzeydedir. Toprak-
ların %91.6’sı tuzsuz vasıfl andırılmaktadır. Toprakların %62’si fazla ve çok fazla kireçli özelliklerdedir. Organik madde 
daùılımları %79’unda az ve çok az sınırlardadır. Mikro elementlerden demir %8.5’in de eksik diùerlerinde yeterli ve yük-
sektir.  Çinko %20,3’ünde eksik diùerleri yeterli ve yüksektir. Elveriüli bakır ve mangan yeterli olarak deùerlendirilmiütir. 
Elveriüli bor toprakların %66’sında az olarak daùılımda bulunmuütur (Er ve ark., 2008).

Çumra Ziraat Odasınca 2009 yılında kurulan toprak tahlil laboratuarında 2012 yılı mayıs ayına kadar yapılan 9758 
toprak tahliline göre genel özellikleri aüaùıdaki gibidir.

Bölge toprakları killi-tınlı bünye-tekstürdedir.(Ortalama deùer 59)1- 
Organik madde yüzdesi %1.44’dür2- 
Kireç ortalaması %18’dir.3- 
Ortalama pH deùeri 8.17’dir.4- 
EC deùeri 0,82mmphos’dur5- 
Potasyum deùeri 165kg/da’dır.6- 
Fosfor deùeri 18kg/da’dır.7- 

Ülkemizde kavun yetiütiriciliùini sınırlandıran toprak kökenli patojenlerden en önemlisi Fusarium solgunluùudur. 
Toprak kökenli bu patojen ile mücadelede en etkili yol dayanıklı çeüit kullanmaktır. Ancak bu etmenin 4 farklı ırkı mev-
cut olup, bu ırklar iki farklı genle idare edilmektedir. Fusarium’a dayanıklılık için bu iki genin de bitkide mevcut olması 
gerekmektedir. Dayanıklılık ıslahında dayanıklı genlerin yanında bu gene bazı istenmeyen karakterler de aktarılmaktadır. 
Bu nedenle ıslah çalıümaları uzun zaman almaktadır. Fusarium, Verticillium gibi toprak kökenli patojenlere karüı daya-
nıklı çeüit kullanımı yanında son yıllarda ülkemizde aüılı fi de teknolojisi de alternatif bir çözüm yolu olarak karüımıza 
çıkmaktadır.(Ünlü.2012)

2.1.4-Tarımsal Yapı
Çumra ilçesinde toplam 1.300.200 dekar arazi tarımsal amaçlı olarak kullanılmaktadır. Bu arazinin 899.000 deka-

rında sulu tarım yapılmaktadır. 
úlçede hayvancılık küçük ölçekli iken son beü yıl içinde örnek büyükbaü süt hayvanı tesisleri kurulmaya baüla-

mıütır. Halen 41.800 Büyükbaü ve 101.000 küçükbaü hayvan bulunmaktadır. Organize hayvancılık bölgeleri ve geniü 
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ölçekli büyükbaü hayvan iületmeleri kurulmuütur. Hayvancılıkta sektörleümiü önemli faaliyet alanı yumurta tavukçu-
luùudur. 20 iületmede 1.100.000 tavuk bulunmaktadır. Yıllık ortalama yumurta üretimi ortalama 300 milyon adettir. 
(Anomyous.f.2012).

  Çizelge 2. Çumra úlçesi Ürün Ekiliü Alanları 

Ürünler

Ekili 
Alan (da)

Toplam 
Ekiliüe Göre 
Oranı  (%) Ürünler

Ekili Alan 
(da)

Toplam 
Ekiliüe Göre 
Oranı  (%)

Buùday 620.000 50,72 Kabak (Çerezlik) 4.500 0,37

ûekerpancarı 170.000 13,91 Kavun 3.600 0,29

Arpa 105.000 8,59 Havuç 1.250 0,10

Fasulye (Kuru) 90.000 7,36 Meyve ve Baù 
alanı

3.500 0,29

Mısır (Dane) 30.000 2,45 Domates 2.500 0,20

Nohut 20.000 1,64 Karpuz 1.500 0,12

Yem Bitkileri 40.000 3,27 Diùer Sebzeler 10.000 0,82

Patates 15.000 1,23 Diùer ürünler 14.650 1,20

Ayçiçeùi 6.000 0,49 Nadas 85.000 6,95

      Kaynak: (Anomyous.e.,2010.) 

Tuik’un  2010 yılı verilerine göre Konya úlinde 41.917 ton Çumra’da 9.000 ton kavun üretimi gerçekleümektedir.

2.1.5-Kavun Yetiütirme ûartları
Kavun, sıcak ve ılık iklim bitkisidir. Tohumunun çimlenebilmesi için toprak sıcaklıùının en az 15,5 °C optimum 

24-35°C, maksimum 38°C’dir. Yetiüme süresi boyunca güneüli, sıcak ve kuru bir hava ile yeterli toprak nemi ister. Çok 
nemli bölgelerde mantarı hastalıklara yakalanma ihtimali yüksektir. Kıüları nispeten soùuk yazları sıcak ve kuru geçen 
bölgelerde iyi geliümektedir. Yetiüme devresinde don tehlikesi olmamalıdır.

Su tutma kapasitesi yüksek, drenajı iyi ve hastalık bakımından temiz olan topraklar yetiütiricilik için uygundur. Or-
ganik maddece zengin, Fermente olmuü Hayvan gübresi 4,5 ton dekara kullanılan topraklarda çok iyi verim alınmaktadır. 
Nötr veya 6.0-8.0 pH derecelerinde oldukça iyi bir geliüim göstermektedir. Gübrelemede yüksek verim ve kalite elde 
edebilmek, dengeli gübrelemeyle mümkün olabilir. Makro besinlerden NPK’yı 1 ton ürün için 3,8-0,9-4,99 kg olarak 
topraktan kaldırmaktadır.

3-Tartıüma
Yazları kurak ve sıcak kıüları az yaùıülı ama soùuk geçen Çumra iklimi kavun yetiütiriciliùi için idealdir. Yaùıülar az 

ve yetersiz deùerlendirilse de; sulama suyunun etkin kullanımı mümkündür. Yazları çok güneüli geçen bölge güneü enerji-
siyle yapılacak yatırımlara aday gösterilecek özelliktedir. Kısmen kurak koüullarda yapılan bu yetiütiricilik meyvede kuru 
madde miktarını artırmakta bu da daha tatlı ve damak zevkimize uygun ürün eldesini saùlamaktadır. Su kullanımı diùer 
sebzelere göre azdır ve geliri yüksektir.

Çumra’da ve bölgede kavunun en önemli sorunu; ani ölümlere sebeb olan solgunluklar (Fusarium spp.) dır.  Hasta-
lıkla mücadelede en etkin yöntem dayanıklı çeüit kullanımıdır. (Coükun 2008.) Bu hastalık yanında ıslah edilecek çeüitler-
de stres koüullarına karüı dayanıklılık, virüs (ZYMV, CMV) ve küllemeye karüı tolerans aranmalıdır. Deùiüik yetiütirme 
koüullarına ve farklı üretim sezonlarına uyum kabiliyeti çeüitlerde aranılacak en önemli faktörlerdendir. Alçak tünelde 
üretim  erkencilik saùlayabilmektedir. Güçlü bitki yapısı, yüksek verim, erkencilik, uniformite, yüksek kalite, biyotik ve 
abiyotik koüullara dayanıklılıktır ve uzun raf ömrü çeüit seçiminde hedefl enmelidir. 

Kavunun 2004 yılındaki Yunanistan’daki ve ülkemizdeki fi yatların karüılaütırmasında 100 kg için 25 Euro ortalama 
fi yat verilmektedir. Ülkemizde ki ortalama fi yatla  arasında 0,7 Euro fi yat farkı vardır(IPARD.2008). Ülkemizde ki halen 
geçerli fi yatına (Tuik 2010 yılı verilerine göre yaz dönemi kavun satıü fi yatı ortalama 0.69TL/kg’dır) yakındır. Avrupa 
Birliùi ülkelerine kavun ihracatı bu verilere göre ekonomik gözükmektedir. 

Çumra kavunu Bölgesinde aranır ve tercih edilir üne sahiptir. Özellikle ülkemizde yeni çıkan 5957 Sayılı Sebze ve 
Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinliùi Bulunan Diùer  Malların Ticaretinin Düzenlenmesi Hakkındaki Kanuna göre 
ürünün menüei açıkça belirtildiùinde kavun daha avantajlı olacaktır. Nihai tüketicide Çumra denince aklına kavununun 
ilk çaùrıüması; olumlu bir pazar saùlayacaktır.        

Meyve -sebze sektörü ülke için stratejik önemi olan bir sektördür: Emek-yoùun bir sektördür ve hektar baüına diùer 
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tarım sektörlerinden dört kat fazla katma deùer saùlamaktadır. Bu sebeple Türkiye’de kırsal istihdamın baülıca kaynaùıdır 
(IPARD.2008). 

Çumra’da ve bölgede kavunun en önemli sorunu; ani ölümlere sebeb olan solgunluklar (Fusarium spp.)dır. Bu 
hastalık yanında ıslah edilecek çeüitlerde stres koüullarına karüı dayanıklılık virüs (ZYMV, CMV) ve küllemeye karüı 
tolerans aranmalıdır.Deùiüik yetiütirme koüullarına ve farklı üretim sezonlarına uyum kabiliyeti;  alçak tünelde üretimle  
erkencilik saùlayabilmelidir.Güçlü bitki yapısı, yüksek verim, erkencilik, uniformite, yüksek kalite, biyotik ve abiyotik 
koüullara dayanıklılıktır ve uzun raf ömrü hedefl enmelidir. 

Bölgede ûeçme, Yörükcamili, Üçhüyük, Taüaùıl, Türkmenkarahüyük köylerinde hiç sulanmadan ve  çok az sulana-
rak yetiütirilen yerel kavunlar bulunmaktadır. Pazar ihtiyaçları ve tüketici talepleri doùrultusunda bu özelliklerin üzerinde 
durulması gerekmektedir.

úlkbahar geç donları bitkisel üretimi kısıtlayan önemli bir faktördür. Bölgede sık yaüanmaktadır. Alçak tünel örtü altı 
yetiütiriciliùin ve fi deyle üretimin yapılmasının baüarılı olduùu gözlenmiütir. Bu tarz yetiütiricilik erkencilik saùlamak-
tadır. Tohumla üretimde düüük toprak sıcaklıùı erkenciliùi ilkbahar geç donlarıyla beraber kısıtlamaktadır. Mayısın ilk 
haftasından itibaren örtü altındaki kavunlar tedricen plastik örtüden çıkarılabilirler.

Alüviyal toprak yapısıyla Çumra birçok bitkinin baüarılı ticari yetiütirilebildiùi bir bölgedir. Organik madde mikta-
rı % 3’ün altındadır. Hayvan gübresi kullanımı çok olumlu sonuçlar vermektedir. Kavun bitkisini potasyum ihti-
yacı elzemdir. Aranan kalite, verim ve lezzet potasyumla direkt iliükilidir. Potasyum çiçeklenmeyi,  renk ve üeker oranını 
artırmaktadır. Potasyum gübreler tabana dikim ve ekim öncesi verilmelidir. Demir, çinko gübrelemeler de takip edilme-
lidir. Çumra bölgesinde sıkça bitkisel üretimde  çok yoùun yaüanan demir klorozu gözlenmektedir. Bor çiçeklenme için 
önemlidir. Gübrelemenin toprak ve yaprak tahlillerine göre yapılması gerekmektedir. 

Kavun baülangıçta döneminde kazık kök geliütirmektedir. Çumra topraklarında  alüviyal, kumlu olduùu bölgelerde 
kök geliüimi ideal olmaktadır.

Çumra bölgesinde nem düüük seyretmektedir. Yazın yaùmur yaùıüı çok enderdir. Nemli zamanlarda oluüacak hasta-
lıklar bölgede sorun olmamaktadır. Ancak yanlıü ve sık sulamaların hastalıkları tetikledi de görülmektedir. Damla sulama 
kontrol edilebilir nem dengesi saùlamaktadır.

Ülkemizde ve úçanadolu’da genellikle bütün topraklar alkali karakterdedir. Çumra arazisinde de asitli toprak yoktur. 
Bunun için organik madde takviyesi, kükürt uygulaması gereklidir. Çünkü  Kavun bitkisi mevcut pH’dan daha düüük pH 
istemektedir. 

Çumra úlçe Gıda, Tarım ve hayvancılık Müdürlüùü bitkisel üretim ve saùlıùı biriminde kavun için kavun sineùi ve 
kabakgillerde külleme mücadeleleri bulunmaktadır. Kavun iç kurdu için 2veya 3 kez yapılan mücadele yeterli olmakta-
dır.

Bölgenin yazları kurak ve sıcak ilkimi kavun için oldukça idealdir. Sıcaklıùın kavun için kritik olan 38°C’yi geçtiùi 
çok az gözlenmektedir.

Toprak kökenli hastalıkların dayanıklı çeüitlerle çözülmesi çok olumlu neticeler vermektedir. Çumra Kavununun sa-
hip olduùu olumlu imaj korunmalıdır. Antalya Batı Akdeniz araütırma Enstitüsünce bölgenin adı verilen ‘Çumra F1’ adlı 
bir kavun geliütirilmiütir. Diùer ekimi yapılan hibrit kavun çeüitlerinde de Çumra’dan giden tohumlar ıslah aüamasında 
kullanılmıütır. Çumra Kavunun kendine has tadı ve ünü yeni çeüitlerde devam ettirilmesi amaçlanmıütır.

5-Sonuç ve Öneriler
Çumra bölgesindeki genellikle buùday ve üeker pancarı aùılıklı üretim yapılmaktadır. Buùdayda ki birim alandan 

elde edilen gelir diùer sulanarak yetiütirilen ürünlere göre düüüktür. ûeker pancarında kota üretimi kısıtlamaktadır. Geliri-
ni artırmak isteyen bölge çiftçisi üreticiyi yeni ürünlere yöneltmiütir. Avrupa ve Dünya fi yatları ile kıyaslandıùında bu iki 
üründe de fi yatların önümüzdeki yıllar da ekonomik beklentiler doùrultusunda düümesi öngörülmektedir.  

Bölgede etkin olan Sivil Toplum Kuruluüu Konya Pancar Ekicileri Kooperatifi  ve Üst Birliùi (PANKOBúRLúK) 
katkılarıyla bölgede üyesi çiftçilere alternatif ürünler sunmaktadır. Kendine ait ıslah tecrübesi olan tohum fi rması bulun-
maktadır. Çumra kavununun aranan tadını aktarılmıü toprak kökenli patojenlere karüı dayanıklı yeni çeüitler geliütirilmesi 
uygun olacaktır.   Kavun ıslahı bu kazanılmıü üöhretin devamlılıùına yapılacak en doùru yatırım olacaktır. Organik tarzda 
örnek bir üretim denemesi üniversitelerle, araütırma enstitüleriyle ortak veya destekli kurulmalıdır. úspanyol tipi kavunla-
rın adaptasyon denemeleri yapılmalıdır.

Bölgeye uygun olabilecek dikkat çeken úspanyol tipi hibrit çeüit kavunlar temin edilerek adaptasyon denemeleri 
yapılmalıdır.

Çumra’da üretim sezonun ilk çıkan kavun ürünleri daha yüksek fi yatlara alıcı bulmaktadır. Sahil üeridinde yetiü-
tirilen kavunların üretiminin sonlamasıyla, Çumra bölgesinde üretim baülaması arasında kavun ürünü bulunmayan bir 
ara dönem bulunmaktadır. Bu dönemde ürünü pazara daha erken yetiütirebilecek üretim planlanmalıdır. Kumlu-tınlı, 
milli-tınlı topraklar erkencilik saùlamaktadır. Bunun içinde fi deden dikim tercih edilmelidir. Örtü altında Mart, nisan 
ayında fi de yetiütirilmesi ve bu fi delerle alçak tünel örtü altı üretimi sürdürmek gerekmektedir. Erken verim alma avantajı 
yakalanmalıdır.

 Organik tarıma uygun sahalar uzmanlarca belirlenmelidir. úyi tarım uygulamaları standardında üretim hedefl enme-
lidir. Yaü sebze ve meyvede uygulanan iyi tarım uygulamaları devlet desteklerinden faydalanılabilir. Kavun üretiminde 
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organik tarımın nasıl olması gerektiùi bilincini oluüturmaya dönük yayım programları planlanmalıdır.
Bölge çiftçisi kavun ekmek istemekte ancak satıü konusunda tereddütler yaüamaktadır. Pazarlama konusunda söz-

leümeli üretime geçilmesi en doùru strateji olacaktır. Boylama yapılması etiketleme ve uygun ambalaj altyapısı oluütu-
rulmalıdır.

Kavun sineùi, kavun kızıl böceùi,  külleme, antraknoz gibi zararlı ve hastalıklara rastlanmaktadır. Zararlı ve hastalık 
gelmeden ve oluümadan koruyucu olarak yapılan zirai mücadeleler en doùrusudur.  

Kavunda polenizasyonda  bal arıları önemli rol oynarlar. Kavunun çiçek tozları aùır, yapıükan ve ince bir zarla örtü-
lüdür. Bu nedenle çiçek tozları rüzgarla taüınmaz, bir taüıyıcıya ihtiyaç gösterirler. Kavun çiçeklerinin döllenmesi için en 
uygun böcekler bal arılarıdır. Kavunda 2 dekar için  1 koloni planlanmalıdır. Arıcılık bölgede teüvik edilmelidir. 

En az %3 olması gereken organik madde deùeri düüük olan Çumra bölgesi topraklarında fermantasyonu tamamlamıü 
ahır gübresi, yeüil gübre kullanımı artırılmalıdır. Yüksek pH deùerini düüürmek için kükürt içerikli gübreleme yapılma-
lıdır. Damla sulama kullanımında EC deùerindeki oluüabilecek deùiüimler konusu dikkatte alınarak bitki besleme yapıl-
malıdır. Potasyum içeriùi yüksek bulunuyorsa da bitki besleme uzmanı danıümanlıùında potasyum gübrelemesi yapılması 
olumlu sonuç vermektedir. 

 Gübrelemeler toprak ve yaprak tahlillerine göre ve fertigasyon (sulamayla gübreleme) üeklinde olmalıdır. Su-
lamalarda tansiyometre kullanımı yaygınlaütırılmalıdır. Gereksiz sulama hem su israfına neden olmakta hem de hastalık 
riskini artırmaktadır. Sulama ve bitki besleme bilincini artırmaya yönelik yayım çalıümaları planlanmalıdır.

 Çumra kavunu bilinilirliùi avantajı ticari olarak kullanılmalıdır. Pazarlama sorununun çözümüne de katkı saùla-
yacak markalaüma gerçekleütirilmelidir. Büyük alıüveriü merkezlerine ürün tedarik eden fi rmalar bölgeye gelerek kavun 
konusunda giriüim yapmaları saùlanmalıdır.

 Sebze üreticileri ve kavun üreticilerinin Sivil Toplum kuruluüu olarak örgütlenmeleri teüvik edilmelidir. Küre-
selleüen dünya pazarında 1980’li yıllardan itibaren ulusal hudutların mal, hizmet ve sermaye geçiülerinde belirginliùini 
ve önemini gün geçtikçe kaybolmaktadır. Her sektörde olduùu gibi sebzecilik ve meyvecilik sektöründe de ulusal pazara 
mal üretme anlayıüı, yerini zorunlu olarak Avrupa, Arap ve Dünya pazarına mal üretme anlayıüına dönüümektedir. Pazar  
taze ve standart ürünü tercih etmektedir. Bu geliüme tarım sektöründeki üretim ve yatırım kararlarının ülke deùil dünya 
üartları esas alınarak verilmesi zorunluluùunu doùurmuütur. Çumra bölgesi geniü karayolu ve demiryolu ulaüım imkanla-
rına sahiptir. Konya gibi büyük bir üehre komüu bir saat ulaüım mesafesindedir. Ankara gibi metropol bir üehre 4 saatte 
ulaüılabilecek konumdadır. Mersin gibi ülkemizin önemli bir ihracat limanına yakındır. Bu cazip coùrafi  avantajlarını 
deùerlendirici yatırımlar yapılmalıdır. 

 Kıülık kavunun çeüitleri bölgede yetiütirilmektedir. Kıüın satılmak üzere genellikle iptidai usuller kullanılmak-
tadır Kıülık kavun ürün pazarlama zincirinde kardan büyük payı aracılarla, perakendeciler almaktadır. Büyük sermayeli 
yatırım gerektiren paketleme ve soùuk hava deposu ekonomik nedenlerden dolayı örgütler ve yetiütiricilerce kurulama-
maktadır. Bu alanlarda hibe ve proje desteklerinden faydalanmayı kolaylaütırıp, teüvik edilmelidir. 

Son yıllarda tüketicilerde gıda güvenliùi kavramı bilinci artmaktadır. Tarımsal üretimde iü ve iülemlerin kayıt altına 
alınması gerekmektedir. Bitkisel üretim ve muhasebe (ÇMVA-FADN) kayıtları yaygınlaütırılmalı ve yayımı planlanma-
lıdır.

Bölgede úyi tarım uygulamaları standardında kavun üretimi potansiyeli bulunmaktadır. Çumra kavununun kendine 
has özel aroması ve tatlı lezzeti korunmalıdır.  Çevre, insan ve hayvan saùlıùına zarar vermeyen bir tarımsal üretim yapıl-
ması, doùal kaynakların korunması, tarımda izlenebilirlik, sürdürebilirlik ile gıda güvenliùi saùlanmalıdır.
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Özet
Bu çalıümada, AB ülkelerinde uygulanan ve Türkiye’de de pilot uygulamaları baülatılmıü bulunan FADN (Farm Accountancy 

Data Network) muhasebe sistemine göre “standart sonuçlar”ın hesaplanma yöntemi incelenmiütir. Yapılan araütırma ve incelemeler 
sonucunda, FADN muhasebe sisteminin kendine özgü bir gelir, masraf ve standart sonuç hesaplama yönteminin olduùu belirlenmiütir. 
FADN sistemine göre tarım iületmelerinin ekonomik faaliyetleri sonucu elde ettikleri ürünlerin deùerini ortaya koymak için “toplam 
çıktı” olarak ifade edilen bir gelir unsuru hesaplanmaktadır. Toplam çıktı; bitkisel üretim deùeri, hayvansal üretim deùeri ve diùer 
gelir kalemlerinden oluümaktadır. úületmenin toplam çıktıyı elde etmek için yaptıùı masrafl ar; ara tüketim, amortismanlar ve dıüsal 
masrafl ar olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Gelir ve masraf unsurlarından hareketle iületme baüarı ölçütleri olarak standart sonuçlar he-
saplanmaktadır. úületmenin ekonomik baüarısını ortaya koymak amacıyla hesaplanan standart sonuçlar; brüt iületme geliri, iületme net 
katma deùeri ve iületme aile geliri kriterlerinden oluümaktadır. Brüt iületme geliri toplam üretim deùerinden ara tüketim masrafl arının 
çıkarılıp, bu deùere cari sübvansiyonlar ve KDV bakiyesi eklenerek hesaplanmaktadır. úületme net katma deùeri, brüt iületme gelirinden 
amortismanlar çıkarılarak bulunmaktadır. úületme aile geliri ise, net iületme katma deùerinden dıüsal masrafl ar çıkarılıp bulunan deùere, 
yatırım sübvansiyonu ve vergi bakiyesi ilave edilerek hesaplanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler; Tarımsal Muhasebe, FADN, Standart Sonuçlar.

 Calculation Methodology of Standard Results According to the FADN
Abstract
The study analyses the standard results calculation method of farms according to the FADN which is applied in EU and started 

to pilot implementation in Turkey, by using relevant studies. As a result of the study, it was determined that the FADN accounting 
system has different calculation method of the standard results. In FADN system, the total income which was obtained from economic 
activity of agricultural holdings is deined as”total output”. The total output is composed of crop production value, animal production 
value and other income elements. Total cost divided into three categories as intermediate consumption, depreciation and external costs. 
Taking into account the revenue and cost elements, the standard results are calculated as a business success criteria. Standart results 
are composed of gross farm income, farm net value added and family farm income. Gross farm income is calculated by removing the 
intermediate consumption costs from total output and added to the balance current subsidies and VAT. Farm net value added is calcula-
ted by removing depreciation from gross farm income. Family farm income is calculated by removing the total external cost from farm 
family income and added balance subsidies and taxes on investments.

Key Words: Agricultural Accounting, FADN, Standard Results.

1.Giriü
Kıt olan kaynaklar, ülkelerin büyüme ve kalkınma politikalarına baùlı olarak deùiüik sektörlere tahsis edilmektedir. 

Kaynakların kullanımında hangi temel amaç benimsenirse benimsensin, bu amaçlara ulaümada yapılacak planlama çalıü-
malarının etkinlik derecesi, büyük oranda planlamada kullanılacak verilerin doùruluk derecesine baùlıdır. Küreselleüme 
sonucu yeniden üekillenen piyasa koüullarında, ülkeler ve iületmeler kıt olan kaynakları daha etkin kullanarak milli geliri 
ve iületme düzeyinde karı ve dolayısıyla rekabet edebilirliùi artırmak zorunda oldukları bir ortamla karüı karüıya gelmiü 
bulunmaktadırlar. Ülkelerin ekonomilerini oluüturan sektörlerin kârlılık-verimlilik ve buna baùlı olarak rekabet edebilir-
lik düzeyleri, saùlıklı kalkınma stratejileri geliütirebilmeleri ile doùru orantılıdır. Saùlıklı ve rasyonel kalkınma stratejileri 
de sektörel bazda doùru, güvenilir makro ve mikro düzeyde verilerle oluüturulabilmektedir (Çelik ve Direk, 2008). 

AB ülkeleri de kuruluü aüamasından günümüze kadar gelinen süreçte birlik düzeyinde ekonomik sektörleri geliütir-
mek ve ülkeler arasındaki yapısal farklılıkları gidermek amacıyla yatırım ve entegrasyon çalıümaları yürütmektedirler. Bu 
kapsamda, tarım sektörüne yönelik çalıümalarda Ortak Tarım Politikası (OTP) ekonomik ve politik entegrasyon sürecinin 
temelinde yer almaktadır. AB’nin kuruluüundan hemen sonra Ortak Tarım Politikası amaçları doùrultusunda, tarım sek-
törünün mevcut durumunu ve sektörde faaliyette bulunan iületmelerin yapısal ve ekonomik faaliyet sonuçlarını ve geliüim 
trendlerini süreklilik arz eden bir üekilde ortaya koymak ve izlemek amacıyla bir veri sistemine gereksinim duyulmuütur. 
Her bir üye ülkenin, üyelik öncesi mevcut tarımsal veri sistemleri ülkeden ülkeye farklılık göstermesi nedeniyle, üyelik 
sonrası ülkeler genelinde tarım iületmelerinin yapısal ve faaliyet sonuçlarının karüılaütırılması ve deùerlendirilmesinde 
sorun oluüturmuütur. Üye ülkelerde veri toplama sistemlerindeki farklılıklar nedeniyle ortaya çıkan sorunların giderilmesi 
amacıyla, ortak bir veri sisteminin oluüturulması ihtiyacı doùmuütur. Bu amaçla, bütün üye ülkeleri kapsayacak üekilde, 
iületme düzeyinde verilerin toplanacaùı “Çiftlik Muhasebe Veri Aùı” (FADN) sistemi oluüturulmuütur. AB’inde FADN 
sistemiyle, üye ülkelerde aynı terminoloji ve metodoloji kullanılarak ülkeler arası heterojenlikler ortadan kaldırılmıü ve 
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ortak bir karüılaütırılabilirlik zemini oluüturulmuütur.
FADN sisteminin iki temel amacı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi farklı bölge, ekonomik büyüklük sınıfl arı ve 

iületme tiplerinde yer alan iületmelerin karlılık analizlerini yapmak ve ikincisi de tarım politikalarının analizinde kullanı-
lan bir veri seti oluüturmaktır (Barkaszi ve ark., 2009). 

Türkiye’de, FADN sistemine benzer veri toplama sistemi olan “Çiftlik Muhasebe Veri Aùı”, Gıda, Tarım ve Hay-
vancılık Bakanlıùı tarafından pilot uygulama olarak ilk aüamada 9 ilde baülatılmıütır. Bu uygulamada Çiftlik Kayıt Siste-
mi (ÇKS) veri tabanından yararlanılarak, Çiftlik Muhasebe Veri Aùının oluüturulması amaçlanmıütır. ÇKS ile iületmele-
rin sadece fi ziksel varlıklarına iliükin (arazi, ürün deseni ve hayvan varlıùı vb.) veriler toplanmaktadır. Çiftçik Muhasebe 
Veri Aùı ise genel olarak iületmelerin yapısal durumu ile ilgili veriler yanında, iületmelerin mali ve fi nansal verilerinin de 
toplandıùı çok deùiükenli bir sistem olarak yürütülmektedir. 

Tarım iületmelerinin yapısal ve ekonomik faaliyet sonuçlarını ortaya koymak için ülkeler itibariyle farklı gelir ve 
gider hesaplama yöntemleri söz konusu olabilmektedir. Örneùin Laur muhasebe sistemine göre iületmelerin baüarısını 
ortaya koymada temel kriter olarak dikkate alınan saf hasıla kriteri hesaplanırken, iületme masrafl arına borç faizleri ve 
arazi kirası giderleri dahil edilmemektedir. Bunun gibi, AB karar organları tarafından geliütirilen ve üye ülkelerde tarım 
iületmelerinin yıllık faaliyet sonuçlarını ortaya koymak için uygulanan FADN sisteminde de farklı bir gelir ve masraf 
hesaplama yöntemi söz konusudur. 

Bu çalıümada, Türkiye’de pilot uygulamaları yürütülen, fakat metodolojisi yeterince yaygınlaümamıü olan FADN 
sisteminin kendine özgü hesaplama metodolojine göre gelir, masraf ve standart sonuçların hesaplanma yöntemleri konu 
ile ilgili yapılmıü çalıümalardan yararlanılarak ortaya konmuütur. 

2.Materyal ve Metot
Çalıümanın materyalini konu ile ilgili yapılmıü yerli ve yabancı araütırmalar ile FADN konusunda AB’nin resmi 

ineternet sitelerindeki veri ve bilgiler oluüturmuütur. 
FADN sistemine göre standart faaliyet sonuçlarının hesaplanmasında, gelir ve masraf unsurlarının sınıfl aması ve bu 

unsurların hesaplanmasında özellik arz eden bazı hususlar ilgili çalıümalardan ve AB’nin FAND’la ilgili web sitesinde 
yer alan bilgilerden yararlanılarak ortaya konmuütur. Diùer taraftan bu çalıümada, iületmelerin ekonomik faaliyet sonuçla-
rını ortaya koymak amacıyla, bu muhasebe sisteminde “Standart Sonuçlar” olarak ifade edilen; toplam çıktı, brüt iületme 
geliri, iületme net katma deùeri ve iületme aile geliri kriterlerinin hesaplanma ve analiz üekli açıklanmıütır.    

3.Ab Fadn Sistemine Göre Yıllık Standart Faaliyet Sonuçları
FADN sistemine göre iületmelerin ekonomik faaliyet sonuçlarını ortaya koymak amacıyla hesaplanan kriterler 

“Standart Sonuçlar” olarak ifade edilmektedir. Standart sonuçlar, bu muhasebe sisteminin kendine özgü metodolojisine 
göre hesaplanmaktadır. Tarım iületmeleri için tanımlanan standart sonuçlar, farklı bölge, ekonomik büyüklük sınıfl arı 
ve iületme tiplerinde yer alan iületmelerin karüılaütırılmalarında kullanılmaktadır. Ayrıca uygulanan politikaların farklı 
bölge, ekonomik büyüklük sınıfl arı ve iületme tiplerinde ortaya çıkardıùı etkilerin deùerlendirilmesinde de bu verilerden 
yararlanılmaktadır.

3.1. FADN Sistemine Göre Gelir Unsurlarının Hesaplanması
FADN sistemine göre iületmelerin ekonomik faaliyetleri sonucu elde ettikleri gelirler, toplam çıktı olarak ifade edil-

mektedir. Toplam çıktı; bir muhasebe yılında elde edilen bitkisel ve hayvansal üretim deùeri ile diùer gelirler toplamından 
oluümaktadır (Çizelge 1). 

Çizelge 1’den de görüldüùü gibi, toplam çıktı deùeri üç unsurdan oluümaktadır. Bunlar; 1. úületmede üretilen bitkisel 
ürünler ve bu ürünlerden elde edilen ürünlerin deùeri, 2. Hayvansal ürünler ve bu ürünlerden elde edilen ürünlerin deùeri,  
3.Diùer gelirlerdir.  
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Çizelge 1. FADN Sitemine Göre úületmelerin Elde Ettikleri Üretim Unsurları 

TOPLAM 

ÇIKTI

Bitkisel Üretim Deùeri

Satıülar (+),
Evde tüketilen (+),
úületmede kullanılan (+),
Kapanıü stokları (+),
Yıl baüı stoùu (-)

Hayvansal Üretim Deùeri

Hayvansal ürün satıüları (+),
Aile Tüketimi (+),
úületmede kullanılanlar (+)
Hayvan satıüları (+)
Evde kesilen hayvan deùeri (+)
Hayvanlarda büyüme ve deùer artıüı (+)
Yıl sonu hayvansal ürün stoùu (+)
Yıl baüı hayvansal ürün stoùu (-)

Diùer Gelirler

úületmede ekime hazır arazilerin, otlak alanların, 
meraların kiraya verilmesi,
Diùer iületmeler için yapılan sözleümeli iü gelirl-
eri,
úületme döner sermayesine elde edilen faiz gelirl-
eri,
úületme ekipmanlarının kira gelirleri,
Ormancılık ürünlerinden saùlanan gelirler,
Tarımsal turizm gelirleri,
Diùer ürün gelirleri

      Kaynak:Anonymous, 2010.

Bitkisel üretim deùeri, iületmede üretilen bitkisel ürünlerle, bu ürünlerin iülenmesi sonucu elde edilen ürünlerin 
deùerleri ve bitkisel üretimde meydana gelen canlı stok deùer artıüından oluümaktadır. Bitkisel üretim deùeri üu üekilde 
hesaplanmaktadır; Bitkisel Üretim Deùeri = (Satıülar+Aile tüketimi+Çiftlikte kullanılanlar+Canlı kıymet artıüı +Dönem 
sonu stoku) – Dönem baüı stoku

Hayvansal üretim deùeri iületmede üretilen hayvansal ürünler ile bu ürünlerden elde edilen iülenmiü ürünlerin deùeri 
ve canlı stok deùer artıüından oluümaktadır. Hayvansal üretim deùeri üu üekilde hesaplanmaktadır; Hayvansal Üretim De-
ùeri= (Hayvansal ürün satıüları+Evde kullanılan hayvansal ürünler+Çiftlikte kullanılanlar+Hayvan satıüları+Evde kesilen 
hayvanlar+Canlı stok deùer artıüı+ Dönem sonu hayvansal ürünler stoùu) – (Dönem baüı hayvansal ürünler stoùu)

Toplam çıktıyı oluüturan üçüncü gelir unsuru ise diùer gelirlerdir. Diùer gelirler; iületmede ekime hazır arazilerin, 
otlak alanların, meraların kiraya verilmesi, diùer iületmeler için yapılan iü sözleümeleri, iületme döner sermayesine elde 
edilen faiz gelirleri, iületme ekipmanlarının kira gelirleri, ormancılık ürünlerinden saùlanan gelirler, tarımsal turizm gelir-
leri, diùer ürün gelirleri vs. kalemlerinden oluümaktadır. 

Bitkisel ve hayvansal üretim deùeri hesaplanırken, FADN sistemine göre özellik arz eden bazı hususlar aüaùıda 
açıklanmıütır (Barkaszi ve ark.,  2009).

FADN sisteminde gelir ve gider hesaplanırken bazı çıktı ve girdiler iki kez hesaplarda yer almaktadır. Örneùin üre-
tilen yem bitkisel üretimde çıktı olarak hesaplanırken, hayvansal üretimde kullanılması durumunda elde edilen hayvansal 
ürün deùeri de çıktı olarak hesaplanmaktadır. Diùer taraftan iületmede üretilip hayvansal üretimde kullanılan yem, çiftlik 
avlusu fi yatlarına göre hayvansal üretimde girdi unsuru olarak yer almaktadır.

Satıülar; Muhasebe yılında üretilip satılan bütün ürünlerden alınan peüin nakit ve alınacak tahsilatları kapsamaktadır. 
Çiftlik dıüına satılan ve tekrar geri alınan ürünler satıülar ve masrafl ar kaleminde muhasebeleütirilmektedir. Satıü gelirleri 
hesaplanırken baùıü ve yardımlar dikkate alınmamaktadır. Ürün kayıpları ile ilgili yapılan tazminat ödemeleri ürünle ilgili 
toplam satıülar kaleminde yer almaktadır. Bu gelir unsuru, herhangi bir bitkisel veya hayvansal ürünle iliükilendirilmez 
ise diùer gelirler kaleminde gösterilir.

úületmede kullanılan ürünler; Dönem baüı ürün stoklarından veya dönem içinde üretilen ürünlerden iületmede girdi 
olarak kullanılanlar ilgili tarihteki çiftlik avlusu fi yatları ile deùerlendirilerek gelirler kalemine eklenir.

Aile tüketimi; úületmede aile ihtiyaçları için tüketilen (çiftlik turizmi kapsamında tüketilenler dahil) ürünlerin deùeri, 
iüçiler, diùer mal ve hizmetler için ödenen tarımsal ürünlerin iülem gördüùü dönemde çiftlik avlusu fi yatları ile deùerleri 
aile tüketimi olarak gelirler kaleminde yer almaktadır.

Dönem sonu stok deùeri; dönem sonu iületmenin ürün anbarında bulunan bitkisel ve hayvansal ürünlerin, dönem 
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sonu cari çiftlik avlusu fi yatları ile deùeri hesaplanarak gelir kalemine ilave edilmektedir. 
Dönem baüı stok deùeri;  Dönem baüı iületmede bulunan bitkisel ve hayvansal ürün stoklarının, dönem baüı çiftlik 

avlusu fi yatları ile deùerini kapsamaktadır. Dönem baüı stok deùeri hesaplanırken satın alınan yem stok deùerleri dikkate 
alınmamaktadır. Yani ürün stokları deùerlendirilmektedir. Hesaplanan dönem baüı stok deùeri, cari dönem üretim deùe-
rinden çıkarılmaktadır. 

Toplam hayvan ve hayvansal ürünler deùeri,  Hayvan üretimi + hayvanlardaki deùer artıüı + hayvansal ürünler deùeri 
kalemleri toplamından oluümaktadır.

Hayvan üretim deùeri = Satıülar + Aile tüketimi – Satın alınan hayvanlar,
Hayvansal ürünler; únek, koyun ve keçiden elde edilen süt ve süt ürünleri, yumurta, yün, bal ve diùer hayvansal ürün 

gelirlerinden oluümaktadır. Buzaùılara verilen süt hayvansal ürünlere dahil edilmemektedir.   

3.2. FADN Sistemine Göre Masraf Unsurlarının Hesaplanması 
Tarım iületmelerinde karlılık ve etkinlik analizlerinin yapılmasında en önemli aüamalardan biri de masraf unsurları-

nın hesaplanmasıdır. FADN sisteminde masrafl ar hesaplanırken, gerek masrafl arın sınıfl andırılması ve gerekse bu mas-
rafl arın hesaplanmasında, sistemin kendine özgü bir yöntemi bulunmaktadır. Dolayısıyla bu muhasebe sisteminin doùru 
uygulanabilmesi için ilgili özelliklerin bilinmesi gerekmektedir. 

FADN sistemine göre toplam masrafl ar; 1.Ara tüketim masrafl arı (özel masrafl ar, genel iületme giderleri), 2. Amor-
tismanlar, 3. Dıüsal masrafl ar toplamından oluümaktadır. Toplam masrafl ar; muhasebe yılı içinde toplam üretim deùerini 
elde etmek için yapılan masrafl ardır.

Ara tüketim masrafl arı kendi içinde özel deùiüen masrafl ar ve genel iületme masrafl arı olarak iki alt sınıfa, dıüsal 
masrafl ar da ödenen ücretler, kira ve ödenen faizler diye üç alt sınıfa ayrılmaktadır (Çizelge 2).   

Masrafl arın hesaplanmasına iliükin özellik arz eden hususlar, ilgili literatürlere dayalı olarak incelenmiütir (Rehber 
ve ark., 2002, Barkaszi ve ark., 2009). 

Bitkisel üretimde özel deùiüen masrafl ardan, tohum ve fi de masrafl arı; bitkisel üretimde kullanılmak üzere satın 
alınan tüm fi dan ve fi de deùerleri ile bu tohum ve fi deleri ekim ve dikime hazır hale getirmek için yapılan proses masraf-
larını kapsamaktadır. Ayrıca iületmede üretilip tohum olarak kullanılan girdilerde çiftlik avlusu fi yatlarıyla tohum masrafı 
olarak deùerlendirilmektedir. Çok yıllık bitkiler için yapılan fi dan masrafl arı yatırım giderleri olarak düüünülmekte ve bu 
masraf unsuru kapsamında deùerlendirilmemektedir.

Gübre ve toprak iyileütirici girdiler özel deùiüen masrafl ar kaleminde yer almakta olup, satın alınan tüm kimyasal ve 
organik girdi masrafl arından oluümaktadır. úületmede üretilen çiftlik gübresi bu masrafl ara dahil edilmemektedir. Satın 
alınan girdilerden, orman ürünlerinin üretiminde kullanılanlar “orman ürünleri özel deùiüen masrafl arı” olarak kaydedil-
mektedir.    

Bitki koruma giderleri, bu amaçla satın alınan tüm girdilerin çiftlik avlusu fi yatları ile hesaplanan deùerinden oluü-
maktadır.

Diùer bitkisel üretim deùiüen masrafl arı, bitkisel üretimle doùrudan iliükili ve diùer faaliyetlerle her hangi bir müü-
terek yönü olmayan masraf unsurlarıdır.

Hayvansal üretimde masrafl ar hesaplanırken iületmede üretilen yemler iületme avlusu fi yatları ile maliyetlere dahil 
edilmekte, fakat buzaùılara emzirilen süt masraf olarak dikkate alınmamaktadır.

Genel iületme giderleri olarak, makine ile ilgili masraf unsurlarından “sözleümeli iü” hesaplanırken, 2008 yılından 
sonra yapılan tüm masrafl ar sözleüme kapsamında olsa dahi, materyal giderleri ayrı olarak ilgili kaleme kaydedilmektedir. 
Örneùin ilaçlamada makine kiralanıyor ve iüi yapan kiracı bitki koruma masrafl arını da sözleüme kapsamında yükleniyor-
sa, bitki koruma masrafl arı “sözleümeli iü” kapsamında deùil, bitki koruma masrafl arı kapsamında kaydedilmektedir.  

Aile iügücü tarafından kullanılan kiralık makinelerin yakıt ve yaù masrafl arı, yakıt ve yaù giderleri bölümünde kay-
dedilmelidir. Leasingle kiralanan ve aile iügücü tarafından kullanılan makinaların tamir bakımı “tamir ve bakım masraf-
larına”, yakıt ve yaù masrafl arı da “yakıt ve yaù masrafl arı” kalemine kaydedilmelidir.
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Çizelge 2. FADN Sistemine Göre Masraf Unsurları
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Alet- makine tamir bakım masrafl arı hesaplanırken, alet-makinelerin küçük ölçekli tamir bakımları, satın alınan 
küçük alet-ekipman giderleri, lastikler, koruyucu örtüler, özel araçların iületme ile ilgili masrafl arı dikkate alınmaktadır. 
Fakat makinalar için yapılan büyük masrafl ar yatırım olarak deùerlendirilmektedir. 

Yakıt yaù masrafl arı hesaplanırken, özel araçların tarımsal üretim amacıyla kullanılması durumunda kullanılan ya-
kıtlar bu kapsamda deùerlendirilirken, ısıtma amaçlı kullanılan yakıtlar bu masraf kaleminde yer almaz. 

Araç masrafl arı kalemi, iületmenin sabit varlıklar kaleminde yer almayıp, iületme  için de kullanılan özel araçlarla il-
gili masrafl arın iületmeye düüen miktarının hesaplanmasıdır. Bu konuda kesin bir miktar belirlenemiyorsa tahmini olarak 
da masraf daùıtımı yapılabilmektedir.  

Bina tamir bakım ve arazi iyileütirme masrafl arı hesaplanırken kiracılar tarafından yapılsa dahi büyük ölçekli yapı-
lan masrafl ar yatırım giderleri olup “yatırımlar” kaleminde dikkate alınırken (sera ve bahçeler dahil), küçük masrafl ar bu 
kapsamda yer almaktadır.

Elektrik masrafl arı, tarımsal amaçla kullanılan tüm elektrik giderlerini kapsamaktadır. Isıtma giderleri, iületmede 
ısıtma amacıyla kullanılan tüm yakıtları (odun dahil) kapsar. Su masrafl arı yine bütün tarımsal amaçla kullanılan su gi-
derlerinden oluümaktadır (sulama dahil, fakat burada sulama ekipman masrafl arı hariç).

Sigorta giderleri, bitkisel ve hayvansal üretimle ilgili risklerin (üçüncü üahıs sorumluluk, yangın, sel, tarımsal ürün 
kaybı ve hayvancılık) primlerini kapsar. úüçi kaza sigortaları bu baülık altında yer almaz, bu sigorta “Ücretler ve sosyal 
güvenlik masrafl arı” kaleminde yer alır. Çiftlik binaları için yapılan sigortalar, “çiftlik binaları sigortası” kayıtları yoksa 
bu baülık altında kaydedilebilir.

Diùer genel iületme giderleri, önceki baülıkların kapsamadıùı tüm diùer çiftlik masrafl arından oluümaktadır. Örneùin 
spesifi k olmayan kısa vadeli arsa / bina kiraları, muhasebecilerin ücretleri, sekreterlik hizmetleri, ofi s giderleri, telefon 
ücretleri, abonelikler vs. masraf kalemleri bu kapsamda kaydedilebilir.

Amortismanlar, iületmedeki sabit sermaye unsurlarının aüınma, yıpranma ve demode olmaları nedeniyle deùerle-
rinde meydana gelen azalmaları karüılamak amacıyla hesaplanan bir masraf unsurudur. Amortismanlar yeniden edinme 
bedeli (benzer varlıkların ilgili dönemdeki cari fi yatları) üzerinden hesaplanmaktadır. Varlıkların cari yıldaki amortis-
manları =Yeniden edinme bedeli x amortisman oranı ile çarpılarak hesaplanmaktadır. Yani doùru hat yöntemine göre 
ilgili yılın amortismanı hesaplanmaktadır. Fakat azalan bakiye yöntemine göre de amortisman hesaplanabilmektedir. Alet 
makinalarda 100 Euro deùerinin altındaki ekipmanlara amortisman hesaplanmamaktadır. Meyve bahçelerine amortisman 
hesaplanırken, yalnız iületme sahibin kendi mülk bahçeleri için amortisman hesaplanmaktadır.   

Dıüsal masrafl ardan “ücretler ve sosyal güvenlik masrafl arı” tarımsal iülerde çalıütırılan iüçilere ödenen tüm mas-
rafl arı kapsar. úületme sahibinin sosyal güvenlik ve sigorta giderleri burada veya herhangi bir masraf kaleminde yer al-
mamaktadır. Bu masraf, iületme fi nansmanının dıüarıya çıkıüı olarak deùerlendirilmektedir. Uzun süreli olarak iületmede 
çalıümayan emeklilere yapılan ödemeler “diùer genel iületme giderleri” kaleminde yer almaktadır.

Kira masrafl arı, iületme ile ilgili arazi, bina kiraları ile ödenecek kotalar bu kalemde yer almaktadır. Ayrıca gerekli 
olursa konut kira karüılıùı da tahmin edilerek hesaplanır. Ayrıca kiralanan veya ortaùa tutulan arazilerin vergileri de kiracı 
tarafından karüılanıyorsa bu ödenen kısım bu kalemde yer almaktadır. Kota kiralama ve leasing masrafl arı araziye ilave 
edilmemektedir. Kısa dönem kiralanan mera arazileri bu kalemde yer almaz, “satın alınan yemler” bölümünde yer alır. 
Ev hayvanları için kiralanan binaların kira bedeli, kira masrafl arında yer almaz, “diùer özel hayvansal deùiüen masrafl ar” 
kaleminde yer alır. Bitkisel ürünleri iüleme ve pazarlama amacıyla kısa dönem olarak kiralanan arazi ve bina kira masraf-
ları da “diùer bitkisel özel deùiüen masrafl ar” kalemine kaydedilmektedir. Her hangi bir ürünle iliükili olmayan diùer kısa 
dönemli arazi ve bina kira masrafl arı “diùer genel iületme masrafl arı”na kaydedilir. 

Faiz giderleri masrafı; iületme ile ilgili alınan kredilerin faizleridir.
Toplam masrafl ar hesaplanırken iületmede üretilip, iületmede tekrar kullanılan girdilerin deùeri de ilgili masraf ka-

leminde yer almaktadır. Ancak çiftlik gübresinin deùeri dikkate alınmaz. Yine masraf hesaplamasında iületme vergileri 
ile diùer yükümlülükler toplam masrafta dikkate alınmamakta, sübvansiyon ve vergi dengesi kısmında ele alınmaktadır. 
úületmeci ve ailesinin iületmede çalıümasının karüılıùı olan ücret (fırsat maliyeti olarak) yani aile iügücü ücret karüılıùı 
iületme masrafl arına dahil edilmemektedir (Rehber ve ark, 2002, Külekçi, 2006).                          

Üretilen ürünlerin üretiminde kullanılan tüm inputların giderleri hesaplanırken, yapıldıùı tarihteki pazar fi yatı dik-
kate alınmaktadır. Yapılan masraf unsurlarından üretim yılı ile ilgili olmayan masrafl ar, üretim dönemindeki masrafl arla 
iliükilendirilmezler. Fakat bu masrafl arda ayrı bir kalem olarak döner sermaye (Circulating Capital) kalemi olarak kayde-
dilmektedir. Masraf hesaplanırken dikkat edilmesi gereken diùer bir husus da iületmede ev ve üretimde ortak kullanılan 
bazı masraf kalemlerinin (elektrik, su, ısıtma, özel araç giderleri vs) üretim ile iliükilendirilmesinde, bu masrafl arın üretim 
amacıyla kullanılan kısmının dikkate alınması gerekmektedir.     

3.3. FADN Sistemine Göre Standart Sonuçların Hesaplanması
FADN sistemine göre önceki bölümlerde açıklanan gelir ve masraf unsurlarından hareketle iületmelerin baüarı kri-

terleri olarak belirlenen standart sonuçlar hesaplanmaktadır.  FADN sisteminde masraf ve gelir hesaplamada kendine 
özgü bazı özellikler gösteren hesaplama metodolojisi, standart faaliyet sonuçlarının hesaplanmasında da görülmektedir. 
Örneùin Laur, tarımsal muhasebe sisteminde iületmelerin baüarı kriteri olarak saf hasıla, tarımsal gelir ve rantabilite gibi 
baüarı kriterleri hesaplanırken, Çizelge 3’de de görüldüùü gibi, iületme baüarı kriteri olarak brüt iületme geliri, iületme net 



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

548

katma deùeri ve iületme aile geliri hesaplanmaktadır.    
FADN siteminde çıktı ve gelir hesapları için standart sonuçlar hesaplanmaktadır. Hesaplanan standart sonuçlar iü-

letmelerin fi nansal etkinliklerini ortaya koymak için kullanılmasının yanında, uygulanan politikaların iületmeler üzerinde 
ortaya çıkardıùı deùiümeleri deùerlendirmek amacıyla da kullanılmaktadır.

Çizelge 3. FADN Sistemine Göre Standart Sonuçlar
+ TOPLAM ÇIKTI

+ Bitkisel Üretim Deõeri

+ Hayvansal Üretim Deõeri

+ Diõer Gelirler

-  Ara tüketim
          -   Özel masrafl ar
         -  Genel úületme Giderleri
+Cari sübvansiyonlar ve vergi bakiyesi
= BRÜT úûLETME GELúRú

Amortisman- 

= úûLETME NET KATMA DEøERú
- Dıüsal masrafl ar:

        Ödenen ücret
Ödenen kira

       Ödenen faiz
+ Yatırım yardımları ve sübvansiyonları

= úûLETME AúLE GELúRú
    Kaynak:Anonymous, 2010.

3.3.1.Brüt iületme geliri
Standart faaliyet sonuçlarından brüt iületme geliri hesaplanırken, toplam üretim deùerinden ara tüketim masrafl a-

rı  (özel masrafl ar ve iületme giderleri) çıkarılıp, bu deùere cari sübvansiyonlar ve vergiler bakiyesi ilave edilmektedir. 
Toplam üretim deùeri ve masrafl ar hesaplanırken, bitkisel ve hayvansal üretim için alınan destekler üretim deùerine ilave 
edilmemekte ve girdiler için alınan desteklerde masrafl ardan düüülmemektedir. Yine alıü ve satıülarda KDV hariç fi yatlar 
üzerinden deùerlemeler yapılmaktadır. Dolayısıyla, iületmenin aldıùı sübvansiyon ve KDV bakiyesi ayrı bir gelir-gider 
unsuru olarak hesaplanmaktadır. Hesaplanan bu destekler yukarıda açıklandıùı gibi brüt iületme gelirine dahil edilmek-
tedir. Cari sübvansiyonlar ve vergiler bakiyesi hesaplanırken, tüm cari desteklerden, üretim vergileri çıkarılmakta daha 
sonra bu deùere satıülardan ve devletten iade alınan KDV’ler ilave edilip, satın almalarda ödenen KDV’ler çıkarılmakta-
dır (Çizelge 4).

3.3.2.úületme Net Katma Deùeri
FADN muhasebe sisteminde kullanılan temel baüarı kriteri, úületme Net Katma Deùeridir. úületme net katma de-

ùeri, brüt iületme gelirinden amortismanlar çıkarılarak hesaplanmaktadır. úületme ve yıllık iügücü ünitesi baüına düüen 
miktarı karüılaütırmalarda kullanılmaktadır. Bu göstergelerin kullanılmasında tarım dıüı gelirler dikkate alınmamaktadır 
(Hill,1996). úületme katma deùeri iületmeciye ait olup olmadıùına bakılmaksızın sabit üretim faktörlerinin (arazi, iügücü, 
sermaye) karüılıùını ifade etmektedir (Rehber ve ark., 2002). Brüt iületme geliri ve iületme net katma deùeri birlik üyesi 
27 ülkede karüılaütırmalarda kullanılan temel kriterlerdir.

    Çizelge 4. Cari Sübvansiyonlar ve Vergiler Bakiyesi

Cari Sübvansiyonlar 
ve Vergiler Bakiyesi

Cari Sübvansiyonlar Bakiyesi (+) Toplam cari sübvansiyonlar (+)
Üretim vergileri (-)

KDV Bakiyesi (+)

Satıülarda KDV (+)
Devletten geri ödenen KDV (+)
Satın almalarda ödenen KDV (-)

      Kaynak:Anonymous, 2010.
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3.3.3. úületme Aile Geliri
úületme aile geliri, iületme net katma deùerinden dıüsal masrafl ar çıkarılıp, bu deùere yatırım unsurlarındaki vergi ve 

sübvansiyon bakiyesinin ilave edilmesi ile hesaplanmaktadır. Yatırımlarda sübvansiyon ve vergi bakiyesi Çizelge 5’deki 
gibi hesaplanmaktadır.

Çizelge 5. Yatırımlardaki Sübvansiyon ve Vergiler Bakiyesi

Yatırımlardaki 
Sübvansiyon ve 
Vergiler Bakiyesi

Yatırım Sübvansiyonlar 
Bakiyesi (+)

Yatırımlarda sübvansiyonlar (+)
Süt Üretimini bıraktırma ödemeleri  (+)

KDV Bakiyesi (+)

Yatırımlarda ödenen KDV (-)

    Kaynak:Anonymous, 2010.

úületme aile geliri, iületmecinin ve ailesinin sahip olduùu sabit üretim faktörlerinin (iügücü, arazi ve sermaye) kar-
üılıùını ve giriüimci riskini (kar veya zarar) ifade eder. FADN sisteminin önemli bir göstergesi olup 1980’lerin sonlarına 
doùru önem kazanmıütır (Rehber ve ark., 2002). Fakat son yıllarda, yeni üye olan bazı ülkelerde üretimin % 50’den 
fazlasının müüterek iületmecilikle üretilmesi nedeniyle, bu kriter karüılaütırmalarda fazla dikkate alınmamaktadır. Ayrıca 
bu durum ekonomik büyüklük sınıfl arı ve iületme tiplerinde de farklılık gösterdiùinden sonuçlar etkilenmektedir. Çünkü 
müüterek iületmelerde aile iügücü kullanımı yaygın deùildir (Barkaszi et al.  2009). Aile iügücüne ücret hesaplanmamak-
ta, fakat ücretli iüçinin giderleri masrafl arda yer aldıùından standart sonuçlar farklılaümakta ve karüılaütırmalar anlamlı 
olmamaktadır.

4.Sonuç ve Öneriler
Geliümiü ülkelerde kaynak kullanımında etkinlik saùlamak amacıyla hemen hemen tüm sektörlerde makro ve mikro 

düzeyde kayıtlar tutulmakta ve bu kayıtlardan elde edilen sonuçlar analiz edilerek politikalar geliütirilmektedir. 
Türkiye’de tarım sektörü ile ilgili olarak bazı makro ve mikro veriler periyodik olarak, Türkiye ústatistik Kurumu 

tarafından yayınlanmaktadır. Fakat geliümiü ülkelerle karüılaütırıldıùında özellikle tarım iületmelerinin yapı ve faaliyet 
sonuçlarını ortaya koyacak kapsamlı bir veri tabanının oluüturulamadıùı ortaya çıkmaktadır.   Diùer taraftan, Türkiye’de 
iületme düzeyinde sanayi sektöründe büyük iületmeler kayıt tutmakta ve kayıtlarını analiz ederek faaliyetlerini sürdür-
mekte iken, küçük sanayi iületmelerinde genelde kayıt tutma iülemi tamamen yasal zorunluluklar nedeni ile yapılmak-
tadır. Vergiden muaf küçük tarım iületmelerinde ise standart ve düzenli muhasebe kayıtları tutulmamaktadır. Aday ülke 
olarak girmeùe çalıütıùımız AB’de ise, birliùin kuruluü yıllarından sonra, süreklilik arz eden bir üekilde tarım sektöründe 
olası geliümeleri takip etmek ve ileriye dönük politikaları üekillendirmek amacıyla, Çiftlik Muhasebe Veri Aùı olarak 
ifade edilen kapsamlı bir kayıt tutma sistemi geliütirilip uygulanmaktadır. Kendine özgü bir hesaplama metodolojisi olan 
bu sistem, üye ülkelerde farklı hesaplama metodolojilerinin standartlaümasını da beraberinde getirmiütir. 

FADN muhasebe veri sistemi deùerlendirilirken, öncelikle sistemin temel amacının bilinmesi gerekir. Bu sistemde 
temel amaç, genel muhasebe sistemlerinde olduùu gibi, varlık tespiti, karlılık ve vergilendirme olmayıp, daha ziyade 
Ortak tarım Politikası (OTP) temel amaçlarına hizmet edecek veri ve bilgilerin elde edilmesidir. Bu nedenle de ticari 
tarım iületmeleri ele alınmakta, amaca uygun olarak gelir, masraf ve nakit akımı gibi göstergelere aùırlık verilmektedir. 
Böylece, OTP’nın etkileri izlenebilmekte, uygulanacak politikalara ıüık tutacak göstergeler elde edilmektedir (Rehber ve 
ark, 2002).

FADN hesaplama metodolojisi, bazı ekonomistler tarafından eleütirilmektedir. Her üeyden önce FADN sistemi çok 
deùiükenli komplike bir veri sistemi olması nedeniyle çiftçiler tarafından, özellikle ülkemizde çiftçilerin eùitim düzeyi-
nin de düüük olması nedeniyle, bu kayıtların tutulması çok zor olarak görülmektedir. FADN ile elde edilen raporların 
muhasebe disiplini açısından bazı eksiklikleri vardır. Bunlardan ilki, verilerin muhasebe defterleri ile deùil anket yolu 
ile toplanmasıdır. Diùeri ve daha önemlisi, kullanılan tanım ve fi nansal hesapların, Uluslararası Genel Kabul Görmüü 
Muhasebe Standartları’ndan farklılık göstermesidir (Zeddies, 2006, Argiles ve Slof, 2000). Diùer taraftan hesaplama me-
todolojisinde gelir ve masraf hesaplamalarına iliükin hususlar, klasik iületme analiz yöntemlerinden de önemli farklılıklar 
göstermektedir. Örneùin, gübre ve tohum gibi ürüne özgü masraf unsurları bitkisel üretim özel deùiüen masrafl arında yer 
alırken, yine ürüne özgü olan sulama amaçlı su ücreti, yakıt masrafı gibi bazı masraf unsurları genel iületme masrafl arında 
yer almaktadır. Yine aile iügücünün masrafl arda yer almaması, iületme sahibinin sosyal güvenlik ve sigorta masrafl arının 
iületme masrafl arına dahil edilmemesi gibi hususlar dikkat çekmektedir. Ara tüketim masrafl arı hesaplanırken tahakkuk 
esası dikkate alınırken, dıüsal masrafl arın hesaplanmasında masrafl arın gerçekleümesi durumunda kayıt edilmesi (Ulus-
lararası Muhasebe Standartları Konseyi standartlarına göre bütün giderler tahakkuk esasına göre hesaplanmaktadır) bir 
çeliüki oluüturmaktadır. úügücü kayıtlarında yaü ve cinsiyetin dikkate alınmadan çalıüılan saat üzerinden deùerlendirilmesi 
de bir eksiklik olarak görülmektedir. 

Türkiye’de pilot uygulamaları baülatılan, FADN sistemi ile ilgili yeterli düzeyde çalıüma bulunmamaktadır. Bu 
sistemin gerek metodolojik olarak öùrenilmesi ve gerekse de yeterli çalıüma oluüturulması bakımından farklı yörelerde, 
yöntemin uygulanmasına yönelik çalıümaların yapılması gerekmektedir. 
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Özet
Bu çalıümada Türkiye’de kivi yetiütiriciliùi yapan iületmelerin sosyo-ekonomik yapılarını ortaya koymak amacıyla Yalova, Ordu, 

Trabzon ve Rize illerinde 171 kivi üreticisi ile yapılan anketlerden elde edilen veriler kullanılmıütır. úncelenen iületmelerde toplam 
arazinin ortalama %19.2’si kivi üretimine ayrılmıü bulunmaktadır. úületme sahiplerinin Ordu ilinde %57.4’ü, Trabzon ilinde %79.4’ü, 
Rize ilinde %79.3’ü, Yalova ilinde %44.0’ü tarım dıüında baüka bir iüte çalıümakta ve aylık gelire sahip bulunmaktadır. Üreticilerin 
Ordu ilinde %40.7’sinin, Yalova ilinde, %40.0’ının, Rize ilinde %24.1’inin, Trabzon ilinde ise %14.7’ sinin sadece kivi yetiütiriciliùi 
yaptıùı belirlenmiütir.

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Kivi, Üretici, Ekonomi

Socio-Economic Analysis of Kiwi Producer Enterprises in Turkey
Abstract
In this study, in order to demonstrate the socio-economic structures of kiwi producer enterprises in Turkey, data was obtained 

from questionnaires completed with 171 kiwi producers in Yalova, Ordu, Trabzon and Rize provinces. The approximately 19.2% of 
the total land area were devoted to the kiwi production in the studied enterprises. 57.4% of Ordu, 79.4% of Trabzon, 79.3% of Rize 
and 44.0% of Yalova business owners had jobs different from agriculture sector and monthly income from these jobs. The research 
was also determined that 40.7% of Ordu, 40.0% of Yalova, 24.1% of Rize and 14.7% of Trabzon business owners engaged only kiwi 
production job.

Key Words: Turkey, Kiwi, Producer, Economy

1. Giriü
Türkiye yıllara göre deùiümekle birlikte 14-15 milyon ton meyve üretimi ile dünyanın önemli meyve üreticisi ül-

kelerinden birisidir. Türkiye’ye 1988 yılında getirilerek yetiütirilmeye baülanan kivi meyvesi ülkemize adapte olmuü ve 
üretim miktarı 27 bin ton seviyelerine ulaümıü bulunmaktadır. 

Türkiye’de kivi üretim çalıümalarına 1988 yılında Yalova’da bulunan Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araütırma 
Enstitüsü tarafından baülanmıütır. Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araütırma Enstitüsü tarafından sahil bölgeleri aùır-
lıklı olmak üzere 15 farklı ekolojide adaptasyon-demonstrasyon bahçeleri kurulmuütur. Yapılan bu çalıümalar sonucu 
Karadeniz ve Marmara sahil bölgelerinin kivi yetiütiriciliùine uygun olduùu saptanmıütır. 

Geçmiüi bu kadar kısa olmasına raùmen, kivinin üretimi ve tüketimi konusunda beklenenin üzerinde bir talep ortaya 
çıkmıütır. Özellikle çay ve fındıùın yetiütirildiùi Doùu Karadeniz Bölgesinde kivi bitkisi yöre çiftçisi için sulu alanlarda 
alternatif ve ek gelir getiren bir ürün haline gelmiütir. 

2. Materyal ve Yöntem
2.1. Materyal
Çalıümanın ana materyalini; Yalova, Ordu, Trabzon ve Rize illerinde 2008 yılında kivi üreticilerinden anket yolu ile 

elde edilen orijinal nitelikteki veriler oluüturmuütur.
Ayrıca çeüitli kuruluülar tarafından yayınlanan kivi ile ilgili her türlü istatistiksel veriler ve diùer yayınlar materyal 

olarak kullanılmıütır. 

2.2. Yöntem
Türkiye’de kivi yetiütiriciliùi yapan iületmelerin sosyo-ekonomik yapılarını ortaya koymak amacıyla kivi üretiminin 

yoùun olarak yapıldıùı Yalova, Ordu, Trabzon ve Rize illerinde gayeli örnekleme yöntemi ile belirlenen 171 kivi üreticisi 
ile anket çalıümaları yapılmıütır. 

úllere göre kivi üreticileriyle yapılan anketler çizelge 1’de verilmiütir. 

Türkiye’de Kivi Yetiütiriciliùi Yapan úületmelerin Sosyo-Ekonomik Analizi

Mustafa ÖZTÜRK1

mustafaozturk66@yahoo.com

Kemal Abdurrahim KAHRAMAN1 Filiz PEZúKOøLU1

1Ziraat Yüksek Mühendisi, Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araütırma Enstitüsü-YALOVA
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Çizelge 1. úllere göre kivi üreticileri ile yapılan anket sayıları

úller Anket Sayısı

Ordu 54

Trabzon 34

Rize 58

Yalova 25

Genel Toplam 171

Anketlerde elde edilen veriler aritmetik ortalama ve yüzde hesapları ile deùerlendirilmiütir.

3. Bulgular ve Tartıüma
Ülkemizde kivi ile ilgili istatistiki veriler 1994 yılı itibariyle Türkiye ústatistik Kurumu kayıtlarına girmiü bulunmak-

tadır. Türkiye’nin 1994-2010 yılları arasında kivi üretim miktarında ve buna baùlı olarak omca baüına verim miktarların-
da dalgalanmalar olduùu dikkati çekmektedir (çizelge 2). 2004 yılında görülen ilkbahar geç donlarının etkisiyle rekoltede 
düüüü gözlenmiütir. 2005 yılında yeni tesislerde verime geçiü olduùundan üretim %100 artıü göstermiütir. Türkiye’nin kivi 
üretimi, 1994 yılında 7 ton iken, yıllar itibariyle önemli artıülar göstererek 2010 yılında 27.000 ton seviyelerine ulaümıü-
tır. 2010 yılı rakamlarına göre Türkiye’de %69.0 u meyve veren, %31.0 i de meyve vermeyen olmak üzere toplam 980 
bin adet kivi omcası bulunmaktadır. Kivi omca verimleri yıllara göre omca baüına 7-39 kg arasında deùiüim göstermiütir 
(çizelge 2).

Çizelge 2. Türkiye’nin yıllar itibariyle kivi üretimi, omca sayısı ve verim durumundaki deùiümeler

Yıllar
Omca Sayısı (Bin Adet) Üretim

(Ton)

Verim

(Kg/Omca)Meyve Veren Meyve Vermeyen Toplam

1994 1 4 5 7 7
1995 4 7 11 72 18
1996 6 14 20 85 14
1997 12 32 44 190 16
1998 26 54 80 700 27
1999 32 84 116 840 26
2000 58 102 160 1400 24
2001 95 130 225 2350 25
2002 145 170 315 2500 17
2003 250 235 485 5500 22
2004 250 255 505 4000 16
2005 298 272 570 8000 27
2006 322 387 709 10962 34
2007 438 437 875 15242 35
2008 590 391 981 19530 33
2009 626 336 962 23689 38
2010 676 304 980 26554 39

   Kaynak: Anonim, 2012a.

Ülkemizin 2010 yılı itibariyle önemli illere göre kivi üretimi ve omca sayılarının verildiùi çizelge 3 incelendiùinde 
Yalova ili 170550 adet meyve veren omca sayısı ve 6557 ton üretim hacmi ile birinci sırada yer almakta, bunu Rize, Ordu 
ve Giresun illeri takip etmektedir. 2010 yılında Türkiye kivi üretiminin %24,7 ü Yalova ilinde gerçekleütirilmiütir. Bu 
ili %23.5 pay ile Ordu, %19.2 ile Rize, %9.9 ile Giresun ili izlemiütir. Bu dört il kivi üretiminin %77.3 ünü gerçekleütir-
mektedir (çizelge 3).
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Çizelge 3. Türkiye’de illere göre kivi omca sayıları ve üretim miktarları (2010)

úller
Omca Sayısı (Adet) Üretim

(Ton)

Ürt

(%)Meyve Veren Meyve Vermeyen Toplam

Yalova 170550 37200 207750 6557 24.7
Ordu 110804 35310 146114 6242 23.5
Rize 138715 27150 165865 5108 19.2
Giresun 71097 56180 127277 2629 9.9
Samsun 40130 33150 73280 1648 6.2
Kocaeli 18495 4590 23085 1016 3.8
Trabzon 37930 26057 63987 949 3.6
Bursa 23902 24102 48004 668 2.5
Artvin 13900 13500 27400 623 2.3
Toplam 625523 257239 882762 25440 95.8
Diùerleri 50477 46761 97238 1114 4.2
Genel Toplam 676000 304000 980000 26554 100.0

       Kaynak: Anonim, 2012b.

Ülkemiz kivi üretim miktarının az miktarda olması ve iç tüketimimizin hızla artması nedeniyle büyük miktarlarda 
kivi ihracatından bahsetmek mümkün deùildir. Buna raùmen dıü ticaret kayıtlarında zaman zaman bazı ülkelere kivi ih-
racatının yapıldıùı görülmektedir. 

Çizelge 4 incelendiùinde 2001-2011 yılları arasında 4-61 ton arasında kivi ihracatı yapılarak karüılıùında 3.000-
96.000 dolar arasında döviz girdisi saùlanmıütır. 

Çizelge 4. Yıllar itibarıyla Türkiye kivi ihracat ve ithalat deùerleri 

Yıllar úhracat (Ton) úhracat (1000 $) úthalat (Ton) úthalat (1000 $)
2001 45 59 2451 901
2002 16 14 3022 945
2003 29 77 3743 1048
2004 57 96 7064 2086
2005 6 11 10924 3277
2006 4 3 10836 3767
2007 9 6 9166 3126
2008 51 56 6537 1936
2009 18 10 10517 3276
2010 61 63 7308 2353
2011 60 43 7362 3887

    Kaynak: Anonim, 2012c.

Türkiye’de kivi üretimi henüz tüketimi karüılayacak düzeyde deùildir. Bunun için ihtiyaç duyulan kivi úran, Yuna-
nistan, útalya, ûili ve Yeni Zelanda gibi ülkelerden dıüalımla karüılanmaktadır (çizelge 5). Önceleri egzotik meyve olarak 
daha çok pasta süslemesinde deùerlendirilen kivi, günümüzde sofralarımızın taze tüketilen meyvesi haline gelmiütir. 

Kivi en fazla 4-6 ay depolanabildiùi için yerli üretimin piyasadan çekildiùi dönemde kivi ithalatı yapılmaktadır. 
Çizelge 4 incelendiùinde ülkemizin önemli miktarlarda kivi ithalatı gerçekleütirdiùi görülmektedir. 2001 yılında 2.451 
ton olan ithalat miktarı 2005, 2006 ve 2009 yıllarında 11.000 ton seviyelerine ulaümıü bulunmaktadır. Bunun yanında 
ayrıca miktarı bilinmeyen önemli ölçüdeki kivinin sınır ticareti yolu ile úran’dan ülkemize sokulduùu da bilinmektedir. 
2004 yılında Türkiye kivi üretiminin düüük olması 2005 yılında ithalat miktarını önemli ölçüde arttırmıütır. 2011 yılın-
da kivi ithalat deùeri en yüksek seviyesine ulaümıü, 7362 ton kivi ithalatı yapılarak karüılıùında 3 milyon 887 bin dolar 
ödenmiütir. 2010 yılında ithalatın miktar olarak %78.8, deùer olarak %59.8 inin úran’dan yapıldıùı dikkati çekerken, 2011 
yılında kivi ithalatının miktar olarak %65.3 ü deùer olarak 55.7 si úran’dan; miktar olarak %29.7, deùer olarak %38.4 ü 
ise ûili’den gerçekleütirilmiütir (çizelge 5).
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Çizelge 5. Türkiye’nin yıllar itibariyle önemli ülkelere göre kivi ithalatı  (M=Miktar: Ton, D=Deùer: 1000 Dolar)

Ülkeler
2006 2007 2008 2009 2010 2011

M D M D M D M D M D M D
Yunanistan 147 106 101 70 84 70 245 116 62 31 204 113
útalya 297 196 422 228 57 69 115 74 251 170 21 23
Y. Zelanda - - 108 106 - - 340 320 128 97 116 81
ûili 673 577 974 786 390 344 1547 1087 926 587 2185 1491
úran 9713 2886 7555 1927 6006 1453 8270 1679 5757 1408 4806 2166
Diùer Ülkeler 6 2 6 9 - - - - 184 60 29 13
Toplam 10836 3767 9166 3126 6537 1936 10517 3276 7308 2353 7362 3887

  Kaynak: Anonim, 2012c.

úncelenen iületmelerde iületme sahiplerinin yaü ortalaması 54.0, olup; Yalova ilindeki kivi üreticilerinin diùer illere 
göre daha genç olduùu belirlenmiütir. úületme sahiplerinin çiftçilik deneyimi ortalama 32.2 yıl, kivi yetiütiriciliùi deneyi-
mi 8.7 yıldır. Kivi yetiütiriciliùi deneyiminde Yalova ilinin Rize ilinden geri kalması Yalova ilinde görüüülen iületmelerin 
yeni tesis edilen iületmeler olmasından kaynaklanmaktadır. úncelenen iületmelerde iületme sahipleri genel olarak ortaokul 
mezunu olup; ortalama 4 kiüilik aileye sahiptirler (çizelge 6).

Çizelge 6. Üreticilerin demografi k özellikleri

úller
Üreticilerin

Yaüı

Çiftçilik 

Deneyimi (Yıl)

Kivi Yetiütiriciliùi

Deneyimi (Yıl)

Öùrenim 

Durumu (Yıl)

Ailedeki

Birey Sayısı
Ordu 54.2 33.5 8.6 8.5 4.3
Trabzon 52.9 29.9 7.4 8.0 4.4
Rize 56.7 36.4 9.6 8.3 4.1
Yalova 48.8 23.4 8.9 9.8 3.9
Genel Ort. 54.0 32.2 8.7 8.5 4.2

úületmelerin arazi varlıùının verildiùi çizelge 7 incelendiùinde; görüüülen iületmelerin toplam arazi varlıùı ortalama 
20.8 dekar olup; 4.5 parçadır. Genel ortalama olarak toplam arazinin %19.2 si kivi üretimine ayrılmıü iken, Yalova ilinde 
toplam arazinin %44.2 sinin kivi yetiütiriciliùine ayrıldıùı dikkati çekmektedir. Yalova ilinde kira ile tutulan arazilerde de 
kivi yetiütiriciliùine rastlanırken, diùer illerdeki üreticiler öz mülk arazilerinde kivi yetiütiriciliùi yapmaktadır. 

Çizelge 7. úületmelerin arazi varlıùı (ortalama)

úller
Öz Mülk

(da)

Kira

(da)

Toplam

Arazi (da)

Parsel

Sayısı

Kivi Üretim 

Alanı (da)

Kivi Üretim Alanı/

Toplam Alan (%)
Ordu 25.4 - 25.4 4.5 2.8 11.0
Trabzon 20.5 - 20.5 4.2 2.3 11.2
Rize 14.8 - 14.8 4.8 2.8 18.9
Yalova 19.1 6.7 25.8 3.9 11.4 44.2
Genel 
Ort. 19.8 1.0 20.8 4.5 4.0 19.2

úncelenen iületmelerde iületme sahiplerinin Ordu ilinde %42.6 sı, Trabzon ilinde %20.6 sı, Rize ilinde %20.7 si, 
Yalova ilinde %56.0 sı tarım dıüında baüka bir iüte çalıümamakta, baüta kivi üretimi olmak üzere geçimlerini tarımdan 
saùlamaktadırlar. úületme sahiplerinin Ordu ilinde %57.4 ü, Trabzon ilinde %79.4 ü, Rize ilinde %79.3 ü, Yalova ilinde 
%44.0 ü tarım dıüında baüka bir iüte çalıümakta ve aylık gelire sahip bulunmaktadır. (üekil 1). 
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ûekil 1. Üreticilerin tarım dıüında baüka bir iüte çalıüma ve aylık gelire sahip olma durumları

úncelenen iületmelerde üreticilerin Trabzon ilinde %61.8 i kivi üreticileri birliùine üye iken, bu oran Ordu ilinde 
%13.0 olarak ortaya çıkmıütır. Rize ve Yalova illerinde üreticilerin kivi üreticileri birliùine üye olma durumları sırasıyla 
%31.0 ve %32.0 olarak belirlenmiütir. Genel olarak Trabzon ili hariç, üreticilerin kivi üreticileri birliùine üye olmaya 
sıcak bakmadıkları söylenebilir (üekil 2).

ûekil 2. Üreticilerin kivi üreticileri birliùi/kivi kooperatifi ne üye olma durumları
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Görüüülen iületmelerde iületme sahiplerinin kivi yetiütiriciliùi konusunda yapılan eùitim, toplantı ve demonstrasyon-
lara katılım durumları üekil 3 te verilmiütir. ûekil 3 incelendiùinde en fazla katılım %51.9 ile Ordu ilinde gerçekleümiütir. 
Ordu ilini %48.0 ile Yalova, %47.1 ile Trabzon illeri takip etmiütir. Rize ilindeki üreticilerin %77.6 sı kivi yetiütiriciliùi 
konusunda yapılan eùitim ve toplantılara katılmazken, %22.4 ü bu tür eùitimlere katılmıütır (üekil 3).

ûekil 3. Üreticilerin kivi yetiütiriciliùi konusunda yapılan eùitim, toplantı ve 
demonstrasyonlara katılım durumları

Ordu, Trabzon ve Rize illerindeki incelenen iületmelerde kivi dikim mesafeleri genelde 4x4 ve 4x5 iken, Yalova 
ilinde bu dikim mesafelerine ilaveten 2.5x5, 3x5 gibi daha sık dikim mesafelerinde de kivi yetiütiriciliùinin de yapılmakta 
olduùu ortaya konulmuütur (çizelge 8).

úületmelerde ortalama aùaç yaüları 6-8 yıl arasında deùiümektedir. En yüksek ortalama verim 1974 kg ile Yalova 
ilinde, en düüük verim ise 1364 kg ile Trabzon ilinde gerçekleümiütir.

Toplam kivi üretimin %94.7 si ile %98.4 ü satılmaktadır. Yalova 2007 yılı ortalama satıü fi yatlarına göre kg baüına 
kivi satıü fi yatının en yüksek olduùu il olmuütur (çizelge 8).

Üreticilerin kivi satıü yerleri illere göre deùiüme göstermektedir. Genel olarak üretilen kivinin önemli miktarları 
tüccarlar tarafından alınmakta olup, perakende satıü yapan üreticiler ile direkt marketlere kivi satıüı yapan üreticilere de 
rastlanmıütır. Kivi üreticileri birliùi kanalıyla kivi satıüı yapan üreticiler de bulunmaktadır (çizelge 8).

úncelenen iületmelerde üreticilerin kivi ve diùer ürünleri yetiütirme durumları çizelge 9 da verilmiütir. Üreticilerin 
Ordu ilinde %40.7 si, Yalova ilinde ise %40.0 ı sadece kivi yetiütiriciliùi yaparken, bu oran Rize ilinde %24.1, Trabzon 
ilinde ise %14.7 olarak tespit edilmiütir. 

Üreticiler kivi yetiütiriciliùinin yanı sıra Ordu ve Trabzon illerinde fındık, Rize ilinde ise genellikle çay yetiütiriciliùi 
yapmaktadır. Yalova ilinde kivi yetiütiriciliùinin yanında zeytin, elma, erik, üeftali-nektarin yetiütiriciliùi yapan iületme-
lerde bulunmaktadır (çizelge 9).
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Çizelge 8. Anket yapılan iületmelerde kivi ile ilgili bazı bilgiler

úller

Dikim 

Mesafesi

(Metre)

Ortalama 

Aùaç Yaüı

(Yıl)

Ortalama

Verim

(kg/da)

Satılan/Toplam

Üretim

(%)

Satıü Yeri

(%)

Ortalama

Satıü Fiyatı

(TL/Kg)

Ordu

4x4

4.5x4.5

4x5

7 1937 98.4

69.6 Tüccar

25.0 Perakende

   5.4 Marketler

1.75

Trabzon
4x4 - 4x5

5x5 - 6x6
7 1364 94.7

41.9 Tüccar

22.6 Perakende

35.5 Kivi Üretici Birliùi

1.90

Rize

4x4

4x5

5x5

8 1677 98.0

81.3 Tüccar

17.5 Marketler

  1.2 Kivi Üretici Birliùi

1.85

Yalova

2.5x5

3x5 - 4x4

4x5

6 1974 97.9
95.5 Tüccar

   4.5 Perakende
2.10

Çizelge 9. úncelenen iületmelerde üreticilerin kivi ve diùer ürünleri yetiütirme durumları

úller

Sadece

Kivi

Üretimi

Yapanlar

(%)

Kivi+Fındık

Üretimi 

Yapanlar

(%)

Kivi+Çay

Üretimi

Yapanlar

(%)

Kivi+Çay 

+Fındık

Üretimi 

Yapanlar

(%)

Kivi+Zeytin+

Elma+Erik+

ûeftali-Nektarin

Üretimi Yapanlar

(%)

Kivi+(Sebze-Feijoa-

Ceviz-Yaban Mersini)

Üretimi Yapanlar

(%)

  Ordu 40.7 59.3 - - - -
  Trabzon 14.7 44.1 5.9 32.4 - 2.9
  Rize 24.1 3.4 65.6 6.9 - -
  Yalova 40.0 - - - 60.0 -

Kivinin klimakterik (yeme olumuna ulaümadan hasat edilmesi gereken) bir meyve olması dolayısıyla, hasat zamanı 
genellikle refraktometre ile SÇKM (suda çözünen kuru madde) ölçümü yapılarak belirlenmesi gerekmektedir. SÇKM 
miktarı %6.5 ile 7.0 arasında olduùu zaman kivide hasada baülanmalıdır. úncelenen iületmelerde üreticilerin Yalova ilinde 
%76.0 sı kivide hasat zamanını SÇKM miktarına göre belirlemektedir. Diùer illerdeki üreticiler ise kivide SÇKM miktarı 
yanında, il/ilçe tarım müdürlükleri ile kivi üreticileri birliklerinin kivide hasat zamanının geldiùini duyurmaları ile hasada 
baülamaktadırlar. Ordu ili aùırlıklı olmak üzere Trabzon ve Rize illerinde komüular hasada baülayınca kivi hasadı yapan 
iületmelerde bulunmaktadır (çizelge 10). Görüüülen iületmelerde 2008 yılında kivi bahçelerinin Yalova ilinde %24.0 
ünün, Ordu ilinde ise %5.6 sının verim çaùında olmadıùı, yeni tesis bahçeler olduùu saptanmıütır. Üreticiler genellikle ki-
vide elle meyve seyreltmesi yapmakta iken; meyve seyreltmesi yapmayan iületmeler Trabzon ilinde daha fazladır. Kivide 
kimyasal seyreltme yapan iületmelere rastlanılmamıütır.
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Çizelge 10. Görüüülen iületmelerde üreticilerin kivi’de hasat zamanını belirleme biçimleri ile 
meyve seyreltmesi uygulama durumları

úller

Hasat Zamanını Belirleme Biçimleri
Meyve Seyreltmesi

Yapılıyor mu

SÇKM

(%)

úl/úlçe 

Tarım 
Müd.

(%)

Kivi 
Üreticileri

Birliùi

(%)

Komüu

(%)

Bahçe Verim

Çaùında Deùil 

(%)

Evet

Elle 

(%)

Hayır

(%)

Ordu 11.1 48.1 - 35.2 5.6 72.2 22.2

Trabzon 20.6 47.1 17.6 14.7 - 55.9 44.1
Rize 22.4 60.4 3.4 13.8 - 89.7 10.3
Yalova 76.0 - - - 24.0 68.0 8.0

úllere göre kivi üreticilerinin kivi pazarlama biçimleri çizelge 11 de verilmiütir. Kivide çok çeüitli pazarlama üekli 
olmakla birlikte, kivi üreticilerinin Yalova ilinde %12.0 si kivi meyvesini hasat etmeden dalında, %4.0 ü hasattan sonra 
boylama yaparak, %4.0 ü soùuk hava deposundan pazarlamaktadır. Yalova ilinde kivi üreticilerinin %32.0 si ürünü hasat 
etmeden fi yatta anlaümakta kendisi topladıktan sonra boylama yapmadan teslim etmekte iken, %24.0 ü hasat etmeden 
fi yatta anlaümakta kendisi topladıktan sonra boylama yaparak teslim etmektedir. Çizelge 11 de görüldüùü gibi Ordu ve 
Trabzon illerinde hasattan sonra boylama yaparak kivi satıüının daha fazla yapıldıùı dikkati çekmektedir.

Çizelge 11. Üreticilerin kivi pazarlama biçimleri (%)

úller

Hasat 
Etmeden 
Dalında 
Teslim

Hasat Etmeden 
Fiyatta 

Anlaüıyorum
Kendim 

Topladıktan 
Sonra Boylama

Yapmadan Teslim
Ediyorum

Hasat Etmeden 
Fiyatta

Anlaüıyorum
Kendim 

Topladıktan 
Sonra Boylama
Yaparak Teslim 

Ediyorum

Hasattan 
Hemen 
Sonra 

Boylama 
Yapmadan

Hasattan 
Sonra 

Boylama 
Yaparak

Soùuk 
Hava 

Deposundan

Ordu* 3.7 3.7 27.8 5.6 53.7 -
Trabzon** 2.9 - 11.8 23.5 47.1 -
Rize*** 1.7 10.4 36.2 20.7 27.6 1.7
Yalova**** 12.0 32.0 24.0 - 4.0 4.0
*Üreticilerin %5.5 i kivi satıüı yapmamaktadır.
**Üreticilerin %14.7 si kivi satıüı yapmamaktadır.
***Üreticilerin %1.7 si kivi satıüı yapmamaktadır.
****Omcaların %24.0  ü verim çaùında deùil. 

Kivi bitkisi sarılıcı, tırmanıcı bir bitkidir. Bitki bazı sürgünlerinin uçlarıyla sarılma özelliùine sahip olup, kendi yü-
künü taüıyamamasından dolayı mutlak surette destek sistemine ihtiyaç duymaktadır. Kivi yetiütiriciliùinde bahçe tesisinin 
ilk yılında veya en geç ikinci yılında bu destek sistemi kurulmalıdır. Destek sistemi malzemesi olarak; demir, emprenye 
edilmiü ahüap yada beton direk kullanılabilir. Kivi yetiütiriciliùinde genellikle iki farklı destek sistemi oluüturulmaktadır. 
Bunlar T sistemi ve pergola sistemidir. T sisteminde sıra arası açık, pergola sisteminde ise kapalıdır. T sisteminin pergola 
sistemine göre üstün tarafl arı; budama, ilaçlama gibi bakım iülemleri ile hasadın çok daha kolay yapılmasıdır. Güneü-
lenme bakımından da T sistemi daha avantajlıdır. Pergola sisteminin avantajları ise; birim alandan alınan verimin daha 
yüksek olması ve rüzgar zararına karüı nispeten dayanıklılıktır. Pergola sisteminde baüta yaz budaması olmak üzere diùer 
bakım iülemlerinin zor yapılması bir dezavantajdır. Ülkemizde her geçen yıl üretim alanının ve miktarının artıü gösterme-
si dolayısıyla meyve kalitesi zamanla ön plana çıkacak bir konudur. Bundan dolayı kivi yetiütiriciliùinde kaliteli meyve 
üretimi bakımından daha avantajlı olan T sistemi yaygınlaütırılmalıdır. 

úncelenen iületmelerde Yalova ilindeki bahçelerin %76.0 sı beton malzemeden oluüan pergola sisteminde kurul-
muütur. Rize, Ordu ve Trabzon illerinde bulunan bahçeler ise çoùunlukla T sisteminde tesis edilmiütir. Rize ve Trabzon 
illerinde en fazla beton malzeme, Ordu ilinde ise en fazla ahüap malzeme kullanılmıütır (çizelge 12).
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Çizelge 12. úncelenen iületmelerde üreticilerin kivi yetiütiriciliùinde kullandıkları destek sistemleri

úller

T Sistemi Pergola Sistemi

Beton

(%)

Ahüap

(%)

Demir

(%)

Beton+Demir

(%)

Beton

(%)

Ahüap

(%)

Demir

(%)

Ordu 26.0 38.9 18.5 1.8 9.3 3.7 1.8

Trabzon 35.3 14.7 14.7 5.9 23.5 5.9 -

Rize 55.2 22.4 1.7 5.2 15.5 - -

Yalova - - 4.0 20.0 76.0 - -

Üreticilerin kivi yetiütiriciliùinde yaprak ve toprak analizi yaptırıp yaptırmama durumlarının verildiùi çizelge 13 
incelendiùinde toprak ve yaprak analizlerinin Yalova ilinde diùer illere göre daha fazla yaptırıldıùı dikkati çekerken, Rize 
ilinde toprak ve yaprak analizlerine ilgi gösterilmediùi belirlenmiütir.

Çizelge 13. Üreticilerin kivi yetiütiriciliùinde yaprak ve toprak analizi yaptırıp yaptırmama durumları

úller
Hem Toprak+Hem Yaprak Analizi Sadece Toprak Analizi

Yaptıranlar (%) Yaptıranlar (%) Yaptırmayanlar (%)

Ordu 9.3 53.7 37.0

Trabzon - 64.7 35.3

Rize - 19.0 81.0

Yalova 32.0 60.0 8.0

úncelenen iületmelerde kivi yetiütiriciliùinde hastalık ve zararlılara karüı zirai ilaç kullanım durumu çizelge 14 de 
verilmiütir. Çizelge 14 incelendiùinde Rize ilinde kivi yetiütiriciliùinde hiç ilaç kullanımına rastlanılmamıü olup, Ordu ve 
Trabzon illerinde ilaç kullanan iületmeler sınırlıdır. Yalova ilinde ise kivi yetiütiricilerinin %68.0 inin hastalık ve zararlı-
lara karüı zirai ilaç kullandıùı, %32.0 sinin ise kivi yetiütiriciliùinde ilaç kullanmadıkları saptanmıütır. Yapılan ilaçlama-
nın büyük çoùunluùunun yalnızca kabuklu bit zararlısına karüı kıülık yaù ilaçlaması olduùu belirlenmiütir.

Çizelge 14. Kivi yetiütiriciliùinde illere göre hastalık ve zararlılara karüı zirai ilaç kullanım durumu

úller
Zirai úlaç

Kullananlar (%) Kullanmayanlar (%)

Ordu 3.7 96.3

Trabzon 8.8 91.2

Rize - 100.0

Yalova 68.0 32.0
 

Kivi yetiütiriciliùinin karlı olması genel olarak üreticilerin kivi yetiütiriciliùini tercih sebepleri arasında %71.0 ile 
birinci sırada yer almıütır (çizelge 15). Üreticilerin kivi yetiütiriciliùini tercih sebepleri arasında ikinci öncelik arazi ve 
iklim koüullarının uygunluùu, üçüncü öncelik ürün çeüitliliùi olurken, aile iügücünü deùerlendirme dördüncü öncelik 
olarak ortaya çıkmıütır. 
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Çizelge 15. Üreticilerin kivi yetiütiriciliùini tercih sebepleri

úller

Karlı Olması
Arazi ve úklim 
Koüullarının 
Uygunluùu

Ürün Çeüitliliùi
Aile úügücünü

Deùerlendirme

Öncelikler Öncelikler Öncelikler Öncelikler

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

Ordu-% 59 37 4 - 13 35 48 4 24 22 35 19 4 5 13 78

Trabzon-% 62 35 3 - - 41 56 3 29 15 44 12 9 6 - 85

Rize-% 88 10 2 - - 66 34 - 6 16 62 16 5 9   2 84

Yalova-% 72 20 8 - 20 68 12 - 8   8 76 8 - 4   4 92

Genel-% 71 25 4 - 7 52 39 2 17 16 52 15 5 6   5  84

4. Sonuç
Türkiye’ye 1988 yılında getirilerek yetiütirilmeye baülanan kivi meyvesi ülkemize adapte olmuütur. Karlı olması 

nedeniyle, kivi yetiütiriciliùi üreticiler tarafından tercih edilen bir üretim dalı haline gelmiü, üretim miktarı yaklaüık 27 
bin ton seviyelerine ulaümıü bulunmaktadır.

Türkiye; Dünya kivi üretiminde 9. sırada olmasına raùmen, üretim iç tüketime yetmemekte ve önemli miktarlar da 
kivi ithalatı da yapan bir ülke konumunda bulunmaktadır. 

Türkiye’nin dünya kivi üretim ve ihracatından daha yüksek pay alarak dünya kivi piyasasında söz sahibi olabilmesi 
için uygun ekolojilerde, doùru destek ve sulama sistemi olan modern bahçeler kurulması teüvik edilerek, üreticilerin kivi 
yetiütiriciliùi konusunda eùitilmeleri saùlanmalıdır. Bununla birlikte dünya kivi üretiminde popülerlik kazanan sarı mey-
ve etine sahip tüysüz kivi çeüitleri ile erkenci kivi çeüitlerinin ülkemiz de yetiütirilmesi için kivi ıslah çalıümalarına önem 
verilmesi gerekmektedir.

Kaynaklar
Anonim, 2012a. Web adresi: http://www.tuik.gov.tr/PreIstatistikTablo.do?istab_id=66  
Eriüim Tarihi:05.24.2012.
Anonim, 2012b. Web adresi: http://tuikapp.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul  Eriüim Tarihi:05.24.2012.
Anonim, 2012c. Türkiye ústatistik Kurumu Kayıtları, Ankara. 
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Özet
Organik tarım, üretimde kimyasal girdi kullanmadan üretimden tüketime kadar her aüaması kontrollü ve sertifi kalı bir tarımsal 

üretim biçimi olması nedeniyle gündem oluüturmaktadır. 
Bu çalıümanın amacı Türkiye’de organik tarımın genel özelliklerini son yıllardaki geliümeler çerçevesinde belirlemektir. Bu 

baùlamda Türkiye’de üretilen önemli bitkisel ve hayvansal organik ürünlerde üretici sayısı, üretim miktarları, ihracat deùerinin son 
yıllardaki deùiüimi incelenmiütir. Çalıümanın verilerini konuyla ilgili birimlerden derlenen ikincil veriler oluüturmuütur.

Türkiye’nin organik tarım pazarında daha büyük bir pay alabilmesi için organik tarıma teüvikler arttırılarak, ürün yelpazesinin 
geniületilmesi gerekmektedir. Bu konuda ilgili paydaülarda farkındalık ve gündem oluüturulması yararlı olacaktır. 

Anahtar kelimeler: Organik Tarım, Türkiye, Organik Ürün

Turkey’s General Features of Organic Farming and Developments

Abstract
Organic farming is creating the agenda which doesn’t use chemical inputs in production and production to consumption is form 

of certifed agricultural production has control of every stage.
This study’s aim is determine to organic farming’ s study’s common features within developments in recent years. In this con-

text, in turkey’s the most important organic plantal products’ and organic zooligical products’ the number of producers, production 
quantitiy, the export fi gures are observed. Data of labour consist of secondary data which are collected related studies and units about 
the topic. Organic fanming in Turkey to receive a larger share of the market to organic farming’s incentives should be increased and 
products range should be expanded. Creating agenda and awareness in related shareholder will be useful about this topic.

Key words:  Organic Farming, Turkey, Organic Product

1. Giriü
Organik tarım, üretimde kimyasal girdi kullanmadan, sadece yönetmeliùin izin verdiùi girdiler kullanılarak üretim-

den tüketime kadar her aüaması kontrollü ve sertifi kalı olan üretim üekli olarak nitelendirilmektedir (Anonim, 2012a). 
Organik tarım, Fransa’da biyolojik tarım (biyoloque), úngiltere’de organik tarım (organic), Almanya’da ekolojik tarım 
(ökologish) olarak ifade edilmekte olup hepsi aynı anlamda kullanılmaktadır (Demiryürek, 2004).

Topraùın insan, hayvan ve çevre üzerindeki olumsuz etkisi, bilinçsiz ve yoùun girdi kullanımının artması, canlıların 
saùlık problemleri ile karüılaüması, ekonomik ve politik nedenler, üretici ve tüketicideki çevre bilincinin artması dünyada 
organik tarımın geliümesinde önemli rol oynamaktadır (Anonim, 2012a).

Organik tarım, ekolojik sistemde hatalı uygulamalar sonucunda bozulan dengeyi yeniden saùlamak için, insana ve 
çevreye dost üretim sistemlerini içermektedir. Sentetik ilaçlar ve gübrenin kullanılmasını yasaklayan; organik ve yeüil 
gübreleme, münavebe, topraùın muhafazası ve bitkinin direncinin arttırılmasını tavsiye eden, üretimde miktar artıüı deùil 
de ürünün kalitesini yükseltmeyi amaç edinen bir üretim üeklidir (Birinci ve Ark, 2011).

Aüırı desteklemeler ve saùlanan ekonomik katkılar sonucunda entansif tarım hızlı bir üekilde yayılmıü, kimyasal ilaç 
ve gübrelerin kullanımı ile birlikte makineleüme de artmıütır. Yeüil Devrim olarak nitelendirilen bu tarımsal üretim artıüı-
nın açlık sorununa çözüm getirmediùi gibi insan saùlıùı ve doùal denge üzerinde de olumsuz etkiler bıraktıùının farkına 
varılmıütır. Bunun sonucunda organik tarım yeniden gündeme gelmiü ve 1980 yılından itibaren tüketicilerin baskısıyla 
aile iületmeciliùinden çıkarılarak ticari boyut kazanmıütır (Anonim, 2012a). Türkiye’de 1980’li yılların ortalarında baüla-
yan organik tarım faaliyetlerinde esas amaç temel tarım ürünlerinde ihracatı arttırmak ve yeni pazarlara girmek olmuütur. 
(Ataseven ve Güneü, 2008)

Tarımsal üretim açısından önemli paya sahip yöresel ürünlerin organik tarımsal üretim yöntemiyle üretilip iülenerek 
daha saùlıklı üartlarda tüketicilere sunulmasıyla elde edilecek gelir arttırılırken, insan ve çevre saùlıùına da önemli katkı-
lar saùlanacaktır (Daücı ve Ark., 2010). 

Organik tarımın yaygınlaümasını saùlamak için üretim kapasitesinin arttırılması, yeni bilgiler ve yeni teknolojilere 
gereksinim vardır. Aynı zamanda üretim ile ilgili istatistiki bilgiler toplanarak organik tarım pazarları geniületilmelidir 
(Anonim, 2004).

Geliümekte olan ülkelerde tarım temel sektör konumundadır ve çevre önemsenmesi gereken bir kavramken, ekono-
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mik geliüme en önemli sorundur. Bu üç kavram birlikte ele alınarak incelenmelidir. Çevre dostu olan organik tarım des-
teklenmelidir. Organik tarımsal ürünlerin fi nansman, üretim ve pazarlama aüamalarına destekler verilerek organik tarım 
üretiminin özendirilmesi gerekmektedir (Karaer ve Gürlük, 2003)

Organik tarım; ekonomi ve istihdama, kırsal göçün önlenmesine, doùal dengenin ve çevrenin korunmasına, tüke-
ticilerin saùlıklı beslenmesine önemli katkılar saùlayacaktır (Bayram ve Ark., 2006). Bu baùlamda Türkiye’de organik 
tarımın genel özellikleri ve geliüiminin ortaya konması önem arz etmektedir.

2. Materyal ve Yöntem
Bu çalıümanın esas materyalini ilgili kurumlardan elde edilen ikincil veriler oluüturmuütur. Veriler ETO (Ekolojik 

Tarım Organizasyonu Derneùi), TÜúK ve Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùından saùlanmıütır. Ayrıca konuyla ilgili 
çeüitli yerli ve yabancı yayınlarından yararlanılmıütır. Veriler tanımlayıcı istatistikler yardımıyla yorumlanmıütır.

3. Araütırma Bulguları
3.1. Dünya’da Organik Tarımdaki Geliümeler
Organik tarım 2007 yılında 141 ülkede yapılırken, bu rakam 2008 yılında 154 ülkeye ulaümıütır. Dünyada 35 milyon 

ha alan organik standartlara göre sertifi kalandırılmıütır. Dünya’da organik üretim yapılan alanlar 2007 yılından 2008 yı-
lına kadar 3 milyon ha artıü göstermektedir(Anonim, 2012b).. En fazla büyüme1.65 milyon ha alan ile Latin Amerika ve 
0.5 milyon ha ile Avrupa’dadır(Willer, 2010 ).

Avrupa birliùinde organik tarım en önemli sektörlerden birisidir. 2004 yılı rakamlarına göre toplam tarım alanının 
%3.5’i yani 5.8 milyon ha alan ve 150000 iületme organik tarım faaliyeti gerçekleümektedir(Anonim, 2012d).

Organik tarımın %90’ı geliümekte olan ülkelerde yapılmakta ve bu ülkeler ihracatçı konumundadır. Geliümiü ülkeler 
ise ithalatçı konumundadır. Dünya çapında organik gıda satıü miktarı toplam gıda satıü miktarlarının %1’ini oluüturmak-
tadır (Marangoz ve Çelikkan, 2010).

35 milyon ha organik tarım alanının 12.25 milyon ha (%35) alanı ile Okyanusya en fazla organik tarım alanına sa-
hiptir. Bunu sırasıyla 8.05 milyon ha ile Avrupa, 8.05 milyon ha (%23) ile Güney Amerika, 3.15 milyon ha (%9) ile Asya, 
2.45 milyon ha (%7) ile Kuzey Amerika ve 1.05 milyon ha (%3) ile Afrika takip etmektedir (Çizelge 1).

Çizelge 1: Kıtaların Organik Üretim Alanları 

Kıtalar Organik Üretim Alanı ( milyon ha) %

Okyanusya 12.25 35

Avrupa 8.05 23

Güney Amerika 8.05 23

Asya 3.15 9

Kuzey Amerika 2.45 7

Afrika 1.05 3

Toplam 35.00 100

Kaynak: Anonim, 2012b

Ülkelerin organik üretim verileri karüılaütırıldıùında en büyük on ülke üekil 1’de verilmiütir. Avustralya 12.02 mil-
yon ha ile ilk sıra bunu 4.01 milyon ha ile Arjantin takip etmektedir. Brezilya bir önceki yılın verilerine göre 1.77 milyon 
alana sahiptir. Son yıllarda organik tarımda hızla  geliüen ülkeler ABD, Çin ve Hindistan’dır. úspanya ise 2008 yılında 
Avrupa birliùinde en önemli paya sahip ülke konumundadır. Avustralya’nın organik tarım alanının yaklaüık %97’sini et 
üretimine yönelik büyük baü besiciliùinde kullanılan organik sertifi kalı meralar oluüturmaktadır. Arjantin’in sahip olduùu 
organik alan büyüklüùü de küçükbaü yetiütiriciliùinde kullanılan meralarla artmıü ve özellikle organik koyun eti ilk sırada 
yer almaktadır. Bunu üeker, çay, tahıllar, yaùlı tohumlar, meyve (armut, elma, portakal ve limon) ve sebze (sarımsak, so-
ùan ve fasulye) takip etmektedir. Kahve, muz, mısır ve soya Brezilya’nın önemli organik ürünleridir ( Anonim, 2012b).
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ûekil 1: En Büyük Organik Üretim Alanına Sahip 10 Ülke (2008)
Kaynak: Anonim, 2012b

2-Türkiye’ de Organik Tarımdaki Geliümeler
Tüm dünyada olduùu gibi Türkiye’de de organik ürün satıü rakamları ve üretim alanları içindeki payı hızla artmak-

tadır (Marangoz ve Çelikkan, 2010). 
Türkiye’de organik tarım dıü pazarlarca talep edilen çeüitlerin, talep edilen miktarlarda üretilmesiyle baülamıütır. 

Artık organik tarımla organik ürünler pazarına yeni ürünler sunulmakta ve özellikle geleneksel ürünlerde talep yaratma 
çalıümaları yoùunluk kazanmaktadır.(Turhan, 2005)

Türkiye’ de 1980’li yılların baüında sadece iki ürünle baülayan organik tarım faaliyeti hızla artarak 2011 yılında 
225 ürün çeüidine yükselmiütir. Organik tarım cazip bir üretim üekli haline gelerek hem ürün çeüidi hem de çiftçi sayısı 
belirgin üekilde artmıütır. Çizelge 2’de 1997 -2010 yılı ürün sayısı ve çiftçi sayısı incelendiùinde önemli bir artıü olduùu 
görülmektedir. Son 13 yıllık periyotta ürün sayısında yaklaüık 4.24 kat artıü olmuütur. Organik ürün üreten çiftçi sayısında 
ise 5,72 katlık bir artıü olmuütur. 

Çizelge 2: Yıllara Göre Organik Ürün Sayısı ve Çiftçi Sayısı

Yıllar Ürün Sayısı Deùiüim (Kat) Çiftçi Sayısı Deùiüim (Kat)
1997 53 1.00 7414 1.00
1998 67 1.26 8199 1.10
1999 92 1.73 12275 1.65
2000 95 1.79 18385 2.47
2001 98 1.84 15795 2.13
2002 150 2.83 12428 1.67
2003 179 3.37 14798 1.99
2004 174 3.28 12806 1.72
2005 205 3.86 14401 1.94
2006 203 3.83 14256 1.92
2007 201 3.79 16276 2.19
2008 247 4.66 14926 2.01
2009 212 4.00 35565 4.79
2010 216 4.07 42097 5.67
2011 225 4.24 42460 5.72

   Kaynak: Anonim, 2012a

Çizelge 3’te 2002-2011 yılı toplam üretim alanı ve toplam üretim miktarı incelendiùinde 10 yıllık periyotta toplam 
üretim alanında yaklaüık 6.84 katlık bir artıü olmuütur. Toplam üretim miktarında ise 9.36’lık önemli bir artıü söz konusu-
dur. 2010 yılı itibariyle 510 bin  ha alanda yaklaüık 1344 bin  ton organik ürün üretimi gerçekleümiütir. Türkiye tarım arazi 
büyüklüùü 39032 bin ha olup organik tarım sadece bu arazinin %1.6’lık kısmında yapılmaktadır (Anonim, 2012c).
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Çizelge 3: Yıllara Göre Organik Tarımsal Üretim Alanı ve Üretim Miktarı

Yıllar Toplam Üretim 
Alanı(ha) Deùiüim(kat)

Üretim miktarı (ton)
Deùiüim (kat)

2002 89827 1.00 310125 1.00
2003 113621 1.26 323981 1.04
2004 209573 2.33 378803 1.22
2005 203811 2.26 421934 1.36
2006 192789 2.14 458095 1.47
2007 174283 1.94 568128 1.83
2008 166883 1.85 530225 1.71
2009 501641 5.58 983715 3.17
2010 510033 5.67 1343737 4.33
2011 614618 6.84 2905755 9.36

       Kaynak: Anonim, 2012a
2002-2010 yılları arasındaki bazı önemli bitkisel ve hayvansal organik ürünlerin üretim miktarı Çizelge 4’te veril-

miütir. Ürünler incelendiùinde en çok üretilen organik ürün üzüm olmakla birlikte bunu buùday takip etmektedir. Çizelge 
4’e göre 2002–2010 yılları üretim miktarları karüılaütırıldıùında bitkisel ürünlerde en çok üzüm miktarının arttıùı (2.45 
kat), ikinci olarak ise kayısı miktarının arttıùını görüyoruz (2.29 kat) fındık (0,09) ve elmanın (0,43 kat) üretimlerinin ise 
azaldıùını görmekteyiz.  

Hayvansal organik ürünleri incelediùimizde ise en çok yumurta üretiminde artıüın olduùu açıktır. 2002 yılında 25 bin 
adet olan organik yumurta üretimi 2010 yılında 716 kat artarak 17890 bin adet olmuütur. Bunu inek sütü takip etmektedir 
40 ton olan inek sütü 2010 yılında 274 kat artarak 10959.7 tona ulaümıütır. Bal miktarında ise 0,78 kat azalıü görülmek-
tedir.

Çizelge 4:Bazı Organik Ürünlerin Yıllara Göre Üretim Miktarları

Ürünler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Deùiüim 
(kat)

Buùday 19722 21378.77 31194.35 36754.19 26271.12 45494.5 48657.94 25787.7 23627.38 1.19

Kayısı 5918.23 13278.25 9019.18 9670.88 6489.88 8224 14909.65 14574.64 13564.5 2.29

Domates 9562.72 26492.5 22897.1 25758.81 15512.74 21472.56 19757.29 19077.36 12185.29 1.27

Üzüm 10468.89 9505.37 13988.06 15166.44 16687.72 15509.17 22676.33 20707.44 25651.17 2.45

Elma 68511.87 71928.21 48170.12 51614.7 28392.95 50234.02 32134.42 33541.02 39359.18 -0.43

Fındık 7667.27 5661.65 4653.87 4021.6 5375.05 8353.4 11144.69 6573.82 7016.1 -0.09

úncir 9472.71 8112.98 15793.35 6821.09 7514.35 7537.39 7890.6 7800.1 9643.98 1.01

Zeytinyaùı 413 68 *- *- *- *- - *- *- -

Bal 922.6 1099.8 937.26 572.71 640.32 497.38 180.12 201.114 204.617 -0.78

únek sütü 40 48 137.5 2875 7640 12528 10959.7 273.99

Yumurta

(bin adet)
25 4.5 92.5 270 241.9 415.4 11767.4 17889.8 715.59

Kaynak:Anonim, 2012a  
*Organik Zeytinyaùı üretimi ile ilgili verilere ulaüılamamıütır.

3-Türkiye’ de Organik Ürün úhracatı 
Türkiye’nin baülıca organik ihracat ürünleri çekirdeksiz kuru üzüm, kayısı, fındık, kuru incir, meyve suları /kon-

santreleri (elma, viüne, nar), domates (salça, konsantre), tıbbi bitkiler ve tekstil ürünleridir. Çekirdeksiz kuru üzüm, ka-
yısı, fındık ve kuru incir ihracatında Türkiye 25 yıldan beri sektörün lideri konumundadır. Organik pamuk üretimi de 
Türkiye’de baülatılmasına raùmen Hindistan günümüz itibariyle en büyük üretici konumundadır(Thimm , 2011).

Organik tarım üretimi 2000’li yıllara kadar dıü pazara yönelik geliümiütir. Bu yıllar içerisinde iç pazara yönelik 
olarak bazı süpermarketlerde satıüa sunulmuütur; fakat organik ürün çeüitliliùinin düüük olması fi yatının yüksek olması 
sebebiyle baüarıya ulaüılamamıütır. 1999 yılından sonra organik ürün satıüında iç pazarda da hareketlenme olmuütur. ús-
tanbul, Ankara, úzmir, Bodrum, Antalya, Adana ve Kuüadası gibi merkezlerde özelleümiü dükkanlarda satıüa sunulmuütur 
(Ataseven ve Güneü, 2008).

Türkiye’nin 1998-2010 yılı ihracat rakamları incelendiùinde 1998-2003 yıları arasında ihraç edilen organik ürün 
miktarı hızla artarken 2004 yılı itibariyle bu oranın giderek azaldıùı görülmektedir. 1998 yılına göre 2010 yılında organik 
ürün ihracatı 59 kat azalmıütır. Organik ürün ihracat tutarı ise19 kat azalmıütır. Bunun nedeni organik ürün tüketiminin 
iç piyasada artmasıdır.
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Çizelge 5: Yıllara Göre Organik Ürün úhracat Miktar ve Tutarları 

Yıl Miktar(ton) Deùiüim (kat) Tutar (milyon $) Deùiüim (kat)
1998 8.616 1.00 19.370 1.00
1999 12.049 1.39 24.563 1.26
2000 13.128 1.52 22.756 1.17
2001 17.556 2.03 27.242 1.40
2002 19.182 2.22 30.877 1.59
2003 21.083 2.44 36.932 1.90
2004 16.093 1.86 33.076 1.70
2005 9.319 1.08 26.230 1.35
2006 10.374 1.20 28.236 1.45
2007 9.346 1.08 29.359 1.51
2008 8.628 1.00 27.260 1.40
2009 7.565 -0.13 27.504 1.41
2010 3.592 -0.59 15.879 -0.19

   Kaynak: Anonim, 2012a

4. Sonuç
Dünyada 35 milyon ha alanda 154 ülkede organik standartlara uygun tarım yapılmaktadır. Organik tarımın %90’u 

geliümiü ülkelerde yapılmaktadır ve bu ülkeler ihracatçı konumdadır. 12.02 milyon ha alan ile Avusturya organik tarımda 
lider konumundadır. 

Türkiye’de toplamda 510 bin alanda organik tarım yapılmaktadır. 2011 yılı itibariyle toplam organik ürün sayısı 225 
ve çiftçi sayısı 42460’dır. Bu sayı her yıl giderek artmaktadır.

Türkiye’de 2011 yılı itibariyle organik ürün üretim miktarı yaklaüık 3 milyon tondur. Bu sayı 2002 yılına göre 9.36 
kat artmıütır. Bu durum Türkiye’de organik tarımın arttıùını fakat konvansiyel tarımın sadece %3’ünü organik tarım faa-
liyetinin oluüturduùunu göstermektedir. Bunun en önemli nedeni organik tarımın konvansiyel tarıma göre daha masrafl ı 
olduùu ve bu nedenden dolayı üreticilerden tarafından tercih edilmemesidir.

Türkiye’de bazı organik ürünlerin 2002-2010 yıllarındaki üretim miktarları  karüılaütırıldıùında hayvansal organik 
ürünlerde yumurta (715.59) ve inek sütü (274 kat) üretim miktarı önemli derecede artarken, bitkisel organik ürünlerde ise 
üzüm (2.45kat) ve kayısı (2.29 kat) üretim miktarının önemli derecede arttıùı görülmektedir.

Ülkemizin birçok kırsal kesiminde önemli uygulama alanına sahip olan organik tarım üretim modeli saùlıklı bes-
lenme ve çevre saùlıùı açısından oldukça önemlidir. Ancak bu tarımsal üretim faaliyeti ile uùraüan üreticiler organik 
ürünlerden yeteri kadar kazanç elde edememektedir. Bunun en önemli sebepleri;

- Üretilen ürünün üretim, iüleme ve paketleme yöntemlerinin ürün kalitesi ve saùlıùına uygun üekilde düzenlenme-
mesi,

- Pazarlama imkanlarının yetersiz oluüu, geliütirilememesi ve mevcut imkanlardan faydalanamamasıdır.
Organik tarım ile ilgili sorunlar çözümlendiùinde;
Organik tarım; ekonomi ve istihdama, kırsal göçün önlenmesine, doùal dengenin ve çevrenin korunmasına, tüketici-

lerin saùlıklı beslenmesine önemli katkılar saùlayacaktır. 
Tarımsal üretim açısından önemli paya sahip yöresel ürünlerin organik tarımsal üretim yöntemiyle üretilip iülenerek 

daha saùlıklı üartlarda tüketicilere sunulmasıyla elde edilecek gelir arttırılırken, insan ve çevre saùlıùına da önemli katkı-
lar saùlanacaktır.
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Özet
Kâr amacıyla ticari olarak faaliyet yapan iületmeler, bu amaç doùrultusunda, yapılacak çalıümalarla ilgili kararların alınmasında 

çeüitli ekonomik analizlerden yararlanırlar. Bu analizler içerisinde baüabaü analizi, iületmelerin kâra geçmeleri için gerçekleütirmeleri 
gereken minimum üretim miktarının tespiti, en kârlı ürün türlerinin seçilmesi, en düüük satıü fi yatının belirlenmesi ve iületmelerin izle-
yeceùi politikalara karar desteùi saùlaması açısından oldukça önemli ve yol gösterici bir analiz olarak öne çıkmaktadır. 

Bu çalıümada, Türkiye için stratejik öneme sahip olan 16 tarımsal ürününün (arpa, buùday, dane mısır, çeltik, pamuk, kırmızı 
mercimek, ay çiçeùi, soya, kanola, üeker pancarı, fındık, kivi, mandarin, domates, yonca, fi ù) her biri için kâra geçiü noktasındaki üre-
tim miktarı ve satıü fi yatı hesaplanarak, bu ürünlerde satıü geliri, maliyet ve kâr arasındaki iliükiler incelenmiütir. Ortaya çıkan sonuçlar 
doùrultusunda,  yetiütirilen ürünlerden alınan verimlerin ve ürün satıü fi yatlarının, iületmelerin kâr edebilmeleri için yeterli olduùu, 
ancak arpa veriminin baüabaü noktasından %48, fındık veriminin ise %3 daha düüük olduùu tespit edilmiütir. Ancak ürünlere ait brüt 
kârlar, destekleme fi yatları dahil edilerek hesaplandıùında, arpa ve fındık yetiütiren iületmelerin de toplam masrafl arını karüılayabil-
dikleri gözlenmiütir. 

Çalıümada, iületmelerdeki katkı payı oranı ve satıü hacimleri de hesaplanmıü olup, bütün bu hesaplamalar ile Türkiye’deki temel 
tarım ürünlerini yetiütiren iületmelerin fi nansal pozisyonlarının tespitine farklı bir bakıü açısı getirmek amaçlanmıütır.

Anahtar Kelimeler: Baüabaü, Tarımsal ürün, Türkiye, Satıü hacmi, Katkı payı oranı

Breakeven Analysis in Important Products in Turkey
Abstract
In the purpose of making decisions about work to be carried by profi t making enterprises engaged in commercial activity they 

benefi t from the various economic analyzes. Within these analysis, determining  the minimum production quantity in order to make a 
profi t, choosing the most profi table product types, determination of the lowest selling price and policies followed by enterprise in terms 
of  providing support to decision making, due to its importance and guidance  breakeven analysis is becoming prominence. 

The objective of this study; is to calculate the selling price and volume of product required in the point of break-even for 16 agri-
cultural product (barley, wheat, grain, corn, rice, cotton, red lentils, sunfl ower, soybean, canola, sugar beets, hazelnuts, kiwi fruit, tan-
gerines, tomatoes, alfalfa, vetch) which has strategic importance for Turkey in addition to this examination of the relationship between 
cost and profi t and sales revenue in these products nevertheless reveal the results. In the light of results revealed; the yield gained from 
the products grown and selling price, is found suffi cient enough to make profi t on the other hand yield collected from barley determined 
48% and  set 3% lower than breakeven for hazelnut. When gross profi t of the products calculated incorporated into subsidized prices, 
it is observed that enterprises growing barley and hazelnut were able to afford all expenditures. 

In the study, contribution rate and sales volumes were also calculated nevertheless with all these calculations it was aimed to bring 
different point of look to fi nancial dimensions of enterprises growing basic agricultural products in Turkey.

Key Words: Breakeven, Agrcicultural products, Republic of Turkey, Sales volume, Contribution rate.

1. Giriü
Türkiye’de tarımsal iületmeler genellikle küçük ölçekli aile iületmelerinden oluümaktadır. TÜúK’in 2006 yılı tarım-

sal yapı araütırması sonuçlarına göre, toplam tarımsal iületmelerin % 78,9’u 100 dekarın altında arazi büyüklüùüne sahip 
olup, bu iületmelerin de % 32,7’si 20-49 dekar arasında tarım arazisine sahip olan iületmelerdir. Ayrıca tarımsal iület-
melerin % 62,3’ü hayvansal ve bitkisel üretimi birlikte gerçekleütirmekte, % 37,2’si yalnız bitkisel üretim,  % 0,5’i ise 
yalnız hayvan yetiütiriciliùi yapmaktadır. Bu veriler doùrultusunda da tespit edildiùi gibi Türkiye’de tarımsal iületmelerin 
çoùunun yeterli donanım ve büyüklüùe sahip olmaması, iületme analizlerinin yapılmasını güçleütirse de, özellikle AB’ye 
uyum sürecinde, tarımsal iületmelerin belli bir büyüklüùe ve üretim potansiyeline sahip olmaları adına, fi nansal analizlere 
dayalı çeüitli deùerlendirmelerin yapılması oldukça önemli ve gereklidir. Çünkü iületmelerin varlıùını devam ettirebilme-
si için gerçekleütirdiùi faaliyetler ile ilgili fi nansal performansını takip etmesi gerekmektedir. Ayrıca iületmelerin saùlıklı 
kararlar almaları, geleceklerine yön vermeleri ve gerektiùinde gerçekleütirmekte oldukları faaliyetler de deùiüikliùe gide-
bilmeleri için fi nansal analizler hayati önem taüımaktadır.

úületmelerin fi nansal durumunu deùerlendirebilmeleri için sahip olması gereken baülıca veriler, toplam varlıklar, 
toplam yükümlülükler, öz sermaye, toplam gelir, toplam gider ve net kârdır (Acar, 2003). Bu veriler yardımıyla, likidite 
oranları (cari oran, ast-test oranı), faaliyet oranları (aktif devir hızı, iületme gider oranı, faiz gider oranı, net gelir oranı), 
kaldıraç oranları ve kârlılık oranları gibi temel fi nansal analizler yapılabilir. Çalıümada uygulanan baüabaü analizi ise 
iületmelerin gerçekleütirdikleri üretim faaliyeti ile ilgili kâr elde edebilmeleri için hangi üretim ve satıü fi yatı seviyesinde 
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olmaları gerektiùini belirlemeye yarayan farklı bir analizdir.  Bunun yanında baüa baü analizi, satıü geliri, maliyet ve 
kâr arasındaki iliükileri inceleyerek, diùer fi nansal analizler gibi iületmelerin mevcut durumları hakkında fi kir edinmeye 
yardımcı olur. 

Materyal ve Yöntem
Yapılan çalıümada kullanılan veriler 2010 yılına ait olup, Tarımsal Ekonomi ve Politika Geliütirme Enstitüsü tara-

fından yürütülen maliyet çalıümalarında kullanılan birincil verilerdir. Bu veriler, tarımsal ürünlerin Türkiye’de en çok 
üretiminin yapıldıùı illerden anket yoluyla elde edilmiütir. Bunun yanında çalıümada konu ile ilgili yayınlardan ve web 
sitelerinden faydalanılmıütır. Çalıümada yöntem olarak baüa baü analizi yapılmıü olup, bu analiz ile iületmelerin kâr elde 
edebilmeleri için gerçekleütirmeleri gereken minimum üretim seviyesi, satıü fi yatı düzeyi, satıü hacimleri ve fi yatın sabit 
masrafl arın karüılanmasına olan katkısı belirlenmiütir. 

Baüabaü noktası, bir iületmenin toplam gelirinin toplam masrafına eüit olduùu noktada gerçekleütirmiü olduùu üretim 
seviyesini göstermektedir (ûekil 1). Bu noktaya kâr eüiùi noktası da denilebilmektedir (Cinemre, 2004). Baüabaü analizi-
nin temel kullanım alanları ve yararları:

úületmelerin faaliyetlerini zarardan koruyacak en düüük üretim miktarının belirlenmesi,• 
Yeni yapılacak yatırımlarda en düüük kapasite kulanım oranının bulunması,• 
Mevcut üretim miktarı ile baüabaü noktası karüılaütırılarak uygulanan politikaların deùerlendirilmesi ve revize • 

edilmesi,
Satıü fi yatının, kâr eüiùi noktasında, maliyet ve toplam kâr üzerine etkisin bulunması,• 
En düüük satıü fi yatının belirlenmesi,• 
Kâr hedefi ne ulaümak için gerekli olan iü hacminin ve üretim miktarının saptanması.• 

ûekilde 1’de görüldüùü gibi “Q” üretim seviyesindeki bir iületme, bütün üretim masrafl arını karüılayabilmekte ancak 
kâr edebilmek için bu seviyenin üzerinde üretim gerçekleütirmesi gerekmektedir. 

Bu çalıümada, Türkiye’deki önemli tarım ürünlerinin verim, maliyet ve satıü fi yatı arasındaki iliükilerini baüabaü 
analizi yöntemi ile inceleyerek, tarım iületmelerinin fi nansal yapılarını farklı bir metot ile ortaya koymak hedefl enmiütir.

           

                    

ûekil1. Baübaü Noktası ve Unsurları

Araütırmada analizlerin yapılmasında kullanılan formüller aüaùıda belirtildiùi gibidir:
Toplam Gelir = Q (üretim miktarı) x P (ürün satıü fi yatı)
Toplam Masraf = TSM (toplam sabit masraf) + TDM (toplam deùiüken masraf)
ODM (ortalama deùiüken masraf)  = TDM (toplam deùiüken masraf)  / Q 
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Katkı Payı = P – ODM
Katkı Payı Oranı = Birim katkı payı / Birim satıü fi yatı

Baüa baü analizinin varsayımları:
Masrafl ar sabit ve deùiüken olmak üzere ikiye ayrılmaktadır,• 
Deùiüken masrafl ar, üretim hacmi ile aynı oranda artıp, aynı oranda azalmaktadır,• 
Birim satıü fi yatı sabittir,• 
úületmenin tek bir ürün ürettiùi kabul edilmektedir,• 
Sabit masrafl ar, çeüitli üretim seviyelerinde aynı kalmaktadır (Erkan, 2006).• 

2. Araütırma Bulguları
Yapılan çalıüma sonucunda, arpa ve fındık dıüındaki diùer ürünlerden, toplam masrafı karüılayacak düzeyde verim 

alındıùı tespit edilmiütir. Arpada ortalama verim 241 kg/da iken, toplam masrafı karüılamak için elde edilmesi gereken 
verim (baüabaü noktasında) 463 kg/da dır. Bu durum, arpanın verim miktarının, olması gereken seviyeden % 48 daha az 
olduùunu göstermektedir. Ortalama fındık verimi 122 kg/da iken, bu rakam toplam masrafı karüılamaya yetecek üretim 
seviyesinden % 3 daha düüüktür. Analize dahil edilen diùer ürünlerin verim miktarları incelendiùinde, en yüksek verimin 
sırasıyla fi ù, domates ve kivi de olduùu tespit edilmiütir. Bu ürünler içerisinde baüabaü noktasının, ortalama fi ù veriminin 
oldukça altında çıkmasının sebebi, birim baüına düüen deùiüken masrafl arın az, satıü fi yatının ise yüksek olmasıdır. Doma-
teste ise baüabaü noktasının üzerinde üretim yapılması, verimin yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. Kivide baüabaü 
notası 395 kg/da iken, ortalama verim 5.358 kg/da’dır. Kivi üretiminde de fi ù üretiminde olduùu gibi baüabaü noktasının 
verimin oldukça altında çıkmasının temel sebebi, kivi fi yatının birim baüına düüen ortalama deùiüken masraftan % 292 
oranında fazla olmasıdır (Tablo 1). Buùday, ayçiçeùi soya, kırmızı mercimek, kanola, mandalina ve yonca verimleri, 
baüabaü notasına oldukça yakınken, dane mısır, çeltik, pamuk ve üeker pancarı verimlerinin, iületmelerin kâr elde edebil-
meleri için yeterli oranda yüksek olduùu tespit edilmiütir. 

Tablo 1. Önemli Tarım Ürünlerinin Verimleri ve Baüa baü Noktaları

Ürünler Verim (kg/
da) Baüabaü noktası (kg/da) Verimin baüabaü noktasına olan uzaklıùı (%)

Arpa 241 463 -48
Buùday 244 219 12
Dane Mısır 726 350 108
Çeltik 869 371 135
Pamuk 448 104 333
K. Mercimek 200 113 77
Ayçiçeùi 212 186 14
Soya 369 360 2
Kanola 341 322 6
ûeker Pancarı 5.459 2154 153
Fındık 122 126 -3
Kivi 2.364 395 499
Mandalina 2.928 2.406 22
Domates 5.358 352 1.424
Yonca 1.090 751 45
Fiù 746 38 1.875

Yapılan çalıümada, analiz edilen bütün ürünlerin katkı payı oranlarının pozitif çıkması, satıü fi yatlarının sabit mas-
rafl arın bir kısmının da olsa karüılayabildiùi sonucunu göstermektedir. Katkı payı oranının düüük olması ürünün satıü 
fi yatı ve birim baüına düüen deùiüken masraf ile ilgilidir. Arpada olduùu gibi, ortalama deùiüken masrafın, satıü fi yatı 
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içerisindeki payı ne kadar fazla olursa, katkı payı oranı o kadar az olacaktır. Ürünlerin satıü fi yatları ile birim baüına düüen 
deùiüken masrafl ar kıyaslandıùında, ortalama deùiüken masrafın satıü fi yatı içerisindeki payının arpada % 91, buùdayda 
% 80, dane mısır da % 61 ve çeltikte % 48 olduùu tespit edilmiütir (Tablo 2).

Ürün satıü fi yatının sabit masrafl arı karüılaması bakımından, ürünler içerisinde kivi ve fi ù ilk sırada yer almaktadır. 
Kivi ve fi ùin satıü fi yatının sabit masrafl arı karüılanmasına katkısı % 75 iken, arpada bu oran sadece % 9’dur (Tablo 2). 

Satıü hacmi, iületmelerin belli bir seviyede, kâra geçmeleri için gerekli olan üretim miktarına ulaütıklarında, elde 
ettikleri üretim deùeridir. Yapılan analiz doùrultusunda arpa ve fındık dıüındaki diùer ürünlerin satıü hacimlerinin kâr 
getirecek düzeyde olduùu tespit edilmiütir. Arpada satıü hacminin toplam masrafı karüılayacak seviyeye ulaüması için % 
91 oranında artması gerekirken, fındıkta % 4 oranında artması gerekmektedir (Tablo 3).

Tablo 2. Ürünlere Ait Satıü Fiyatları ve Katkı Payı Oranları

Ürünler
Satıü 
Fiyatı 

(TL/kg)

ODM 
(TL/kg)

ODM’nin Satıü fi yatı 
içerisindeki payı (%) Katkı Payı Katkı payı 

oranı (%)

Arpa 0.42 0.38 91 0.04 0.09
Buùday 0.52 0.42 80 0.10 0.20
Dane Mısır 0.47 0.29 61 0.18 0.39
Çeltik 1.06 0.50 48 0.55 0.52
Pamuk 1.62 0.93 58 0.69 0.42
K. Mercimek 1.10 0.71 65 0.39 0.35
Ayçiçeùi 0.83 0.62 76 0.20 0.24
Soya 0.86 0.64 74 0.22 0.26
Kanola 0.67 0.51 76 0.16 0.24
ûeker Pancarı 0.13 0.09 71 0.04 0.29
Fındık 4.06 2.41 59 1.65 0.41
Kivi 1.54 0.39 25 1.15 0.75
Mandalina 0.43 0.19 44 0.24 0.56
Domates 0.74 0.31 42 0.43 0.58
Yonca 0.37 0.14 37 0.23 0.63
Fiù 0.88 0.22 25 0.66 0.75

Arpa satıü hacminin, toplam masrafı karüılamaya yetmesi için 195 TL/da olması gerekirken, fındıkta 511 TL/da 
olması gerekmektedir (Tablo 3).

    Tablo 3. Ürünlere Ait Satıü Hacimleri
Ürünler Gerçekleüen satıü hacmi (TL/da) Baüabaü noktası satıü hacmi (TL/da)
Arpa 102 195
Buùday 127 114
Dane Mısır 340 164
Çeltik 919 392
Pamuk 724 167
K. Mercimek 220 125
Ayçiçeùi 175 154
Soya 317 310
Kanola 230 217
ûeker Pancarı 699 276
Fındık 493 511
Kivi 3.635 607
Mandalina 1.262 1.037
Domates 3.985 261
Yonca 399 275
Fiù 658 33
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Baüabaü noktasının, belirtildiùi gibi kârın sıfır olduùu noktadaki üretim seviyesini iüaret ettiùinden yola çıkarak, 
üreticilerin, hedefl edikleri kâra ulaümaları için ne kadar üretim gerçekleütirmeleri gerektiùini tespit edebiliriz. Örneùin, 
buùday üretiminden hedefl ediùimiz kâr 30 TL/ da ise;

buùdaya ait sabit masraf, fi yat ve ortalama deùiüken masraf verilerini kullanılarak yapılan hesaplamada, hedefl ediùimiz 
kâra ulaümak için gerçekleütirilmesi gereken üretim miktarının 514 kg/da olduùu tespit edilebilmektedir. Türkiye’de mev-
cut tarım iületmelerinde elde edilen kârın % 30 oranında artırılması senaryosu için yapılan hesaplamada, elde edilmesi 
gereken üretim miktarları tablo 4’te verilmiütir.

Bunun yanında, mevcut üretim seviyesinde, seçilen ürünlerden elde edilen kârlar incelendiùinde, en fazla kârın kivi 
(2.256 TL/da), domates (2.169 TL/da) ve fi ù (468 TL/da) üretiminden elde edildiùi, çeltik üretiminden elde edilen kârın 
(276 TL/da) ikinci sırada, pamuk üretiminden elde edilen kârın (236 TL/da) ise üçüncü sırada yer aldıùı tespit edilmiütir 
(Tablo 4). Arpa ve fındık üretiminde ise elde edilen üretim miktarının, toplam masrafı karüılamaya yetecek düzeyde ol-
madıùı belirlenmiütir.

Tablo 4. Ürünlere Ait Brüt Kârlar ve % 30 Kâr Artıüı úçin Gerekli Üretim Miktarları

Ürünler Kârın % 30 artması için elde edilmesi ger-
eken üretim miktarı (kg/da) 

Mevcut üretim seviyesinde iületmelerin 
elde ettiùi kârlar (TL/da)

Arpa 315 -8
Buùday 252 3
Dane Mısır 839 68
Çeltik 1.018 276
Pamuk 552 236
K.Mercimek 226 34
Ayçiçeùi 220 5
Soya 372 2
Kanola 347 3
ûeker Pancarı 6.450 122
Fındık 123 -7
Kivi 2.955 2.256
Mandalina 3.085 125
Domates 6.860 2.169
Yonca 1.192 78
Fiù 958 468

Ancak ürünlere verilen 2010 destekleme fi yatları analize dahil edildiùinde arpa ve fındıktan elde edilen gelirin de 
toplam masrafı karüılamaya yetecek seviyeye ulaütıùı görülmektedir. Desteklemeler ile birlikte arpadan elde edilen kâr 
5,54 TL/da olurken, fındıktan elde edilen kâr 143 TL/da olmaktadır.

Tablo 5. Desteklemelerle Birlikte Arpa ve Fındıktan Elde Edilen Kâr

Ürünler Mevcut Kâr (TL/da)
*2010 Yılı Verilen Toplam 

Destek (TL/da)
Desteklemeler óle Birlikte Elde 

Edilen Kâr (TL/da)
Arpa -8 13.54** 5.54
Fındık -7 150*** 143

*Kaynak: Anonim, 2010 
**2010 yılı arpa için verilen destekler; mazot 3.25 TL/da, prim 0.04 TL/da, gübre 4.25 TL/da, toprak analizi 
2.50 TL/da, sertifi kalı tohum 3.50 TL/da.
***2010 yılı fındık için 150 TL/da alan bazlı gelir desteùi verilmiütir. 
3. Sonuç
Türkiye, tarımsal ürünler için gerekli olan coùrafi k ve iklimsel koüullara sahip olduùundan, ürün çeüitliliùi konu-

sunda Dünyanın önde gelen ülkeleri arasındadır. Ancak tarımsal iületmelerin genellikle küçük ölçekli aile iületmeleri 
olması ve bu iületmelerde düzenli kayıt tutulmaması, tarımsal iületmelerin fi nansal pozisyonlarının belirlenmesinde en 
büyük sorunu oluüturmaktadır. Küçük ölçekli iületmelerde yöneticilerin en önemli rolü iületmenin sözcülüùü iken, büyük 
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ölçekli iületmelerde, iületmelerin kaynak yapısını düzenlemektir (Cinemre, 2004). Ancak her iki türlü iületmenin de temel 
amacı kâr elde etmektir. Bu amaç doùrultusunda iületmecilerin, gerçekleütirdiùi faaliyeti bilmeleri ve ellerinde bulunan 
kaynakları etkin bir üekilde kullanmaları, onları temel amaca daha da yaklaütıracaktır. Bu baùlamda, Türkiye’deki tarım 
iületmelerinin, faaliyetlerine yön vermeleri ve karar almaları hususunda çeüitli fi nansal analizlerin yapılması, daha doùru 
adımlar atmalarına katkı saùlayacaktır.  úületmelerin tüm kaynakları ve faaliyetleri hakkında tek bir fi nansal analiz sonu-
cuna göre kesin tespitlerde bulunmak zor olsa da, baüabaü analizi gibi analizlerle iületmelerin gidiüatı hakkında fi kir sahibi 
olmak mümkündür.  

Yapılan çalıümada, seçilmiü ürünlerle ilgili tarımsal faaliyette bulunan iületmelerin, üretim masrafl arını karüılayacak 
seviyede ürün elde ettikleri ve satıü fi yatlarının sabit masrafl arın karüılanmasına olan katkısının oldukça fazla olduùu 
belirlenmiütir. Domates ve kivi fi yatları ile birim alandan alınan üretim miktarının yüksek olması sebebiyle bu iki ürün, 
seçilmiü ürünleri içerisinde en fazla kâr getiren ürünler olmuütur. Ayrıca destekleme fi yatları hesaplamaya dahil edildi-
ùinde, tüm ürünlerden elde edilen kârın daha da yüksek olduùu görülecektir. 

Ancak arpa ve fındık üretilen bazı bölgelerde, birim maliyetlerin fazla olması ve satıü fi yatı ile birlikte elde edilen ve-
rim miktarının düüük olması neticesinde, toplam masrafl arın karüılanması konusunda sıkıntı yaüanmaktadır. Bu sorunun, 
kaynakların daha etkin kullanımını saùlayarak maliyetlerin düüürülmesi ile giderilmesi mümkündür. 
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Özet
Hayvansal üretim maliyetlerinin %50-80’ini yem giderleri oluüturmaktadır. Beslemede temel sorun hayvanın günlük olarak ihti-

yaç duyduùu enerji ve protein miktarının tam olarak saùlanamamasıdır. Bu durum hayvanda verim düüüklüùüne yol açmakta dolayısıy-
la toplam hayvan yetiütiriciliùi maliyetini yükseltmektedir. Tarımsal üretimde temel amaç kullanılan girdilerin karüılıùında en yüksek 
geliri elde etmektir. Ekonomik prensip gereùi belirli bir miktar üretim kaynaùı kullanarak en yüksek faydayı elde etmek tarımsal üre-
timde temel amaçtır. Entansif hayvan yetiütiriciliùinin geliümesi ile birlikte hayvanın günlük tükettiùi yem miktarından ziyade, yemin 
içeriùi son derece önemli hale gelmiütir. Bu nedenle de yem katkı maddeleri kullanılarak yem içerikleri zenginleütirilmeye çalıüılmak-
tadır. Zeolitler birçok kullanım alanı yanında yem katkı maddesi olarak da kullanılmaktadır.

Bu çalıümada zeolitin yem katkı maddesi olarak kullanımının diùer katkı maddeleri ile karüılaütırılma yapılmak suretiyle maliyet 
üzerindeki etkileri ve zeolit kullanımının yaygınlaütırılması için yapılabilecek tarımsal yayım faaliyetlerinin neler olabileceùi tartıüı-
lacaktır.

Anahtar Kelimeler: Toksin baùlayıcı, zeolit, katkı maddesi, tarımsal yayım, maliyet

Effect of zeolite on feed  cost and its possibilities of  using in animal Nutrition
Abstract
Animal feed sources has a shere of 50-80 of total production cost. Basic problem in animal nutrition is in diffi culties to supply 

of daily energy and protein requirements of animal This situation cause lower levels of animal product, so increase production cost. 
Basic principle in agricultural production is getting highest income using little bit production source considering economic principle. 
Following intensive animal production, feed constituents were become important other than daily feed consumption.  So, using of feed 
additives in order to increase feed constituents were become important. Zeolites in addition to some using areas, they have been using 
in animal nutrition  as feed additives.

 In this article, zeolites will be compare with other feed additives in order to decrease animal production cost and agricultural 
extension of results will be argued. 

 Key words: Toxin binder, zeolite, Feed additive, agriculture extension, cost

1. Giriü
Dünya nüfusunun artıüına paralel olarak tarımsal ürünlere olan artan talep, bitkisel üretim gibi hayvansal üretimde 

de entansif üretimi zorunlu hale getirmiütir. Entansif üretimde amaç birim alandan en yüksek verimin alınmasıdır (Açıl, 
1984). únsan beslenmesinde protein kaynaùı olan et, süt ve yumurta gibi hayvansal ürünlerin kiüi baüına tüketim miktar-
ları ülkelerin geliümiülik düzeylerini ortaya koyan göstergelerden birisidir. Nüfusun hızlı bir üekilde artıü gösterdiùi ve 
ekonomik kalkınma çabalarının yoùun olarak sürdürüldüùü Türkiye’de de hayvancılık, bir taraftan yeterli ve dengeli bir 
beslenmenin saùlanabilmesi, diùer taraftan kalkınma için gerekli dövizin elde edilmesi bakımından büyük önem taüımak-
tadır (Sarıözkan, 2007). Bir toplumun gıda talebi ve tüketim alıükanlıkları; ürünlerin kalitesine, fi yat ve hijyen özellikle-
rine, ülkedeki milli gelir daùılımına, tüketicinin eùitimi, gelir düzeyi gibi sosyo-ekonomik özelliklerindeki farklılıklara 
baùlı olarak deùiüebilmektedir (ûengül, 2004). Günümüzde hayvan beslemede verimliliùin arttırılması amacıyla yemlerin 
enerji ve protein içeriklerin yükseltilmesi için çeüitli yem katkı maddeleri kullanılmaktadır. Son yıllarda Dünya günde-
mini oluüturan çoùu zaman tedavisi mümkün olmayan veya çok zor tedavi edilebilen hastalıkların doùal olmayan besin 
maddelerinin tüketilmesi ile çok yakından iliükili olduùu ifade edilmektedir. Bitkisel ve hayvansal üretimde kullanılan 
ve çoùu zaman doùal olmayan, üstelik yem maliyetini artıran çeüitli katkı maddelerinin kullanılması sonucu insan saùlıùı 
olumsuz etkilenmektedir. 

Yem katkısı olarak kullanılan antibiyotiklerin birçok ülkede büyütme faktörü olarak kullanılmasının yasaklanması 
ve deli dana hastalıùı (BSE) vakalarının görülmesiyle birlikte, subklinik enfeksiyonları önlemeleri, büyümeyi teüvik 
etmeleri ve insan saùlıùını olumsuz etkilemeyen özellikleri nedeniyle probiyotikler, prebiyotikler, esansiyel yaùlar ve 
humatlar alternatif yem katkı maddesi olarak hayvan yemlerinde yaygın bir üekilde kullanılmaktadırlar (Ball, 2000). Bu 
anlamda kullanılan doùal mineral kaynaklarından birisi de zeolittir. 

Doùal zeolit çeüitlerinden birisi olan klinoptilolit mineralinin hayvancılıkta yem katkı maddesi olarak kullanımına 
Türkiye’de Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nın “Organik Tarımın Esasları ve Uygulanmasına úliükin Yönetmeli-
ùin” 10 Haziran 2005 tarihli 25841 sayılı kanunun Ek7/D.6 maddesine göre; Avrupa Birliùinde ise Avrupa Yem Komis-
yonu tarafından 16 Haziran 1999 yılı 70/524/EEC direktifi  ile izin verilmiütir (Anonim, 2008).

Hayvan Beslemede Zeolitin Maliyete Etkisi ve Kullanımının Yaygınlaütırılması Olanakları
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Zeolit mineralinin hayvan beslemede birçok yararı olmasına karüın, yeterince yaygınlaütırılamamıütır. Bir yeniliùin 
benimsenmesinde faydaları yanında ekonomikliùi de oldukça önemli bir unsurdur. Bu mineralin avantajlarının bilinmesi, 
hayvan üzerindeki etkilerinin tüm boyutlarıyla araütırılması, sonuçların üreticilerle paylaüılması ve yaygınlaütırılması 
gerekmektedir. 

1.1. Zeolit Mineralinin Özellikleri
Zeolitlerin yapıları bal peteùi veya kafese benzeyen, deùiüebilir katyonlar ve su içeren, 2–12 Ao boyutlarında mil-

yonlarca kanal ve boüluklardan oluümaktadır. Bünyesindeki boüluklara kolayca girebilen ve yer deùiütirebilen sıvı ve gaz 
molekülleri ile toprak alkali iyonlarından ileri gelen “moleküler elek’’ yapısındadır. úyon deùiüimi özelliùi nedeniyle hay-
vanlarda bir katyonu absorbe ederken diùerini desorbe etmek suretiyle bir tampon görevi yapar. Bazı kil minerallerinden 
farklı olarak suda çözünmeyen, bulundukları ortamda uzun süre bozunmadan kalabilen, katyon deùiüim kapasitesi yüksek 
minerallerdir. Örneùin 100 g toprakta; kil KDK 30 meq, turban 150 ve zeolit 195 meq dır.  

Doùal zeolit mineralleri içinde klinoptilolit türü lifsi olmayan mineral yapısı, zararlı elementler içermemesi ve kali-
tesinin yüksekliùi nedeniyle organik hayvancılıkta yaygın olarak kullanılmaktadır (Çelebi ve ark., 2004).

Doùal zeolit klinoptilolit; alkali ve toprak alkali katyonlardan Na, K, Ca ve Mg gibi elementleri içeren sulu alümino-
silikatdır. Dünyada zeolit üretici ülkeler; ABD, Japonya, Kanada, Avustralya, Küba, Çin, eski SSCB, útalya, Macaristan, 
Bulgaristan ve Kore’dir. Türkiye’nin zeolit rezervi 45.8 milyar ton olup, Ankara, Kütahya, Manisa, úzmir, Balıkesir ve 
Kapadokya’da bulunmaktadır (Anonim, 2001).

1.2. Zeolitin Kullanım Alanları 
Doùal zeolitler hayvan beslemenin haricinde; gübreleme ve toprak hazırlanması, tarımsal mücadele, toprak kirliliùi-

nin kontrolü, atık suların, baca gazlarının ve petrol sızıntılarının temizlenmesi, oksijen üretimi, kömürden elektrik enerjisi 
üretiminde, doùal gazların safl aütırılmasında, güneü enerjisinden faydalanmada, petrol ürünleri üretiminde, maden arama-
da, kâùıt endüstrisiyle, inüaat, saùlık ve deterjan sektörlerinde de yaygın olarak kullanılmaktadır.

Zeolitlerin 1965 yılından beri besi yemlerinde kullanımı konusunda yapılan çalıümalarda; %1.5-15 arasında deùiüen 
düzeylerde karma yemlere katılmasının hayvan saùlıùını bozmaksızın canlı aùırlıkları artırdıùı kaydedilmektedir. Beside 
genellikle klinoptilolit ve mordenit çeüitleri kullanılmakta olup, yem katkı maddesi olarak kullanılan zeolitler %75-85 
oranında klinoptilolit içermeli ve bor içeriùi 10 ppm’ den düüük olmalıdır (Anonim, 2001).

Klinoptilolit yemlere katıldıùında; toksinleri tutup, yemdeki besleyici maddeleri absorblamasıyla daha etkin bir yem 
tüketimi saùlar, hazmı kolaylaütırır ve besin maddelerinin daha etkin bir üekilde tüketimini saùlar. Klinoptilolitin yem 
deùerini arttırmasıyla üretim maliyeti düümekte ve besi süresi kısalmaktadır. Keza sindirim sistemine girdiùi andan atılın-
caya kadar devamlı iyon deùiüimi yapar ve aktif kalır. Alüminosilikat yapı bozulmadıùından da, sistemde birikmez, kana 
karıümaz ve tamamı vücut dıüına atılır.

Doùal zeolitler diùer yem içerikleriyle (vitamin, antibiyotik, iz elementler veya fosfatlar) interaksiyona girmezler 
(Pond ve ark., 1988), yem dönüüüm oranı, performans ve yem tüketimi üzerine afl atoksinin olumsuz etkilerini minimize 
ederler (Parlat ve ark., 1999; Oùuz ve Kurtoùlu, 2000), hayvanların karaciùerlerindeki mikotoksin konsantrasyonlarını 
azaltırlar (Oùuz ve Kurtoùlu, 2000; Rizzi ve ark., 2003) ve hayvan saùlıùını iyileütirip, biomass (baùırsaklarda sindirile-
meyen bir mannanoligosakkarit) üretimini arttırırlar (Papaioannou ve ark., 2004).

Klinoptilolit, yüksek oranda nem ve yaùı bünyesinde depolayabilmektedir. Bu nedenle yemlerde depolama sırasında 
nemden kaynaklanabilecek oksidasyon ve küfl enmeyi engeller. Rasyon enerjisinin arttırılması için ilave edilen sıvı yaù-
ların yemden serbest bırakılmasını ve depoda okside olmasını engeller. Yem hazırlanmasında çok iyi bir pelet baùlayıcı 
ve kekleümeyi önleyici olarak görev yapar ve peletlerin depolanma ve taüınmasındaki kırılmayı azaltır (Angulo ve ark., 
1995).

Klinoptilolit, geviü getiren hayvanların iükembelerinde oluüan amonyaùı absorbe ederek, mikroorganizmaların pro-
tein sentezi için ihtiyaç duydukları azotun kesintisiz olarak ortamda bulunmasını saùlar. Ayrıca absorbsiyon gücü ile 
rumende oluüabilecek aüırı amonyaùı tutarak hayvanı toksik düzeydeki amonyak birikimine karüı koruyabilmekte ve gaz 
sıkıümalarını azaltmaktadır. Dıükının nem içeriùi azaltılarak, barınak içerisindeki kötü koku oluüumunun engellendiùi, 
sinek larvalarının sayısının azaltıldıùı bildirilmiütir. Yapılan deneylerde yemlerine klinoptilolit eklenen hayvanlarda ishal 
vakalarında bariz azalma görülmüü ve Eylül 1995’den beri içerisinde safl aütırılmıü klinoptilolit bulunan bir ilaç olan En-
terex, Cuban ilaç kontrol üirketi tarafından ishal kesici bir ilaç olarak kabul edilmiütir (Sampson, 2006). 

Altlık olarak 5-8 mm kalınlıùında klinoptilolit serildiùinde; zemin çamurlaümaz, sürekli ıslak ve soùuk altlıkta yat-
maktan kaynaklanan ishaller önlenir, hayvanların ayakları çatlamaz (Anonim, 2008). 

Klinoptilolit, kalsiyumun iülerliùini arttırdıùından yumurtaların kabuk kalitesini iyileütirir, kabuksuz veya çatlak yu-
murta oluüumunu engeller. Keza yumurta kabuklarının pürüzsüzlüùünü önler, doùal bir renk kazandırır, raf ömrünü uzatır 
ve verimi düüen yaülı hayvanlardan standarda yakın verim alınmasını saùlar. Hayvanların kemik yapılarını destekleyerek, 
özellikle broyler yetiütiriciliùinde görülen bacak kusurlarını ortadan kaldırır, sürünün birörnekliùinin bozulmasını en-
geller, ölüm oranlarını azaltıp, verimi arttırır ve dıükının su içeriùini azaltır.  Altlıkların ve dıükının kuru olması, kümes 
havasının temiz olmasını saùlar ve hayvanları hastalıklara karüı korur (Mumpton, 1999). Nitekim broyler rasyonlarına 
%2, altlıklarına ise 2 kg/m2 klinoptilolit uygulanan bir çalıümada büyüme ve altlık kalitesi üzerine klinoptilolitin olumlu 
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etki yaptıùı belirlenmiütir (Karamanlis ve ark. 2008).
 Volkanik kökenli klinoptilolit (en az %85 klinoptilolit ve en fazla %15 feldispat, mika ve kil içeren, kuvars ve fi ber 

içermeyen volkanik orijinli sulu kalsiyum alüminoksit formunun broyler yemindeki oranı en fazla 20 g/kg seviyesinde 
olmalıdır (Anonim, 2010).

Zeolitler ruminantların bulunduùu ortamlardaki idrar ve dıükıdan kaynaklanan amonyak ve metan kokusunu absorbe 
ederek, özellikle genç hayvanlarda bu gazlardan kaynaklanan olası zatürre hastalıùını ve verimde azalmayı önlemektedir. 
Zeolitlerin hayvan altlıklarında kullanılmaları ile nem absorblanarak, ahırın daha temiz olması saùlanmakta ve haüere 
oluüumu önlenmekte veya azaltılmaktadır. 

Rumende açıùa çıkan amonyumu tutup, iyon deùiütirici özellikleri nedeniyle kontrollü olarak ortama bırakırlar. Bu 
yavaü salınım sayesinde iükembedeki mikroorganizmaların devamlı ve kontrollü biçimde çoùalmasıyla, hayvan besleme-
de büyük öneme sahip olan bakteriyel proteinin oluüumu saùlanır. Yüksek amonyak konsantrasyonları toksik olabilir ve 
böylece baùırsak epitel hücrelerinin bozulmasını arttırabilirler. Yemlerle alınan doùal zeolitler, pH’yı ve gastrointestinal 
salgıları tamponlama kapasitesini ayarlar. Keza ince baùırsak epiteli boyunca taüınmayı, bakteriyel fl oranın kompozis-
yonunu ve bakteriyel ürünlerin rezorbsiyonunu, vitaminleri ve mikro elementleri etkiler (Varel ve ark., 1987). Zeolitler 
amfoteriktir, asit ve alkali ortamlarda çözülebilirler fakat onların çözülebilirlikleri genellikle sindirim sisteminde düüük-
tür. Hayvanlar tarafından tüketilen zeolitte bulunan serbest alüminyumun çok az miktarı baùırsaklardan emilir (Boranic, 
2000; Kyriakis ve ark., 2002).

Nestorov ve ark., (1985), 10 ve 184 günlük buzaùıların kaba yemlerine %5 doùal zeolit katılması sonucu canlı 
aùırlıkta %20 artıü olduùunu, hayvanların iütahının açıldıùını, daha hızlı büyüdüklerini ve ishal vakalarının azaldıùını, 
daha fazla yem tüketimine raùmen, birim aùırlık artıüı için yem masrafının daha düüük olduùunu, keza doùal zeolitin bazı 
amino asitlerin azotunu adsorblayıp, onları stabilize etmesiyle 1 kg karkas üretimi için gereken enerjiyi azalttıùını, bazı 
zeolitlerin yemden yararlanmayı %0.5 - 2 oranında arttırdıùını belirlemiülerdir. Çolpan ve ark., (1995) da besi sıùırlarında 
konsantre yeme %1.5 oranında doùal zeolit katılmasının besi performansı ile kesim ve karkas özelliklerini olumlu yönde 
etkilediùini tespit etmiülerdir.

Kuru dönemdeki süt ineùi rasyonlarına %0, 1.25 ve 2.5 düzeylerinde klinoptilolit eklenmesiyle; serum mineral 
seviyesinin deùiümediùini, doùum felcinin üiddetinin azaltılmasında düüük maliyetli bir tedavi olarak kuru dönemin son 
ayında %2.5 seviyesinde kullanımının uygun olacaùı belirtilmiütir (Katsoulos ve ark., 2005).

Zeolitin rumende üreden çözünen amonyaùın fazlasını (%15’e kadar) depolayıp, zehirlenmeye karüı koruduùu be-
lirlenmiütir ( Kyriakis ve ark., 2002). Erkek merinos kuzularında üreli rasyonlara %2.5, 5 ve 7.5 düzeylerinde zeolit 
eklenmesinin yapaùı mukavemetini artırdıùını bunun da zeolitin yapısında Ca, P ve Si’un bulunması sebebiyle olduùunu 
belirtmiülerdir (Çolpan ve Yalçın, 1986),

Kuzu rasyonlarına %2 - 4 oranlarında doùal zeolit eklenmesiyle; canlı aùırlıùın, kandaki üre ve amonyak azotu dü-
zeylerinin arttıùı, rumen sıvısındaki üre ve amonyak azotu düzeylerinin ise azaldıùı saptanmıütır ( Filya ve ark., 1999).

Sindirim sistemine gastrointestinal nematodların verildiùi kuzu rasyonuna %3 klinoptilolit ilavesinin; nematodlarla 
mücadelede etkili olduùu, ilaçların et ve sütteki kalıntılarının yok edilebileceùi, canlı aùırlıùı arttırdıùı, yemden yararlan-
ma oranının ise 3.97’ten 4.26’ya çıktıùı bildirilmektedir (Deligiannis ve ark., 2005).

Spraque dawley ratlara 8 hafta süreyle karma yemle, %6 seviyesine kadar klinoptilolit verilmesinin; nispi organ 
aùırlıùı, yem tüketimi ve yem deùerlendirme etkinliùini deùiütirmediùi, bu seviyeye kadar hayvan saùlıùını ve verimini 
olumsuz etkilemeksizin güvenle kullanılabileceùi belirlenmiütir (Demirel, 2008). 

Domuz yemlerine %2 klinoptilolit ilavesinin amonyaùı %24.6 oranında azalttıùı, canlı aùırlık artıüı ve yem dönüüüm 
oranını arttırdıùı (Theophilou, 2000), domuz yavrularına %2 klinoptilolit verilmesinin,  hayvanların saùlık durumları, 
yem tüketimi, canlı aùırlık artıüı ve kan plazma parametrelerini etkilemezken, yemden yararlanma oranını kötüleütirdiùi 
ve ishali önlediùi (Malagutti ve ark., 2002), keza domuz rasyonlarına %2 klinoptilolit eklenmesinin yem tüketimini et-
kilemeden canlı aùırlıùı artırdıùı ve yemden yararlanmayı önemli derecede azalttıùı bildirilmiütir (Alexopoulos ve ark., 
2007). 

Doùal zeolitler; hayvan barınaklarında altlıklara eklenerek, ortaya çıkan amonyak gazını absorbe etmek suretiyle 
amonyaùın hayvan saùlıùı üzerindeki olumsuz etkisini gidermede, yemlere katıldıùında; mikroorganizmaların etkisiz 
hale getirilmesiyle mikotoksinlerin emilmelerini engelleyerek, antibiyotiklerin kullanımının azaltılmasında, yemdeki bes-
leyici maddeleri absorblamasıyla daha etkin bir yem tüketimi saùlamada, yem deùerlendirme sayısının iyileütirilmesiyle 
üretim maliyetinin azaltılmasında, canlı aùırlıùı, yumurta ve süt verimini artırmada, büyükbaü hayvanlarda doùum felci-
nin üiddetini azaltmada kullanıldıùı ve nontoksik etkili olduùu belirlenmiütir (Parlat ve ark., 1999; Oùuz ve ark., 2000; 
Oùuz ve Kurtoùlu, 2000; Polat ve ark., 2004; Deligiannis ve ark., 2005; Katsoulos  ve ark., 2005; Demirel, 2008. Demirel 
ve ark. 2011). 

2. Alternatif Katkı Maddeleri ile Zeolit Maliyetinin Karüılaütırılması
Karlı hayvancılıùın ana ilkesi, hayvanların fi zyolojik faaliyetleri ile verilecek yem ham maddelerinin yapısı arasın-

daki ekonomik dengenin kurulmasıdır. Ekonomik prensipler gereùi hayvan yetiütiriciliùinde belirli masrafa karüılık daha 
yüksek çıktının saùlanması özelikle hayvan beslemede sürekli araütırmaları gerekli kılmıütır. Bunun sonucu olarak çeüitli 
ülkelerde çalıümalar yapılıp karma yem formülleri hazırlanmıütır (Kutlu, 2009). Hayvancılıùı geliümiü ülkelerde, karma 
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yem endüstrisi, karma yem üretim ve tüketiminin tarihsel süreç içerisinde büyük geliümeler gösterdiùi bilinmektedir. 
Yemlere eklenen antibiyotikler, mineraller, antioksidanlar, büyütme faktörleri karma yemlerin içeriklerinin zenginleüme-
sine, besin deùerlerinin artmasına neden olmuütur (Karabulut ve ark. 1999). 

 Bilindiùi gibi üretimin farklı aüamalarındaki her bir iülem ekstra bir maliyete katlanılmasına da neden olmaktadır. 
Ham zeolitin doùal olması ve birim fi yatının 0.15 TL  gibi düüük bir meblaù olup, doùrudan üretici tarafından hazırlanan 
karma yemlere katılabilecek nitelikte olması nedeniyle, maliyet açısından alternatifl erine göre oldukça avantajlıdır. Ka-
natlı kümes hayvanı yetiütiriciliùinde yem maliyetinin, toplam maliyetin yaklaüık %70-80’i arasında olduùu göz önüne 
alındıùında birçok katkı maddesine göre daha ucuz olan zeolit  maliyeti düüürücü bir etkiye sahiptir.

Zeolitin saf olmasının yanı sıra, diùer alternatifl erine göre maliyetinin düüüklüùü kullanımının yaygınlaümasını ko-
laylaütıracaktır. Tarımsal yayımda üreticinin yenilikleri benimsemesinde önerilen yeniliùin üreticinin ihtiyacına cevap 
verecek nitelikte olması ve yeniliùin ekonomikliùi oldukça önemlidir (Özçatalbaü ve Gürgen, 1988). Tarımsal yayım 
üreticiler ile araütırma kurumları arasında bilgi alıüveriü baùının kurulması ve bunun sonucu olarak karüılıklı etkileüim 
faaliyetlerinin gerçekleütirilmesidir (Özçatalbaü ve Gürgen, 1988). Ayrıca tarımsal yayım kullanılan tarım teknolojisinin 
yenileütirilmesi tarımsal üretim etkinliùinin ve gelirinin arttırılması ve yaüam koüullarının bu üekilde iyileütirilmesi süre-
cidir ( Taluù ve Tatlıdil, 1983).

Doùal zeolitlerin alternatif katkılarla karüılaütırılması Tablo 1’de gösterilmiütir. Tablo’dan da anlaüılacaùı gibi zeolit,  
toksin baùlayıcı içeren alternatif ticari katkı maddelerine göre maliyet açısından oldukça avantajlıdır. ûöyle ki en yakın 
alternatifi nden 7.43 kat, en pahalı olanından ise 14.64 kat daha ucuz olduùu görülmektedir. Ancak, tablodaki ticari prepa-
ratlarda toksin baùlayıcılara ilave olarak; esterleümiü glukomannan, maya, bitki ve alg özleri, asit-enzim karıüımları vb. 
gibi yemlere farklı avantajlar saùlayan ilave yem katkı maddeleri de bulunmaktadır. Bu çalıümada sadece toksin baùlayıcı 
özellikleri nedeniyle doùal toksin baùlayıcı olan klinoptilolit ile fi yat açısından karüılaütırılmaları yapılmıütır. 

Tablo 1. Alternatif Toksin Baùlayıcılar ile Zeolitin Maliyetlerinin Karüılaütırılması.

Alternatif katkılar Fiyat /kg - preparat Miktar (kg/ton yem) Maliyet (TL/Ton yem)
Mycosorb 6.00 $ 1.0 10.98
Mycofi x 3.50 1.0 7.81
Toxifi x 2.36 TL 2.5 5.90
Betadox 4.72 TL 1.5 7.08
Bacotox 1005 2.00 1.5 6.71
Caprex 2.50 1.0 5.57
Sobratox 1.00 2.5 5.57
Zeolit 0.15 TL 5.0 0.75

08. 06. 2012 tarihindeki döviz kurları: 1USD $= 1.83 TL, 1 = 2.23 TL.

 Ülkemizde karma yem üretimi, faal olan 478 fabrika ile yıllık 13.2 milyon ton civarıdır ve yıllar itibarıyla art-
maktadır. Bu miktarın yaklaüık olarak 5.6 milyon tonu tavuk yemleridir (Anonim, 2011). Söz konusu fi rmaların az bir 
kısmı zeoliti kullanmaktadır ki bu oranın artırılması için özellikle tarımsal yayım çalıümalarının yem üreticilerine yoùun-
laütırılması gerekmektedir. Konu ile ilgili bilimsel araütırma sonuçlarının ve uygulama çalıümalarının gerçekleütirilecek 
toplantılarda paylaüılmasının zeolitin yaygınlaütırılmasında oldukça faydalı olacaùı düüünülmektedir. Zeolitin tüm kanatlı 
kümes hayvanı yemlerinde toksin baùlayıcı olarak yıllık kullanılma potansiyali de yaklaüık olarak 28 bin ton civarıdır. 
Ayrıca geviü getiren hayvanların yemlerinde de en az bu kadar kullanılabileceùi göz önünde tutulmalıdır.

3. Sonuç ve Öneriler
Hayvanlar üzerindeki olumlu etkileri nedeniyle doùal zeolitlerin geleneksel ve organik hayvancılık sistemlerinde 

geniü bir kullanım alanı bulduùu literatür bildiriülerinden anlaüılmaktadır. Ülkemizdeki hayvancılık iületmelerinin büyük 
çoùunluùunun küçük aile iületmelerinden oluüması ve örgütsüz olmaları nedeniyle  tarımsal yayım faaliyetlerine büyük 
iületme sahipleri kadar katılmadıkları bilinmektedir. Bu nedenle de zeolitin karma yemlerde kullanımının yaygınlaütırıl-
ması için öncelikli olarak karma yem ile ilgili sektörlerin bilinçlendirilmesinin faydalı olacaùı düüünülmektedir. úületme 
yapısı nispeten daha büyük olan ve karma yemini kendisi üreten çiftçilere yönelik tarımsal yayım çalıümalarının da (proje 
ve demonstrasyon yoluyla) yapılması zeolitin kullanımının yaygınlaütırılmasında etkili olacaktır. Ayrıca doùal toksin 
baùlayıcılar ile benzer etkili, ticari olarak kullanılanların aynı denemede önerilen dozlarının etkinliklerinin karüılaütırıl-
ması yapılarak, konu hakkında daha detaylı bilgilere ulaüılması ve sonuçlarının paylaüılması Ülkemiz hayvancılık sektörü 
için yararlı olacaktır. 

Kaynaklar 
Açıl, F., 1984. “Tarım Ekonomisi Dersleri”, Ankara Üniversitesi Yayınları. Ders kitabı. Ankara.
Alexopoulos, C., Papaioannou, D. S., Fortomaris, P., Kyriakis, C. S., Tserveni-Goussi, A., Yannakopoulos, A., Kyri-

akis, S. C., 2007. “Experimental Study  on The Effect of in-Feed Administration of A Clinoptilolite-Rich Tuff on Certain 



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

577

Biochemical and Hematological Parameters of Growing and Fattening Pigs”, Livestock Science. 111(3), 230-241.
Angulo, E., Brufau, J., Esteve-Garcia, E., 1995. “Effect of Sepiolite on Pellet Durability in Feeds Differing in Fat and 

Fibre Concent”, Animal Feed Science and Technology. 53, 223-241.
Anonim, 2001. “DPT. 8. 5 Yıllık Kalkınma planı”, Endüstriyel Hammaddeler Alt Komisyonu Genel Endüstri Mine-

ralleri II (Mika, Zeolit, Lületaüı). Ankara
Anonim, 2008. “Rotamin” Yem Katkısı. Rota Madencilik, www. zeoliteproducer.com. Eriüim Tarihi: 12.06.2008.
Anonim, 2011. “Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı, Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüùü Kayıtları”, Ankara. 

Eriüim Tarihi: 12.06.2011.
Anonim, 2012. Kanatlı Yetiütiriciliùinde Organik Tarım. www.tarım.gen.tr. Eriüim tarihi: 14.05.2012.
Ball, A. 2000. “The New Source in Poultry Feeding After the Ban of Growth Promoters”, 5. Uluslararası Yem Kong-

resi ve Fuarı, 1–2 Mayıs, Antalya, 87-93.
Boranic, M., 2000.”What A Physician Should Know About Zeolites”, Lijec. Vjesn., 122, 292-298. 
Çelebi, û., Macit, M. ve Karaca, H., 2004. “Yumurta Tavuùu Rasyonlarına Geç Dönemde Zeolit úlavesinin Perfor-

mans ve Bazı Önemli Yumurta Kalite Özellikleri Üzerine Etkisi”, 4. Ulusal Zootekni Bilim Kong., 405-409, Isparta.
Çolpan, ú., Yalçın, S., 1986. “Zeolit úçeren Rasyonların Erkek Merinos kuzularında Yapaùı Özelliklerine Etkisi”, 

Ankara Üniversitesi Vet. Fak. Dergisi, 33 (2).
Çolpan, ú., Tuncer, û. D., Önol, A., Yıldız, G., 1995. “Limozin X Jersey (F1) Melezi Tosunlarda Zeolitin Besi Per-

formansı ve Karkas Özelliklerine Etkisi”, Lalahan Araü. Enst. Dergisi. 35 (3-4), 26-43.
Deligiannis, K., Lainas, T., Arsenos, G., Papadopoulos, E., Fortomaris, P.,  Kufi dis, D., Stamataris, C.,   

Zygoyiannis, D., 2005. “The Effect of Feeding Clinoptilolite on Food Intake and Performance  of Growing Lambs 
Infected or not with Gastrointestinal Nematodes”, Livestock Prod. Sci. 96,  195-203.

Demirel, D., 2008. “Sıçan (Spraque Dawley) Rasyonlarında Farklı Düzeylerde Zeolit Kullanımının Büyüme Perfor-
mansı, Kan Parametreleri, Deri ve Karaciùer Histolojisi Üzerine Etkilerinin Araütırılması”, Doktora Tezi (Yayınlanma-
mıü), Dicle Üni., Fen Bil. Enst., Diyarbakır.

Demirel, R., Yokuü, B., ûentürk Demirel, D., Ketani, M.,A., Baran, M., S., 2011. “Rat Yemlerine Katılan Zeolitin 
Serum Bileüenlerine ve Besi Performansı Üzerine Etkileri”, Int J Agri Biol, 3: 149 - 150.

Filya, ú., Karabulut, A., Ak, ú., Akgündüz, V., 1999. “Entansif Kuzu Besisinde Zeolit Kullanılmasının Kuzuların Besi 
Performansı ile Bazı Kan ve Rumen  Sıvısı Metabolitleri Üzerine Etkileri”, Hayvansal Üretim Dergisi, 39-40, 39-48.

Karabulut, A., Ergül, M., Ak, ú., Kutlu, H.R., Alçiçek, A., 1999. “Karma Yem Endüstrisi”, Bursa.
Karamanlis, X., Fortomaris P., Arsenos, G., Dosis, I., Papaioannou, D., Batzios, C., Kamarianos, A., 2008. “The 

Effect of a Natural Zeolite (Clinoptilolite) on the Performance of Broiler Chickens and the Quality of Their Litter”, Asian-
Australasian journal of Animal Sciences. 21(11),1642–1650.

Katsoulos P. D., Roubies, N., Panousis, N., Arsenos, G., Christaki, E., Karatzias, H. 2005. “Effects of  Long-Term 
Dietary Supplementation with Clinoptilolite on Incidence of Parturient Paresis and Serum Concentrations of Total Ca, P, 
Magnesium, Potassium and Sodium in Dairy Cows”, American Journal of Veterinary Research, 66(12), 2081-2085.

Kutlu, H.R., 2009. “25.11.2009 tarihli Adana Ticaret Borsası sunumu”, Adana.
Kyriakis, S. C., Papaioannou, D. S., Alexopoulos, C., Polizopoulou, Z., Tzika, E. D., Kyriakis, C. S.,  2002. “Ex-

perimental Studies on Safety and Effi cacy of the Dietary Use of a Clinoptilolite-Rich Tuff in Sows: A Review of Recent 
Research in Greece”, Microporous and Mesoporous Materials. 51, 65-74.

Malagutti, L., Zannotti, M., Sciaraffi a, F., 2002. “Use of Clinoptilolite in Piglet Diets as a Substitute for Colistine”, 
Italian Journal of Animal Science, Vol. 1. 275-280.

Mumpton, F. A., 1999. “La Roca Magica: Uses of Natural Zeolites in Agriculture and Industry”, Proceedings of the 
National Academy of Sciences of the United States of America, 96 (7): 3463-3470.

Nestorov, N., Yankov, B., Lazarov, V. N., 1985. “Effect of the Ammount of  Zeolite in Diets with Urea on the Di-
gestibility of Nutrients and Nitrogen Balance in Fattening Young Bulls”, Nutrition Absract and Reviews, 55(7), 389.

Oùuz, H., Keçeci, T., Birdane, Y. O., Önder, F., Kurtoùlu, V., 2000. “Effect of Clinoptilolite on Serum Biochemical 
and Haematological Characters of Broiler Chickens During Afl atoxicosis”. Research in Veterinary Science, 69, 89-93.

Oùuz, H., Kurtoùlu, V., 2000. “Effect of Clinoptilolite on Performance of Broiler Chickens During Experimental 
Afl atoxicosis”, British Poultry Science, 41, 512-517.

Özçatalbaü, O., Gürgen, Y., 1988. “Tarmsal yayım ve Haberleüme”, Baki Kitap ve yayınevi. Adana
Papaioannou D. S., Kyriakis C. S., Alexopoulas C., Tzika E. D., Polizopoulou Z. S., Kyriakis S. C., 2004.  “A Field 

Study on the Effect of Dietary Use of a Clinoptilolite-rich tuff, Alone or in Combination with Certain Antimicrobials, 
on the Health Status and Performance of Weaned, Growing and Finishing Pigs”, Research in Veterinary Science, 76(1), 
19-29.

Parlat S.S., Yıldız A.O., Oùuz H., 1999. “Effect of Clinoplilolite on Performance of Japanese Quail (C. coturnix 
japonica) During Experimental Afl atoxicosis”, Brit. Po. Sci., 40, 495-500.

Polat, E., Karaca, M., Demir, H., Onus, A.N., 2004. “Use Of Natural Zeolıte (Cliınoptilolite) In Agriculture”, Journal 
of Fruit and Ornamental Plant Research vol. 12, Special ed.

Pond, W. G., Yen, J. T., Varel, V. H., 1988. “Response of Growing Swine to Dietary Copper and Clinoptilolite 



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

578

Supplementation”,  Nutrition Reports International 37, 797–803.
Rizzi L., Simioli M., Roncada, P., Zaghini A., 2003. “Afl atoxin B1 and Clinoptilolite in Feed for Laying Hens: Ef-

fects on Egg Quality, Mycotoxin Residues in Livers, and hepatic mixed-function oxygenase activities”, J. Food Prot., 66, 
860-865.

Sampson, R., 2012. “Advisory Committee on Novel Foods and Processes Opinion on an Application Under The 
Novel Foods Regulation For Clinoptilolite As A Food Ingredient”, www.food.gov.uk. Eriüim tarihi: 15. 05. 2012.

Sarıözkan, S., Cevger Y., Demir, P., Aral, Y., 2007. “Veteriner Fakültesi Öùrencilerinin Hayvansal Ürün Tüketim 
Yapısı  ve Alıükanlıklar”, Saùlık Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 16(3) 171-179.

ûengül S., 2004. “Türkiye’de Gelir Gruplarına Göre Gıda Talebi”, ODTÜ Geliüme Dergisi,  31: 115-148.
Tatlıdil, H., Taluù, S.,1983. “Tarımsal Yayım ve Haberleüme Metotları”, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Not-

ları. Ankara.
Theophilou, N., 2000. “Natural Resource: Clino for ‘Eco-control’ Binding Ammonia with Clinoptilolite Mineral 

Additive”, Feed International April 2000/ A Watt Publication, 20–25. 
Varel, V.H., Robinson, I.M., Pond, W.G., 1987. “Effect of Dietary Copper Sulfate, Aureo SP250, or Clinoptilolite on 

Ureolytic Bacteria Found in the Pig Large Intestine”, Applied and Experimental Microbiology, 53, 2009-2012. 



Tarım, Yoksulluk ve Kalkınma

579

Özet
Süt keçiciliùi Kahramanmaraü ili için son derece önemli bir tarımsal faaliyettir. Keçi sütünden imal edilen Kahramanmaraü don-

durması ve yöreye özgü keçi peyniri son yıllarda tüketicilerce yoùun bir üekilde talep edilen ürünler arasındadır. Bu ürünlere olan talep 
bölge hatta ülke sınırlarını da zorlamaktadır. 

Ancak son yılarda bölgedeki orman arazilerin sıkı koruma altına alınması keçi yetiütiricilerine önemli bir baskı oluüturmakta ve 
keçi sayısında bir azalma görülmektedir. Buna karüın ormanlara zarar vermeyen keçi türlerinin belirlenmesi, yöreye adaptasyonu ve 
üreticilere daùıtılması yönündeki çalıümalarda artmıütır.

Türkoùlu ilçesi Kahramanmaraü’ta süt keçisi potansiyeli bulunan önemli bir ilçedir. Bu ilçede keçi varlıùı ve türündeki geliü-
meleri, yetiütiricilerin karüılaütıùı sorunları ve bu baùlamda geliütirilecek stratejilerin belirlenmesinde konunun bilimsel yöntemlerle 
incelenmesinde son derece önemlidir.

Bu araütırmanın amacı Kahramanmaraü ili Türkoùlu ilçesinde süt keçisi yetiütiriciliùi yapan tarım iületmelerinin mevcut durum-
ları ve sorunlarını belirleyip ekonomik yönünü ortaya koymaktır. Araütırmadaki veri toplama iülemi ilçede faaliyet gösteren keçi yetiü-
tiricilerinden keçi sayısına göre belirlenecek anketlerle yürütülecektir. Ayrıca ilçedeki Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü, Ziraat 
Odası ve Damızlık Koyun-Keçi Yetiütiricileri Birliùi ile mülakatlar düzenlenerek veri aùı geniületilecektir.

Araütırma sonuçlarının yetiütiricilere, bilim adamlarına ve politikacılara yararlı bilgiler saùlayacaùı düüünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Süt keçiciliùi, Kahramanmaraü, tarım iületmeleri

Structural and Economic Aspects of Dairy Goat Enterprises: Case of Turkoglu Town (Kahramanmaraü Province)

Abstract
Dairy goat production is very important agricultural activity in Kahramanmaraü Province. Kahramanmaraü ice cream which pro-

duced from goat milk and traditional goat cheese are one of the products demanded intensively by consumers last years. These demand 
forced regional and national boundaries. But prevention of forest areas increases pressure on goat producers, that’s why goat numbers 
increased. Despite of these studies for determining goat breeds not harmful to forestry areas, adaptation to region and distribution to 
producers is increased. Turkoglu town is one of the important towns with dairy goat potential. Because of this goat and development in 
goat types, problems of producers and strategies to develop are very important subjects to investigate scientifi cally. Aim of this study is 
determine the structure and problems of dairy goat enterprises and present economic situation. Data will be gathered with survey from 
goat producers according to goat number. Beside this network is enlarged with Directory of Food and Agriculture, Farmers Union and 
Sheep-Goat Producers Union. Results of this study will be benefi cial to producers, scientists and politicians.

Key words: Dairy goat production, Kahramanmaraü, agricultural enterprises

1. Giriü 
Keçi yetiütiriciliùi genellikle geliümekte olan ve az geliümiü ülkelerde görülmektedir. Bu ülkelerde kırsal kesimde 

yaüayan nüfus yoùundur, dolayısıyla insanların geçim kaynakları tarım ve hayvancılıùa dayanmaktadır. Keçi yetiütiriciliùi 
geleneksel koüullarda gerçekleütirilen bu ülkelerde, aslında bu üretim kolu önemli bir alternatif geçim kaynaùıdır. Çünkü 
keçi yetiütiriciliùinde herhangi bir üekilde deùerlendirilemeyen daùlık, dik yamaçlı, fundalık, taülık arazilerin kullanımı 
söz konusu olmaktadır. Buda aslında hem ülke ekonomisine hem de iületme ekonomisine ciddi bir kakı saùlamaktadır. 
Ülkenin kullanılamaz durumda olan kaynakları kullanılabilir duruma gelirken, iületmede de yem masrafl arı bu sebeple 
ciddi anlamda azalıü göstermektedir.

Keçi yetiütiriciliùi yapan ailelerin genellikle tek geçim kaynakları keçilerdir. Keçicilik yerleüik, yarı göçer ve göçer 
olmak üzere üç üekilde yapılmaktadır. únsanların tek geçim kaynakları bu olduùu için, hayatlarını keçilerin yaüam istek-
lerine göre sürdürmektedirler. Yani hayvanların otlayabileceùi, daha verimli beslenebileceùi alanları kendilerine mesken 
edinmiülerdir. Göçer ve yarı göçer iületmeler yerleüik iületmelerden daha farklıdır. Çünkü göçer ve yarı göçer iületmelerin 
sosyal hayatları ve eùitim seviyeleri yerleüik olanlara nazaran daha düüük seviyededir. Gittikleri yayla gibi yerlerin yerle-
üim yerlerine uzaklıùı sebebiyle gerek eùitim imkanları gerekse sosyal imkanlardan uzak kalmalarına sebep olmaktadır.

Keçi yetiütiriciliùi ülkemizde önemli bir yere sahiptir. Ancak Kahramanmaraü’ta keçi yetiütiriciliùinin daha özel bir 
yeri vardır. Kahramanmaraü’ın dünyaca ünlü dondurmasının yapımında keçi sütü kullanılmaktadır. Dondurmaya beùeni-
len tat ve aromayı keçi sütü vermektedir. Son yıllarda dondurma sanayinin hızla geliümesi, hem yurt içi hem de yurt dıüı 
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pazarlara açılması sebebiyle mevcut keçi sütü üretimi ihtiyacı karüılayamaz hale gelmiütir. Aynı zamanda keçi sütünden 
peynir üretimi de ilde keçi sütüne olan talebi arttırmaktadır.

Bu nedenle bölgede süt keçiciliùi geliümeye çok uygun ve kazançlı bir hayvancılık kolu olarak görülmektedir.
Türkiye’ de Keçicilik
Türkiye’de keçi yetiütiriciliùi yüzyıllardır geleneksel olarak yapılan bir üretim dalı olup yetiütirildikleri bölgenin 

ekonomisine ve sosyo-kültürel yapısına önemli düzeyde katkıda bulunmaktadır.
Türkiye’ de keçi yetiütiriciliùi genellikle orman içi ve kenarı bölgeler ile bitkisel üretime ve diùer hayvansal üretime 

uygun olmayan ve arazinin sarp olduùu alanlarda yapılır. Bu yapı içinde keçi yetiütiriciliùi;  aile iületmeleri, tarım iületme-
si içinde keçicilik, köy sürüleri, yaylacılık ve göçer sürüler üeklinde yapılır. Ancak son yıllarda Batı Anadolu bölgesinde 
peynir üretimi yapan ya da peynir üretimi birimleri (mandıra gibi) için hammadde saùlayan entansif süt keçisi iületmeleri 
de kurulmaktadır (Paksoy, 2007).

Hemen tüm bölgelerde yetiütirilmekle birlikte keçi popülasyonunun büyük bölümü Akdeniz, Ege, Doùu ve Güney-
doùu Anadolu Bölgelerinde bulunmaktadır. Bu durum keçi yetiütiriciliùinin daha çok daùlık, ormanlık, bitkisel üretim 
yapabilecek alanların sınırlı, koüulların elveriüsiz olduùu bölgelerde yoùunlaütıùının açık bir kanıtıdır (www.hanemiz.
com).

Ülkemiz keçi varlıùı son yirmi yıl içerisinde ciddi bir azalma göstermiütir. Bu azalmada Çevre ve Orman Bakan-
lıùının orman içi ve çevresinde yürütülen keçicilik faaliyetlerini durdurmaya yönelik çabalarının önemli bir paya sahip 
olduùu söylenebilir.

Ancak 2009 yılına kadar ülkemizde azalıü gösteren keçi varlıùı son yıllarda artarak 2011 yılında 7.27 milyon baüa 
ulaümıü olup bunun yaklaüık % 98’sini Kıl, % 2’sini ise Ankara keçileri oluüturmaktadır ( TÜúK, 2012). Süt keçiciliùinin 
son yıllarda artıü göstermesi bunun sebepleri arasında sayılabilir.

1.2. Kahramanmaraü’ ta Keçi Varlıùı
Daha öncede belirtildiùi üzere Kahramanmaraü’ın keçi varlıùı dondurma sektörü açısından oldukça önemlidir. Keçi 

sütü, dondurma yapımında olmazsa olmaz etkenlerden bir tanesidir. Bu yüzden Kahramanmaraü’ ta keçi sayısı oldukça 
önemlidir.

Dondurma sektörü sadece il çapında deùil ülke ve dünya çapında da önemli bir konumdadır. Kahramanmaraü don-
durmasının tüm Türkiye’ye daùıtımı yapıldıùı gibi halen ABD, Avustralya, Almanya, Birleüik Arap Emirlikleri, Bulga-
ristan, Çin, úngiltere, G. Kore, S. Arabistan, Tunus, Yugoslavya, Kıbrıs, Mısır gibi ülkelere ihracatı yapılmaktadır (www.
kahramanmaras.maraswebtasarim.com).

ûekil 1’de yıllara göre Kahramanmaraü’ ta bulunan toplam keçi sayıları verilmektedir. ûekil incelendiùinde 2002 
yılında 195000 civarında olan keçi sayısı 2009 yılında 136000’lere kadar düüüü göstermiütir. Ancak 2011 yılında tekrar 
190.000 baüa çıkmıütır. Bu düüüüler; Kahramanmaraü dondurmasının yapımında kullanılan keçi sütü arzında sıkıntılar 
meydana getirmiütir.

ûekil 1.    Kahramanmaraü’ta yıllara göre toplam keçi (kıl) sayısı 

1.2. Türkoùlu úlçesi’nde Keçi Varlıùı
Türkoùlu ilçesi verileri incelendiùinde keçi sayısının 2002 yılında 7851 baü iken 2011 yılına kadar dalgalı bir seyir 

izlemiü 2011 yılında 7805 baü ile aynı seviyeyi korumuütur. Türkoùlu, keçi yetiütiriciliùine elveriüli yaylalara, daùlık, 
taülık, fundalık arazilere sahip olmasına karüın keçi sayısı ve dolayısıyla keçi sütü üretimi yeterli deùildir. Buna sebep 
olarak geçmiü yıllarda uygulanan yanlıü politikalar ve yetersiz destekleme gösterilebilir. Ancak son yıllarda küçükbaü 
hayvancılıùa ve süt üretimine verilen destekler düüünüldüùünde keçi sayısının artıü göstermesi beklenmektedir.
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ûekil 2.  Türkoùlu úlçesinde yıllara göre toplam keçi (kıl) sayısı

Kahramanmaraü ilinde keçi yetiütiriciliùi ve keçi yetiütiren tarım iületmeleriyle ilgili yapılan çeüitli araütırmalar 
aüaùıda kısaca belirtilmiütir.

Direk ve Erbaü (1995), “Kahramanmaraü úlinde Keçi Yetiütiriciliùi ve Önemi” adlı çalıümalarında keçi sütünün bes-
lenme ve insan saùlıùı açısından yeri ve önemini inceleyerek, Kahramanmaraü ilinde keçi yetiütiriciliùinin geliütirilmesi 
için alınacak önlemleri sıralamıülardır.

Gönültaü (1996), “ Kahramanmaraü Yöresi Keçiciliùinin Yapısal Durumu ve Yetiütiricilik Özellikleri” adlı araütır-
masında keçi yetiütiren iületmelerin genel özelliklerini, yetiütirilen sürülerin yapısal özelliklerini, yetiütirme ve yönetim 
uygulamaları ile yetiütirilen keçilerin genel verim özelliklerini incelemiütir.

Hayta (2003), “ Kahramanmaraü úlinde Keçi Üretim Sistemleri ve Kıl Keçisi úle Toros Alaca keçilerinin Performans-
larının Saptanması” adlı araütırmasında öncelikle Kıl keçisi ve Toros alaca keçilerinin süt verim ve döl verim özelliklerini 
inceleyerek Toros Alaca keçilerinin günlük ortalama süt verimi ve saùımda elde edilen ortalama süt miktarı bakımından 
daha yüksek süt verdiklerini saptamıütır. Daha sonra üretim sistemlerini ortaya koymak amacıyla 140 iületmeyle yapılan 
anket sonuçlarına göre Kahramanmaraü ili ovalık alanlarında keçi üretim sistemlerini; aile iületmeleri, tarım iületmesi 
içinde keçi yetiütiriciliùi ve ekstansif keçicilik iületmeleri olmak üzere üç tarzda yapıldıùını tespit etmiütir. Bu iületmelerin 
% 48’ ini aile iületmeleri, % 18’iini tarım iületmesi içinde keçi yetiütiriciliùi ve % 34’ünü ise ekstansif keçicilik iületmeleri 
oluüturduùunu, sırasıyla bu iületmelerde iületme baüına düüen keçi sayısını 3.53, 30.32 ve 88.85 olarak saptamıütır.

Paksoy (2007), “Kahramanmaraü úlinde Süt Üretimine Yönelik Keçi Yetiütiriciliùine Yer Veren Tarım úületmeleri-
nin Ekonomik Analizi” adlı araütırmalarında söz konusu iületmelerin ekonomik analizi yapılmıü ve keçiden elde edilen 
ürünlerin pazara arzı ile keçi sütünü iüleyen tarıma dayalı sanayi iületmelerinin durumu incelenmiütir. Araütırmalarında, 
keçi yetiütiriciliùinden elde edilen ürünlerin içinde en büyük payı süt aldıùı saptamıülardır. úületmelerde elde edilen sütün 
pazarlama oranı %65.28’dir. úületme büyüklüùü ile pazarlama oranı artmaktadır. Keçilerden elde edilen sütün %32.43’ü 
peynir, %16.07’ si içme sütü, %12.97’si yoùurt, %3.81’i tereyaùı olarak pazara arz edilmekte olduùunu belirlemiülerdir. 
úncelenen tarıma dayalı sanayi iületmelerinin %81.80’i keçi sütünü dondurma üretimi, %18.20’si ise peynir üretimi ama-
cıyla satın almaktadır. Tarıma dayalı sanayi iületmelerinin, gerek keçi sütüne artan talep gerekse üretim azlıùı sebebiyle 
keçi sütü temininde %45.50’sinin güçlük çektiùini belirlemiülerdir.

Bunlara ilaveten Türkoùlu ilçesinde yapılan bu çalıümanın araütırma sonuçlarının yetiütiricilere, bölgeye ve politika-
cılara yararlı bilgiler saùlayacaùı ve ıüık tutacaùı düüünülmektedir.

2. Materyal ve Metot
Yapılan çalıümanın materyalini, Kahramanmaraü úli Türkoùlu úlçesinde süt keçisi yetiütiriciliùi yapan toplam 20 ta-

rım iületmesinden birebir yapılan anket yoluyla elde edilen bilgiler oluüturmaktadır.  Anketler 2011 yılında Nisan- Mayıs 
aylarında yapılmıütır.

Çalıüma alanı olarak Kahramanmaraü úli’nin Türkoùlu úlçe’sine baùlı Beyoùlu Kasabası, ûekeroba Kasabası, Akçalı 
ve Ceceli köyleri seçilmiütir. Bu seçimde Gıda, Tarım ve Hayvancılık úlçe Müdürlüùü ve Damızlık Koyun-Keçi Yetiüti-
ricileri Birliùi kayıtları göz önüne alınmıütır.  

Yapılan anketler Türkoùlu ilçesinde bulunan tüm süt keçiciliùi yapan tarım iületmelerini kapsamaktadır. Ancak bilgi 
vermeyen ve anket yapmayan iületmeler kapsam dıüında tutulmuütur.
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3. Araütırma Sonuçları ve Tartıüma
3.1. úncelenen úületmelerde Nüfusun Yapısı
Çizelge 1’de incelenen iületmelerde nüfusun yaü grupları ve cinsiyete göre daùılımı verilmiütir. Çizelgeden de anla-

üılacaùı üzere iületmelerin sahip olduùu toplam nüfus 97 kiüi olup, bunun % 53.61’ i erkek, % 46.39’u kadındır. 

Çizelge.1.  úncelenen úületmelerde Nüfusun Yaü Grupları ve Cinsiyete Göre Daùılımı

Yaü 
Grupları

Erkek Kadın Toplam
Adet % Adet % Adet %

0-6 10 62.5 6 37.5 16 100
7-14 9 50 9 50 18 100
15-49 26 53.06 23 46.94 49 100
50+ 7 50 7 50 14 100
Toplam 52 53.61 45 46.39 97 100

           Ortalama Aile Geniüliùi: 4,85

Nüfusun yaü gruplarına göre daùılımı incelendiùinde, nüfusun çoùunluùunu 49 kiüiyle, 15-49 yaü grubunun oluütur-
duùu görülmektedir. En az nüfusa sahip yaü grubu ise toplamda 14 kiüiyle, 50 yaü üzeri gruptur. úületmelerde ki ortalama 
aile geniüliùi 4,85 kiüi olarak bulunmuütur.

Çizelge 2.  úncelenen úületmelerde 7 ve Daha Yukarı Yaütaki Nüfusun Eùitim Düzeyi

Eùitim Durumu Kiüi Sayısı % 
Okur-yazar deùil 6 7.41
Okur-yazar 2 2.47
úlkokul 44 54.33
Ortaokul 6 7.41
Lise 19 23.45
Üniversite 4 4.93
Toplam 81 100.0

Çizelge 2’de incelenen iületmelerde 7 ve daha yukarı yaütaki nüfusun eùitim düzeyi incelenmiütir. Daha önceden de 
bilindiùi üzere kırsal kesimde tarım ve hayvancılıkla uùraüan nüfusun eùitim düzeyi düüüktür. Çizelgedeki veriler ince-
lendiùinde 7 ve daha yukarı yaüta toplam 81 kiüi bulunmaktadır. Bu nüfusun büyük çoùunluùu yani %54,33’ ü ilkokul 
mezunudur. Nüfusun % 7,41’ i okuma yazma bilmezken (okuma yazma bilmeyen nüfusun tamamı 50 ve üzeri yaz gru-
bundadır), %23,45’i lise mezunu, %7,41’ i ortaokul mezunu, %4,93’ü ise üniversite mezunu kiüilerden oluümaktadır. 

Lise mezunu kiüi sayısı beklenenden yüksek bulunmuütur. Bu da araütırma alanı olarak seçilen Türkoùlu ilçesinde 
okuma oranının giderek artıyor olmasının önemli bir göstergesidir. Bireylerin eùitim düzeylerinin yüksek olması daha 
bilinçli üretime olanak saùlayacaktır.

3.2. úncelenen úületmelerde Arazi Varlıùı ve Arazi Tasarruf Durumu
Çizelge 3’de incelenen iületmelerin sahip olduùu arazi varlıùı incelenmiütir. úületmeler arazi varlıùı bakımından 6 

gruba ayrılmıütır. Bu gruplar arasında arazisi olmayan iületme sayısı 10 adettir, bu da toplam iületmelerin %50’sini oluü-
turmaktadır. Arazisi olmayan iületme sayısı oldukça yüksektir. Gerek kırsal kesimdeki hayvancılık iületmelerinin maddi 
koüulları, gerekse keçilerin doùada otlatılarak beslenmesi bu rakamın bu denli büyük olmasının sebebi olarak gösterile-
bilir. 

Çizelge 3.  úncelenen úületmelerin Sahip Olduùu Arazi Varlıùı

Arazi Büyüklük Grupları  (da) úületme Sayısı  (adet) %

Arazisi Olmayan 10 50
1-9 3 15
10-19 2 10
20-49 2 10
50-99 2 10
100+ 1 5
Toplam 20 100

           Ortalama arazi varlıùı: 11.45 da
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1-9 dekar araziye sahip olan iületmelerin sayısı ise toplam iületmelerinin % 15’ini kapsayan 3 iületmedir. 10-19 de-
kar, 20-49 dekar, 50-99 dekar araziye sahip iületmeler toplam iületmeler içerisinde eüit yani % 10’luk bir paya sahiptir. 
100 ve üzeri dekar araziye sahip olan iületmelerin payı ise sadece %5’tir. úületmelerin ortalama arazi varlıklarına bakıldı-
ùında ise 11,45 dekarlık oldukça düüük bir ortalama ile karüılaüılmıütır.

Çizelge 4. úncelenen úületmelerin Arazi Varlıùının Daùılımı

Arazi Kullanım ûekilleri úületme Sayısı (adet) %

Tarla Arazisi 9 90
Meyve arazisi 4 40
Sebze Arazisi 1 10

Çizelge 4’te incelenen iületmelerin arazi varlıùının daùılımı gösterilmiütir. Arazi sahibi olan iületmelerin  %90’ı ara-
zilerini tarla arazisi olarak kullanırken sadece %10’u sebze arazisi olarak deùerlendirmektedir. Tabloda görülen meyve 
arazisi, tarla arazisi olan 9 iületmenin 4’ ünün aynı zamanda meyve arazisine de sahip olduùunu göstermektedir. Dolayı-
sıyla yüzdeler alınırken arazisi olan iületmeler yani 10 iületme dikkate alınmıütır.

Çizelge 5. úncelenen úületmelerde Arazi Tasarruf ûekilleri

Arazi Tasarruf ûekilleri úületme Sayısı (adet) %

Mülk Arazi  10 100

Kiraya Tutulan Arazi 2 20

Çizelge 5’te incelenen iületmelerde arazi tasarruf üekilleri gösterilmek istenmiütir. Daha önce belirtildiùi gibi arazisi 
olan toplam iületme sayısı 10 idi. Bu iületmelerin tamamının yani % 100’ünün mülk arazisi bulunmaktadır. Çizelgede ki 
2 rakamı mülk arazisinin yanı sıra kiraya da arazi tutan iületme sayısını vermektedir. 

Kiraya arazi tutan iületme sahiplerinden bir tanesi süt keçiciliùi dıüında aynı zamanda büyükbaü hayvancılıkta yap-
tıùı gözlenmektedir. Dolayısıyla yem masrafl arını en aza indirgemek için hayvansal üretimin yanı sıra bitkisel üretimde 
yapmaktadır. Kiraya arazi tutan diùer bir iületme ise sadece süt keçiciliùi yapmasına karüın keçileri otlatma imkanına 
sahip deùildir. Bu yüzden yem masrafl arı artmakta ve bu masrafl ara en aza indirgemek için kiraya arazi tutup bitkisel 
üretim de yapmayı uygun görmüütür.

Bu iületme sahipleri hayvansal üretimin yanında bitkisel üretim yapmak zorunda olduklarından mülk arazisinin ye-
terli gelmeyiüi nedeniyle kiraya arazi tutma yöntemine gitmiülerdir.

3.3. úncelenen úületmelerde Bina Varlıùı
Çizelge 6’ da incelenen iületmelerin bina varlıùı verilmek istenmiütir. Çizelgeden de anlaüılacaùı üzere iületmelerin 

% 100’ünde aùıl bulunmaktadır.
Süt keçiciliùi yapabilmek için her iületmenin yeterli büyüklükte bir aùıla ihtiyacı vardır. Yaz mevsimini açık alanlar-

da ve yaylalarda geçirebilen hayvanlar kıü mevsiminde aùılda kalmalıdırlar.

Çizelge 6. úncelenen úületmelerin Bina Varlıùı

Bina Cinsi úületme Sayısı %
Konut 18 90
Ahır 2 10
Aùıl 20 100
Samanlık 11 55
Yem Deposu 7 35
Barınak 3 15
Ambar 2 10
Silaj Çukuru 1 5

úületmelerin % 90’ı kendi konutuna sahipken geriye kalan %10’u kira da yaüamaktadırlar. úületmelerin % 55’ i sa-
manlıùa, % 35’i yem deposuna, % 15’i barınaùa,  % 10’u ise ambara sahiptir.

Çizelgede yer alan ahır ve silaj çukuru daha öncede belirtildiùi üzere süt keçiciliùinin yanı sıra büyük baü hayvancı-
lık yapan iületmelere ait bina varlıklarıdır. Büyük baü hayvancılıkta silaj hayvanların süt ve et verimlerinin arttırılmasında 
kullanılan önemli bir yemdir.



10. Ulusal Tarım Ekonomisi Kongresi • 5-7 Eylül 2012 • Konya

584

3.4. úncelenen úületmelerde Alet- Makine Varlıùı
Çizelge 7’ de incelenen iületmelerin alet makine varlıùı çıkarılmıütır. Çizelgeye incelendiùinde el arabası ve kürek 

+ dirgenin iületmelerin %100’ünde var olduùu görülmektedir. Çünkü bu aletler hayvansal iületmelerin olmazsa olmaz 
unsurlarından baülıcalarıdır. Yemleme ve aùıl temizliùi gibi faaliyetler bu aletlerin kullanım alanlarından bazılarıdır.

Çizelge 7.  úncelenen úületmelerin Alet Makine Varlıùı

Alet Makine Cinsi úületme Sayısı (adet) % 

Traktör 2 10
Römork 2 10
Diskaro 1 5
Pulluk 1 5
Tırmık 1 5
Kültivatör 2 10
Süt makinası 7 35 
El Arabası 20 100
Kürek+ Dirgen 20 100

Diskaro, pulluk ve tırmık iületmelerde %5’lik paylara sahiplerdir. Çünkü bu alet ve makineleri sadece büyük tarım 
arazisi olan iületmeler kullanmaktadırlar. Daha önceki Çizelgelerde belirtildiùi gibi incelenen iületmelerin arazi varlıkları 
oldukça düüük olduùu için bu alet ve makineler bu kadar düüük paylara sahiptirler.

Traktör, römork ve kültivatör ise iületmelerde %10’luk paylara sahiptirler. Römorkun olduùu her iületmede muhak-
kak traktör vardır çünkü römork traktör olmadan kullanılamaz. Bu aletlerde yine iülenebilen tarım arazilerine sahip olan 
iületmelerde bulunmaktadır. Arazi sahibi iületmelerin arazi büyüklük gruplarına bakıldıùında neden bu alet- makinelerin 
bu denli az oldu zaten anlaüılacaktır.

úületmelerde süt makinesi varlıùı oldukça önemlidir. Görüldüùü üzere 7 iületmede süt makinesi bulunmakta olup bu 
da bu da iületmelerin %35’ni oluüturmaktadır. úületmelerde ki süt makinesi varlıùı o iületmenin geliümiülik düzeyini ve 
modern üretim yöntemlerinin ne derecede kullanılabilir olduùunu gösterir.

únceleme yapılan alanda iületmelerde ki keçi ırkları da dikkate alınmıütır. úületmelerde Saanen, Halep, ûami gibi ırk-
lar mevcuttur. Bu ırkların süt verimi en yüksek olanı Saanendir. Saanen ırkları beslenme ve bakım koüullarına baùlı olarak 
günde 1,5 kg ile 2 kg arası süt vermektedir. Eùer uygun üartlar saùlanırsa bu rakam 3 kg’ a kadar çıkabilmektedir.

3.5. úncelenen úületmelerde Hayvan Varlıùı
Çizelge 8’ de incelenen iületmelerde hayvan varlıùı dikkate alınmıütır. úületmelerin %100’ünde araütırma konusunun 

gereùi keçi bulunmaktadır. Keçinin yanı sıra iületmelerin 3 tanesinde yani %15’inde inek vardır. únek bulunduran bu iü-
letmelerden bir tanesi profesyonel olarak büyük baü hayvan yetiütiriciliùi de yapmaktadır. Modern saùım sistemi ve yem-
leme sistemine sahip bir iületmedir. Diùer iki iületmede ise keçinin yanı sıra, sayısı 3’ ü geçmeyen inek bulunmaktadır.

Çizelge 8. úncelenen úületmelerde Hayvan Varlıùı

Hayvan Cinsi úületme Sayısı (adet) %

únek 3 15
Koyun 2 10
Keçi 20 100
Kümes Hayv. 10 50

Ayrıca iületmelerin diùer 2 tanesinde yani % 10’unda koyun bulunmaktadır. Bu iületmeler süt keçiciliùinin yanı 
sıra koyun besisi de yapmaktadır. Bu da araütırma alanı için aslında bir avantajdır. Yörenin hem et hem de süt ihtiyacı 
karüılanmaktadır.

3.6. úncelenen úületmelerde Süt Keçisi Yetiütiriciliùi
úncelenen iületmelerde hakim keçi ırkı Saanen’dir. úületmelerde Saanen ırkı dıüın da Halep, ûami gibi ırklarda mev-

cuttur. Bütün bu ırklar arasında süt verimi en yüksek olanı Saanen ırkıdır. Halep ırkı keçilerin süt veriminin yanında et 
verimi de yüksektir. Ancak süt verimi Saanenle kıyaslandıùında Saanen ırkı keçiler daha fazla süt vermektedir. 

Halep ırkı keçilerinin en önemli özelliùi her türlü iklim koüuluna sorunsuzca adapte olabilmeleridir. Soùuk kıü gün-
lerinden, kavurucu sıcaklıktaki yaz günlerine, hatta çöl koüullarına bile kolaylıkla adapte olabilmektedirler. Zorlu doùa 
koüullarına en iyi dayanabilen ve aynı zamanda verimi yüksek bir keçi ırkıdır.
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3.7. Saanen Irkına Ait Genel Bilgiler ve Laktasyon Dönemleri
Saanen süt keçisinin ana vatanı úsviçre’dir. Saanen ırkının en önemli özelliklerinden biride farklı iklim koüullarına 

uyum yeteneùi sayesinde, götürüldüùü yerlere çok çabuk adapte olmaktadır. Yüksek verim yeteneùi ancak çok iyi koüul-
larda bakım ve beslenmeyle ortaya çıkar. Saanen keçilerinde yemden yaralanma yeteneùi çok yüksektir ve erken çaùda 
olgunluùa ulaüır, hızlı ürerler. Bu da Saanen ırkının yetiütirme yönünden en önemli avantajıdır. Döl verimi yüksek olan 
Saanen ırkı , % 85 oranında ikiz ya da üçüz doùum yapar. 

Keçilerin ortalama gebelik süreleri 150 ile 160 gün arasıdır. Buda yaklaüık olarak 5 ay demektir. ústenildiùi takdirde 
keçiler yılda iki kez gebe kalabilir ve bir keçiden yılda iki kez yavru alınabilir. Ancak bu yöntem keçiyi çok yıpratacaùı 
gibi süt verimini de oldukça düüürecektir. Bu sebeple Saanen keçileri yılda bir kez gebe bırakılır ve bu gebelik sonunda 
laktasyon süreleri yaklaüık 9 aydır. 

Bir Saanen keçisinden iyi verim alabilmek için keçiye en iyi koüullarda bakım yapmak gerekir. Bunun için de yav-
ruyken bakıma baülanmalıdır. Yapılan araütırmaya göre bir Saanen keçisinin oùlaùı 2 ay süt içer ve bu 2 ay süresinde 
iületme o keçinin sütünden faydalanamaz. Ayrıca doùan yavrulara ve annelerine düzenli saùlık kontrolleri ve aüıları da 
yapılmaktadır. Keçilere yılda en az 2 kez saùlık kontrolü ve aüı yapılmaktadır.

Saanen keçilerinin 9 aylık laktasyon sürelerinin 2 ayında oùlaklar fayda saùlarken geriye kalan 7 ayında iületmeler 
süt alabilmektedir. Saanen ırkları beslenme ve bakım koüullarına baùlı olarak 1.5 kg ile 2 kg arası süt vermektedirler. Eùer 
üartlar daha da iyileütirilirse süt verimi 3 kg’ a kadar çıkabilmektedir.

Ayrıca her ne kadar Saanen keçileri götürüldükleri ortama uyum saùlamaya elveriüli olsalar da araütırma yapılan 
bölgede Saanen keçilerinin adaptasyonda bazı zorluklarla karüılaütıùı öùrenilmiütir. Bu zorluklardan en çok görüleni yani 
Saanen süt keçisi yetiütiren iületmelerin % 100’ünde ektima bulaüık hastalıùı belirlenmiütir. Bu hastalık yavrunun beslen-
mesini engellediùi için Saanen yetiütiricileri ilk yıllarda oldukça büyük kayıplar vermiülerdir.

úületme sahipleri Saanenlerin halep keçisi gibi diùer ırklara nazaran daha hassas olduùunu anlamalarıyla birlikte 
bu sorunu gidermek için melezleme yöntemine baüvurmuülardır. Saanenlerin yüksek döl ve süt verimin yine süt verimi 
yüksek olan ve aynı zamanda zor koüullara daha dayanıklı olan halep ırkıyla melezlemiülerdir. Böylelikle iületmenin döl 
ve süt kayıpları azalırken daha dayanıklı ırklarla daha yüksek verimlere ulaümıülardır.

3.8. Saanen Keçilerinin Bölgeye Geliüi ve Yayılıüı
Daha önce de belirtildiùi gibi Kahramanmaraü dondurmasının yapımında kullandıùı keçi sütünün temininde büyük 

sıkıntılar çekmekteydi. Devletin geçmiüte düzenlemiü olduùu yanlıü politikalar sebebiyle azalan keçi sayısının bir üekilde 
telafi  edilip, keçi sütünün arz sıkıntısının ortadan kaldırılması gerekmekteydi.

Bu durumun farkında olan kimi fi rmalar keçi sütünde ki arz sıkıntısını gidermek için bir yöntem geliütirmiülerdir. 
Bu yöntem; fi rma götürüldüùü her yere adaptasyon sorunu yaüamadan uyum saùlayabilen, süt ve döl verimi yüksek bir 
süt keçisi ırkı olan Saanen keçisini Kahramanmaraü’lı üreticilere baüta kendi bünyelerinde yetiütirerek tanıtmıütır. Doùa 
ve sosyo-kültürel yapısı keçi yetiütiriciliùe uygun olan ve araütırma alanı olarak seçilen Türkoùlu ilçesi de bu yöntemden 
nasibini almıütır. Firma elde ettiùi Saanen keçilerini kendi bünyesinde yetiütirirken, bir kısım keçi yetiütiricilerine de bu 
ırkın daùıtımında öncülük etmiütir.

Daha sonra elinde yeterli sermayesi bulunmayan iületmeciler, bankalardan kredi kullanma yolu ile bu fi rmayla söz-
leümeli üretime geçmiülerdir. Bu üekilde hem üretici ürettiùi süttü pazarlama sıkıntısı çekmemekte hem de fi rma keçi sütü 
ihtiyacını karüılamaktadır.

Çizelge 9.  úncelenen úületmelerde Keçi Varlıùı

úületme 
Büyüklük 

Grupları (baü)

úületme 
Sayısı 

( Adet)

Teke Keçi Çebiç Oùlak

(Baü) Orta-
lama

(Baü) Orta-
lama

(Baü) Orta-
lama

(Baü) Ortalama

50-99 6 29 4.83 265 44.16 55 9.16 164 27.33

100-199 8 43 5.38 620 77.5 205 25.62 390 48.75
200+ 6 232 38.66 565 94.16 225 37.5 402 67.0

úület. Ort. 15.2 72.5 24.25 47.8

Çizelge 9’ da incelenen iületmelerde ki keçi varlıùı verilmiütir. Bunun için iületmeler; 50-99, 100-199 ve 200+ 
olarak gruplandırılmıütır. úületmelerin keçi varlıkları ise; teke, keçi, çebiç, oùlak olarak gruplandırılmıütır. 50-99 iületme 
büyüklük grubunda, ortalama teke varlıùı 4.83, ortalama keçi varlıùı 44.16, ortalama çebiç varlıùı 9.16 ve ortalama oùlak 
varlıùı 27.33 baütır.

100-199 iületme büyüklük grubunda; ortalama teke varlıùı 5.38, ortalama keçi varlıùı 77.5, ortalama çebiç varlıùı 
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25.26 ve ortalama oùlak varlıùı 48.75 baütır. 200+ iületme büyüklük grubunda ise ortalama teke varlıùı 38.66, ortalama 
keçi varlıùı 94.16, ortalama çebiç varlıùı 37.5 ve ortalama oùlak varlıùı 67 baütır.

úületmeler ortalaması hayvan grupları incelenecek olursa; ortalama teke varlıùı 15.2, ortalama keçi varlıùı 72.5, or-
talama çebiç varlıùı 24.25, ortalama oùlak varlıùı 47. 8 baütır.

200+ iületme grubunda ki ortalama teke varlıùının diùerler iületme gruplarına oranla fazla olmasının sebebi, bu bü-
yüklükte ki iületme gruplarının bazılarının süt keçiciliùinin yanı sıra keçi besiciliùi de yapmasından kaynaklanmaktadır. 
Besi için kullanılan hayvanlar tekelerden oluütuùu için bu rakam bu denli yüksektir.

3.9. úncelenen úületmelerde, úületmelere Ait Diùer Yapısal Özellikler
Araütırma yapılan iületmelerde deneyim süresinin ne kadar olduùu bizim için oldukça önemlidir. Çünkü yetiütirici-

likte kaliteli bir üretim için teorik bilgi kadar deneyimde gereklidir.  úületmeler ortalaması alındıùında deneyim süresi 6.35 
yıldır. Sürenin bu denli düüük olması; yeni kurulan keçi iületmelerinin sayısının fazla olması, keçi yetiütiriciliùinin son 
yıllarda devletçe destekleniyor olması gibi faktörlere baùlıdır. 

Bazı iületmeler üretime, Kahramanmaraü’ın dondurma fi rmasının getirmiü olduùu Saanen süt keçisiyle baülamıülar-
dır. Eskiden keçicilikle geçimini saùlayan kimi keçi yetiütiricileri bölgede ki ormanlara zarar verdiùi gerekçesiyle keçi 
sayısının azaltılmasına gidilmesi sonucu hayvanlarını otlatmaya çıkaramamıü, aùılda bakmak çok masrafl ı olduùu bütün 
hayvanlarını satıp baüka geçim kaynakları bulma yoluna gitmiülerdir.

úületmelerin %40’ı sözleümeli üretim yapmakta, %35’i hayvanlarını sigortalatmaktadır. Hayvanlarını sigortalatan 
iületmelerin tamamı süt ve döl verimi yüksek olan Saanen keçisi yetiütirmektedir. Çünkü bir Saanen keçisi ortalama 900 
TL ile 1000 TL arasında bir fi yatla alınmaktadır. Bir Saanen keçisinin ölümü iületmeye en az iki yavru ve yüksek miktarda 
süt kaybı demektir. úületmeler bu kaybı en aza indirgemek için hayvanlarını sigortalama yoluna gitmektedirler. Sigorta 
için belirli miktarlarda pirim yatırılarak hayvanlar güvence altına alınmıü bulunmaktadır.

Sözleümeli üretim yapan iületmelerin hemen hepsi Ziraat bankasından kredi kullanmıülardır. Yeterli sermayesi bu-
lunmayan iületmeci, karlı bir iü olacaùını düüünerek, süt keçiciliùinde kullanmak üzere kredi almıülardır. Yapılan araütır-
mada alınan tüm kredilerin gerçekten hayvancılık için kullanıldıùı belirlenmiütir.

úncelenen iületmelerden sadece %45’i Damızlık Koyun-Keçi Yetiütiricileri Birliùi (DKKYB)’ne üyedirler ve süt 
desteùi almaktadırlar. DKKYB’ne üye olmayanlar süt ve hayvan desteùinden faydalanamamaktadır. Yöre halkı zamanla 
bilinçli üretime yönelmektedir. Eskiden hayvanı için vergi vereceùini zanneden üretici hayvanlarının sayısını az göster-
meye çalıüırdı ya da herhangi bir yere üyelik ya da kayıt yaptırmayarak bundan kaçmaya çalıüırdı. Ancak son yıllarda 
hayvancılık desteklerinin artması ve hayvanlarını kayıt altına aldıran üreticiye destek verilmesi bu kaygıyı azaltmıütır.

Araütırma yapılan iületmelerin %100’ü kooperatifi  yararlı bulduùunu söylerken sadece %10 kooperatif üyesidir. Bu 
%10’luk kısımda arazi varlıùı olan ve bu arazilerde üretim yapan iületme sahipleridir. Diùer iületmeler kooperatife ihtiyaç 
duymadıkları için üye olmadıklarını belirtmiülerdir.

úületmelerde hayvanlar 2- 3 ay aùılda beslenirken yılın geriye kalan 9-10 ayında merada otlatarak yem masrafl arını 
en aza indirmeye çalıümaktadır. Hem keçilerin doùaları gereùi daù, tepe gezerek beslenmeleri verim arttırıcı bir özellik 
olması hem de iületme için daha az masrafl ı olması otlatmayı cazip kılmaktadır.

Bazı iületmeler yaz aylarında yaylaya gitmektedirler. Yaylaya gitmeyenler ise anızdan yararlanabilmektedirler. Yay-
laya giden iületmeler yarı göçer iületmeler olup aslında iületmenin bulunduùu yer merkezi olan iületmelerdir. Hayvanları 
otlatabilecekleri alan merkezde sınırlıdır bu da verimi etkilemektedir. Otlak alanlarının daha çok olduùu yaylaya giderek 
verimi arttırmaya çalıümaktadırlar.

Yaylaya gitmeyen iületmeler ise zaten iületmenin kuruluü yeri yayladan farklı olmayan Türkoùlu ilçesinin daùların-
da, yukarı mahallelerinde yaüayan insanların iületmeleridir. Buralarda otlak alanları bol olduùu için yaylaya gitme ihtiyacı 
kalmamaktadır.

3.10. úncelenen úületmelerde Yetiütiricilerin Karüılaütıkları Sorunlar
Üretime yeni baülayan yani Saanen keçisiyle baülayan iületmelerin en büyük sorunlarından bir tanesi adaptasyondur. 

Saanen süt keçileri her ne kadar adaptasyon konusunda diùer ırklardan iyi olsalar da, bazı sorunları yok deùildir. Ektima 
hastalıùı bu sorunların baüında gelmekte ve hayvanlar alındıkları yerde otlatılmadıkları için iületmeye ilk geldikleri aylar-
da otlamada da sıkıntı çekmiülerdir. Buda iületmenin ilk aylarda yeterli verim alamamasına sebep olmuütur.

Yine sorunlardan bir tanesi ve en önemlisi yem fi yatlarıdır. úületmeler yılın 2-3 ayında yani kıü aylarında hayvanları 
otlatmaya çıkaramadıkları için aùılda yemleme yoluyla beslemektedir. Yem fi yatlarının çok yüksek oluüu iületmenin 2-3 
ayda oldukça ciddi yem masrafl arı yapmasına sebep olmaktadır.

Diùer bir sorun ise üretimdir. Üretimde sıkıntı Saanen ırkından çok diùer ırklarda görülmektedir. Saanen ırkının 
dıüında farklı ırklarla çalıüan iületmeler üretimin sorun olduùunu söylemektedirler. Çünkü diùer ırkların süt ve yavru 
verimleri Saanen ırkından daha düüüktür.

Ayrıca diùer ırklarda kimi iületmeler bir keçiden yılda iki defa yavru alma yoluna giderek gerek yavrunun geliüimi, 
gerekse damızlık keçinin saùlıùı açısından olumsuzluklara sebep olmaktadır. Zaten süt verimi az olan bu ırklardan yavru 
verimini arttırmak amacıyla yapılan bu çalıüma yöntemi aslında çokta olumlu sonuçlar doùurmamaktadır.
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4. Sonuç ve Deùerlendirme
Bölgede süt keçiciliùi, hem keçi sütü fi yatlarının yüksek olması hem de bunu iüleyen dondurma sanayi tarafından 

yüksek bir oranda talep edilmesi sebebiyle cazip bir üretim kolu haline gelmiütir. Bu açıdan keçi sütü talebine paralel 
olarak süt keçiciliùi yapan tarım iületmelerinin sayısının daha da artacaùı beklenmektedir. 

Keçi sütü arzının yetersizliùinden dolayı sözleümeli üretim sisteminin yaygınlaütırılması ve iületmelerde verimliliùin 
arttırılması gerekmektedir. Böylece iületmeler sütü pazarlamada, dondurma sektörü ise sütün temininde sıkıntı çekmemiü 
olacaktır. 

 Gerek bölgenin doùal kaynakları gerekse halkın sosyo-kültürel yapısı dikkate alındıùında süt keçiciliùi bölge için 
oldukça karlı ve ciddi oranda istihdam saùlayabilecek bir üretim koludur. Bu üretim kolunun daha yaygınlaümasıyla hem 
bölgenin ekonomik kalkınması hem de Kahramanmaraü’ın dondurma ihracatının artıüına paralel olarak ekonomisinin 
daha da ilerlemesi beklenmektedir.

úületmelerde ırklar arası uygun melezlemeler yapılarak deùerli özelliklerin birleüimiyle daha verimli ırkların çoùal-
tılması, dolayısıyla verimin ve kalitenin arttırılması beklenmektedir.

Verim ve kalite artıüıyla süt fi yatlarının yükselerek, iületme sahiplerine ve bölgeye ekonomik katkıda bulunacaùı 
tahmin edilmektedir.
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Özet
Harran Ovası’nda, tarımsal üretimde verim ve kalite deùerleri olması gerekenin altındadır. Dahası, sulu tarıma geçiüle beraber önem 

kazanan sulama suyunun aüırı miktarlarda pamuk tarlalarına bırakılması, yani vahüi sulama, bölgede çoraklaüma tehlikesiyle beraber 
verim kayıplarına neden olmuütur. Ayrıca yöre çiftçisinin, kullandıkları bazı faktörler açısından rasyonel olmadıkları saptanmıütır. Bu 
sebepler, pamuk çiftçilerinin bir etkinlik analizine tabi tutulmalarını zorunlu hale getirmiü ve bu analiz bulguları ıüıùında da bazı lokal 
tarım politika araçlarının geliütirilmesi artık kaçınılmaz bir durum almıütır. 

Bu çerçevede, yürütmekte olduùumuz bu proje1 ile, özellikle çiftçi günlüùüne dayalı kontrollü çiftçi anketlerinin kullanılması, 
anket çalıüması yapılacak çiftçiler için teüvik primi uygulamasına baüvurulması ve belirli aralıklarla bu çiftçilerin köylerinde ziyaret 
edilmesi gibi yöntemlerle ankete katılımın arttırılması ve rakamsal detayı içeren soruların yanıtlanmasında hatırlayamama probleminin 
doùurduùu sakıncaların en aza indirilmesi hedefl enmektedir. Bu çalıümada, projenin kısa bir tanıtımını yapmak ve üreticilerin 
iületmesine ait bilgileri ve projeye bakıüını ortaya koymak amaçlanmıütır.

 Bu proje, 2012 yılı pamuk tarımına iliükin verileri içerdiùinden günlükler çiftçilere daùıtılmıü ve doldurulmaya yeni baülanmıü-
tır. Bu nedenle çalıümada, örneùe çıkan 123 gönüllü üretici ile Harran Ovası’nda yer alan Harran, Akçakale ve Merkez ilçelere baùlı 
yaklaüık 50 köyde yapılan anket çalıümasıyla üreticilerin bu projeye bakıü açısı ortaya konmuütur. Çalıümada üreticilerin pamuk tarı-
mına iliükin sorunlarına, projeyi ve ankete teüvik primini deùerlendirme biçimlerine, proje bittikten sonra kayıt tutma alıükanlıùı kazan-
malarına, pamuk fi yatlarına, bilgi alma kaynaklarına ve deneklerin kiüisel ve iületmelerine iliükin bilgilerine yer verilmiütir. Çalıümada, 
üreticilerin bu projeyi olumlu deùerlendirdikleri, kayıt tutma faaliyetini proje bitiminden sonra da sürdürebilecekleri saptanmıütır. 

Anahtar Kelimeler: Çiftçi günlüùü, etkinlik,  çiftçi kayıt usulü veri toplama                 

Farmers’ attitude towards the project “An Effi ciency Analysis of Cotton Farmers Operating Under the Irrigated 
Conditions of the Harran Plain,  Using Data Collection Technique Based on Farmer Registry Information and 

Monetary Inducement Systems”
Abstract
According to the published literature, rural community in the GAP region depends on agriculture for a living, but yield and quality 

numbers are at low levels due to farmers’ ineffi cient production techniques. Moreover, inappropriate water management practices (over 
irrigation) commonly performed on the Harran Plain is considered to be the major cause of elevated soil salinity, arising from shallow 
groundwater table, and leading to considerable reductions in cotton production. Such factors like these lead to negative impacts on 
farmer incomes.

It has been commonly accepted among researchers that farm level micro data collected from Turkish farm enterprises suffer from 
lack of information and even contain fallacious entries that can easily spoil the results from a survey. Participants of a survey usually 
have hard times to remember the numbers regarding their agricultural practices occured in the past such as rates of fertilizers applied, 
amount of gasoline used, or labor costs incurred etc. it is then deemed urgent to minimize these fl aws in surveys by some methods and 
applications. In this context, using data collection techniques based on farmer registry information and monetary inducement systems 
as well as frequently visiting the participants in their own environment, the project presented here aims to encourage farmers to be a 
part of the survey and minimize the fl aws raised by the problem of misremembering the answers to detailed survey questions. The aim 
of this paper is to introduce the project shortly and to reveal the charecteristics of participant farms and farmers as well as their attitude 
towards the project.     

As an instrument of the farmer registry information system, diaries have been distributed to participant farmers to fi ll out. Using 
the survey results based on information collected form 123 participant farmers coming from approximatelly 50 villages located in the 
Central, Harran and Akcakale districts of Sanliurfa, farmers’ attitude towards this project has been determined. In this study survey par-
ticipants are asked questions surrounding the matters relating to common problems encountered in cotton farming, their perceptions of 
the monetary inducement systems, whether or not they keep track of their farming practices using farmer diaries even after the project 
is over, and their source of information as well as farm and farmer charecteristics. Results demonstrate that vast majority of participant 
farmers favor the project with a decision to keep track of their farming practices in post-project periods.    

Key words: Farmer diary, Effi ciency, Data collection based on monetary inducement system        
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1. Giriü
Kalkınan ve nüfusu hızla büyüyen dünyamızda yaüam standardının yükselmesiyle pamuùa olan ihtiyaç, artıü trendi-

ne girmiütir. Benzer üekilde, Türkiye’de de hızla geliüen ve büyüyen ekonomik yapı sosyal ve demografi k geliümelerle de 
desteklenerek yüksek bir pamuk talebiyle sonuçlanmaktadır. Nitekim, 1980’li yılların baülarındaki miktara nazaran 2008 
yılında Türkiye’nin pamuk tüketimi 3 katından daha fazla artıü göstererek 1 milyon tonu aümıütır. Türkiye’de hızla artan 
pamuk talebi, net pamuk ihracatçısı olan Türkiye’yi 1991 yılından sonra net pamuk ithalatçısı yapmıütır. Türkiye’nin 
pamuk talebindeki bu hızlı artıüa karüılık, üretiminde benzer artıü olmamıütır (Özüdoùru, 2007).  

Medeniyetin beüiùi olarak bilinen ve “Verimli Hilal” ya da “Yukarı Mezopotamya” olarak adlandırılan coùrafya’da 
yer alan Güney Doùu Anadolu Bölgesi, tarih boyunca Anadolu ve Mezopotamya toprakları arasında geçiüi saùlayan bir 
köprü görevi görmüütür. Irak ve Suriye’ye komüu olan bu bölgemiz, Türkiye’deki sulanabilir arazinin %20’sini kapsa-
maktadır. GAP’ın öncelikli amaçlarından birisi, bölgedeki toprak ve su kaynaklarını etkin bir üekilde kullanarak bölgenin 
kalkındırılmasını saùlamaktır. Proje kapsamında sulama yatırımları tamamlandıùında bölgede 1,7 milyon hektar arazi 
sulanabilecektir. Araütırma alanı olan ûanlıurfa ili Harran Ovası, Türkiye’de yürütülen bölgesel kalkınma planları kapsa-
mında GAP içinde yer almakta olup, 225109 hektar alan kaplamaktadır. Pamuk üretiminin birinci sırada yer aldıùı Harran 
Ovasında pamuk en kârlı ürün olarak görülmektedir. Nitekim, sulamaların baüladıùı 1995 yılına nazaran, 2008 yılında 
Harran Ovasında pamuk ekiliü ve üretimi 5 katından daha fazla artıü göstererek 113121 hektar alanda 435139 ton olarak 
gerçekleümiütir.   

 GAP bölgesinde kırsal nüfusun tarıma dayalı olarak yaüamını sürdürdüùü bilinmekle beraber, tarımsal üretimde 
verim ve kalite deùerlerinin, kullanılan randımansız tarım teknikleri nedeniyle düüük seviyelerde oldukları bilinmektedir 
(GAP Bölge Müdürlüùü, 2004). Dahası, ovada yaygın olarak icra edilen aüırı sulama, artan taban suyu sorunuyla beraber 
(Çullu ve ark., 2002) çoraklaümaya neden olmakta ve bunun sonucunda da ciddi ürün kayıpları meydana gelebilmektedir 
(Çullu ve ark., 2000). Bu ve benzeri nitelikteki etmenler ise, tarımsal ürün fi yatları ve dolayısıyla tarımsal gelir üzerinde 
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ayrıca, mevcut pazarlama sistemi çiftçilerin, ürünlerini tatminkar bir fi yat düzeyinde 
pazara sunmalarını saùlamaya yeterli deùildir. Görüldüùü gibi Harran Ovası’nda üretim faktörlerinin kullanımında bir 
etkinlik analizinin yapılması gereùi ortadır.

Projenin konusunu, araütırma alanı pamuk üretiminde etkinlik ölçütlerinin hesaplanarak kapsamlı ve karüılaütırmalı 
bir etkinlik analizinin yapılması ve etkinliùe etki eden faktörlerin ekonometrik olarak saptanması oluüturmaktadır. Et-
kinlik (effi ciency), literatürde girdi odaklı etkinlik ölçüleriyle, çıktı odaklı etkinlik ölçüleri olarak iki ana grupta incelen-
mektedir (Coelli ve ark. 2003). Kullanılan girdi miktarlarını baz alan birinci grupta teknik etkinlik (technical effi ciency), 
tahsis ya da tahsisat etkinliùi (allocative effi ciency) ve bu iki etkinlik faktörlerinin karüılıklı etkileüiminden oluüan genel 
ekonomik etkinlik (overall economic effi ciency) ile ölçek etkinliùi (scale effi ciency) gibi etkinlik ölçüleri bulunmakta-
dır. úkinci grupta ise, üretim miktarı baz alınarak ifade edilen ve ilk grupta saydıùımız etkinlik ölçüleri ile aynı isimleri 
paylaüan ölçüler yer almaktadır. Burada ifade edilen etkinlik ölçülerinden teknik etkinlik, çiftçilerin faktör kullanırken 
ne ölçüde rasyonel olduklarını yani, onların belirli bir girdi seti ile maksimum çıktı elde etme kabiliyetlerini, tahsisat et-
kinliùi çiftçilerin, üretimde bulunurlarken kaynak tahsisatında (daùıtımında) ne ölçüde rasyonel olduklarını yani, onların, 
fi yatlar veriyken girdileri optimal oranlarda kullanabilme kabiliyetlerini, genel ekonomik etkinlik, yine fi yatlar veriyken 
çiftçilerin belirli bir üretim miktarını minimum maliyetli girdi seti ile elde etme kabiliyetlerini, ve nihayet ölçek etkinliùi 
ise, çiftçilerin ölçekten kaynaklanan randıman durumlarını gösteren birer parametredir. úüte, proje ile hedefl enen amaca 
uygun olacak üekilde bu etkinlik ölçülerinin, Harran Ovası’ndan toplanan yatay kesit veriyi kullanarak saptanması ve 
karüılaütırmalarının yapılması bu projenin kapsamı dahilindedir. Ancak veri toplama süreci henüz bitmediùinden dolayı, 
sözü edilen bu etkinlik ölçülerinin hesaplanması bildiriye dahil edilememiütir. 

Tarım sektörünün ülke ekonomisine katkısının artırılabilmesi ve sektörde çalıüanların refah düzeyinin yükseltilebilmesi, 
tarım iületmelerinin, sahip oldukları doùal kaynaklar, emek  ve sermaye gibi üretim faktörlerini etkin bir üekilde (rasyonel 
olarak) kullanmalarına baùlıdır. Baüka bir deyiüle, kullanılabilir arazi kaynakları sınırlı olduùundan, kırsal kesimin 
hayat standardını yükseltmek ve daha iyi bir yaüam düzeyini saùlamak, tarımda sınırlı üretim kaynaklarından en iyi 
üekilde yararlanmakla mümkündür. Arazilerin sınırlı olması nedeniyle, tarımsal üretim artıüının daha çok birim alandan 
elde edilecek ürün artıülarıyla gerçekleümesi mümkün görülmektedir. Bunun için mevcut üretim yapısının bilinmesi 
zorunludur. Harran Ovası pamuk iületmelerinde yukarda ifade ettiùimiz amaçların gerçekleütirilemediùi görülmekte ve 
sonuç olarak yörede faaliyet gösteren pamuk çiftçilerinin, özellikle bazı faktörlerin kullanımı açısından, etkin olamadıkları 
bildirilmektedir (Binici, 2006). 

Geliümekte olan ülkeler için yapılan etkinlik analizlerinde iületme büyüklüùü ile üretim etkinliùi arasında ters bir 
iliükinin bulunduùu saptanmıütır (Barrett, 1996; Bery ve Cline, 1979; Grabowski ve ark., 1990; Helfand ve ark., 2004; 
Binici ve ark., 2006). Bu noktadan hareketle, etkinlik skorlarının bu iki grup arasında (yani büyük iületmelerle küçük 
iületmeler arasında) nasıl deùiüim gösterdiùini belirlemek bu projenin amaçları arasında yer almaktadır. Bu yaklaüım, 
üimdiye kadar yapılan etkinlik çalıümalarında göz ardı edildiùi için, konuya daha farklı bir vizyon getirebilecektir. 
Böylece, etkinliùin büyük ve küçük iületmeler arasında farklılık göstermesi durumunda tavsiye edeceùimiz politika 
önlemlerini ona göre biçimlendirerek arazi edinim konusunda ve arazinin yöre çiftçisi arasında daùılımına etki edecek bir 
takım önerilerde bulunmak mümkün olabilecektir.    

Türkiye’de iületme düzeyindeki mikro verilerde bir takım eksikliklerin ve hatta kimi zaman yanlıü bilgilendirmelerin 
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bulunduùu görüüü, araütırıcılar arasında yaygın olarak kabul görmektedir. úületme anketleri genelde geçmiüte yapılan ha-
reketleri sorguladıùı için, deneklerin bazı rakamları hatırlamakta güçlük çektikleri ve anketteki soruları yanıtlarken baüka 
deneklerin yönlendirmelerine maruz kaldıkları bildirilmektedir. Bütün bunlara ilâveten deneklerin, mali durumlarıyla 
ilgili bazı sorulara maksatlı olarak çarpık yanıtlar verebilecekleri gerçeùi de ortadadır. úüte tüm bu sebeplerden dolayı 
iületme anket çalıümalarında bir takım yöntem ve uygulamalarla bu sakıncaların asgari bir düzeye indirilmesi gereùi doù-
maktadır. Bu baùlamda özellikle çiftçi kayıt sistemine dayalı kontrollü çiftçi anketlerinin kullanılması, anket çalıüması 
yapılacak çiftçiler için bir teüvik primi uygulamasına baüvurulması ve belirli aralıklarla bu çiftçilerin köylerinde ziyaret 
edilmesi gibi yöntemlerle ankete katılımın arttırılması ve rakamsal detayı içeren anket sorularının yanıtlanmasında hatır-
layamama probleminin doùurduùu sakıncaların en aza indirilmesi mümkün olabilecektir.  

Bu çerçevede, amaç ve hedefl eri yukarda özetlendiùi üekliyle ifade edilen “Çiftçi Kayıt Usulü Bilgi Sistemine ve 
Ankete Teüvik Prim Uygulamasına Dayalı Veri Toplama Tekniùini Kullanarak Harran Ovası Sulu ûartlarında Faaliyet 
Gösteren Pamuk Tarım úületmelerinde Etkinlik Analizi” projesine paralel olarak bu çalıümadaki amacımız, proje hakkın-
da genel bilgiler sunmak ve çiftçilerin, iületmelerine ait bilgilerini ve  projeye bakıü açılarını ortaya koymaktır.   

Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı’nın, “Çiftlik Muhasebe Veri Aùı (ÇMVA) Sisteminin Yaygınlaütırılması ve 
Sürdürülebilirliùinin Saùlanması” baülıklı bir projesi daha önce uygulamaya konmuütur. ÇMVA, tarımsal iületmelerin 
detaylı fi nansal ve mali bilgilerini toplayan ve Avrupa Birliùi’nde uygulanmakta olan bir sistemdir. Bu, Avrupa Birliùi 
Ortak Tarım Politikasının deùerlendirilmesinde kullanılan verileri içeren bir aùdır. 

Bu kurumsal geliütirme destek projesinin ilk önceliùi AB standartlarının kademeli olarak benimsenmesini destek-
lemektir. Güvenilir tarımsal istatistiklerin ve kayıtların oluüturulması bu sürecin önemli bir kısmını oluüturmaktadır. 
Bu proje, Tarım ve Köyiüleri Bakanlıùı tarafından Danimarka ile ortaklaüa gerçekleütirilen Pilot Çiftlik Muhasebe Veri 
Aùının Kurulması Projesinin devamı niteliùindedir. Bu pilot proje kapsamında 2008’in sonunda 9 vilayette (Adana, 
Bursa, Erzurum, Giresun, úzmir, Konya, Nevüehir, ûanlıurfa, Tekirdaù) veri aùı sistemi kurulmuü olup, 2011’de projenin 
kapsama alanı 3 vilayetin daha katılımıyla (ústanbul, Malatya, Samsun) 12’ye çıkarılmıütır. Hâlihazırda yürütülmekte 
olan Eüleütirme Projesi Türkiye’deki çiftliklerden muhasebe verilerini toplamak amacıyla Türk ÇMVA sisteminin geliüti-
rilmesini amaçlamaktadır. Seçilen  çiftçiler, ne kadar gübre, ilaç ve tohum aldıklarını, kaç iüçi çalıütırdıklarını, bunlara ne 
kadar harcama yaptıklarını, ne kadar ürün sattıklarını, ne kadar gelir elde ettiklerini, yatırım yapıp yapmadıklarını, girdi 
ve ürün alım ve satım fi yatlarını, bitkisel ve hayvansal üretim miktarlarını ve arazi varlıùı gibi iületmeleri ile ilgili her türlü 
veriyi, daùıtılacak iületme kayıt defterine yazmaktadır. Böylece, iületmelerin genel ekonomik durumunun belirlenmesi 
amaçlanmaktadır.  

Yürüttüùümüz proje de, her ne kadar ÇMVA projesine benzer gibi görünse de, projemizde sadece pamuk tarımına 
iliükin iületme faaliyetlerinin etkinlik analizi yapılacaktır. Böylece, Harran Ovası’nda faaliyet gösteren çiftçiler arasında 
kaynak kullanma randıman durumunu saptamak olasıdır. Pamuk üretimi, iügücü maliyetinin oldukça yüksek olması ne-
deniyle desteklenmesi muhakkak gerekli olan bir üretim faaliyetidir. Proje sonuçlandıktan sonra destekleme politikasına 
yönelik öneriler de sunulabilecektir. 

2. Materyal ve Yöntem 
2.1. Örnek Seçimi
Projenin ilk aüaması olarak, anket yapılacak iületmelerin sayısının tespiti için iületme örneklemesi yapılmıütır. Bu 

aüamada görüüme yapılacak iületmeleri belirlemek için, 2009-2010 üretim yılında araütırma alanında faaliyet gösterip 
sulama birliklerine üye olan iületmeler, iületme arazisi geniülikleri baz alınarak belirlenmiülerdir. Bu iülemi en doùru bir 
üekilde yapabilmek için bölgede bulunan 8 adet sulama birliùinin verileri esas alınmıütır. Harran Ovası pamuk tarımında 
arazi daùılımının heterojen olması, projede tabakalı bir örnekleme yönteminin kullanılmasını zorunlu kılmıü, bu nedenle 
Neyman tabakalaması yapılmıütır. 

Çizelge 1.  Popülasyon ve Çekilecek Örneùe Ait Bilgiler
 úületme 

Geniüliùi

(Dekar) 

Popülas

yondaki çiftçi

sayısı

Varyasyon

      
Katsayısı

(%)

Örneùe alınması gereken

çiftçi sayısı2

Örneùe alınması gereken 
çiftçi sayısı oranı  (%)

Neyman

Paylaütırması

Orantılı

Paylaütırma

Neyman

Paylaütırması

Orantılı

Paylaütırma

    1 –   50  437  47,00  13  52  10,57  42,28
  51 – 150  349  30,14  23  42  18,70  34,14
151 – 300  168  19,23  16  20  13,01  16,26
301 –   +    75  72,41  71    9  57,72    7,32

Toplam      1029 149,463 123 123 100,00 100,00
  2 Rakamlar bir sonraki ondalık sayıya yuvarlanmıütır.
 3 Bu rakam, tabakalara ait varyasyon katsayılarının toplamı olmayıp, 1029 adet iületmenin bütününe ait varyasyon katsayısını göstermektedir.       
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Çizelge 1’den de görüleceùi gibi araütırma bölgesinde bulunan iületmeler arazi büyüklüklerine göre 4 tabakaya 
ayrılmıülardır ve Neyman paylaütırması,  her  tabakada görüüülmesi gereken çiftçi sayısını sırasıyla 13, 23, 16, ve 71 
olarak hesaplamıütır. Dikkat edilirse, son tabakada görüüülmesi gereken çiftçi sayısı (71), oldukça yüksek denebilecek bir 
miktardadır. Bu rakam, örnek hacminin nerdeyse %58’ini oluüturmaktadır. Gerçekte ise, 301 dekar ve üzeri arazi iüleyen 
tarım iületmeleri popülasyon içerisinde oransal olarak fazla bulunmamakta olup, bu durum anket çalıümaları sırasında 4. 
tabaka için yeterli sayıya ulaüamama gibi bir sakınca doùurabilecektir. Bu durumda, çalıümanın amacı açısından, ana-
kitledeki oranını temel alan orantılı paylaütırma yaklaüımının kullanılması, bu soruna çözüm getirebilecektir. Böylece, 
orantılı paylaütırma yönteminin devreye girmesiyle son tabaka üzerindeki anket yükü azaltılabilecektir. Nitekim, orantılı 
paylaütırma yöntemi, her tabakada görüüülmesi gereken çiftçi sayısını sırasıyla 52, 42, 20, ve 9 olarak hesaplamıütır (Çi-
zelge 1) ve bu daùılım, popülasyondaki daùılımla uyum içerisindedir.                                                                                 

                                                      
2.2. Etkinlik Analizinde Kullanılacak Yöntemler
Etkinlik analizinde kullanılacak yöntemler, literatürde kullanılan standart paremetrik olmayan veri zarfl ama yön-

temiyle, parametrik olarak kabul gören stokastik sınır üretim fonksiyonu yöntemidir. Bu yöntemlere ait detaylar, yer 
sınırlaması nedeniyle göz ardı edilmiü olup, talep üzerine araütırmacılara aktarılabilir.    

 2.3. Teüvik Pirim Uygulaması 
 Anket çalıümalarında teüvik prim uygulamalarına iliükin literatür çalıümalarının tarihi 1950’lere kadar gitmektedir. 

Kephart ve Bressler (1958), konusunu hemüirelerin oluüturduùu bir çalıüma raporunda 10 farklı teüvik prim yönteminin 
posta yoluyla yolladıkları anketlere dönüü (katılım) oranına etkilerini araütırmıülardır. Bu çalıümada teüvik prim yöntem-
leri olarak parasal ve parasal olmayan araçlar kullanılmıütır. Parasal olarak uygulanan teüvik prim araçları, doldurulacak 
her anket baüına 1, 5, 10 ve 25’er sentlik teüvik ödemeleri olarak gerçekleütirilmiütir. Araütırma bulgularına göre 1,5 
ve 10’ar sentlik teüvik ödemelerinin anketlerin geri dönüü oranına anlamlı bir etkilerinin bulunmadıùı, ancak 25 sentlik 
teüvik ödemesinin anketlerin dönüü oranını önemli denebilecek bir oranda arttırdıùı kaydedilmiütir. Hiç teüvik ödemesi 
almayan kontrol grubundaki %52’lik geri dönüü oranının, 25 sent teüvik alan grupta %70’e çıktıùı görülmüütür.  

 Teüvik ödemesi kiüiyi, yapılması istenen iüe motive edebilmektedir. Buradan hareketle, her hangi bir konuda yü-
rütülen bir anket çalıümasında ödeme kabul eden bir denek, soruları daha dikkatli ve eksiksiz tamamlama eùiliminde 
olacaùından bu üekilde anket yoluyla elde edilen verinin daha güvenilir olacaùı söylenebilir. Bu  nedenle çalıümada 
teüvik primi kullanılarak kayıt tutturma yoluna gidilmiütir. Günlük tutturma usulü ile bilgi alma yöntemi bir süreci ifade 
etmektedir ve sezonsal bir çalıümayı gerektirecektir. Dolayısıyla, teüvik tutarının belirlenmesinde bu noktanın da dikkate 
alınması ve verilecek parasal teüviùin, yapılacak iüin aùırlıùı ile orantılı olacak üekilde ayarlanması gerekmektedir. O açı-
dan, proje ekibi olarak denek baüına 150 TL tutarında bir teüvik prim uygulamasını bu çalıüma için uygun görmekteyiz.  

    
2.4. Projeye úliükin Faaliyetler
Projenin ilk döneminde öncelikle proje kapsamında daùıtılacak çiftçi günlükleri hazırlanmıütır. Bu günlükler 1 yıl 

süresince üreticide kalacaùından, kaybolma riskine karüı kitapçık üekline dönüütürülerek bastırılmıütır. Günlük, pamukta 
iüçilikle ilgili günlük faaliyetler ve hasat olarak iki kısımdan oluümaktadır. Bu günlükler üreticinin, üretimle ilgili her bir 
iüin yapıldıùı günün tarihini bir sayfaya atacaùı ve gerekli bölümleri dolduracaùı bir formatta biçimlendirilmiütir. Gün-
lükler, üreticiye 2011 pamuùunun hasadı yapıldıktan sonra teslim edilmiütir.

Çiftçilere tutturulacak günlüùün hazırlanmasında temel alınması gereken husus, günlük defterinin kolay anlaüılır, 
çiftçi tarafından doldurulmasında karmaüıklıùa yol açmayacak derecede basit, ancak pamuk tarımındaki tüm faaliyetleri 
içerecek üekilde detaylı olmasıdır. Pamuk tarımındaki iüçilik faaliyetlerini kapsayan çizelge örnek olarak verilmiütir. ûe-
kil 1a’ da 1 Kasım’dan 14 Eylül’e kadar uzanan süreçte pamuk tarımındaki iüçilik faaliyetleri, iüçilikte kullanılan nüfus 
bazında ele alınmıü ve bu iüçilerin yaptıùı iülerin nev’ileri, çalıüma saatleri ve onlara  ödenen  günlük yevmiyeler  hem 
çiftçi ailesi için ve  hem de yabancı iü gücü için ayrı ayrı mütala edilmiülerdir. ûekil 1b’de ise, 15 Eylül’den 30 Ekim’e ka-
dar uzanan hasat döneminde diùer iüçilik kollarından farklılık göstermesi nedeniyle pamuk tarımında toplama ücret siste-
minin ayrıca deùerlendirildiùini görmekteyiz. Hazırlanan günlüùe ait dıü kapak sayfası ise, üekil 2’de sergilenmektedir.

Projede günlüklerin en az 123 üreticiye daùıtılması planlanmıütır. Gerekli kurum ve kuruluüların (Tarım úlçe Mü-
dürlükleri, Sulama Birlikleri, ilaç bayileri vb.) deneyimlerinden yararlanılarak köyler belirlenmiü, projeye ilgi duyan, bu 
günlükleri doldurabilecek üreticiler saptanmaya çalıüılmıütır. 

Üretici bulma konusunda bazı sıkıntılar yaüanmıütır. Bölge çiftçilerinin öùrenim düzeyinin düüüklüùü, iü yoùunluùu 
ve mali kayıt tutma gibi alıükanlıklarının olmaması proje kapsamında büyük sorun yaratmıütır. Günlük tutmada gönüllü-
lük esas olduùundan sadece ilgili üreticiler saptanmaya çalıüılmıütır. Aùustos ve Eylül aylarında sıklıkla yapılan köy zi-
yaretleri ile birçok üretici ile görüüülmesine karüın,  bir günde bazen 3, bazen 8 üretici projeye katılmayı kabul edilmiütir. 
Üretici seçimlerinde köy muhtarlarının katkısı da önemli düzeydedir. Günlük tutma alıükanlıùı olan üreticiler ise, projeye 
hevesle yaklaümakta, bu günlüklerin kendi hesaplarını da kolaylaütıracaùını düüünmektedir. 

Günlüklerin daùıtılmasından sonra, proje ekibinin alan çalıüması süresi boyunca özellikle tarımsal aktivitelerin yo-
ùunlaütıùı toprak hazırlıùı, ekim, bakım ve hasat dönemlerinde deneklerle sık sık (en az ayda iki kez olmak üartıyla) temas 
halinde olması ve yapılan iüi bu üekilde yerinde kontrol etmesi gerekmektedir. 
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3. Araütırma Bulguları4
3.1. Deneklere Ait Demografi k Bulgular
 Çizelge 2’de deneklere ait kiüisel özellikler verilmiütir. Buna göre deneklerin %49.6’sı merkez ilçede, % 25.2’si 

Harran úlçesi’nde ve yine % 25.2’si Akçakale úlçesi’nde bulunmaktadır.  Merkez úlçe’nin nüfusunun fazla olmasından 
dolayı Merkez úlçe’ye daha fazla aùırlık verilmiütir. 

Deneklerin öùrenim durumu incelendiùinde ise, % 65’i ilk ve ortaokul mezunu iken, % 35’i ise lise ve üniversite 
mezunudur. Üretim faaliyetlerini günlüùe iülemek meüakkatli olduùundan okuma-yazma ve hesaplama yeteneùi yüksek 
olan denekler seçilmeye çalıüılmıütır. Proje gönüllülük esasına dayandıùından hiçbir zorlama yapılmamıütır.

Deneklerin % 71’inin iületme dıüı geliri yoktur. Diùerleri ise, üoförlük, inüaat, esnafl ık gibi iülerle uùraümaktadır. 
Pamuk tarımı yüksek emek gerektiren bir faaliyet olduùundan sulama, çapalama, hasat gibi iülerde iüçi tutulmaktadır. 

3.2. Deneklerin iületmesine ait bulgular
Deneklerin arazi durumu incelendiùinde, % 39.02’sinin 0-50 da, %27,64’ünün 51-100 da, % 17,89’unun 101-200 da  

arasında olduùu  görülmektedir. Denekler  tabakalı örnekleme dikkate alınarak 

Çizelge 2. Deneùe ait bilgiler
Bilgiler Seçenekler Sayı %
Bulunduùu úlçe Merkez

Harran
Akçakale

61
31
31

49.6
25.2
25.2

Yaüı 15-25
26-35
36-45
46-55
56 ve +

17
40
35
21
10

13.82
35.52
28.46
17.07
8.13

Tecrübesi 1-10 yıl
11-20 yıl
21-30 yıl
30 ve üzeri

36
61
16
10

29.27
49.59
13.01
8.13

Öùrenim durumu úlkokul
Ortaokul
Lise
Yüksekokul-Üniversite

60
20
25
18

48,78
16,26
20,33
14,63

úületme dıüı gelir Yok
Var

87
36

70,73
29,27

Toplam 123 100

Çizelge 3. Deneùin iületmesine ait Bilgiler
Bilgiler Seçenekler Sayı Oran (%)
Arazi Büyüklüùü 0-50 da

51-100 da
101-200 da
201-3000 da
301 da ve üzeri

49
34
22
9
9

39,84
27,64
17,89
7,32
7,32

Parça sayısı Tek parça
2-3 parça
4-5 parça
6 parça ve üzeri

52
56
12
3

42,28
45,53
9,76
2,44

Arazi tasarruf durumu Mülk
Kira
Mülk ve Kira

98
15
10

79,67
12,20
8,13

Sulama Baraj (Cazibe) sulaması 

Yeraltı (Pompaj) sulaması

111

12

90,24

9,76
Toplam 123 100,00

4ûimdiye kadar ortaya çıkan üekliyle verilmiütir.
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seçilmiütir. Çok büyük miktarda arazisi olanlar günlük doldurma faaliyeti olukça fazla zaman alabileceùinden dolayı 
projeye ilgi göstermemiüler, teüvik primini çok düüük bulmuülardır. Deneklerin büyük çoùunluùunu genç (49,34) ve orta 
(%45)  yaülı çiftçiler oluüturmaktadır (Çizelge 3). Genç olmalarına karüın, çocukluktan itibaren tarımsal üretimle uùraü-
tıklarından çiftçilik deneyimleri fazladır.  Deneklerin % 70’inin 10 yıldan fazla tecrübesi bulunmaktadır.  

Araziler genellikle 1-3 parçadan oluümaktadır. Harran Ovası’nda arazi toplulaütırma faaliyetleri baülamıütır. Ancak 
henüz her köyde baülamamıütır. Arazilerin mülkiyet durumu incelendiùinde, deneklerin % 79.67’si mülk araziye sahiptir. 
%12.20’si kira, % 8.13’ü ise, mülk ve kira olarak arazisini iületmektedir. Araziler genellikle sulu olup, deneklerin yalnız-
ca % 9.76’sı yer altı sulaması yapmaktadır.  

3.3. Deneklerin Projeye Bakıü Açısı
Deneklerle yapılan anket görüümelerinde projeye iliükin bakıü açılarını öùrenmek amacıyla bazı sorular yöneltilmiü-

tir. Bunlar, aüaùıda çizelge 4’de gösterilmiütir. 
Deneklerin % 70.73’ünün iületme faaliyetlerine iliükin kayıtları hiç tutmadıùı saptanmıütır. Harran Ovası çiftçileri-

nin ne yazık ki kayıt tutma alıükanlıkları yoktur. Deneklerin % 67,48’i proje 
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         Çizelge 4. Deneklerin projeye bakıü açısı

Sorular Seçenekler Sayı %
ûimdiye kadar hiç tarımsal 
üretiminizle ilgili kayıt tuttunuz 
mu?

Tuttu ama detaylı deùil

Detaylı tuttu

Hiç tutmadı

33

3

87

26,83

2,44

70,73
Bu proje bittikten sonra tutmaya 
devam edecek misiniz? 

Evet 

Hayır

ûimdiden birüey söyleyemem

83

4

36

67,48

3,25

29,27
Bu projeyi nasıl 
deùerlendiriyorsunuz?

Olumlu

ûimdiden bir üey söyleyemem

110

13

89,43

10,57
Toplam 123 %100

bittikten sonra da kayıt tutma faaliyetine devam edeceklerini belirtmiülerdir. Bu projenin bir amacı da, ova çiftçisine kayıt 
tutma konusunda alıükanlıklar kazandırmaktır. úüçilik faaliyetlerinin gün ve saat olarak çok detaylı tutulması üreticiye 
ek bir zahmet çıkarmaktadır. Ancak sürekli yapılan iületme ziyaretleri ile samimi bir ortam yaratılmıü, üreticiler motive 
edilerek bu sıkıntı giderilmeye çalıüılmıütır. Deneklerin % 89,43’ü projeyi olumlu deùerlendirmekte, kendilerinin hesap-
larını detaylı görmede, kâr-zarar hesaplamada oldukça yararlı olacaùını belirtmiülerdir. Ancak bu kadar detaylı tutmanın 
da zor olacaùını dile getirmiülerdir. Deneklerin çoùu desteklemelerin yeniden düzenlenmesi için projeyi olumlu deùer-
lendirmiütir. 

Aüaùıdaki çizelgede deneklere yöneltilen diùer sorular ve bu sorulara verilen yanıtlar derlenmiütir. Destekleme ol-
mazsa pamuk eker misiniz? sorusuna deneklerin %90,24’ü hayır  yanıtını vermiütir. Maliyetlerin yüksek oluüu nedeniyle 
yalnızca desteklemenin kendilerine kaldıùını, bu nedenle arttırılabileceùini dile getirmiülerdir.    

Çizelge 5. Diùer Bulgular

Sorular Seçenekler Sayı %
Destekleme olmazsa pamuk eker 
misiniz?

Evet
Hayır
Kararsızım

8
111

4

6,50
90,24
3,25

Herhangi bir kooperatife üye 
misiniz?

Evet
Hayır

24
99

19,51
80,49

Tarımsal konulardan kimden bilgi 
alıyorsunuz?

Hiç kimseden
úlaç bayisi /özel mühendis
úl/úlçe tarım mühendisi
Kendi deneyimi ve çevresi

19
82
1

21

15,45
66,67
0,81

17,07
Köyünüze úl ya da úlçe tarımdan 
hiç ziraat mühendisi geliyor mu?

Evet 
Hayır

30
93

24,39
75,61

Hangi sıklıkla geliyor Hiç
Yılda bir kez
Yılda 2-3 kez

93
14
16

75,61
11,38
13,01

Pamuùa genel olarak ortalama kaç 
kez su verirsiniz?

4-5
6-7
8 ve üzeri

20
76
27

16,26
61,79
21,95

Toplam 123 100

Deneklerin örgütlenme düzeyi incelendiùinde, % 80,49’unun hiç bir tarımsal örgüte üye olmadıùı görülmektedir. Bu 
durum, ovada örgütlenme düzeyinin düüük oluüunu açıkça göstermektedir. Üye olunan kooperatif ise genellikle Tarım 
Kredi Kooperatifi ’dir.

Deneklerin bilgi alma kaynaklarını genellikle ilaç bayileri ve bayilerin hastalık zararlı kontrolu yapan mühendis-
leri oluüturmaktadır. Denekler, en çok Gıda Tarım ve Hayvancılık úl/úlçe Müdürlüùü ziraat mühendislerinin köylerine 
gelmemelerinden yakınmaktadır. Deneklerin % 75,61’i bu mühendislerin hiç köylerine gelmediùini, genellikle úl/úlçe 
müdürlüklerinde çalıütıklarını dile getirmiülerdir.
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Diùer bir soru da, deneklerin sulama davranıüını ölçmek amacıyla sorulan pamuùa genel olarak ortalama kaç kez su 
verildiùidir. Deneklerin % 61,79’u 6-7 kez verirken, % 21,95’i 8 ve üzeri sulama yapmaktadır. Sulamanın ilk baüladıùı 
yıllarda su bir üretim sezonunda 12-13 kez verilirken, üimdi 5-8 arası verilmektedir. Bunun en büyük nedeni, ovada tuz-
lanan toprakların çiftçiler tarafından bilfi il görülmesidir. Sulama sayısı konusunda bilinç düzeyi artmıütır. Ancak miktar 
olarak aynı durumdan söz etmek mümkün deùildir. Çünkü vahüi (salma)  sulama büyük yoùunlukla varlıùını sürdürmek-
tedir.   

4. Sonuç Ve Öneriler
Yürüttüùümüz projede pamuùun, iügücü maliyetinin oldukça yüksek olması nedeniyle desteklenmesi gerekli olan 

bir ürün olarak ortaya çıktıùı saptanmıütır. Proje sonuçlandıktan sonra destekleme politikasına yönelik önerilere aùırlık 
verilecektir.  

Deneklerin % 70’inin iületme faaliyetlerine iliükin kayıtları hiç tutmadıùı saptanmıütır. Harran Ovası çiftçilerinin 
ne yazık ki kayıt tutma alıükanlıkları yoktur. Deneklerin % 67’si proje bittikten sonra da kayıt tutma faaliyetine devam 
edeceklerini belirtmiülerdir.

 Bu projeyle 2012 yılı sonunda, sadece pamuk tarımına iliükin iületme faaliyetlerinin etkinlik analizi yapılacaktır.  
Böylece, Harran Ovası’nda kaynak kullanım randımanı ortaya konacak, hangi girdilerin kullanımında etkin olunup, han-
gilerinde savurganlıùa gidildiùi ortaya çıkacak ve etkinliùin çiftçiler arasında korunmasına yönelik lokal politika önlem-
leri geliütirilerek bu konuda karar alıcılara ıüık tutulması saùlanacaktır. 

Ayrıca, Harran Ovası’ndaki maliyet çalıüma analizi de yapılabilir. Detaylı iületme anketi sonuçlarına dayanarak bir 
kg pamuùun üretim maliyetinin çiftçi koüullarında hesaplanması mümkün olabilecektir. Dahası, ova üreticisine kayıt 
tutma konusunda alıükanlık kazandırılmıü olunabilecektir.  

Projede üretici seçiminde gönüllük esas alınmıütır. úüçilik faaliyetlerinin gün ve saat olarak çok detaylı tutulması 
üreticiyi biraz zorlamıütır. Bu nedenle projeye katılmak istemeyen üreticiler zorlanmamıü, yeni üreticiler eklenmiütir. 

Anket çalıümalarında üretici, araütırmacıyı en fazla bir ya da iki kez görmektedir. Bu nedenle araütırmacıya kimi za-
man güvenmemekte ve doùru bilgi vermekten kaçınmaktadır. Bu projede kullanılan en iyi yöntemlerden birisi de, sürekli 
yapılan iületme ziyaretleridir. Böylelikle araütırmacıya gözlem yapabilme imkanı da doùmaktadır. Ayrıca, samimi bir or-
tam yaratılabilindiùinden, üretici motive edilebilmektedir. Kimi zaman köy ziyaretlerine bir pamuk uzmanı götürülerek, 
proje üreticilerinin tarlalarını görmesi saùlanmakta ve bu uzman tarafından gerekli tavsiyelerde bulunulmaktadır. 

  Deneklerin % 89’u projeyi olumlu deùerlendirmekte, kendi hesaplarını detaylı görmede, kar zarar hesaplamada 
oldukça yararlı olacaùını belirtmiülerdir. Ancak bu kadar detaylı günlük tutmanın da zor olacaùını dile getirmiülerdir. 
Üreticilerin en çok yakınması köylere araütırmacıların anket için çok gelip gitmesi ancak üreticiye bir faydasının olmadı-
ùı yönündedir. Bu nedenle üretici gerek üniversite, gerek GAP BKú, gerekse araütırma enstitülerine güvenini yitirmiütir. 
Üretici bu kurumlarla iç içe olmak istemektedir. Ancak kendisinin bir tarımsal kooperatif kurmak ya da bir kooperatife 
üye olmak  istememesi de oldukça ilgi çekicidir. 

Diùer bir sorun da, üreticiye götürülen düzensiz tarımsal yayım hizmetleridir. Sürekli deùiüen tarım politakaları 
nedeniyle üretici, yayım hizmetine ulaümada sorun yaüamaktadır. Tar-Gel danıümanları, köylere hemen hemen hiç git-
memekte, daha çok úl ya da úlçe Müdürlerin’nde bulunmaktadır. Üreticiler yayım hizmetini daha çok tarımsal ilaç-tohum 
satıcılarından almaktadır. 

Son olarak,  üreticiler iületme kaydı tutma konusunda tecrübesizdir. Bu konuda gerekli teüvikler yapılarak yönlendir-
me yapılabilir. Bunun denetimi de gıda Tarım ve Hayvancılık úl ve úlçe ziraat mühendisleri tarafından yapılabilir. 
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Özet
Tarım sektörünün doùal koüulların etkisi altında olması nedeniyle bir çok risk faktörüyle karüı karüıyadır. Bu faktörlerin be-

lirlenmesi ve önceliklerinin ortaya konması sektöre yönelik kararlara destek olması bakımından önemlidir. Farklı tarımsal üretim 
faaliyetlerine yönelik risk faktörlerinin öncelikleri bölgeler itibariyle farklılık göstermektedir. Risk faktörlerinin önceliklerinin doùru 
deùerlendirilmesi bölgenin tarımsal geliüimine katkı saùlayacak bir unsurdur. Bu çalıümada Aùrı ilinde faaliyette bulunan üreticiler 
bakımından farklı üretim faaliyetleri için risk faktörlerinin deùerlendirilmesi amaçlanmıütır. Bu amaçla Analitik Hiyerarüi Modeli kul-
lanılmıütır. úklim, fi yat ve maliyet deùiüimleri, insan kaynaklı ve pazarlama riskleri kriterler olarak belirlenmiütir. Hayvan besiciliùi, süt 
ve süt ürünleri üretimi, yem bitkileri üretimi, tahıl- hububat üretimi ve endüstri bitkileri üretimi de seçenekleri oluüturmaktadır. Sonuçta 
sırasıyla hayvan besiciliùin de fi yat ve maliyet deùiüimleri (0.4023) ve süt-süt ürünleri üretimi için de en önemli risk fi yat ve maliyet 
(0.4050)  deùiüimleri, yem bitkileri (0.5139)ve tahıl- hububat (0.5353) üretimi için iklim, endüstri bitkileri (0.37) için de pazarlama 
faktörü riskli olarak deùerlendirilmiütir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarüi Prosesi, Tobit Model, Risk, Aùrı.

Evaluatıon of Rısk Factors in Agricultural Production in Terms of Producers: In Case Of Aùrı Province

Abstract
Since the agricultural sector was under the effect of the natural conditions, the agricultural sector faces many risk factors. Deter-

mination of these factors and revealing its priorities are important for the support of decisions on the sector.  Priorities of the risk factors 
for varying agricultural activities vary with regions. Precise evaluation of the priorities of the risk factors contributes to the agricultural 
development of the region. The study aimed to evaluate different risk factors for different production activities for those operating in 
the city of Aùrı. To this end, analytic hierarchy model was used. Climate, price and changes of cost, human labour and risk of marke-
ting were established as criteria. Animal husbandry, production of milk and milk products, production of forage plants, production of 
grain and cereals and production of industrial plants are among the choices. Changes of cost and price for animal husbandry (0,4023), 
the most important risk for the production of milk and milk products, being the price and cost changes (0,4050), forage plants (0,5139) 
climate for the production of cereals and grain (0,5353), marketing factor for the industrial plants were assessed as risky.

Key Words: Analytical Hierarchical Process, Tobit Model, Risk, Aùrı.

1. Giriü
Tarımsal faaliyetlerin doùasından kaynaklanan nedenlerle üretimden pazarlamaya kadar olan süreçte üreticiler çeüit-

li risklerle karüı karüıyadır (ûahin ve Miran, 2007). Risk, bütün tarımsal yönetim kararlarının içerisindedir. Belirsizliùin 
farklı kaynaklarının bir sonucu olarak ve üreticilerin risk bakımından farklı tercihlere sahip olması, üreticilerin yaptıùı 
seçimler düüük veya yüksek derecede risk minimizasyon sürecinde ayarlanabilmektedir (Toledo etc.,2001). Sınırlı im-
kanlara sahip tarımsal iületmelerin en yüksek geliri elde etmeleri için, üretim kaynaklarının etkin kullanımları zorunludur. 
Ancak çeüitli risk faktörleri kaynakların etkin kullanımına engel teükil etmektedir (ûahin, Miran, 2007:60). Bu nedenle 
tarımsal üretim faaliyetinin risk faktörlerinin doùru deùerlendirip ona göre gerçekleütirilmesi doùrudan kaynakların da 
etkin kullanımını saùlayacaùı ifade edilebilmektedir. Bununla birlikte kaynakların etkin kullanımı da üreticinin gelirinin 
artmasına etki etmektedir.  Sadece risk faktörlerinin gelecekte iületme geliri üzerine etkisinin dıüında, üreticilerin bu risk-
leri deùerlendirmesi ve bu subjektif deùerlendirmelerin etkisi ile üretim faaliyetlerinin üekillenmesi de diùer önemli etki-
leridir (Uysal, 2005). Risk kaynaklarına göre deùerlendirmelerin bizzat üreticiler tarafında yapılması da önemlidir. Çünkü 
çiftçiler, amaçlarına, mali varlıklarına ve üretim alanlarına göre farklı deùerlendirmeler yapabilmektedirler (Gündüz ve 
Esengün, 2007). Bununla birlikte bölgelerin coùrafi  özellikleri, iklim koüulları, üretim faaliyetleri itibariyle karüılaüılan 
risk kaynakları da farlılık göstermektedir. 

Tarım sektöründe beü farklı risk faktörü yer almaktadır. Bu risk faktörlerini üretim riski, pazarlama riski, fi nansal 
risk, insan kaynaklı risk ve çevresel riskler üeklinde sınıfl andırılabilmektedir. Bu faktörlerin her biri üreticilerin kararında 
önemli rol oynamaktadır (Barıü, 2007:12). Tarım sektöründe görülen bu riskler nedeniyle, üreticiler yetiütireceùi ürünleri 
belirlemede güçlükler çekmektedir. 

Üretim riskini, basit olarak üretim miktarındaki deùiükenlik olarak tanımlamak mümkündür. Pazarlama riski fi yat 
ve satıü garantisinden oluümaktadır. Maliyetler de bir fi yat riski kaynaùıdır. Girdi fi yatlarında belirsizlik vardır ve girdi 
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fi yatları ürün fi yatlarına göre daha az deùiükenlik gösterir. Birim baüına üretim maliyetleri verime ve fi yatlara baùlıdır 
ve oldukça fazla deùiükenlik gösterir. Bu nedenle tarımsal üretimde fi yat riskine ürün ve girdi fi yatlarının neden olduùu 
söylenebilmektedir (Barıü, 2007). Tarımsal iületmelerde üretilen ürünün pazarlanması diùer sektördeki iületmelere göre 
daha hassas bir yapıdadır. Bu nedenle pazarlama aüamalarında ürünlerin özelliùinden dolayı çeüitli risklerden sözedile-
bilmektedir. Finansman riski, kredi bulma ve kredi maliyetleri mali risklere bir örnek olarak deùerlendirilebilmektedir.  
Üreticilerin sahip olduùu sermaye miktarı, taüıyacakları riski belirleyebilmektedir. Finansman riski, faiz oranları riski, 
likit ve ödeme gücü riski olmak üzere üç boyutlu olarak incelenebilir. únsan kaynaklı risk, tarımda emek ve giriüimcilik 
iülevine göre deùiümektedir. Üreticinin ve aile bireylerinin sosyo-ekonomik özelliklerindeki deùiümeler, hedefl erinin 
deùiümesi, iületmenin uzun dönemdeki geliümesi üzerinde etkili olabilmektedir (ûahin ve Miran,2007:60). únsan kaynaklı 
riskler iületme sahibi ve ailesi, iületmeyi yöneten kiüi ve iületmede çalıüanlar üeklinde üçe ayrılabilir. úületme sahibi ve ai-
lesinin hastalık, sakatlık, yaralanma, boüanma, ölüm gibi durumlarla karüılaüması risk meydana getirmektedir. Türkiye’de 
genellikle iületme sahibi ve iületmeyi yöneten kiüi aynı kiüidir ve aynı risklerle karüı karüıyadır. 

Kiüi baüına düüen gelirin en düüük ve göçün en yoùun olduùu illerin baüında olan Aùrı ilinde ekonomik faaliyetlerin 
sektörel daùılımı incelendiùinde, tarımın  %75, sanayinin %1, hizmetlerin %22,ve diùer faaliyetlerin %2 pay aldıùı gö-
rülmektedir (Anonim, 2011). Tarım sektörünün aldıùı payın yüksek olması, üretim faaliyetlerine göre risk faktörlerinin 
deùerlendirilmesi önemli olmaktadır.

Bu çalıümanın amacı, Aùrı ilinde üreticilerin hayvan besiciliùi, süt ve süt ürünleri üretimi, yem bitkileri üretimi, 
tahıl ürünleri üretimi faaliyetlerini, iklim, fi yat ve maliyet deùiüimleri, insan kaynaklı ve pazarlama risk kriterlerine göre 
deùerlendirmelerini incelemektir.

2. Materyal
Araütırmanın ana materyalini Aùrı ili merkez köylerde yer alan, tarım iületmelerinde üreticilerle yapılan anketlerden 

elde edilmiütir.  Bu araütırmada da inceleme kapsamındaki tarım iületmelerinden konuya iliükin bilgiler bizzat araütırıcı 
tarafından yüz yüze görüüülerek elde edilmiütir. Bu bilgilere ek olarak bölgede yapılan diùer çalıüma, araütırma ve incele-
me sonuçları ile Merkez úl Tarım il müdürlüùü istatistik verilerden ve TÜúK verilerinden yararlanılmıütır. 

Araütırmada üreticilerle ilgili anket sayısının belirlenmesinde úl Tarım Müdürlüùüne kayıtlı 2011 yılı itibariyle ta-
rımsal kredi almak isteyen 131 üreticiden 104’üne ulaüılmıü ve anket  yapılmıütır. Çalıümanın tarımsal kredi almak isteyen 
üreticilerle yapılmasında, bu üreticilerin tarımsal faaliyetlerine yönelik karüılaüacakları riskler hakkında daha öngörülü 
oldukları ve daha etkili karüılaütırma yapabilecekleri varsayımı ile hareket edilmiütir.

3. Yöntem
Çalıümada üreticilerin risk kriterlerine göre tarımsal faaliyet seçenekleri hakkındaki deùerlendirmeleri incelenmiü-

tir. Bunun için Analitik Hiyerarüi Prosesi modelinden yararlanılmıütır. Çalıümada risk kriterleri iklim, fi yat ve maliyet 
deùiüimleri, insan kaynaklı riskler ve pazarlama olarak belirlenmiütir. Kriterlere göre deùerlendirilecek tarımsal üretim 
seçenekleri ise hayvan besiciliùi, süt ve süt ürünleri üretimi, yem bitkileri, tahıl- hububat ve endüstri bitkileri olarak sı-
nıfl andırılmıütır. Ayrıca çalıümada, AHP sonuçlarından elde edilen, önceliùi en yüksek üretim faaliyeti kararının önem 
derecesi ve üretim faaliyeti tercihlerini etkileyen faktörler, Tobit model kullanılarak saptanmıütır. Burada amaç, üreticinin 
önemsediùi üretim kararının ve tercih ettiùi faaliyet çeüidinin belirlenmesinde etkili olan faktörleri ortaya koymaktır. 
Tobit model kullanılmasının sebebi, AHP analizinden elde edilen öncelik ve tercihler 0 ile 1 aralıùında yer almaktadır. 
Ayrıca, öncelik ve tercihlerin geliüme olasılıkları ortaya konulabilmektedir (Greene, 2000).

4. Analitik Hiyerarüi Prosesi (AHP)
Analitik Hiyerarüi Proses (AHP), karar hiyerarüisinin tanımlanabilmesi durumunda kullanılan, kararı etkileyen fak-

törler açısından karar noktalarının yüzde daùılımlarını veren bir karar verme ve tahminleme yöntemi olarak açıklanabilir. 
AHP bir karar hiyerarüisi üzerinde, önceden tanımlanmıü bir karüılaütırma skalası kullanılarak, gerek kararı etkileyen 
faktörler ve gerekse bu faktörler açısından karar noktalarının önem deùerleri açısından, birebir karüılaütırmalara dayan-
maktadır. Sonuçta önem farklılıkları, karar noktaları üzerinde yüzde daùılıma dönüümektedir (Anonim 2008).

AHP analizini kolaylaütırmak için öncelikle karar aùacı oluüturulur. Karar aùacının en üstünde amaç, bu amacın 
altında sırasıyla kriterler ve seçenekler bulunur. AHP modeli ûekil 1’de gösterilmiütir (Günden ve Miran, 2008).
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ûekil 1. Basit bir AHP modeli

Bir karar verme probleminin AHP ile çözümlenebilmesi için gerçekleütirilmesi gereken aüamalar aüaùıda sıralan-
mıütır. 

- Karar Verme problemi tanımlanır
- Faktörler Arası Karüılaütırma Matrisi Oluüturulur
- Faktörlerin yüzde önem daùılımları belirlenir
- Faktör kıyaslamalarındaki tutarlılık ölçülür
- Her bir faktör için, m karar noktasındaki yüzde önem daùılımları bulunur
- Karar Noktalarındaki Sonuç Daùılımının Bulunması

Çizelge 1. AHP’de kullanılan standart tercih ölçeùi aüaùıdaki gibidir
Tercih düzeyi Sayısal deùer
Eüit tercih 1
Eüit ile düüük oran arası tercih 2
Düüük oranda tercih 3
Düüük ile kuvvetli tercih arasında 4
Kuvvetli tercih 5
Kuvvetli ile çok kuvvetli arası tercih 6
Çok kuvvetli tercih 7
Çok kuvvetli ile mutlak arası tercih 8
Mutlak tercih 9

            (Miran, 2010)
Tablodaki deùerler, iki karar seçeneùinin karüılaütırılmasına dayanır. Örneùin A B’ye göre “düüük oranda tercih” 

ediliyorsa, bu karüılaütırmanın deùeri 3’tür. Burada 3, karar vericinin diùer alternatife göre tercih derecesini göstermek-
tedir. A’nın B’ye göre “düüük oranda tercih” edildiùi belirlendiùinde, B’nin A’ya göre tercih edilme oranı 1/3 olacaktır. 
úkili karüılaütırmalar tamamlandıktan sonra “ikili karüılaütırmalar matrisi” elde edilir. Farklı kriterlerin ikili karsılaütırma-
ları Tablo-4’de görüldüùü gibidir. Burada n kriter, i=1,2,..,n ‘e kadar, ve j=1,2,..,n’e kadar olmak üzere satır ve sütunlarda 
sıralanarak karsılaütırma matrisini oluüturmaktadır. Matristeki wi/wj terimi, karsılaütırma matrisinde amaca ulaümada i. 
kriterin j. kriterden ne kadar daha önemli olduùunu ifade etmektedir (Miran, 2010).
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Çizelge 2: Kriterler Karsılaütırma Matrisi
Kriter-1 Kriter-2 Kriter…. Kriter-n

Kriter-1 w1/w1 w1/w2 …… w1/wn

Kriter-2 W2/w1 W2/w2 …….. W2/wn

Kriter…. ….. ….. ……. …….

Kriter-n Wn/w1 Wn/w2 ………… Wn/wn
   Kaynak: Saaty, 1980
AHP, birden çok kriter içeren karmaüık problemlerin çözümünde kullanılan bir karar verme yöntemidir. Karar veri-

cilere, karmaüık problemleri, problemin ana hedefi , kriterleri, alt kriterleri ve seçenekleri arasındaki iliükiyi gösteren bir 
hiyerarüik yapıda modelleme olanaùı vermektedir (Saaty et al., 2003). AHP, ayrıütırma, eüli karüılaütırma ve hiyerarüik 
düzenleme olma üzere üç temel ilkeye dayanmaktadır. Ayrıütırma bir problemi, çeüitli hiyerarüiler halinde yapılandır-
ma iülemidir. Eüli karüılaütırma, seçenekler veya kriterler için eüli karüılaütırma matrisi oluüturma sürecidir. Hiyerarüik 
düzenleme ise hiyerarüi üstündeki karüılaütırmaları birleütirme iülemidir. AHP’nin ilk adımı, karar problemini temel bi-
leüenlerine ayrıütırmak ve hiyerarüik bir yapı oluüturmaktır. Karar vericiye, ilgili kararın daha küçük parçaları üzerinde 
odaklanmasına yardımcı olur (Braunschweig and Becker, 2004). 

5. Tobit Model
Ekonomik araütırmalarda, baùımlı deùiüken deùerlerinin alttan veya üstten sınırlandırmak zorunda olması bilgi kay-

bına neden olmaktadır. Sadece, pozitif deùerler alan baùımlı deùiükenli doùrusal regresyon modelleri, ekonomistler tara-
fından Probit modellere benzerliùinden dolayı Tobit modeller olarak bilinmektedir (Akın, 2002: 622). Probit modelinin 
bir uzantısı olan Tobit Modeli, James Tobin tarafından geliütirilmiütir (Gujarati, 1999: 570). Baùımlı deùiükenin, deùiüim 
aralıùının herhangi bir üekilde sınırlandırıldıùı regresyon modellerinde eùer belirli bir aralıùın dıüındaki gözlemler tama-
men kaybediliyorsa kesikli model, ancak en azından baùımsız deùiükenler gözlenebiliyorsa sansürlü model söz konusu 
olmaktadır (Kılıçkaplan ve Karpat, 2004: 5). Bu model, sansürlü veya kesikli regresyon modeli olarak da adlandırılmak-
tadır (Üçdogruk vd., 2001: 14). Aynı zamanda, Tobit Modeli, tahminler üzerinde istatistiksel sonuçları gerçekleütiren ve 
parametre tahminlerini elde eden genel bir metottur (Hallahan, 2006: 1).

Bu modelde baùımlı deùiüken olan Y’nin, pozitif ve negatif veya 0 deùerleri arasında bir asimetri bulunmaktadır 
(Ramanathan, 1998). Tobit modelde de tahminciler ML (maximum likelihood) yöntemiyle hesaplanmaktadır.

Sınırlandırılmıü regresyon modeli olarak ta bilinen Tobit model, denklem 1’deki gibi tanımlanmaktadır.

Burada     i’ninci üretici için öncelik veya tercih ölçüsüdür. Xi, üreticilerin önceliklerini veya tercihlerini etkileyen 
açıklayıcı deùiükenlerdir. N, açıklayıcı deùiüken sayısı, ` model parametreleri, u ise tesadüfi  hata terimidir. Öncelikler ve 
tercihler 0 ile 1 arasında sınırlandırıldıùından, bu çalıüma için çift yanlı sınırlandırılmıü Tobit model seçilmiütir (Rama-
nathan, 1998; Greene, 2000).

Çalıüma bölgesinde üreticilerin en riskli üretim dalı deùerlendirmesi ifade edilen seçenek ve kriterlere göre analiz 
edilmiütir.

6. Araütırma Bulguları
Araütırma bölgesinde üreticilerin %11.5’i 25-35, %26.7’si 36- 46 ve %30.9’u 47+ yaü grubunda yer almaktadır. 
Üreticilerin %17.3’ünün okur-yazar olmadıùı, %56.8’i ilkokul, %22.1’i ortaokul ve %3.8’inin lise mezunu olduùu 

belirlenmiütir. 
Çalıüma bölgesinde üreticilerin %41.3’nün sosyal güvencesi olmamakla birlikte, sırasıyla SSK (%10,6), Baù-kur 

(%25), Emekli sandıùı (%1,9) ve %21,2’si de yeüil kart sahibidir.
Arazi varlıùı çalıümada üç grupta deùerlendirilmiütir. 1- 100da %45.2, 101-250da %43.3 ve 251+ %11.6 olarak 

belirlenmiütir. Hayvan varlıùı iületme baüına ortalama 17.38 baüdır. 
Çalıümada Aùrı ilinde tarımsal faaliyette bulunan üreticilerin iklim, fi yat ve maliyet deùiüimleri, insan kaynaklı 

riskler ve pazarlama kriterlerine verdikleri öncelik düzeyini ve bu öncelik düzeylerinde tercih ettikleri tarımsal faaliyet 
çeüidini belirlemek amacıyla AHP  modeli kullanılmıütır.

Araütırma bölgesinde anket yapılan üreticilere, tarımsal üretim faaliyetlerinden hayvan besiciliùi, süt ve süt ürünleri 
üretimi, yem bitkileri üretimi, tahıl- hububat üretimi ve endüstri bitkileri üretiminden oluüan beü seçenek sunulmuütur. 
Bunlar arasından üreticilerin hangisini seçeceùini belirlemek için, karüılaütırma kriteri olarak da iklim, fi yat ve maliyet 
deùiüimleri, insan kaynaklı riskler ve pazarlamaya yönelik risklerden oluüan dört ana kriter sunulmuütur. AHP yöntemi 
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yardımıyla elde edilen seçenek ve kriterlerin her birinin aùırlıkları hesaplanmıütır.
AHP yönteminden elde edilen aùırlıklara göre tercih ettikleri faaliyet alanlarına ait seçenekler Çizelge 3’de verilmiü-

tir. Araütırma yöresindeki üreticiler için “yem bitkileri üretimi” ilk sırada yer almaktadır. Daha sonra sırasıyla “hayvan 
besiciliùi”, “endüstri bitkileri üretimi”, “tahıl- hububat üretimi” ve “süt ve süt ürünleri üretimi” seçenekleri gelmektedir. 
Üreticiler süt ve süt ürünleri üretimini son seçenek olarak deùerlendirmiülerdir.  úldeki ekonomik faaliyetlerin sektörel 
daùılımı incelendiùinde, tarım’ın %75, sanayi’nin %1, hizmetlerin %22,ve diùer faaliyetlerin %2 pay aldıùı görülmek-
tedir (Anonim, 2011). Aùrı ilindeki temel ekonomik faaliyet tarım ve bu sektör içinde de büyük ölçüde hayvancılıktır. 
Bu sonuca göre üreticilerin hayvancılıùa yönelik üretimde yem bitkileri üretimi ve hayvan besiciliùi faaliyetlerini tercih 
etmektedirler. 

Çizelge 3. Üreticilerin tercih ettiùi üretim faaliyeti seçeneklerinin aùırlıkları

Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum Medyan
Hayvan besiciliùi 0.2126 0.1925 0.0138 0.6923 0.1445
Süt ve süt ürün. 0.1576 0.1367 0.0249 0.5476 0.0909
Yem bitkileri ür 0.2398 0.2001 0.0289 0.5982 0.1293
Tahıl- hububat 0.1940 0.0884 0.0327 0.3853 0.1939
Endüstri bit. 0.1960 0.1187 0.0251 0.4725 0.1680
Kruskal-Wallis Test for alternative
Chisquare(0.05,4)= 9.48773

Kruskal-Wallis testi, beü tane grup bulunan bir anakütlenin grup meydanlarının eüit olup olmadıùını araütırmak 
amacı ile kullanılmaktadır. Üreticilerin tercih edeceùi tarımsal üretim faaliyet seçenekleri arasında fark olup olmadıùı 
Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmiütir. Analiz sonucunda Kruskal-Wallis r2 testi istatistiki açıdan (p<0.01) anlamlı 
bulunmuütur. Kruskal-Wallis testi ile üreticilerin tercih ettikleri üretim faaliyeti seçeneklerinin en az birini diùerlerine 
tercih ettiùi belirlenmiütir.

Çizelge 4. Üreticilerin tercih ettiùi risk kriterlerinin aùırlıkları

Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum Medyan
úklim 0.3182        0.1402        0.0651        0.5911        0.3044
Fiyat ve maliyet 0.3063        0.0765        0.1725        0.4790        0.2976
únsan kaynaklı 0.0696        0.0395        0.0330        0.2294        0.0541

Pazarlama 0.3060        0.0706        0.1756        0.4976        

0.2941

Average consistency ratio:0.41475998    

AHP yönteminden elde edilen aùırlıklara göre tercih ettikleri risk kriterleri Çizelge 4’de verilmiütir. AHP’den elde 
edilen sonuçlara göre iklim faktörü ilk sırada yer almaktadır. Daha sonra onu sırasıyla pazarlama, fi yat ve maliyet deùi-
üimleri ve insan kaynaklı risk kriterleri izlemektedir.

Çizelge 5. Üreticilerin tarımsal faaliyet tercihlerinde risk kriterlerine göre tarımsal faaliyet tercihlerinin aùırlıkları

 Hayvan Bes.
Süt ve süt 
ürün. Yem bitkileri Tahıl-hububat Endüstri bit.

úklim 0.1295       0.1168       0.5139       0.5353       0.1983       
Fiyat ve maliyet 0.4023       0.4050       0.2056       0.2043       0.3501       
únsan kaynaklı 0.0925       0.0809       0.0572       0.0545       0.0774       
Pazarlama 0.3757        0.3974        0.2234        0.2059        0.3742        
Average consistency ratio:0.41475998    

AHP yönteminden elde edilen aùrılıklara göre gerçekleütirilecek üretim alanında etkili olan seçim kriterlerine göre 
risk faktörlerinin aùırlıkları Çizelge 5’de karüılaütırılmıütır. Üretici “iklim” açısından tahıl- hububat üretimini riskli olarak 
deùerlendirirken, fi yat ve maliyet açısından süt ve süt ürünleri üretimini insan kaynaklı riskler açısından da hayvan besi-
ciliùini riskli olarak deùerlendirmiülerdir. Pazarlama açısından da yine süt ve süt ürünleri üretimini riskli olarak deùerlen-
dirmiülerdir. Toledo ve arkadaüları (Toledo, et. al. 2011) tarafından Güney ûili’de yapılan bir çalıümada fi yat ve maliyet 
deùiüimleri en önemli risk faktörünü oluütururken iklimi en az öneme sahip faktör olarak ifade etmiülerdir.
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Çizelge 6. Üreticilerin üretim faaliyeti seçenekleri için önceliklerine iliükin tobit modeli

Baùımsız 
deùiükenler

Hayvan 
besiciliùi

Süt ve süt ürün-
leri üretimi

Yem bitkileri 
üretimi

Tahıl-hububat

üretimi

Endüstri bitkileri 
üretimi

Sabit 0.1487       0.1948     0.3782       0.1782       0.0999       
Eùitim -0.0180      -0.0009      0.0023       0.0051       0.0115       

Sosyal güvence 0.0254      0.0063       -0.0261       -0.0025       -0.0030       
Ailedeki birey 

sayısı -0.0162       -0.0096       0.0172       0.0061       0.0024       

Arazi varlıùı 0.0481       0.0172      -0.0203       -0.0193       -0.0256       
Erkek iügücü 
(15-49yaü) 

sayısı
0.0120       0.0066       -0.0125       -0.0044       

-0.0016       
úügücü riski 0.0655       -0.0060      -0.0904       -0.0050       0.0359       

Log likelihood 
function 36.47391     61.59706     34.45839     109.0207     

87.35774     
Sigma 0.17039275       0.13382559       0.17372717       0.08482082       0.10446358       

*_=0,01 için önemli  ** _=0,05 için önemli  *** _=0,10 için önemli

Üreticilerin hayvan besiciliùi, süt ve süt ürünleri üretimi, tahıl-hububat ve endüstri bitkileri üretim tercihlerini etkile-
yen faktörleri belirlemek için tobit model kullanılmıütır. Tobit modele iliükin sonuçlar Çizelge 6’da verilmiütir.

Hayvan besiciliùi faaliyeti ile üreticilerin eùitim seviyeleri arasında negatif yönlü bir iliüki vardır. Eùitim seviyesi 
arttıkça hayvan besiciliùi tercihi azalmaktadır. Bu sonuç eùitim seviyesi artıkça bölgede yaygın olan hayvan besiciliùine 
alternatif faaliyetlere yönelim artabileceùi ile açıklanabilmektedir. 

Sosyal güvencenin, üreticilerin hayvan besiciliùi tercihi üzerine pozitif yönde bir etkisi olduùu belirlenmiütir. Hay-
van besiciliùi üzerine üreticilerin hane halkı birey sayısı negatif yönde bir etkiye sahiptir. Bu durumda ailedeki birey 
sayısı arttıkça iügücünün diùer faaliyet kollarına kayabilmesi ile ifade edilebilmektedir.

Arazi varlıùı ile hayvan besiciliùi tercihi arasında pozitif yönlü bir iliüki vardır. Arazi varlıùının artması ile hayvan 
besiciliùi tercihi artmaktadır. Erkek iügücü sayısı arttıkça hayvan besiciliùi tercihi artmaktadır. úügücünün önemli bir risk 
unsuru olduùunu ifade edenler hayvan besiciliùi faaliyeti tercihini daha fazla öncelik vermektedirler.

Ailedeki birey sayısının artması ile yem bitkileri, tahıl-hububat ve endüstri bitkilerinin tercihi arasında pozitif yönlü 
bir iliüki vardır.  

Üreticilerin risk faktörlerine iliükin önceliklerini etkileyen faktörleri belirlemek için yapılan tobit modeli sonuçları 
Çizelge 7’de verilmiütir. Çizelgeye göre arazi ve hayvan varlıùı arttıkça iklim faktörünün risk derecesi artmaktadır. úkli-
min öncelikli risk faktörü olarak görülmesinde yaü, eùitim ve sosyal güvence arasında negatif yönlü bir iliüki bulunmak-
tadır. 

Yaü arttıkça fi yat ve maliyet deùiüimleri riskine verilen öncelik artmaktadır. Fiyat ve maliyet deùiüimleri riski önce-
liùi üzerine arazi ve hayvan varlıùı arasında pozitif yönde bir iliüki vardır. 

Ailedeki birey sayısı arttıkça insan kaynaklı riskin öncelik tercihi azalmaktadır. únsan kaynaklı risk faktörünün ön-
celiùi ile arazi varlıùı arasında pozitif, hayvan varlıùı ile negatif yönde bir iliüki belirlenmiütir.

Çizelge 7 Üreticilerin risk faktörleri için önceliklerine iliükin tobit modeli

Baùımsız 
deùiükenler úklim Fiyat-Maliyet deù. únsan kaynaklı Pazarlama

Sabit 0.5098       0.2483 0.6901 0.2417       

Yaü
-0.0020       0.0006       0.0009       0.0004       

Eùitim -0.0042       -0.0012       0.0050       0.0004       
Sosyal güvence -0.0207       0.0119       0.0004       0.0082       
Ailedeki birey 

sayısı 0.0005       -0.0016       -0.0001       0.0013       

Arazi varlıùı -0.0200       0.0078       0.0048       0.0073       
Hayvan varlıùı -0.0009       0.0007       -0.0002       0.0004       
Log likelihood 

function 62.30543     124.9010     194.0329     131.8361     

Sigma 0.13291716       0.07280945 0.03745410       0.06811260       
  *_=0,01 için önemli  ** _=0,05 için önemli  *** _=0,10 için önemli
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Pazarlamaya yönelik risk faktörünün öncelik derecesi tüm baùımsız deùiükenler ile pozitif yönlü bir iliükiye sahiptir. 

7. Sonuç
Sonuçta bitkisel üretim faaliyetlerinde iklimin en önemli risk faktörü olduùu belirlenmiütir. Bu sonucun Aùrı ilinin coùrafi  

konumu ve sahip olduùu karasal iklim özelliùinden kıü aylarının uzun ve zor geçmesinden kaynaklandıùı ifade edilebilmektedir. 
Bununla birlikte Aùrı ilinde üretim faaliyetlerinin tercih aùırlıklarında yem bitkileri üretiminin ilk sırada yer aldıùı hesaplanmıütır. 
Bunu izleyen üretim faaliyeti ise hayvan besiciliùi olarak belirlenmiütir. Bölgede hayvancılıùın önemli bir geçim kaynaùı olması 
nedeniyle onu destekleyen yem bitkileri üretiminin ilk sırada yer almasının nedeni olarak gösterilebilmektedir. Bununla birlikte 
yem bitkileri üretimine verilen desteklerde üreticinin tercihini bu yönde etkilediùi ifade edilebilmektedir. Ayrıca sektöre yönelik 
politikaların hazırlanmasında belirlenen öncelikli kriterlerin ve tercihlerin dikkate alınmasının önemli olacaùı ifade edilebilir.
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Özet
Küçük aile iületmeleri üeklinde faaliyet gösteren üreticiler için fi nansal destek saùlaması bakımından kredi kullanımı önemlidir. 

Hem üretici gelirinin artmasında hem de üretim bölgesinin kalkınmasında tarımsal krediler temel unsurlardır. Bu çalıümanın amacı 
Aùrı ilinde üreticilerin tarımsal kredi durumlarının belirlenmesidir. Çalıüma sonucunda kredi talebinde amacın %87,5 ile iületmenin 
gelirini artırmak için olduùu belirlenmiütir. Bununla birlikte kredi kullanmada yaüanan en önemli sorunların teminat bulma (%65,4) ve 
yüksek faiz (%29,8)  olduùu tespit edilmiütir. Ayrıca üreticilerin %62,5’i tarımsal krediyi özel bankalardan almaktadır. Sonuç olarak 
kredi miktarının doùru belirlenmesi ve amacı doùrultusunda kullanımı konusunda, üreticiye danıümanlık ve eùitim hizmetinin saùlan-
masının önemli olduùu önerilmektedir.

Anahtar Kelimeler:  Tarımsal kredi, fi nansal destek, teminat bulma, yüksek faiz ve Aùrı.

Determination of Producers’ Situation For The Use of Agricultural Credit: In Case of Aùrı Province
Abstract
It is important for the producers who operate as small family businesses to use credit to have the fi nancial support. Agricultural 

credits are important in both enhancing the producers’ profi ts and developing the region of production. The aim of the study was to 
determine the producers’ situation of agricultural credits. The study showed that the aim was to improve the businesses with a credit 
demand of % 87.5. In addition, it was found out that the most important problems in the use of credit was fi nding assurance (65,4%) and 
high interest (29,8%). Exactly percent 62,5 % of producers use credit from private bank. As a result, the loan amount and the purpose of 
accurate determination of the producer about the use of the provision of consultancy and training services proposed to be important.

Key words: Agricultural credit, fi nancial support, assurance, high interest, Aùrı.

1. Giriü
Tarımsal kredi gerek geliümiü gerekse geliümekte olan ülkelerde tarım sektörünün geliümesinde önemli bir faktör-

dür. Tarımsal kredi tarımsal kalkınmanın temel öùelerindendir (Adıgüzel, 2006). Türkiye’deki tarım iületmeleri genellik-
le küçük ve daùınık aile iületmeleri olup daha çok kendi tüketimleri için üretimde bulunmaktadırlar. Küçük aile iületme-
lerinin tasarruf olanaklarının sınırlı ve sermayeye ihtiyaç duyan iületmeler olmaları yaüadıkları fi nansman sorunları için 
kredileri önemli araçlar olarak ön plana çıkarmaktadır (Taükıran ve Özüdoùru, 2010). Bununla birlikte iületmelerin pazara 
yönelik faaliyetlerinin yoùunlaüması isteùi de kredi taleplerini artırmaktadır. Bu süreçte iületme karlılıùını maksimum 
düzeye ulaütıracak üretim desenine ulaümada gerek duyulan sermayenin kredi yoluyla tamamlanması ve kredi kullanımı-
nı etkileyen faktörlerin belirlenmesi önem taüımaktadır (Güneü, 2004). Tarım sektörü için gereken fi nansman talebinin 
önemli kısmı kredi kuruluülarınca karüılanmaktadır. Türkiye’de ve dünyada tarım kredileri genellikle devlet tarafından 
desteklenen ve bu tür kredilerin özelliklerini bilen yerel bankalar, bu alanda uzmanlaümıü kredi kurumları ve kooperatif 
bankaları tarafından verilmektedir (Özçelik ve ark. Eriüim:2012).  Tarımsal krediler çiftçiler tarafından üretim ve pazarla-
maya yönelik olarak baülıca üu alanlarda kullanılabilmektedir: Çiftçiyi bir iületme sahibi yapmak veya mevcut iületmeyi 
geniületmek olarak ifade edilebilmektedir.  Çiftçi aldıùı krediyle daha geniü ölçekli çalıüarak, mevcut üretim dallarını 
geniületerek veya yeni üretim dallarına yer vererek gelirini artırabilmektedir (únan 1994). úületmede arazi ıslahı, bakım 
yaparak, hayvancılık koüullarını düzelterek ve  ırk ıslahına giderek verimin ve iületmenin gelirinin arttırılmasına yardım 
edebilmektedir. Çiftçi aldıùı kredilerle alet-makina, kaliteli tohum ve damızlık satın almak, gübrelemeye ve ilaçlamaya 
önem vermek ve entansiteyi artıran diùer unsurlara yer vermek suretiyle gelirini artırabilmektedir. Çiftçi iületme masraf-
ları ve ailesinin tüketim harcamaları için gerekli nakit ihtiyacını aldıùı kredi ile karüılarsa, ürününü bekleterek daha uygun 
fi yatlarla satabilir ve böylece gelirini artırır. Ayrıca, tarımsal krediler çiftçiler tarafından iületmenin teknik donatımının 
geliütirilmesi ile yapı ve tesisler içinde kullanılmaktadır (Özçelik ve ark. Eriüim:2012). 

Kiüi baüına düüen gelirin en düüük ve göçün en yoùun olduùu illerin baüında olan Aùrı ilinde ekonomik faaliyetle-
rin sektörel daùılımı incelendiùinde, tarımın  %75, sanayinin %1, hizmetlerin %22, ve diùer faaliyetlerin %2 pay aldıùı 
görülmektedir (Anonim, 2011). Tarım sektörünün aldıùı payın yüksek olması, üretim faaliyetlerine gerçekleütirilmesinde 
ihtiyaç duyulan fi nansman kaynaklarından kredilerin kullanım durumunun belirlenmesi önemli olmaktadır.

Bu çalıümanın amacı, Aùrı ilinde üreticilerin tarımsal amaçlı kredi kullanım durumlarının belirlenmesi ve kredi kul-
lanım amaçları ile amaçlar üzerinde etkili olan deùiükenleri ortaya koymaktır.

Üreticilerin Tarımsal Kredi Kullanım Durumlarının Belirlenmesi: Aùrı úli Örneùi
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2. Materyal ve Yöntem
Araütırmanın ana materyalini Aùrı ili merkez köylerde yer alan, tarım iületmelerinde üreticilerle yapılan anketlerden 

elde edilmiütir. Bu bilgilere ek olarak bölgede yapılan diùer çalıüma, araütırma ve inceleme sonuçları ile Merkez úl Tarım 
il müdürlüùü istatistik verilerden ve TÜúK verilerinden yararlanılmıütır. 

Araütırmada üreticilerle ilgili anket sayısının belirlenmesinde tam sayım yöntemi uygulanmıütır. úl Tarım Müdürlü-
ùüne 2011 yılı itibariyle kayıtlı tarımsal kredi almak isteyen 104 üreticinin tamamıyla yüz yüze görüüülmüütür.

Çalıüma konusuyla ilgili olarak anketlerden elde edilen birincil verilerin faktörler itibariyle karüılaütırılmasında ve 
deùerlendirilmesinde ortalama- yüzde hesapları ve Ki kare baùımsızlık testinden yararlanılmıütır.

3. Ki Kare Baùımsızlık Testi
Ki – Kare Baùımsızlık Testi iki deùiüken arasındaki iliükinin istatistiksel olarak anlamlı olup olmadıùını belirlemek 

amacıyla kullanılır. Bu testte diùer iliükisel analizlerden farklı olarak iliüki kurulan deùiükenlerin her ikisi de Nominal 
(Sınıfl ama) ya da Ordinal (Sıralama) ölçeklidir.

4. Araütırma Bulguları 
úncelenen iületmelerde üreticilerin genel özelliklerine iliükin sonuçlara göre, üreticilerin yaü ortalaması 45,62 olup, 

yaü grubunda en küçük deùer 27, en büyük deùer 65’dir. úületmecilerin yaü gruplarında daùılımı Çizelge 1’de gösteril-
miütir. 

Çizelge 1. Üreticilerin yaü grupları itibariyle daùılımı

Yaü grupları 25-35 36-46 47+ Toplam
úületmeci sayısı 12 44 48 104
% 11,5 42,3 46,2 100,00

Araütırma bölgesinde iületmecilerin %17,3’ü okur-yazar deùildir. úlkokul mezunlarının oranı ise %56,8’dir. Anket 
yapılan iületmeciler arasında lise sonrası eùitim alan bulunmamaktadır (Çizelge 2).

 Çizelge 2. Üreticilerin eùitim durumları itibariyle daùılımı

Eùitim grup. Okur-yazar 
deùil

úlkokul mezunu Ortaokul 
mezunu

Lise mezunu Toplam

úületmeci say. 18 59 23 4 104
% 17,3 56,8 22,1 3,8 100

Eùitim durumlarına iliükin deùerlere göre genç iületmecilerin oranına raùmen eùitim düzeyinin yeterli olduùunu 
ifade etmek mümkün deùildir.

Çizelge 3. Üreticilerin sosyal güvence durumları itibariyle daùılımı

Sosyal güv. Yok SSK Baù-kur Emekli sandıùı Yeüil kart Toplam
úületmeci sayısı 43 11 26 2 22 104

% 41,3 10,6 25 1,9 21,2 100

Anket yapılan üreticilerin %41,3’ünün herhangi bir sosyal güvencesi bulunmamaktadır. Yeüil kart sahibi üreticilerin 
oranı ise %21,2’dir (Çizelge 2). Aùrı ili Türkiye’deki 311 binin üzerinde yeüil kartlı ile yeüil kartlı oranının en yüksek 
olduùu kent durumundadır (Anonim, 2011b).

Çizelge 4. Üreticilerin hane halkı nüfus daùılımı

Ailedeki birey sayısı %
2-5 16,3
6-9 70,2
10+ 13,5

Toplam 100

Üreticilerin ailedeki birey sayısı daùılımında, %70,2 ile 6-9 bireye sahip ailelerin oranının en yüksek olduùu görül-
mektedir (Çizelge 4).

Çalıümada, arazi büyüklükleri üç grup altında incelenmiütir. 1-100da arası arazi büyüklüùüne sahip olan üreticilerin 
oranları %45,2’dir (Çizelge 5). 
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Çizelge 5. Üreticilerin arazi varlıùı daùılımı

Arazi varlıùı (da) %
1-100 45,2

101-250 44,2
251+ 10,6

Toplam 100

Üreticilerin %41,3’ü faizli, %58,7 faizsiz kredi kullandıùı belirlenmiütir. Üreticilerin %35,6’sı kredi için ödeme 
günü geldiùinde sıkıntı yaüamadıùını %64,4’ü sıkıntı yaüadıùını ifade etmiütir. Anket yapılan iületmecilerin %6,7’si daha 
önce tarımsal amaçlı kredi kullanmıütır. Üreticilerin %87,5’inin kredi borcu bulunmamaktadır. Araütırma bölgesinde 
üreticilerin tarımsal amaçlı kredi kullanım oranı düüüktür.

Çizelge 6. Üreticilerin Aldıkları Kredi Tutarlarının Daùılımı

Kredi tutarı (TL) %
1000-3000 18,3
3001-5000 27,9
5001-7000 14,4

7001+ 39,4

Tarımsal amaçlı kredi kullanan üreticilerin %39,4’ünün 7000 TL üstü kredi aldıùı görülmektedir (Çizelge 6). 
Tarımsal kredi kullanma isteùinde amaçlar iületme ve tesis (yatırım) olarak sınıfl andırılmıütır. Buna göre tarımsal 

kredi kullanma isteùinde en önemli amaç iületme (%87,5) olarak belirlenmiü ve tesis için kredi almak isteyenlerin oranı 
ise %12,5 olarak hesaplanmıütır.

Çizelge 7.  Kredi ihtiyacını oluüturan nedenler

Kredi ihtiyacını 
oluüturan 
nedenler

úületmenin 
büyümesi

Zarar etmesi-
karlılıùının 

yetersiz olması

úületme 
sermayesinin 
yetersizliùi

Toplam

úületmeci sayısı 53 17 34 104
% 51,0 16,3 32,7 100

Kredi ihtiyacını oluüturan en önemli neden %51 oranla iületmenin büyümesi olarak tespit edilmiütir (Çizelge 7).

Çizelge 8.  Kredi alımında yaüanan sorunlar

Sorunlar Yüksek faiz Kredi vadelerinin 
kısalıùı

Teminat 
bulma

Kredi limitlerinin 
azlıùı

Toplam

úületmeci 
sayısı

31 2 68 3 104

% 29,8 1,9 65,4 2,9 100
                                                                                                                                                                                               
Kredi alımında üreticinin yaüadıùı sorunların oranları Çizelge 8’de verilmiütir. Çizelgeye göre en önemli sorunlar 

sırasıyla teminat bulma (%65,4), yüksek faiz (%29,8) olarak belirlenmiütir.
Ki-kare testi sonucunda iületmecilerin eùitim düzeyi ile kredi alma amacı arasında anlamlı bir iliüki bulunmaktadır. 

Eùitim düzeyinin 8 yıl ve üstü olma durumu ile kredi amacının iületme gelirini artırma olması arasında pozitif yönde bir 
baùıntı vardır. 

úületmenin hayvan varlıùı ve kredi alma amacının iületme olması arasında pozitif yönde bir baùıntı vardır. 
Hayvan varlıùının 10 ve üzeri olması ile kredi alma amacının iületme gelirini artırma olması arasında anlamlı bir 

iliüki vardır.
Üreticilerin %41,3’ü faizli kredi kullanırken %58,7’si faizsiz kredi kullanmaktadır. Ki-kare testi sonucunda, alınan 

kredinin faizli yada faizsiz olması ile kredi alma amacı arasındaki iliüki anlamlı bulunmuütur. Kredinin faizsiz olması ile 
amacın iületmenin gelirinin artırmaya yönelik olması arasında pozitif yönde bir iliüki vardır. 

Üreticilerin %37,5’i tarımsal amaçlı kredi ve desteklere yönelik uygulamaları takip etmektedir. %62,5’i ise kredi ve 
desteklere yönelik uygulamaları takip etmemektedir. Ki-kare testi sonucunda kredi ve desteklere yönelik uygulamaları 
takip edip etmemeyle kredi amacının iületme veya yatırım olması arasında bir iliüki olmadıùı belirlenmiütir. 

úületmecilerin %65,4’ünün kredi talebinde bulunmadan önce miktarın belirlenmesinde, danıüman desteùi almak is-
tedikleri tespit edilmiütir. Bununla birlikte üreticilerin %60,6’sı kredi aldıùı faaliyet kolu ile ilgili eùitim almak istediùini 
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belirtmiütir. Üreticilerin %99’u fi nansman ihtiyacı için organize olmamıü kredi kaynaklarından (aracı, tüccar, tefeci, es-
naf, akraba, arkadaü) yararlandıùını ifade etmiütir. Anket yapılan üreticilerin tamamı doùrudan gelir desteùi uygulamala-
rından yararlanmıülardır. Ancak desteùin %96,2’si bitkisel üretim amaçlı kullanılmıütır. 

Üreticilerin %36,5’i krediyi T.C Ziraat Bankasından almıütır. Sırasıyla özel bankalar (%62,5) ve tarım kredi koo-
peratifi nden (%1) almaktadırlar. Ki-kare testi sonucuna göre kredi alınan yerin kredi alma amacı üzerinde etkisi olduùu 
belirlenmiütir. Kredinin özel bankalardan alınması ile kredi amacının iületme için olması arasında pozitif yönde bir iliüki 
vardır.

Üreticinin kredi borcunun tutarı ile kredi alma amacı arasındaki iliüki anlamlı olarak belirlenmiütir. Kredi alma ama-
cının iületme olması ile tutarın 7001 TL ve üstü olması arasında pozitif yönde bir baùıntı olduùu söylenebilmektedir.

5. Sonuç
Sonuç olarak iületmelerin çoùunlukla küçük aile iületmeleri olması üreticileri fi nansal sıkıntılarla karüı karüıya getir-

mektedir. Kredi kullanmaya iliükin yaüanan teminat bulma, vadelerin kısalıùı, yüksek faiz ve limitlerin azlıùı gibi sorunlar 
nedeniyle üreticiler organize olmayan kuruluülardan destek almaya çalıümaktadır. Organize olmayan kuruluüların kredi 
alımındaki uygulamaları gerektirmemesi nedeniyle üreticiler bu kuruluüları tercih etmektedirler. Organize olmamıü kredi 
kuruluülarının da ödeme üartlarının aùır olması üreticiye zor duruma düüüren önemli bir faktör olmaktadır. Eùitim düzeyi-
nin de dikkate alınarak kredi temininde danıümanlık hizmetinin önemli olacaùı düüünülmektedir. Bununla birlikte teminat 
bulmaya yönelik sıkıntıların önemli olması, üreticinin üartlarının dikkate alınmasını gerektirmektedir. Kredi miktarının 
doùru tespiti ve amacı doùrultusunda kullanımı konusunda üreticiye danıümanlık ve eùitim hizmetinin saùlanmasının 
önemli olduùu önerilebilmektedir.
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Özet
Bu araütırma GAP Bölgesinde 2000-2010 yılları arasında üretilen Biber’in üretiminin karlılık düzeyini ortaya koymak için ya-

pılmıütır.
Biber 40-50 yıl öncesine kadar sadece açıkta tarlada yetiütirilen, yazlık bir sebze idi. Daha sonra, örtü altı yetiütiriciliùinin bir nu-

maralı sebzelerinden biri olunca, bütün yıl yetiütirilen ve tüketime giren bir sebze olmuütur. Bu bakımdan da ekonomik deùeri oldukça 
artmıütır.

Biber, Türk ekonomisine sanayi yönünden de katkıda bulunur. Çünkü turüu, salça, toz biber, biber suyu sanayii her geçen gün 
daha çok geliümektedir. Taze biber ihracatı yanında, biberin turüu, salça, biber suyu ve toz biber gibi sanayi ürünleri de yavaü yavaü 
ihraç edilmeye baülamıütır. úhraç edilen taze biber ve sanayi mamulleri miktarı yıllara göre deùiüir ve 50-200 bin ton arasında oynama 
gösterir. úhracat yaptıùımız ülkeler arasında Avusturya, Almanya, úngiltere, úsviçre, Suriye, Lübnan, Suudi Arabistan bulunur. 

Araütırma, 2000-2010 yılları arasında her üretim sezonu GAP Bölgesi Biber üretim alanları gezilerek, gayeli örnekleme yöntemi-
ne göre biber üretimi yapan belli sayıdaki iületmelerde yüzyüze anket çalıüması yapılmak suretiyle yıllar itibariyle biber üretim girdi 
ve maliyeti hesaplanmıütır. Biber üretiminin karlılıùı incelenmiütir.

Anahtar Kelimeler: GAP Bölgesi, Maliyet, Biber

Pepper in Gap Between 2000-2010 Changes in the cost of production inputs and.
Abstract
This research produced in the GAP region between 2000-2010 was performed to reveal the level of profi tability Biber production. 

40-50 years before the pepper grown only in the open fi eld, was a summer vegetable. Later, when one of the greenhouse cultivation of 
vegetables is the number one all year has been a vegetable grown and consumed within. In this regard, the economic value has increa-
sed considerably. Pepper, also contributes to the Turkish economy in terms of industrialization. Because pickles, tomato paste, pepper 
powder, pepper juice industry is developing more each day. Besides exports of fresh peppers, pickled peppers, tomato paste, chili 
pepper, such as water and industrial products also slowly began to be exported. The amount of fresh pepper and industrial products are 
exported to vary by year and between 50-200 thousand tons of shows to play. Our export countries include Austria, Germany, Great 
Britain, Switzerland, Syria, Lebanon, Saudi Arabia, are available. Research, between the years 2000-2010 Pepper producing areas in 
the GAP region visited the production season, according to the method of purposeful sampling survey face to face with pepper enterp-
rises engaged in production by making a certain number of input and production costs are calculated by years pepper. Examined the 
profi tability of pepper

Key Words: GAP Region, Cost, Pepper

1.Giriü
Biber, domates ve patlıcan gibi Solanaceae familyasından ve Capsicum cinsine ait Capsicum anuum L. türüdür. 

Biberin anavatanının Güney Amerika olduùu, buradan dünyaya yayıldıùı kabul edilmektedir. Amerika’nın keüfi  (1493) 
sırasında Meksika, ûili ve Peru civarındaki Kızılderililerin biber yetiütirdiùi bildirilmektedir. Güney Amerika, özellikle 
Brezilya, çeüitli biber tür ve formların orijin merkezidir. 

Ülkemiz, 2004 yılı verilerine göre 25 671 517 ton ile dünya sebze üretiminde %3,06’lık paya sahip olup 3.sırada gel-
mektedir. Dünyada 2004 yılı biber üretimi ise yaklaüık 24 milyon ton olup; Çin 12, Meksika 1,85 ve Türkiye 1,76 milyon 
ton üretim ve % 7,44 pay ile 3.sırada yer almaktadır.

Ülkemizde örtüaltı biber üretimi 2003 yılında 315 108 ton olup, toplam biber üretiminin yaklaüık %18’ lik kısmını 
oluüturmaktadır. Antalya ise, 2004 yılı itibariyle 54 000 tonu açıkta, 127 000 tonu örtüaltında olmak üzere toplamda 181 
000 ton üretim ile ülke biber üretimine % 11 oranında katkı saùlamaktadır. úlde en fazla Kumluca, Finike ve Demre’nin 
bulunduùu bölgelerde biber yetiütirilmektedir. Biber tarımının toplam sera sebzeciliùi içindeki payı %15 civarındadır.

Ekolojik isteklerin saùlanması, kıüın  ısıtma yapılması ve yüksek verimli hibrit çeüitler kullanılmasıyla gelir oranı 
diùer türlere göre daha yüksek olmakta, gelir / maliyet oranı % 60’lara çıkabilmektedir. úhracat potansiyeli domatesten 
sonra en yüksek türdür. 2004 yılında Türkiye’nin biber ihracatı 50.110 ton ve deùeri 44,5 milyon USD’ dır. En fazla ih-
racat yaptıùımız ülkeler Rusya, Almanya, Romanya ve diùer Avrupa ülkeleri gelmektedir.

Biber, meyvesi yenen sebzeler arasında, farklı üekillerde en çok tüketilenlerden birisidir. Taze, turüu, kızartma, don-
durulmuü ürünler, sos, salça, toz biber, konserve, biber suyu, baharat olarak kullanımının yanında ilaç ve boya yapımında 
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da yararlanılmaktadır. 
Saùlık ve beslenme yönünden çok önemli bir sebzedir. Sinir, mide ve salgı bezlerine iyi gelir. úütah açar, sindirimi 

kolaylaütırır. údrar söktürücüdür. Deniz tutmasına, adale aùrısı ve romatizma için kullanılır. Kan dolaüımı ve basıncını 
düzenler.

úçerdiùi deùiüik mineral ve vitaminler yanında, acı çeüitlerde acı ve yakıcı tadı veren ve antioksidant özelliùi olan 
capsaicin  alkoloidi bulunur. C vitamini yönünden çok zengin bir sebze türüdür. 

Yurt içi tüketime uygun en fazla üretilen geleneksel biber tipleri sivri, çarliston, dolma ve kapya (yaùlık biber) tip-
lerdir. úhracat amaçlı üretimde; bilhassa Avrupa tarafından sarı, beyazımsı macar tipleri ve iri blok dolma biberler tercih 
edilmektedir. Çeüit seçiminde aranan kriterler; yüksek verimli ve kaliteli, hastalık ve zararlılara dayanıklı, düüük sıcak-
lılıklara tolerant, erkenci, pazar isteklerine uygun, raf ömrü uzun, yetiütiriciliùi yapılan ürün dönemine uygun olmalıdır. 
Deùiüik iklim ve toprak koüullarına adaptasyon yeteneùi yüksek olmalıdır.

Yerli sebze tohumculuùunun geliütirilmesi büyük önem kazanmaktadır. Ülkemizde 2004 yılında 39 968 kg standart 
(açık tozlanan) ve 230 kg hibrit biber tohumu üretilmiütir. Hibrit biber tohumluk ihtiyacımızın büyük bir kısmı ithalat 
yoluyla karüılanmaktadır. Bu nedenle yerli hibrit biber çeüitlerinin geliütirilmesi büyük önem arz etmektedir. 

Ülkemizde hibrit çeüit geliütirme çalıümaları 1970’li yıllarda Sebzecilik Araütırma Enstitüsü’nde baülamıü ve 30’a 
yakın çeüit geliütirilmiütir. Bunlardan 4’ü hibrit, 2’si standart biber çeüididir. Bu çeüitleri yerli ıslah çalıümaları yapan 
fi rmaların çeüitleri takip etmiütir. Son zamanlarda bazı yerli çeüitler yabancı çeüitler ile rekabete girerek, pazarda önemli 
pay sahibi olmuülardır (Anonim, 2012). 

2.Materyal ve Yöntem
2.1.Materyal
Bu çalıüma; GAP Tarımsal Araütırma Enstitüsü Müdürlüùü tarafından, GAP Bölgesi genelinde gayeli örnekleme 

yöntemine göre belirlemiü olduùu tarımsal iületmelerle yapılan anketler sonucu her yıl yenileyerek hazırladıùı  2000-2010 
yıllarına ait “Gap Bölgesinde Yetiütirilen Bazı Tarımsal Ürünlerin (Buùday, Arpa, Mercimek, Pamuk, Mısır, Susam, 
Domates, Biber, Patlıcan ve Antepfıstıùı)  Üretim Girdi Maliyetleri” adlı kitapçıktan yararlanarak hazırlanmıütır. Ayrıca 
konu ile ilgili internet ortamında bulunan kaynaklarda deùerlendirilmiütir.

2.2.Metot
Bu çalıümada GAP Bölgesinde yetiütirilen biber’in üretim girdi maliyetleri; mülga Köy Hizmetleri Genel Müdürlü-

ùünün “Kuru ve Sulu Koüullarda Yetiütirilen Tarım Ürünlerinin Üretim Girdileri ve Maliyetlerinin Saptanması” adlı 912 
nolu ana proje esaslarına göre hesaplanmıütır.

3.Araütırma Bulguları

Çizelge 1. GAP Bölgesi 2000-2010 Yılları Biber’in Üretim Girdi Maliyeti Özet Tablosu

Yılı

Ortalama Ver-
im (kg/da)

Satıü 
Fiyatı 
(TL)

G.S.Ü.D.

(Brüt Gelir) 
(TL/da)

Üretim Mali-
yeti (TL/da)

Fark (Net 
Gelir) (TL/

da)

2000 2400 0,15 360,00 161,98 198,01
2001 2400 1.15 360,00 155,02 204,97
2002 2400 0,25 600,00 326,04 273,95
2003 3000 0,40 1200,00 433,68 766,31
2004 3000 0,45 1350,00 573,36 776,63
2005 3000 0,30 90,00 683,56 216,43
2006 3000 0,40 1200,00 670,74 529,26
2007 3000 0,45 1350,00 824,70 525,30
2008 3500 0,35 1225,00 1171,66 53,34
2009 3500 0,55 1925,00 1264,21 660,79
2010 3000 0,65 1950,00 1218,54 731,46

Çizelge bir bütün olarak incelendiùinde 2000-2010 yılları arasında biber den  elde edilen net gelir 2004 üretim yılın-
da 776,63 Tl. iken 2008 yılında 53,34 TL y düümüütür,
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4.Sonuç
Araütırmada biber tarımını etkileyen en önemli faktörün ürün fi yatlarındaki düüüklük ve istikrarsızlık olduùu gö-

rülmektedir Bölgede çiftçilerin önemli bir kısmı küçük iületmelere sahip olduùundan üretmiü oldukları ürünlerini hemen 
satmak zorunda kalmaktadırlar. Ürünün kısa sürede pazara sunulması nedeniyle daha ucuza satıldıùı ayrıca bir problem 
olarak görülmektedir. Bu durum üretimi kısıtlayan faktörlerden bir tanesi olarak karüımıza çıkmaktadır. Biber üretimini 
desteklemek koüuluyla birim alandan daha fazla verim elde edilmesi saùlanmalıdır.

Ekimi alanı az ancak üretimi bölge çiftçileri için önemli olan biber den birim alandan daha yüksek verim elde etmek 
için ilgili kurumlar tarafından gerekli eùitim ve yayım çalıümaları yapılmalıdır. Böylelikle teknolojik ilerleme üretime 
yansıtılarak verimliliùin arttırılması saùlanmalıdır.

Kaynaklar
Anonim (2012) www.batem.gov.tr/urunler%5Csebzelerimiz%5Cbiber%5Cbiber.htm  
GAPTSKTAEM 2000-2009 “Üretim Girdi Maliyetleri” Enstitü Yayınları-ûanlıurfa (10 sayı)
KÖY HúZMETLERú ARAûTIRMA ANA PROJESú 1991 “Kuru ve Sulu Koüullarda Yetiütirilen Tarım Ürünlerinin 

Üretim Girdileri ve Maliyetlerinin Saptanması” 912 nolu proje-Samsun
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Özet
Tarım sektörü gerek bitkisel gerekse hayvansal üretim faaliyetlerini içine alan bir sektördür. Tarımın en önemli alt sektörlerinden 

biri olan hayvancılık sektörü mikro ve makro düzeyde ülke ekonomisine yaptıùı katkılar nedeniyle stratejik bir konumdadır. Geçmiü-
ten günümüze insanların beslenmesinde bitkisel üretimden elde edilen ürünlerin yanı sıra hayvansal ürünlerin de özellikle içerdikleri 
zengin protein içeriùi nedeniyle önemli bir besin kaynaùı olarak yer aldıùı dikkati çekmektedir. Süt sıùırcılıùı faaliyetinden elde edilen 
ürünler hayvansal ürünler üretiminin önemli bir kısmını oluüturmaktadır. Bu baùlamda süt sıùırcılıùı üretim faaliyeti, üretimin ilk 
aüaması olan kırsal alanda yer alan iületmelerin geliütirilmesi, yeniden yapılandırılması ve beraberinde kırsal alandaki kalkınmaya hız 
vermesi açısından önem taüımaktadır. Kırsal alanda tarım sektörüne destek ve katkı veren paydaülardan biri de Üretici Birlikleridir. 
Üretici Birlikleri bulundukları yörede bir yandan çeüitli konularda üreticilere hizmet götürülmesinde diùer yandan da örgütlenme bilin-
cinin yaygınlaütırılmasında rehberlik görevini üstlenmektedir. Milas ilçesi tarımında süt sıùırcılıùı faaliyeti gerek iületme sayısı gerekse 
toplam sıùır varlıùı açısından önemli bir potansiyele sahip olup tarımsal üretimde lokomotif üretim faaliyetlerinden biri olma özelliùini 
sürdürmektedir. Bu çalıümada Milas ilçesinde süt sektörünün paydaülarından biri olan Milas Süt Üreticileri Birliùi’nin faaliyetleri 
çeüitli kriterler itibariyle ele alınmıü, Birliùin etkin olup olmadıùı tartıüılmıütır. Bu kapsamda öncelikle Birliùin geçmiüten günümüze 
kadar olan süreçteki faaliyetleri ortaya konmuütur. Bunun yanı sıra Birliùin halen devam eden ve gelecekte süt sıùırcılıùına yapılması 
düüünülen çalıümaların katkıları irdelenmiütir.

Anahtar Kelimeler: Süt Sıùırcılıùı, Birlik, Tarım, Milas ilçesi

The Role and Importance of Unions for Development of Dairy Farming: 
The Case Study of Milk Farmers Union in Milas District

Abstract
Agriculture sector includes  both crop and animal production activities. Livestock sector, as one of the most important sub-sectors 

of agriculture, has a strategic location due to contributions to the country’s economy at micro and macro level. Livestock products are 
very important because of protein-ingredient placed as a food source in human nutrition from past to present. In this context, dairy 
farming is an important for development of farms in rural areas which is the fi rst stage of production, restructring of farms as well as 
encourage to rural development. Farmers Union are one of the stakeholder to give support and contribution to the agricultural sector. 
Farmers Union have the task of guiding the service delivery on various issues to farmer and disseminating of organizational awareness. 
Dairy farming has a potential in agriculture of Milas district both number of farms and cattle, at the same time it continues being one 
of the leading sector in agricultural production. In this study, facilities of Milk Farmers Union, which is one of leading milk sector, is 
investigated according to various criteria and is discussed effi ciency of Milk Farmers Union. In this scope, Facilities of Milk Farmers 
Union is determined from past to present. Furthermore, contributions of continuing project and studies related in dairy farming in future 
of Milk Farmers Union is investigated.

Keywords: Dairy Farming, Farmers Union, Agriculture, Milas district

1.Giriü
Tarımsal örgütlenme içerisinde yer alan önemli paydaülarından biri olan Üretici Birliklerinin, 5200 sayılı Tarımsal 

Üretici Birlikleri Kanunun 4. maddesinde ürün veya ürün grubu bazında faaliyet gösteren ve tüzüklerinde belirlenen 
miktardaki tarımsal üretimi bu kuruluülar aracılıùıyla pazarlamayı taahhüt eden, en az onaltı tarım üreticisinin bir ara-
ya gelmesiyle, asgari ilçe düzeyinde kurulduùu belirtilmektedir. Ayrıca Birliùin toplam üretim kapasitesinin ürün ba-
zında, Bakanlık tarafından yönetmelikle belirlenecek asgarî düzeyin altında olmaması gerektiùi de ifade edilmektedir. 
(T.C.Resmi Gazete, 2004).

Üretici Birlikleri; her türlü bitkisel ve hayvansal üretim yapan çiftçilerin ürün ve ürün gruplarında bir araya gelerek 
oluüturdukları organizasyon olarak tanımlanmaktadır. Üretici birliklerinin, tarımsal üretimin geliümesini saùlamak, bu 
amaçla teknik ve ekonomik yönden üreticilere rehberlik yapmak, üreticilere her türlü tarımsal girdinin uygun koüullarda 
teminini saùlamak, üreticilerin haklarını korumak, gerekli araütırmalar yapmak, üretici eùitim ve yayım hizmetlerini 
gerçekleütirmek gibi amaçları bulunmaktadır (Karamürsel ve ark., 2008). Tarım stratejisi (2006-2010) stratejik amaçlar 
arasında da sürdürülebilirlik ilkesi çerçevesinde kaliteye dayalı üretim artıüı ile gıda güvenliùi ve gıda güvencesinin 
saùlanması için, kamudan baùımsız bir yapıda üreticilere, üretimden pazarlamaya kadar olan aüamalarda hizmet vermek 

Süt Sıùırcılıùının Geliütirilmesinde Birliklerin Rolü ve Önemi: 
Milas úlçesi Süt Üreticileri Birliùi Örneùi
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üzere; kar amacı gütmeyen Tarımsal Üretici Birliklerinin kurulması ve geliütirilmesi ile tarımsal nitelikli diùer üretici 
örgütlerinin geliütirilmesi, söz konusu örgütlerde denetimin özerkleütirilmesi temel stratejik amaçlar arasında yer almak-
tadır (DPT, 2007). 

Dünyada çeüitli alanlarda faaliyet gösteren üretici birlikleri gerek üreticiye gerekse bulunduùu yörede önemli kat-
ma deùerler yaratmaktadır.  Bu birlikler arasında Uluslararası Tarım Üreticileri Federasyonu (IFAP), Arı Yetiütiricileri 
Birlikleri Uluslararası Federasyonu (APIMONDIA), Uluslararası Süt Ürünleri Birliùi (IDFA), Uluslararası Gübre Sa-
nayi Birliùi, (IFA), Uluslararası Tatlandırıcılar Birliùi (ISA), Uluslararası Tütün Üreticileri Birliùi (ITGA) sayılabilir 
(Anonim, 2012d). Avrupa Birliùinde ise üreticiler üretici birlikleri ve kooperatifl er üeklinde örgütlenmiütir. Birçok ürün 
için yüksek fi yat politikaları ve üreticiyi desteklemeye yönelik araçlardan sadece bu tür birlik çatısı altındaki üreticiler 
yararlandırılmaktadır (únan ve ark, 2000). Örneùin, Fransa’da narenciyenin % 80’i beü alıcı tarafından satın alınmakta 
ve bunların karüısında iyi organize olan üretici birlikleri olmadıùı takdirde ürünlerin pazarlama üansı çok az olmaktadır 
(Anonim, 2012c). Fransız kooperatif üst örgütleri de, AB bünyesinde üretici birliklerinin bir üst kuruluüu olan COPA’ya, 
COGECA’ya, Avrupa Birliùi Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ne (ESC), ICA’ya ve IFAB’a üyedir. Avrupa’daki Tarım 
Bakanlıkları ise eyaletlerinde üretici birlikleri ve ziraat odaları ile planlama, denetim ve destekleme iülemleri ile uùraü-
maktadırlar (Köroùlu, 2003).  AB’inde üretici birlikleri, ürün veya ürün grubu bazında ve dikey yönde bir yapılanma 
üekline sahip durumdadır. Üretici Birlikleri, yeni tarım politikalarının oluümasında görev almaktadır. AB’de üretici bir-
likleri ülkelerin ihtiyaçlarına göre kurulmuü deùiüik yapı ve modeller oluüturmaktadır. Bu modellerin ortak yönü, ülkede 
bir Ulusal Tarım Konseyi bulunması ve Ulusal Çiftçi Birlikleri Federasyonunun Ziraat Odaları ve Tarım Kooperatif-
leri Federasyonları ile birlikte bu üst yapılanmada yer almasıdır (Anonim,2012d ). AB ülkeleri genelinde  toplam yaü 
sebze-meyvenin % 40’ı üretici birlikleri tarafından üretilmektedir. Toplam yaü meyve sebzenin üretim ve pazarlamasında 
üretici birliklerinin payı, Belçika ve Hollanda’da % 70 iken,   úspanya’da %50, Fransa’da %55 ve útalya’da %30’dur 
(Titiz, 2005). AB’inde su ürünleri sektörüne iliükin pazarlama faaliyetleri OPD içinde ele alınmaktadır. OPD’de sektörün 
problemlerinin en iyi üekilde üretici tarafından çözülebileceùi anlayıüı yerleümiütir. Bu nedenle üretici birliklerine çeüitli 
sorumluluklar verilmektedir. Üretici kuruluüları, yıllık operasyonel programlar aracılıùı ile bir pazarlama stratejisi, türlere 
göre avlama veya yetiütiricilik planları ve kurallara uymayanlar için bir ceza sistemi belirlemekle yükümlüdür (ûahin, 
2011).

Üretimi talebe göre planlamak, ürün kalitesini iyileütirmek, pazara geçerli norm ve standartlara uygun ürün sevk etmek,
ürünlerin ulusal ve uluslar arası ölçekte pazarlama gücünü artırıcı tedbirler almak tarımsal üretici birliklerinin amaçla-
rı arasında yer almaktadır (ûimüek, 2006). Tarımsal pazarlama altyapısının iyileütirilmesi ve üreticilerin pazara eriüim 
düzeylerinin artırılması, tarım-sanayi entegrasyonunun geliütirilmesi, iüleme sanayini rekabet edebilirliùini artırıcı nite-
likte uygun ve kaliteli ham maddenin temin edilmesi ile tüketici tercihlerinin karüılanması amacına yönelik tedbirlerin 
uygulanmasında, Ticaret Borsaları ile Tarımsal Üretici Örgütleri (Üretici Birlikleri ile Tarımsal Kooperatifl er) etkin rol 
oynamaktadır (Anonim, 2010).

Türkiye’de tarımın tüm alt sektörlerinde olduùu gibi hayvancılık alt sektöründe de birlikler önemli rol üstlenmek-
tedir. Sıùırcılık açısından en önemlisi Damızlık Sıùır Yetiütiricileri Birliùi’dir. Damızlık Sıùır Yetiütiricileri Birlikleri 
09.08.1995 tarih ve 22369 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan “Türkiye Damızlık Süt Sıùırı Yetiütiricileri Birliùi Hizmet-
leri Hakkında Yönetmelik” uyarınca kurulmuü ve 4631 Sayılı Hayvan Islahı Kanunu çerçevesinde 19.12.2001 tarih ve 
24615 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan “Islah Amaçlı Yetiütirici Birliklerinin Kurulması ve Hizmetleri Hakkındaki Yö-
netmelik” çerçevesinde çalıümaktadır. Temel amaç, sıùır yetiütiricilerinin kendi aralarında örgütlenerek yüksek verimli 
hayvanlar yetiütirmelerini saùlamaktır (Anonim, 2007).

2. Türkiye’de Tarımsal Üretici Birlikleri ile úlgili Mevzuat ve Yasal Düzenlemeler
Tarımsal üretici birlikleri ile ilgili olarak 5200 Sayılı Tarımsal Üretici Birlikleri Kanunu 06.07.2004 tarihli 25514 

sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüùe girmiütir. Bu Kanunun amacı; üretimi talebe göre planlamak, ürün kali-
tesini iyileütirmek, kendi mülkiyetine almamak kaydıyla pazara geçerli norm ve standartlara uygun ürün sevk etmek ve 
ürünlerin ulusal ve uluslararası ölçekte pazarlama gücünü artırıcı önlemler almak üzere üreticilerinin, ürün veya ürün gru-
bu bazında bir araya gelerek, tüzel kisiliùe sahip tarımsal üretici birlikleri kurmalarını saùlamaktır (T.C. Resmi Gazete, 
2004). 16.01.2005 tarihli Tarımsal Üretici Birliklerinin Kuruluü Usul ve Esaslarına úliükin Yönetmelik Resmi Gazetede 
yayınlanarak yürürlüùe girmiütir. Bu Yönetmeliùin amacı, üreticilerin gönüllülük esasına dayanarak asgarî ilçe düzeyinde 
kendi aralarında örgütlenerek oluüturacakları birliklerin hangi ürün veya ürün grubu bazında kurulacaklarını, birliùin top-
lam üretim miktarının ürün bazında tespiti ve mevcut tarımsal örgütlerin uyumlarına iliükin usul ve esasları belirlemektir 
(T.C. Resmi Gazete, 2005). Tarımsal Üretici Birlikleri ile Tarımsal Üretici Merkez Birliklerinin Denetlenmesi Hakkında 
Yönetmelik 26509 sayılı 1 Mayıs 2007 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüùe girmiütir. Bu Yönetmeliùin 
amacı, 29/6/2004 tarihli ve 5200 sayılı Tarımsal Üretici Birlikleri Kanununa göre kurulan tarımsal üretici birlikleri ile 
tarımsal üretici merkez birliklerinin denetlenmesine iliükin usul ve esasları düzenlemektir (T.C. Resmi Gazete, 2007). 

3. Türkiye’de Üretici Birliklerine Genel Bir Bakıü
Türkiye’de üretici örgütleri ekonomik ve sosyal amaçlı örgütler olmak üzere ayrılmaktadır. Ekonomik örgütlenme 

içinde Tarımsal Kooperatifl er, Köylere Hizmet Götürme Birlikleri, Sulama Birlikleri, Yetiütiricileri Birlikleri ve Üretici 
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Birlikleri yer almaktadır (Yercan, 2007). Bir diùer ifade ile Türkiye’de Hizmet Birlikleri (Sulama Birlikleri ve Köylere 
Hizmet Götürme Birlikleri), úhtisas Birlikleri (Ürün ve Ürün Grubundaki Üretici Birlikleri) ve Islah Amaçlı Birlikler 
(Damızlık Sıùır Yetiütiricileri Birliùi ve Arıcılık Birliùi) olmak üzere çeüitli birlikler bulunmaktadır (Anonim, 2012e). 
Ayrıca, Türkiye’de tarımsal üretim faaliyetine yönelik olarak kurulan üretici birliklerinin çeüitliliùi dikkati çekmektedir. 
Bunlar arasında ayçiçeùi, ceviz, çay, çeltik, kanola, karnabahar, kayısı, kiraz, üeftali, çilek, böùürtlen, muz, nar, elma, 
erik,  çiçek ve kesme çiçek, dıü mekan süs bitkileri, domates, fındık, haühaü, havuç, kivi, koza, lahana, mantar, iç ve dıü 
mekan süs bitkileri,  meyve fi danı, meyve, meyve ve asma fi danı, örtü altı sebze, patates, sebze, sert çekirdekli meyve, 
soùan, su ürünleri, süs bitkileri, yonca,  tahıl, tıbbi ve kokulu baharat bitkileri, turunçgil, üzüm, üzümsü meyveler, yaùlı 
tohum, yem bitkileri, yumuüak çekirdekli meyve ve zeytin üreticileri birlikleri, yonca, alabalık,  iç su ürünleri yetiütirici-
leri, kanatlı hayvan eti,  kırmızı et,  yumurta, süt üreticileri ve  bal üreticileri birlikleri yer almaktadır.

Ayrıca organik ürünlere yönelik olarak kurulan, organik fındık üreticileri birliùi, organik muz üreticileri birliùi, 
organik sebze üreticileri birliùi ile organik tahıl üreticileri birliùi de faaliyetlerini sürdürmektedir (Anonim, 2012b). 
Türkiye’de ürün ve ürün grupları itibariyle üretici birlikleri sayısı incelendiùinde, toplam birlik sayısının 775 adet olduùu, 
bunun %56.52’sini hayvansal üretim grubuna yönelik kurulan üretici birliklerinin oluüturduùu görülmektedir. Bunu sıra-
sıyla meyve (150 adet) ve tarla bitkileri (71 adet) ürün gruplarına yönelik kurulan üretici birlikleri izlemektedir. Yine üye 
sayısı bakımından hayvansal üretim ürün grubuna yönelik üretici birlikleri, diùer ürün ve ürün grupları içerisinde 119464 
üye sayısı ilk sırada yer almaktadır (Çizelge 1). 

Çizelge 1: Türkiye’de Ürün ve Ürün Grupları útibariyle Üretici Birlikleri Sayısı

Tabi Olduùu 
Kanun

Üretici Birlikleri
Ürün ve Ürün Grupları Birlik Sayısı % Üye Sayısı %

5200 S.K Hayvansal üretim 438 56.52 119464 81.72
5200 S.K Meyve 150 19.35 10525 7.20
5200 S.K Sebze ve süs bitkileri 67 8.65 7563 5.17
5200 S.K Tarla bitkileri 71 9.16 6932 4.74
5200 S.K Su ürünleri 28 3.61 932 0.64
5200 S.K Organik ürünler 21 2.71 776 0.53

TOPLAM 775 100.00 146192 100.00
Kaynak: http://www.tarimreformu.gov.tr/Icerik.aspx?MenuID=108, Eriüim tarihi: 05.06.2012.

Türkiye’de üretici merkez birliklerinin durumu incelendiùinde ise, toplam üye birlik sayısının 310 adet, üye sayı-
sının ise 95770 kiüi olduùu belirlenmiütir. Üretici merkez birlik sayısı bakımından %50.97 ile süt grubu ilk sırada yer 
almakta, bunu %18.71 ile bal grubu izlemektedir(Çizelge 2).

Çizelge 2: Türkiye’de Ürün ve Ürün Grupları útibariyle Üretici Merkez Birlikleri Sayısı

Tabi Olduùu 
Kanun

Üretici Merkez Birlikleri
Ürün ve Ürün Grupları Üye Birlik 

Sayısı
% Üye Sayısı %

5200 S.K Süt 158 50.97 87341 91.20
5200 S.K Kırmızı et 9 2.90 599 0.63
5200 S.K Yumurta 15 4.84 424 0.44
5200 S.K Bal 58 18.71 2201 2.30
5200 S.K Meyve 31 10.00 2566 2.68
5200 S.K Sebze ve Süs bitkileri 8 2.58 1503 1.57
5200 S.K Tarla Bitkileri 10 3.23 406 0.42
5200 S.K Yaùlı Tohumlu Bitkiler 9 2.90 240 0.25
5200 S.K Su ürünleri 12 3.87 490 0.51

TOPLAM 310 100 95770 100.00
Kaynak: http://www.tarimreformu.gov.tr/Icerik.aspx?MenuID=108, Eriüim tarihi: 05.06.2012

Türkiye’de yetiütirici birlikleri sayısı 247 adet olup, bu birliklerde toplam üye sayısı 271978 kiüidir. Islah amaçlı 
yetiütirici birliklerinin aùırlıklı olarak arı, damızlık koyun-keçi ve damızlık sıùır üzerine kurulduùu belirlenmiütir. Islah 
amaçlı yetiütirici birliklerinin %31.98’i arı, %31.58’i ise damızlık sıùır ve damızlık koyun-keçiye yönelik birlik özelli-
ùindedir. Yetiütirici birlikleri arasında en çok üyeye sahip olan 133499 kiüi ile damızlık koyun-keçi yetiütirici birlikleridir 
(Çizelge 3).
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Çizelge 3: Türkiye’de Türleri útibariyle Yetiütirici Birlikleri Sayısı

Tabi Olduùu 
Kanun

Islah Amaçlı  Yetiütirici Birlikleri
Türü Birlik Sayısı % Üye Sayısı %

5996 S.K Damızlık Sıùır 78 31.58 97992 36.03
5996 S.K Damızlık Koyun-Keçi 78 31.58 133499 49.08
5996 S.K Arı 79 31.98 38875 14.29
5996 S.K Damızlık Manda 9 3.64 1396 0.51
5996 S.K Damızlık Tavuk 3 1.21 216 0.08

TOPLAM 247 100.00 271978 100.00
Kaynak: http://www.tarimreformu.gov.tr/Icerik.aspx?MenuID=108, Eriüim tarihi: 05.06.2012

Diùer taraftan, ıslah amaçlı yetiütirici merkez birlikleri damızlık sıùır, damızlık koyun-keçi ve arı yetiütiriciliùi üze-
rinde kurulmuü olup, toplam üye birlik sayısı 235 adet, toplam üye sayısı ise 270366 kiüidir. Ayrıca 6964 sayılı kanun ile 
kurulmuü olan Türkiye Ziraat Odaları Birliùi’ne üye oda sayısı 748, üye sayısı ise 5527480 kiüidir. 6172 sayılı kanun ile 
kurulmuü olan sulama birlikleri oda sayısı 368 adet olup, toplam üye sayısı 611000 kiüidir. 5253 sayılı kanun ile kurulmuü 
olan Çiftçi derneklerine kayıtlı oda sayısı 525 adet ve toplam üye sayısı ise 227500 kiüidir. 2762 sayılı kanun ile kurulmuü 
olan tarımsal vakıfl ara kayıtlı oda sayısı 14 adet olup toplam üye sayısı 2500 kiüidir (Çizelge 4).

Çizelge 4: Türkiye’de Türleri útibariyle Yetiütirici Birlikleri Sayısı

Tabi Olduùu 
Kanun

Islah Amaçlı  Yetiütirici  Merkez Birlikleri 
Türü Üye Birlik 

Sayısı
% Üye Sayısı %

5996 S.K Damızlık Sıùır 78 33.19 97992 36.24
5996 S.K Damızlık Koyun-Keçi 78 33.19 133499 49.38
5996 S.K Arı 79 33.62 38875 14.38

TOPLAM 235 100.00 270366 100.00
Kaynak: http://www.tarimreformu.gov.tr/Icerik.aspx?MenuID=108, Eriüim tarihi: 05.06.2012

4. Milas úlçesinde Üretici Birliklerinin Mevcut Durumu ve Yapısı
Muùla ili merkez 1 adet, Milas 3 adet, Ortaca 2 adet, Bodrum 3 adet, Ula, Fethiye ve Yataùan ilçelerinde birer adet 

olmak üzere toplam 12 adet üretici birliùi bulunmaktadır. Muùla ili ve ilçelerinde aùırlıklı olarak hayvansal ürün grubuna 
dahil olan birlikler yer almaktadır. Özellikle bu grup altında yer alan süt, su ürünleri ve bal önemli bir yer oluüturmaktadır. 
Diùer taraftan Muùla ilinde Ortaca ve Bodrum ilçelerinde sadece 2 adet meyve grubuna dahil turunçgil üretici birlikleri 
bulunmaktadır (Çizelge 5). Tarımsal ürün çeüitliùinin önemli düzeyde olduùu Milas ilçesinde çeüitli alanlarda faaliyetini 
sürdüren üretici birlikleri bulunmaktadır. Milas ilçesinde süt üreticileri, su ürünleri yetiütiricileri ve üreticileri birliùi ve iç 
su ürünleri yetiütiriciliùi birliùi olmak üzere 3 üretici birliùi faaliyetlerini sürdürmektedir. 
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Çizelge 5: Muùla úlinde úlçelere Göre Üretici Birlikleri Sayısı ve Daùılımı

úlçeler Üretici Birlikleri
Üretici Birliùinin Adı Ürün Grubu Üye

 Sayısı

Birliùin Üretim 

Kapasitesi

(ton/yıl)

úlçenin Üretim 
Kapasitesi

(ton/yıl)

Muùla

(Merkez)
Alabalık Yetiütirici 
Üreticileri Birliùi

Hayvansal
16

3427
-

Milas Süt Üreticileri Birliùi Hayvansal 357 10929 -
Su Ürünleri 

Yetiütiricileri ve 
Üreticileri Birliùi

Hayvansal
17

4380 
-

úç Su Ürünleri 
Yetiütiricileri Birliùi Hayvansal 19 456l 456 

Ortaca Turunçgil Üreticileri 
Birliùi Meyve 91 7935 61175 

Bal Üreticileri Birliùi Hayvansal 16 57.240 
Bodrum Su Ürünleri 

Yetiütiricileri ve 
Üreticileri Birliùi Hayvansal 16 7630 -

Süt Üreticileri Birliùi Hayvansal 107 3811 3811 
Turunçgil Üreticileri 

Birliùi Meyve 21 700 5000 
Ula Bal Üreticileri Birliùi Hayvansal 16 92.3 -

Fethiye Süt Üreticileri Birliùi Hayvansal 20 15.960,65 12768,41
Yataùan Süt Üreticileri Birliùi Hayvansal 123 4506.375 4506.375 

Kaynak: http://www.tarimreformu.gov.tr/Icerik.aspx?MenuID=108, Eriüim tarihi: 05.06.2012

5. Milas úlçesi Süt Üreticileri Birliùi ve Faaliyetleri  
Milas süt üreticileri birliùi, 5200 sayılı Üretici Birlikleri Kanunu ile kurulmuü olup, 2007 yılında 357 kurucu üye 

ile faaliyetlerine baülamıütır. 2009-2011 döneminde kayıtlı süt üretim miktarı durumu deùerlendirildiùinde, 2009 yılında 
toplam 18158 lt olan süt üretim miktarı 2010 yılında %11.97’lik artıü ile 21744 lt’ye, 2011 yılında 24676 lt olan toplam 
süt üretim miktarı ise 2009 yılına göre  %35.90 oranında yükselmiütir (Milas Süt Üreticileri Birliùi Kayıtları, 2012). Ele 
alınan 2009-2011 döneminde süt üretim miktarında artan oranlarda bir artıü eùiliminin olduùu belirlenmiütir. Bu durum 
yörede kaliteli ve hijyen koüullarda kayıtlı süt üretiminin artırılmasının yanı sıra yörede üretici örgütlenmesin de süt üre-
ticileri birliùinin etkinliùini ortaya koymaktadır(ûekil 1). 

              

ûekil 1: Milas úlçesi Süt Üreticileri Birliùine Kayıtlı Süt 
Miktarındaki Geliümeler

Kaynak: Milas Süt Üreticileri Birliùi Kayıtları, 2012
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Birliùin 2009-2011 döneminde, etkinliùini ortaya koyan bir diùer kriter ise Birliùe kayıtlı üretici sayısındaki ge-
liümelerdir. Bu durum üretici örgütlenme bilincinin en önemli göstergelerinden biri olarak sayılabilir. 2009 yılında bir-
liùe kayıtlı üretici sayısı 1637 iken 2010 yılında %15.03’lük artıüla 1883’e, 2011 yılında ise 2009 yılı baz alındıùında  
%26.02’lik bir artıü ile 2063’e yükseldiùi dikkati çekmektedir. Birliùin 2012 yılı itibariyle üye sayısı ise 2493’e ulaümıü 
durumdadır (ûekil 2).      

                                   

ûekil 2: Milas úlçesi Süt Üreticileri Birliùine Kayıtlı Üretici
Sayısındaki Geliümeler

Kaynak: Milas Süt Üreticileri Birliùi Kayıtları, 2012

Ayrıca birlik 2007 yılında Türkiye Süt Üreticileri Birliùi’ne üye olmuütur. Birliùin ulusal süt kayıt sistemine üyeliùi 
devam etmektedir. Milas ilçesinde mevcut saùmal sıùır varlıùının % 50.46’sı Birlik bünyesinde yer almaktadır. Milas 
ilçesinde elde edilen toplam süt üretimi 159134 lt/gün olup süt üretiminin %15.51’i yine birliùe üye üreticilere ait bulun-
maktadır. Milas ilçesinde süt üretimi yapan iületme sayısı 9268 olup % 26.90’ı birliùe üye durumundadır (Çizelge 6). Bu 
veriler doùrultusunda Milas süt üreticileri birliùinin Milas ilçesinin genelinde birlik bilincini önemli ölçüde yaygınlaütır-
mıü olduùu ifade edilebilir. 

Çizelge 6: Milas úlçesi Süt Üreticileri Birliùinin Çeüitli Kriterlere Göre Mevcut Durumu ve Yapısı
Kriterler Milas ólçesi Birlik

ónek Sayısı (Baö) 21000 10597

Süt Üretimi (lt/gün) 159134 24676

óöletme sayısı (adet) 9268 2493
  Kaynak: Milas úlçe Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüùü, 2012. 
  Milas Süt Üreticileri Birliùi Kayıtları, 2012.
                                  
Birlik kurulduùundan bugüne yer alan beü yıllık dönemde 66 köye hizmet vermektedir. Milas ilçesinin 114 köyü 

olduùu düüünüldüùünde Birliùin toplam köy sayısının yaklaüık %60’ına çeüitli konularda hizmet verdiùi söylenebilir. 
Birlik tarafından verilen hizmetler 4 farklı birim tarafından gerçekleütirilmektedir.  Birlik Milas ilçesinde “ulusal süt 
kayıt sistemi” ile ilgili kayıt iüleri birimi, mali iüler ve teüviklerin hazırlanması konusunda mali iüler birimi, üreticilerin 
ürettikleri sütlerin pazarlanması, yem, çiftlik ürünleri konusunda hizmet iüleri birimi ve yatırımların planlanması ve genel 
yönetim ve idare iüler birimi faaliyetlerini gerçekleütirmektedir. Birlik bünyesinde toplam 34 kiüi istihdam edilmektedir. 
Milas süt üreticileri birliùinin temel faaliyetleri, kaliteli süt üretim çalıümaları, çeüitli yatırımlar, girdi desteùi ve teüvikler, 
eùitim-yayım çalıümaları ile geleceùe yönelik projeler üzerinde yoùunlaümaktadır (Çizelge 7).
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Çizelge 7: Milas Süt Üreticileri Birliùi’nin Temel Faaliyetleri
-Kayıtlı olarak üretilen sütün miktarını artırarak soõuk zincir ile sütte kalite kriterlerini saõlayarak 
sanayiye sunmak,
-Hayvancılıõın sürdürülebilirliõini saõlamak,

-Üye olmayan üreticilerin ürettiõi sütün kayıtlarını tutarak tüm yılın üretimini kayıt altına 
almak,
-Bölgesel olarak süt fi yatlarının belirlenmesinde borsa görevi görmek,

-Bilinçli üreticiler oluöturmak yolunda eõitim çalıöması, çiftlik ve  tarla günü yapmak,

-Çeöitli yatırımlar yaparak üretilen sütün çiõ süt gıda kodeksine uygunluõu saõlayarak 
pazarlanmasını saõlamak,
-Üreticilere kesif yem, yem hammaddeleri ve diõer sarf çiftlik ürünlerini en uygun fi yat ile 
teminini saõlamak,
-Üreticilere süt ödemelerini zamanında yaparak istikrarlı hayvancılıõı saõlamak,

-AB projeleri, kalkınma ajansları projeleri gibi projeler yaparak tüm üyelerin yararlanmasını 
saõlamak,
-Üreticilerin teövik ve ödemelerden tam anlamıyla yararlanmasını saõlamak,

-Hayvancılıõın sorunlarını yerel ve ulusal bazda ele almak amacıyla toplantılar düzenlemek ve 
katılmak,
-Çeöitli fuar organizasyonlarında yer alarak üretici-sektör buluömasını gerçekleötirmek,

          Kaynak: Milas Süt Üreticileri Birliùi Kayıtları, Eriüim tarihi: 09.12.2011

5.1. Kaliteli Süt Üretimini Artırmaya Yönelik Faaliyetler
Birliùin temel faaliyetlerinden ilki olan kaliteli süt üretimini saùlamak amacıyla standardizasyon çalıümalarına özel-

likle önem verdiùi dikkati çekmektedir. Miktar ve kalitede standardizasyon açısından deùerlendirildiùinde, miktarsal 
açıdan, mevsim koüulları nedeniyle süt miktarında azalmalar yaüandıùından miktar açısından standardizasyonu saùlama-
nın zor olduùu belirlenmiütir. Diùer taraftan, kalitede standardizasyonda üretilen çiù sütlerden belirli zaman periyodları 
içerisinde çeüitli numuneler alınarak birlik bünyesindeki laboratuvarda su, antibiyotik, ve alkol testleri yapılmaktadır. 
Ayrıca Birlikten sütü alan anlaümalı fi rmaların laboratuvarlarında çiù sütün kalite kriterleri arasında yer alan protein, yaù, 
yaùsız kuru madde, somatik hücre ve bakteri testleri yapılmakta, buna baùlı olarak prim ve ceza sistemi uygulanmaktadır. 
Birlik 9 noktada dijital ölçüm yapan kantarlar satın alarak sütteki miktar ölçümlerini standart hale getirme çalıümalarına 
yönelmiütir. Birlik bünyesinde halihazırda çeüitli köylerde 40 adet süt toplama merkezi kurulması çalıüması yapılmıütır. 
Böylelikle çiù sütün saùlık, hijyen ve kalite kriterleri korunarak depolanması ve pazarlanması saùlanabilmektedir.

Milas Süt Üreticileri Birliùi, Güney Ege Kalkınma Ajansı (GEKA) úktisadi Kalkınma Mali Destek Programı çerçe-
vesinde oluüturduùu ‘Kâr Amacı Gütmeyen Kuruluülara Yönelik’ çalıümalarına iliükin hazırlanan ve kabul edilen Soùuk 
Süt Zinciri ve Süt Kalitesinin Artırılması Projesi’ne yönelik faaliyetlerini sürdürmektedir. Projenin amacı; bir yandan 
bölgedeki sütün kalitesini arttırmak ve soùuk zinciri kurarak süt üreticisinin her an sütünü teslim edeceùi bir merkez-
de toplanmasını saùlamak, diùer yandan da tüketicinin kaliteli süt tüketimine katkıda bulunmaktır. Projenin öncelikleri 
arasında ilk sırayı, tarımsal ar-ge alt yapısının geliütirilmesi ve etkinleütirilmesi yer almaktadır. Bu kapsamda, mobilize 
süt örnekleri toplamak amacıyla gerekli araç alımı ve birlik bünyesinde laboratuvar sisteminin kurulması ile toplanan 
süt örneklerinde kuru madde, yaù, protein, laktoz ve toplam katı oranının belirlenerek sütün kalitesinin artırılması yer 
almaktadır. Birliùin hizmet ve kurumsal alt yapısının güçlendirilerek kalite standartlarının uygulanması ve bölgedeki 
birliùe üye üreticilerin hayvancılık ve güvenilir gıda maddesi üretimi konusunda bilinçlendirilerek tarımsal üretim alt 
yapısına güç kazandırmak projenin ikinci önceliùini oluüturmaktadır. Projenin üçüncü önceliùini ise, çevreye duyarlı 
iyileütirme faaliyetleri kapsamında üreticinin laktasyon dönemi sonunda temin ettiùi sütü enerji sarfi yatı düüük soùutma 
tanklarında toplanmasını saùlamaktır. Bu proje ile gerçekleütirilecek yatırım ile yerel kırsal kaynakların yerinde yatırıma 
dönüütürülmesi saùlanması projenin yaratacaùı katma deùerin bir göstergesi olduùu söylenebilir. Ayrıca bu proje ile 14 
kiüi istihdam edilerek iüsizlik sorunun çözümünde bir adım atılmıü olacaktır. Projenin faaliyet alanına 7 köy dahil edilmiü-
tir. Bu kapsamda Kırcaùız köyüne 2 tonluk 2 tank, Kızılcayıkık ve Dibekderesi Köyüne 2 tonluk 1 tank, Epçe ve Çınarlı 
Köylerine 1’er tonluk 2 tank ve Kafaca Köyüne 3 tonluk olmak üzere toplam 8 tank kurulma çalıüması yapılmıütır. Kırca-
ùız, Kızılcayıkık, Çınarlı, Epçe Bahçeburun, Kafaca, Meüelik köylerine toplam 10.000 lt/ gün süt kapasitesi olan tanklar 
kurulmuütur. Projede yörede üretilen sütün soùuk zincir altına alınması amaçlanmaktadır. Proje kapsamında alınacak olan 
soùutma tankları sayesinde mandıralar ve sanayiciye de katkı saùlanacak ve özellikle girdi maliyetlerinin düümesiyle 
daha fazla kâr elde edilebilecektir (Anonim, 2011). Bu proje ile 16 adet tank ve gerekli alet-ekipman birliùin bünyesine 
dahil olacaktır. Ayrıca proje kapsamında ISO 22000 gıda güvenliùi standardı uygulaması hizmeti satın alınması da yapıl-
ması planlanan çalıümalar arasında yer almaktadır.
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5.2. Sütün Pazarlanmasına úliükin Çalıümalar
Milas Süt Üreticileri Birliùi, üreticilerden aldıkları çiù sütü çeüitli üekillerde pazarlamaktadır. Üretici bu sayede 

pazar aramayıp doùrudan sütünü birliùe vermektedir. Daha çok çiù süt, süt fi rmaları tarafından alınmaktadır. Birlik, 
gelecekte üretilen çiù sütün Birlik aracılıùıyla pazarlanmasını ve iülenmesini gerçekleütirecek çeüitli çalıümalarda bulun-
maktadır. Birlik  5 adet ilçe dıüından fi rma ve 4’ü ilçe içinde 1’i ilçe dıüından olmak üzere toplam 5 adet mandıraya sütü 
pazarlamaktadır. 

5.3. Süt Tüketim Bilincini Yaygınlaütırma ve Artırmaya Yönelik Çalıümalar
Birlik, öncelikle yerel bazda tüketimi artırmaya yönelik çalıümalar gerçekleütirmektedir. Bunlardan en önemlisi, 

Milas Belediyesi ve úlçe Milli Eùitim Müdürlüùü ile birlikte yürütülen Okul Sütü Projesi’dir. Bu proje okul çaùındaki 
çocuklara süt tüketim alıükanlıùını kazandırması yönünde önemli bir adım olduùu söylenebilir. Ayrıca, Birliùin 21 Mayıs 
Dünya Süt Günü’nde gerçekleütirmiü olduùu okullarda süt daùıtımı, sütün önemini vurgulayan afi ü ve broüür çalıümaları 
dikkati çeken çalıümaları arasında yer almaktadır. Bununla birlikte Birliùin süt sektörüne yönelik yayın faaliyetleri yerel 
ve ulusal bazda süt sektöründeki yaüanan geliümeleri süt sektöründe yer alan tüm paydaülara ulaütırması açısından önem 
kazanmaktadır. Birliùin internet üzerinden özellikle yerel bazda yapılan faaliyetlere iliükin yapılan bilgilendirme çalıüma-
ları da yörede sektörün geliümesi açısından önemli bir katma deùer yaratmaktadır. Ayrıca tarımsal yayım ve danıümanlık 
hizmetleri uygulaması kapsamında Birlik gerekli yeterlilik belgesini almıütır. Böylelikle istihdam edilecek danıümanlar 
ve üreticinin gerçekleütireceùi bitkisel ve hayvansal üretim konusundaki sorunları ücretsiz olarak karüılanacaktır.

5.4. Geleceùe Yönelik Oluüturulan Projeler
Milas süt üretici birliùinin geleceùe yönelik çalıümaları arasında Milas ilçesinde kurulması planlanan organize sa-

nayi bölgesinde uygun bir yer temin edilerek, Birliùe gelen sütün Birliùin tesislerinde iülenip, Birlik markası ile tüketi-
cilerin beùenisine ve tüketimine sunmayı amaçlayan bir süt iüleme tesisi (mandıra) kurmaktır (Anonim, 2012a). Birliùin 
ürünlerinde kullanılması için gerekli marka tescili yapılmıü durumdadır. Birlik aynı zamanda hayvancılıùın en önemli 
girdilerinden biri olan yem konusunda da çeüitli projeleri ile Birliùe kayıtlı üreticilere verdiùi desteùi artırma eùilimi 
içerisindedir. Gelecekte yapılması planlanan projelerden biri de kaba yemin rasyon haline getirilmesi ve bu amaçla yem 
paketleme-vakumlama-ambalajlama tesisinin kurulması çalıümalarıdır. Böylelikle hayvanların uygun rasyonlarda yem 
gereksinmelerinin karüılanması saùlanacaktır. Köy bazlı çiftlik projesi, Birliùin gelecekteki hedef projeleri arasında yer 
almaktadır. Bu sistem ile saùımdan baülayarak sütün süt tankına aktarılmasına kadar olan süreçte izlenebilirlilik ve kalite 
kontrol kriterlerinin ön planda olduùu, daha kaliteli, hijyen, saùlıklı, uzmanlar eüliùinde bir üretim amaçlanmaktadır. 
Projenin gerçekleütirileceùi yerde kurulacak olan çiftlikte yörenin tüm hayvanlarının toplu bir alanda uzman kiüiler ta-
rafından yemleme, bakım, besleme çalıümalarının yapılması amaçlanmaktadır. Birliùin çiù sütün tüm teknik analizleri-
nin yapılacaùı akredite olmuü, tescilli laboratuar kurulması projesi geleceùe yönelik projeleri arasında yer almaktadır. 
Birlik bünyesinde halihazırda su, PH testi, rozalik asit, antibiyotik testi yapılmaktadır. Çiù sütün kalitesini belirleyen en 
önemli kriterlerinden olan sütteki bakteri ve somatik hücre sayısı analizi ise ele alınan projenin temel amaçları arasında 
yer almaktadır. Hayvancılıùın yıl içerisine daùılmıü uzun bir periyodu olan bir üretim faaliyeti olduùu düüünüldüùünde, 
iületmelerde bulunan hayvan bakıcılarının önemi de artmaktadır. Özellikle bakım, besleme konularında yapılan uygulama 
hatalarından dolayı iületmelerde hayvan baüına verim ve üretim kaybı yaüanmaktadır. Bu durum, mikro bazda iületme 
ekonomisinde makro bazda da ülke ekonomisinde önemli kayıplar oluüturabilmektedir. Süt hayvancılıùı eùitim çiftliùi 
projesi, özellikle konusunda uzman ve yeterli bilgiye sahip hayvan bakıcısı sayısının azlıùı nedeniyle, süt hayvancılıùının 
çeüitli teknik konularında iyi yetiümiü elemanların yetiütirilmesi amaçlanmaktadır. Böylelikle sertifi kalı hayvan bakıcısı 
yetiütirilerek, uygun hayvan bakıcısı bulmada zorluk çeken iületmelerde istihdamı saùlanabilecektir.

6.Sonuç
Üretici Birlikleri tarım sektörünün geliütirilmesinde önemli rol oynayan paydaülardan biridir. Özellikle bulunduk-

ları yöreye ve üreticiye önemli katkılar saùlamaktadır. Hayvancılık alt sektöründe yer alan örgütlenme açısından Üretici 
Birlikleri, yem, girdi desteùi, alet-ekipman desteùi, teüvik ve primler gibi birçok konuda üreticiye destek görevini üst-
lenmektedir. Ayrıca Üretici Birliklerinin bünyelerinde gerçekleütirdiùi çeüitli yatırımlar ve geleceùe yönelik projeler de 
hayvancılıùın sürdürülebilirliùine önemli katkılar saùlamaktadır. Milas ilçesinde yer alan Üretici Birlikleri arasında yer 
alan Milas Süt Üreticileri Birliùi yörede süt sektörünün geliüim seyrine hız veren bir yapıya sahiptir. Özellikle son yıllar-
da gerçekleüen proje faaliyetleri yörede süt hayvancılıùının geliüimine önemli katkılar saùlamaya devam etmektedir. Bu 
baùlamda Birliùin süt sektörü içerisinde etkin bir konumda olduùu söylenebilir. Birliùin süt üreticilerine yönelik eùitim 
faaliyetleri de çiftlikten sofraya sütün kaliteli ve hijyen koüullarda üretilip tüketiciye ulaütırılmasında önemli bir katma 
deùer yaratmaktadır. Birliùin geleceùe yönelik süt sektöründeki mevcut etkinliùinin artırılması çalıümaları arasında yer 
alan projeleri, yörede kırsal kalkınmaya hız verme potansiyeline sahip olan süt sektörünün geliüimine ivme kazandırma-
sını amaçlamaktadır. Böylelikle kırsal kalkınmanın beraberinde üretici gelirlerinin de artırılması saùlanabilecektir.
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Özet
úügücü üretimin temel faktörlerinden biridir. úügücü, nüfus ve ekonomik geliümeler arasında yakın bir iliüki bulunmaktadır. Bu 

çalıümanın amacı Ege bölgesinde baùcılık iületmelerinin iügücü kullanımını incelemektir. Veriler Ege bölgesinde gayeli olarak seçilmiü 
120 adet baùcılık iületmesinden elde edilmiütir. Anketler Manisa, Denizli úzmir illerinde gerçekleütirilmiütir. Bu araütırmada iületmeler 
il ve baù büyüklük gruplarına göre sınıfl andırılarak deùerlendirilmiütir. Ortalama olarak baùcılık iületmelerinde %45,18 oranında aile 
iügücü ve %54,82 oranında geçici iügücü kullanılmıütır. Aile iügücü potansiyeli ve bunun kullanımı incelendiùinde ise ortalama olarak 
aile iügücünün %35,24’ünün iületmede kullanıldıùı görülmektedir. Baùcılıkta kullanılan aile iügücü oranı ise %22,01’dir. Aile iügücü 
potansiyelinin %64,76’sı ise atıl kalmaktadır. Açık ve gizli iüsizliùin söz konusu olduùu bir ortamda iügücü yoùun çalıüan baùcılık 
iületmelerinde atıl aile iügücünün üretimdeki kullanımı aktif hale getirilerek kırsal kalkınmaya yönelik ivme kazandırılabilir.

Anahtar Kelimeler: Baùcılık, úügücü, Kırsal kalkınma

Condition of Labor Existence and Its Use in Viticulture Enterprises in Aegean Region
Abstract
Labor is one of the main factors of production. It is a close relationship among labor, population and economic developments. 

The purpose of this study is to examine the labor use of the grape-producing farms in Aegean Region. Data were obtained from 120 
viticulture enterprises in the Aegean region. The survey was implemented in Manisa, úzmir, Denizli provinces.  In this research enterp-
rises were divided into groups according to provinces and size of vineyard groups. On average, viticulture enterprises used 45,18 % 
family labor and 54,82% seasonal labor.

The potential of family labor analyzed and the average family labor of %35,24  has been used in enterprises. 22,01% of family 
labor used for grape growing. %64,76 of family labor is not used. Viticulture is highly labour intensive production branches. Family 
labor in production must be activated for rural developments.

Key Words: Viticulture, Labor, Rural development  

1. Giriü
Üretim faktörlerinden biri olan emek (iügücü) ve giriüimcinin kaynaùını oluüturan nüfus varlıùı ile ekonomik kal-

kınma arasında yakın iliüki söz konusudur. Doùada bulunan kaynaklardan yararlanabilmek ve sermayenin oluüumu için 
iügücüne gereksinim duyulmakta ve iügücü bu açıdan üretimin aktif bir elemanı olarak kabul edilmektedir (ûahin, 2008). 
Türkiye’de saùladıùı istihdam açısından tarım sektörü halen önemini korumaktadır. Tarımın istihdamdaki payı 2009 yılı 
itibariyle % 24,7’dir ve yaklaüık 5 milyon 254 bin kiüi bu sektörde istihdam edilmektedir (TÜúK, 2009). Aile iületmesi 
üeklinde olan tarım iületmelerinde nüfus, aile iügücünün kaynaùını oluüturmaktadır.  Aile iületmelerinde iügücü, üretim-
den pazarlamaya kadar geçen süreçteki bedensel ve zihinsel faaliyetleri içermektedir (Hardwick ve ark., 1999). Üretimin 
artması ve ülkesel kalkınma için iügücünün nitelik ve niceliùi önemlidir. Dolayısıyla sürdürülebilir bir büyümenin saùlan-
ması için etkin çalıüan iügücü vazgeçilmez bir ön koüuldur. Üretim planlaması yaparken de üretim dallarında istihdamın 
yapısının saùlıklı olarak belirlenmesi ve deùerlendirilmesi gerekmektedir. 

Baùcılık hem bölge ekonomisi hem de ülke ekonomisi için önemli tarım kollarından biridir. Türkiye’de 478.000 
hektar alanda 4.200.000 ton üzüm üretilmektedir. Türkiye baù alanlarının %29,14’ü (139.208 ha) ve üretiminde %45,88’i 
(1.952356 ton) Ege Bölgesindedir (TÜúK, 2010). Yaklaüık 65.000 aile geçimini baùcılıktan saùlamaktadır (Anonymous, 
2011). Bölgede üretilen çeüitler içerisinde Sultani üzüm çeüidi ilk sıradadır. Bu çeüit kurutmalık sofralık ve üaraplık olarak 
deùerlendirilebilmektedir. Emek yoùun üretim dallarından biri olan baùcılıkta kültürel iülemlerin zamanında ve gerektiùi 
gibi yapılması gerekmektedir.  Bu çerçevede iügücünün bilgisi ve niteliùi önemlidir. Bu araütırmanın amacı; Ege Bölge-
sinde baùcılık üretim dalında iügücü kullanımını belirlemektir. Bu çerçevede Manisa, Denizli ve úzmir illerinde sofralık 
üzüm üretimine yönelik baùcılık yapan iületmeler iügücü varlıùı ve kullanımları açısından incelenmiülerdir.

2. Materyal ve Yöntem
Çalıümanın ana materyalini sofralık üzüm üretiminin yoùun olarak yapıldıùı Manisa, Denizli, úzmir illerindeki üreti-

cilerden anket yoluyla elde edilen veriler oluüturmuütur. 120 üretici ile gayeli örnekleme yöntemine  göre görüüülmüütür 
(Uysal, 2007).

Toplam üretici sayısının illere göre daùılımı yapılırken, illerin sofralık çekirdeksiz üzüm üretim miktarlarının top-
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lamı ve bu toplamdaki paylarına göre 120 üreticinin daùılımı yapılmıütır. úlçelere göre daùıtım yapılırken, sofralık üzüm 
üretiminin en az %50’sini saùlayan ilçeler seçilmiütir. Her ilçede sofralık üzüm üretimin %50’den fazlasını saùlayan 
köyler araütırma kapsamına alınmıütır. Veriler baù alanı ve iller itibariyle gruplara ayrılarak deùerlendirilmiütir. 

úügücü mevcudu ve kullanım üekli incelenirken erkek iügünü (EúG) birimi esas alınmıütır (7-14 yaü kadın ve erkek 
için 0,50, 15-49 yaü erkek için 1, 15-49 yaü kadın için 0,75, 50-64 yaüındaki erkek için 0,75, kadın için 0,50 katsayıla-
rıyla) (Erkuü vd., 1995).  Aile iügücü potansiyelinin hesaplanmasında ailedeki birey sayısı bölgede fi ilen çalıüabilir gün 
sayısı ile çarpılmıü ve bu deùerden sürekli hastalık, askerlik ve eùitim gibi fi ilen çalıümanın mümkün olmadıùı günler 
çıkarılmıütır. úügücü deùerleri oluüturulan gruplara göre istatistiksel anlamlılık bakımından sorgulanmıütır. Normal daùı-
lıü gösteren deùiükenlere Varyans Analizi (one-way), normal daùılıü göstermeyen deùiükenlere ise Kruskal Wallis testi 
uygulanmıütır. 

3. Araütırma Bulguları
3.1. úületmelerin Yapısal Özellikleri
Ege Bölgesinde baùcılıkla uùraüan iületmelerin iügücü açısından profi li saptanırken yapısal özellikleri de kısaca 

incelenmiütir. úncelenen iületmelerde ortalama arazi geniüliùi 58,33 dekar olup arazi tasarruf üekli incelendiùinde mülk 
arazinin %80,15 ile önemli bir yer tuttuùu belirlenmiütir. Yapılan Kruskal Wallis testi sonuçlarına göre üreticilerin top-
lam arazileri, mülk durumu, ortakçılık, baù alanı açısından gerek iller,  gerekse baù alan grupları arasında farklılıkların 
bulunduùu belirlenmiütir (p<0.05). Kira ile tutulan arazi miktarının oranı oldukça düüüktür. 20-39 dekar baù alanına sahip 
iületmelerde ortakçılıùın daha çok yapıldıùı görülmektedir. (Çizelge 1). úllere göre yapılan deùerlendirmede ise; kira ve 
ortakçılıùın en yüksek olduùu il Denizli’dir. En çok araziye sahip olan üretici de yine bu ildedir. Mülk arazi oranı en fazla 
olan ve en az iületme arazisine sahip olan il úzmir’dir (Çizelge 1). Baù alanı büyüklük gruplarına göre parsel sayısı açı-
sından farklılıklar bulunmaktadır (p<0.05). Ortalama baù parsel sayısı 3,46 olarak bulunmuütur. Baù alanı arttıkça parsel 
sayısı da artmaktadır. 

Türkiye genelinde olduùu gibi araütırma yöresinde de iületmeler küçük ve parçalı yapı göstermektedir. Küçük ve par-
çalı iületme yapısı, iügücü verimliliùini düüürmekte, yeterli sermaye birikimini de engellemektedir. Tekirdaù’da yapılan 
bir çalıümada da baùcılık yapan iületmelerde ortalama parsel sayısı 5.04 adet, üzüm yetiütirilen parsellerin büyüklüùü 3.2 
da olarak bulunmuütur. (TKB, 2001). Ankara Kalecik’te yapılan bir araütırma da sofralık üzüm iületmelerinde ortalama 
baù alanı 5.74 dekar olarak bulunmuütur ( Bayramoùlu vd, 2010).

Çizelge:1 úncelenen úületmelerde Toplam Arazinin Mülkiyet Durumu ve Baù Parsel Sayısı 

úületme Grupları
Toplam 
Arazi Mülk Kira Ortak

Baù Parsel 
Sayısı

da da % da % da % (adet)
Baù 
Alanı

 (da)

0-19 (54) 26,67 21,98 82,41 - - 4,69 17,59 2,07
20-39 (38) 49,11 35,17 71,61 0,85 1,73 13,09 26,65 3,71

>=40 (28) 131,89 110,20 83,56 4,72 3,58 16,96 12,86 5,79

úl Grubu
Manisa (69) 50,70 44,17 87,12 0,17 0,34 6,36 12,54 3,52
úzmir (16) 38,50 37,50 97,40 - - 1,00 2,59 2,25
Denizli (35) 82,43 56,06 68,01 4,34 5,27 22,03 26,73 3,89

Genel (120) 58,33 46,75 80,15 1,37 2,35 2,35 17,50 3,46

Toplam alanın %62’sini baù alanları oluütururken, %33’ünü tarla arazisi, %4’ünü meyve ve zeytinlik, %1’ini de 
sebze alanları oluüturmaktadır (Çizelge 2). Kruskal Wallis testi sonuçlarına göre üreticilerin baù alanı, tarla, meyve ve 
zeytinlik alanı açısından iller itibariyle farklılıklar gösterdiùi belirlenmiütir (p<0.05) Baù alanının Manisa ilinde, tarla 
alanının Denizli’de, meyve ve zeytinlik alanının ise úzmir ilinde daha yüksek oranda olduùu söylenebilir.

Çizelge 2: úncelenen úületmelerde úületme Arazisinin Ürünler útibariyle Kullanımı (da)

úületme Grupları Toplam 
arazi Baù alanı Tarla Meyve Sebze Zeytinlik

Baù 
Alanı

(da)

0-19 (54) 26,67 12,96 10,85 1,41 0,07 1,37
20-39 (38) 49,11 27,84 17,39 2,11 0,08 1,68

>=40 (28) 131,89 92,18 39,18 0,36 - 0,18

úl 
Grubu

Manisa (69) 50,70 40,23 9,68 0,29 0,06 0,43
úzmir (16) 38,50 16,25 9,56 5,69 - 7,00
Denizli (35) 82,43 37,23 43,51 1,57 0,09 0,03

Genel (120) 58,33 36,16 19,53 1,38 0,06 1,19
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3.2. úületmelerde Nüfus ve úügücü Kullanım Durumu
Araütırma kapsamına alınan üreticilerin yaü daùılımı incelendiùinde il gruplarına göre yapılan deùerlendirmede orta-

lamaların istatistiksel anlamda farklı olduùu görülmektedir. (One-way Anova F=9,717, sd=2, p=0,0001).  Manisa ilindeki 
üreticiler daha genç iken úzmir ilindekiler daha yaülıdır. Görüüülen üreticilerin yaü ortalaması 48’dir. Baù büyüklüùüne 
göre yapılan deùerlendirmede grup ortalamaları arasında önemli bir fark bulunmamıütır (Çizelge 3).

Ele alınan iületmelerdeki, iületmecilerin ortalama 6,53 yıl olarak bulunan eùitim süresinin düüük olduùu görülmek-
tedir. Yapılan Kruskal Wallis testi sonuçlarına göre üreticilerin eùitim süreleri açısından gerek iller, gerekse baù alan 
grupları arasında istatistiksel anlamda farklılıklar bulunduùu belirlenmiütir (p<0.05). Baù alanı büyüklüùüne göre yapılan 
deùerlendirmede 40 dekar ve üzerinde baùa sahip iületmelerde üreticilerin eùitim düzeyinin diùerlerine göre daha yüksek 
olduùu görülmüütür. úl gruplarına göre eùitim süresi 4,63 ile 6,97 yıl arasında deùiümektedir. úzmir ilindeki üreticilerin 
eùitim düzeyi diùer illere göre daha düüüktür. Bunun nedeni úzmir’deki üreticilerin daha yaülı olmalarıdır.  En yüksek 
eùitim düzeyine sahip üreticiler Manisa ilindedir. 

Üreticilerin tarımda ve baùcılıkta deneyim durumu deùerlendirildiùinde, genel olarak 28,17 yıl tarım ve 25,33 yıl da 
baùcılık deneyimine sahip oldukları görülmektedir. Tarım ve baùcılık deneyimi açısından illere göre yapılan deùerlendir-
melerde istatistiksel açıdan gruplar arası farklılık önemli bulunmuütur. (Tarımsal deneyim için One-Way Anova testinde 
F=6,738 sd=2, p=0,002; baùcılık tecrübesi için Kruskall Wallis testinde r²=11,978 sd=2, p=0,003). Tarım ve baùcılıkta 
en fazla deneyimi olan üreticiler úzmir ilinde yer alırken, daha az deneyimli olanların Manisa ilinde yer aldıùı Çizelge 
3’den anlaüılmaktadır. 

Çizelge 3: úncelenen úületmelerde úületme Yöneticisinin Eùitim Durumu, Yaüı ve Baùcılık Deneyimi (Yıl)

óöletme Grupları
óöletmecinin 

Yaöı

óöletmecinin 
Eõitim Süresi

Tarımdaki 
Deneyimi

Baõcılıktaki
Deneyimi

Baù Alanı 
(da) 

0-19 (54) 49,44 5,91 30,22 27,09

20-39 (38) 44,34 6,37 25,21 23,08
>=40 (28) 48,36 7,93 28,21 25,00

ól Grubu
Manisa (69) 43,75 6,97 25,80 23,12

ózmir (16) 57,56 4,63 39,50 39,50
Denizli (35) 50,74 6,51 27,66 23,23

Genel (120) 47,58 6,53 28,17 25,33

Tarım sektörünün özelliklerinden biri de iü ve aile ortamının iç içe olmasıdır. Dolayısıyla üretim aüamasında aile 
iügücünden büyük ölçüde yararlanılmaktadır. úncelenen iületmelerde ortalama aile nüfusunun 4,29 kiüi olduùu görülmek-
tedir. Ortalama aile nüfusunun %52’sini (2,23) erkek, %48’ini (2,06) ise kadın nüfus oluüturmuütur (Çizelge 4). Gruplar 
arasında Kruskal Wallis testi sonuçlarına göre kadın ve erkek nüfus sayısı açısından belirgin bir fark yoktur (p>0.05). 

Yaü daùılımı açısından baù alanına göre oluüturulan grupta 65 ve üzeri kadın nüfus daùılımında gruplar arasında 
farklılık bulunmuütur. Buna göre; 0-19 dekar baùa sahip iületmelerde 65 ve üzerinde kadın nüfusa daha fazla rastlanılmıü-
tır. úllere göre ise 15-49 yaü aralıùındaki erkek nüfusun Manisa ilindeki iületmelerde daha yüksek olduùu saptanmıütır. 
Ayrıca 65 yaü ve üzeri kadın nüfusun ise úzmir ilindeki iületmelerde daha yüksek olduùunu görülmektedir (Kruskal Wallis 
p<0.05).

Çizelge 4: úncelenen úületmelerde Nüfusun Yaü Grupları ve Cinsiyete Göre Daùılımı
úületme Grupları 0-6 yaü 7-14 15-49 50-64 65+ Toplam

E K E K E K E K E K E % K % T

Baù Alanı

 (da)

0-19 0,09 0,13 0,20 0,33 1,06 0,89 0,46 0,33 0,24 0,24 2,06 51,63 1,93 48,37 3,98
20-39 0,08 0,11 0,32 0,34 1,39 1,24 0,34 0,37 0,18 0,13 2,32 51,46 2,18 48,54 4,50
>=40 0,25 0,29 0,39 0,18 1,14 1,07 0,46 0,43 0,18 0,18 2,43 53,13 2,14 46,88 4,57

úl Grubu
Manisa 0,16 0,17 0,26 0,30 1,35 1,13 0,45 0,33 0,06 0,16 2,28 51,99 2,10 48,01 4,38
úzmir 0,06 0,13 0,19 0,25 0,94 0,81 0,25 0,19 0,69 0,50 2,13 53,13 1,88 46,88 4,00
Denizli 0,09 0,14 0,37 0,31 0,97 0,97 0,46 0,51 0,29 0,11 2,17 51,35 2,06 48,65 4,23

Genel (120) 0,13 0,16 0,28 0,30 1,18 1,04 0,43 0,37 0,21 0,19 2,23 52,00 2,06 48,00 4,29

Aile iügücü potansiyelinin ve deùerlendirilme durumunun saptanmasında, ilgili katsayılara göre mevcut iügücü EúB 
(Erkek úügücü Birimi) cinsinden hesaplanmıü, daha sonra bu deùerler bölge koüullarında çalıüılabilir gün sayısı olan 300 
ile çarpılarak erkek iügünü miktarları bulunmuütur.

Ele alınan iületmelerde ortalama aile iügücü potansiyeli 825 erkek iügünüdür. En fazla aile iügücü potansiyelinin 
20–39 dekar aralıùındaki iületmelerde (927 EúB)  olduùu görülmektedir (Çizelge 5). Aile iügücü potansiyelinin en az ol-
duùu il úzmir ilidir. Bu duruma úzmir ilinde görüüülen iületmelerdeki nüfusun daha yaülı olması etkili olmuütur. Nüfusun 
yaülanmasıyla üretken iügücü miktarı da azalmıütır.
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Çizelge 5: úncelenen úületmelerde Aile úügücü Potansiyelinin Daùılımı

úületme Grupları Toplam (EúB)
Aile úügücü potansiyeli 

(EúG)
E % K % T E K T

Baù 
Alanı da

0-19 (54) 1,51 60,16 1,00 39,84 2,51 453 300 753
20-39 (38) 1,81 58,58 1,28 41,42 3,09 543 384 927
>=40 (28) 1,68 60,22 1,11 39,78 2,79 504 333 837

úl Grubu

Manisa (69) 1,82 60,87 1,17 39,13 2,99 546 351 897
úzmir (16) 1,22 59,51 0,83 40,49 2,05 366 249 615
Denizli (35) 1,50 56,82 1,14 43,18 2,64 450 342 792

Genel (120) 1,64 59,64 1,11 40,36 2,75 492 333 825

Araütırma yöresinde incelenen iületmelerde kullanılan aile iügücünün baùcılık üretim dalında yaü ve cinsiyete göre 
daùılımı Çizelge 6’da verilmiütir. Bu deùerler üretim sezonunda bir iületmede kullanılan ortalama iügücü miktarlarıdır. 
Buna göre 15-49 yaü grubundaki erkekler aynı yaü grubundaki kadın ve 50 yaü üzerindeki erkeklerden daha fazla çalıü-
maktadırlar. 50-64 yaü grubundaki kadınlar ise en az çalıüan gruptur. Çizelge 6’dan da görüldüùü gibi yaü arttıkça üretime 
katılım azalmaktadır. Kadın nüfus içerisinde üretime katılanlarda oldukça azdır. En aktif dönem olan 15-49 yaü grubun-
daki kadınların ancak %18,94’ü üretime katılmıülardır.

Yaü ve cinsiyete göre iügücü kullanımı açısından baù alanı ve illere göre oluüturulan gruplarda bazı farklılıkların 
olduùu saptanmıütır (Kruskal Wallis p<0.05) . Baù alanına göre 15-49 yaü grubundaki erkek nüfusun çalıüma oranının 
20-39 dekar baù alanına sahip iületmelerde (%59,27)  daha yüksek olduùu görülmüütür. 

úllere göre ise; 15-49 yaü grubundaki erkek nüfusun en çok úzmir ilindeki iületmelerde (%57,76), 50-64 yaü arasında-
ki kadın nüfusun ise Denizli ilindeki iületmelerde diùer illere göre daha fazla (%16,22) çalıütıùı belirlenmiütir. 

Çizelge 6: úncelenen úületmelerde Baùcılık Üretim Dalında Aile úügücü Kullanım Durumu

úületme Grupları

15-49 yaü E 15-49 K 50-64 yaü E 50-64 Yaü K Toplam

EúG % EúG % EúG % EúG % EúG %

Baù Alanı (da)

0-19 45,28 39,98 21,48 18,97 34,44 30,42 12,04 10,63 113,24 100,00    

20-39 121,45 59,27 35,45 17,3 25,26 12,33 22,76 11,11 204,92 100,00    

>=40 131,07 46,51 57,86 20,53 67,86 24,08 25 8,87 281,79 100,00    

úl Grubu

Manisa 108,26 53,25 36,62 18,02 42,17 20,75 16,23 7,98 203,29 100,00    

úzmir 50 57,76 16,56 19,13 16,25 18,77 3,75 4,33 86,56 100,00    

Denizli 70,29 38,56 38,14 20,92 44,29 24,29 29,57 16,22 182,29 100,00    

Genel (120) 89,42 49,24 34,39 18,94 39,33 21,66 18,46 10,16 181,60 100,00

Ele alınan iületmelerde toplam aile ve geçici iügücü kullanım durumu Çizelge 7’de verilmiütir. úületmeler ortalama-
sına göre kullanılan toplam iügücünün %45,18’ini aile iügücü, %54,82’sini ise geçici iügücü oluüturmuütur. úületmeler or-
talamasına göre baùcılıkta kullanılan iügücü miktarı 401,96 EúG’dir. Dekara iügücü kullanımı ise 11,12 EúG’dür.  Ankara 
Kalecik ilçesinde sofralık üzüm iületmelerinde dekara iügücü kullanımının 4,58 EúG olduùu belirlenmiütir (Bayramoùlu 
vd, 2010). Bu veri kıyaslandıùında incelenen iületmelerde dekara iügücü kullanımının 2,4 kat daha yüksek olduùu belir-
lenmiütir. Burada seçilen çeüit, terbiye sistemi, üzüm verimi gibi faktörler etkilidir.

Geçici iügücü en çok yeüil iüçilik, hasat ve budama iülemlerinde kullanılmaktadır. Aile ve geçici iügücünün kullanımı 
açısından baù alanı ve illere göre oluüturulan gruplarda farklılıkların olduùu saptanmıütır (Kruskal Wallis p<0.05) . Baù 
alanına göre yapılan gruplandırmada 40 dekar ve üzerinde baù alanı olan iületmelerde geçici iügücü kullanımının çok yük-
sek olduùu görülmektedir. 0-19 dekar baù alanı olan iületmelerde ise aile iügücünden yararlanma oranı daha yüksektir. 

úllere göre yapılan deùerlendirmede ücretli iügücü kullanım oranının en yüksek olduùu il Manisa’dır. Bunun nedeni 
Manisa ilinde yüksek sistem baùcılıùın gobleye göre daha yaygın olması ve dolayısıyla kol baùlama, yeüil iüçilik gibi 
iülemlerde kullanılan iügücü miktarının diùer illere göre daha fazla olmasıdır. Aile iügücünün en fazla kullanıldıùı il ise 
Denizli ilidir.  úzmir ilinde de daha az iügücü kullanılmasından dolayı geçici iügücü kullanımı diùer illere göre düüük 
olmuütur.
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Çizelge 7: úncelenen úületmelerde Baùcılık Üretim Dalında Toplam úügücü Kullanımı

úületme Grupları

Baùcılıkta 
Kullanılan

Aile úügücü

Baùcılıkta 
Kullanılan

Geçici úügücü

Baùcılıkta 
Kullanılan Toplam 

úügücü

úületmede

Kul. Topl. 
Aile úügücü

Baùcılık 
Kul. Aile 
úügücü 
Oranı

EúG % EúG % EúG % EúG %

Baù Alanı

 (da)

0-19 (54) 113,24 63,45 65,22 36,55 178,46 100,00 232,54 48,70
20-39 (38) 204,92 60,17 135,64 39,83 340,56 100,00 333,42 61,46
>=40 (28) 281,79 30,75 634,52 69,25 916,31 100,00 345,18 81,64

úl Grubu
Manisa (69) 203,29 40,68 296,40 59,32 499,69 100,00 360,94 56,32
úzmir (16) 86,56 43,64 111,80 56,36 198,36 100,00 144,06 60,09
Denizli (35) 182,29 60,29 120,06 39,71 302,35 100,00 219,49 83,05

Genel (120) 181,60 45,18 220,36 54,82 401,96 100,00 290,77 62,45

Aile iügücü potansiyeli ve bunun deùerlendirilmesi incelendiùinde ise ortalama olarak aile iügücünün %35,24’ünün 
iületmede kullanıldıùı görülmektedir (Çizelge 8). Baùcılıkta kullanılan aile iügücü oranı ise %22,01’dir. Aile iügücü po-
tansiyelinin %64,76’sı ise atıl kalmaktadır. 

úületmede kullanılan toplam aile iügücü açısından baù alanı ve illere göre oluüturulan gruplar arasında farklılıkların 
olduùu belirlenmiütir. (One-Way Anova P<0,05). Baù alanına göre iületmede kullanılan toplam aile iügücü oranının en 
fazla olduùu grup (%41,24) 40 dekar ve üzerinde baùa sahip iületmelerdir. úllere göre ise; aile iügücünün iületmede kulla-
nım oranı Manisa ilinde %40,24 iken, úzmir ilinde %23,42, Denizli ilinde %27,71’dir.

Baù alanı büyüklüùüne göre yapılan deùerlendirmede en fazla atıl iügücü %69,12 ile 0–19 dekar aralıùındaki iület-
melerde bulunmuütur. Kullanılmayan iügücü miktarının en yüksek olduùu il ise %76,58 ile úzmir’dir. 

Çizelge 8: úncelenen úületmelerde Mevcut úügücünün Kullanım Durumu

úületme Grupları

Aile

 úügücü Po-
tansiyeli

úületmede 

Kullanılan Aile 
úügücü

Baùcılıkta Kullanılan 
Aile úügücü

Kullanılmayan 
Aile úügücü

EúG EúG % EúG % EúG %
Baù 
Alanı

 (da)

0-19 (54) 753 232,54 30,88 113,24 15,04 520,46 69,12
20-39 (38) 927 333,42 35,97 204,92 22,11 593,58 64,03

>=40 (28) 837 345,18 41,24 281,79 33,67 491,82 58,76

úl 
Grubu

Manisa (69) 897 360,94 40,24 203,29 22,66 536,06 59,76
úzmir (16) 615 144,06 23,42 86,56 14,07 470,94 76,58
Denizli (35) 792 219,49 27,71 182,29 23,02 572,51 72,29

Genel (120) 825 290,77 35,24 181,60 22,01 534,23 64,76

4. Sonuç
úncelenen iületmelerde ortalama arazi geniüliùi 58,33 dekar olup mülk arazinin aùırlıklı olduùu görülmektedir.  Top-

lam alanın %62’sini baù alanları oluütururken %33’ünü tarla arazisi %4’ünü meyve ve zeytinlik %1’ini de sebze alanları 
oluüturmaktadır. Baù alanının Manisa ilinde, tarla alanının Denizli’de, meyve ve zeytinliùe ayrılan alanın ise úzmir ilinde 
daha çok olduùu belirlenmiütir. úncelenen iületmelerde iületmecinin eùitim seviyesi (6,53 yıl) düüüktür.

úncelenen isletmelerde ortalama aile iügücü potansiyelinin 825 erkek iügünü olduùu saptanmıütır. En fazla aile iügücü 
potansiyelinin baù arazi geniüliùine göre yapılan gruplandırmada 20–39 dekar aralıùındaki isletmelerde (927 EúB) olduùu 
görülmektedir. úllere göre yapılan deùerlendirmede úzmir ilindeki aile iügücü potansiyelinin en düüük olduùu belirlenmiü-
tir (615 EúB). 

úsletmeler ortalamasına göre kullanılan toplam iügücünün %45,18’ini aile iügücü, %54,82’sini ise geçici olarak kul-
lanılan ücretli iügücü oluüturmuütur. Aile iügücü potansiyelinin %64,76’sı ise atıl kalmaktadır. Baù alanına göre yapılan 
gruplandırmada iületmelerin büyümesine paralel olarak geçici iügücü kullanımının arttıùı görülmektedir. Daha az baù 
alanı olan isletmelerde ise aile iügücünden yararlanma oranı daha yüksektir. úllere göre yapılan deùerlendirmede ücretli 
iügücü kullanım oranının en yüksek olduùu grup Manisa’da bulunmuütur. Aile iügücünün en fazla kullanıldıùı il ise 
Denizli ilidir. úncelenen isletmelerde aile iügücünün %35,24’ünün isletmede kullanıldıùı belirlenmiütir. Baùcılıkta kulla-
nılan aile iügücü oranı ise %22,01’dir.  Her yaü grubundaki kadınların ve 50 yaü üstü erkeklerin üretime katılma oranları 
oldukça düüüktür. úsletmede kullanılan toplam aile iügücü açısından baù alanı ve illere göre oluüturulan gruplar arasında 
farklılıkların olduùu belirlenmiütir. Baù alanına göre isletmede kullanılan toplam aile iügücünün en fazla olduùu grup 40 
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dekar ve üzerinde baùa sahip isletmelerdir (%41,24). úllere göre ise; Manisa ilinde aile iügücünün isletmede kullanım ora-
nı %40,24 iken úzmir ilinde bu oran %23,42, Denizli ilinde %27,71’dir. Baùcılıkta özellikle iületmelerin büyüklüùünden 
dolayı budama, yeüil iüçilik ve hasat gibi dönemlerde artan yoùun iügücü talebini karüılamak için zorunlu olarak geçici 
iügücüne ihtiyaç artmaktadır. Bunun dıüında incelenen iületmelerdeki yaü ortalamasının yüksek olması da üretime katılma 
oranını düüürmektedir. 

Baùcılık iületmelerinin üretim döneminde atıl kalan iügücünün üretime kazandırılmasında teknik ve mesleki eùitim-
ler son derece önem arz etmektedir. Eùitime yönelik olarak yapılacak çalıümalar ile iügücünün bilgisi ve niteliùi arttırı-
lacaktır. Kadın iügücünün üretime katılmasını saùlayacak kurslar düzenlenmeli, yöresel ürünlerin geliütirilmesi ve satıüı 
ile ilgili faaliyetler desteklenmelidir. Uzun vadede, altyapı sorunlarının çözümü, arazi parçalılıùının azaltılması ve eùitim 
düzeyinin artması gibi temel yapısal sorunların çözümüne yönelik etkin politikalar uygulanmalıdır. Atıl iügücünün aktif 
duruma getirilmesi iületmelerin tarımsal gelirlerinin artmasına fırsat verecektir.
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Özet
Kümelenme yaklaüımı, 1990’lardan sonra bir çok geliümiü ve geliümekte olan ülkedeki baüarılı uygulamaları ile, yerel ekonomik 

kalkınma için uygun bir yöntem olarak benimsenmiütir ve doùası gereùi, yerel ekonominin aktörlerinin aktif katılımını, kamu otorite-
lerinin de kolaylaütırcılıùını gerektirmektedir. 

Çanakkale’de zeytin ve türevleri ile ilgili üreticilerin bir araya gelerek oluüturduùu bir grubun önderliùinde sektörün tüm pay-
daülarının da katılımı ile küme analizi yapılmıütır. Küme analizinde öncelikle istatistiki veriler deùerlendirilip sonra küme haritası, 
ardından da rekabet elması oluüturulmuütur. Nihai olarak da sektörün geleceùe yönelik yol haritasını ortaya koyan sratejik plan tasar-
lanmıütır. Bildiri, kümelenme stratejik yol haritası tasarımına yönelik örnek bir çalıüma teükil etmesi maksadıyla hazırlanmıütır.

 Anahtar Kelimeler: Zeytin ve türevleri, kümelenme, rekabet elması, 

Clustering Approach in Agricultural Sector for Local Economic Development: Case Study for Olive and Derivatives in 
Çanakkale Province

Abstract
Clustering approach has been considered as an appropriate tool for local economic development and implemented successfully 

in various developed and developing countries since 1990s. It requires active involvement and participation of local actors as well as 
facilitatorship of public authorities to the process due to essence of the approach.

Cluster analysis was carried out in Canakkale in leadership of a group composed of producers of olive and olive derivatives, in 
participation of all of the stakeholders. First the statistical values were evaluated and then the cluster map with the competition diamond 
model was constituted. Lastly the strategic plan covering also the projects of the road map related to the cluster was designed. The 
purpose of this paper is to become a precedent to design of a strategic road map in a cluster development phase. 

   
Key words: oil and derivatives, clustering, competition diamond. 

1. Giriü
Kümelenme yaklaüımı, yerel ve bölgesel ekonomiyi geliütirmek üzere özellikle 2000’lerden sonra birçok geliümiü ve 

geliümekte olan ülkenin kalkınma gündeminde yer almaya baülamıütır. Belli bir coùrafya, ürün ya da faaliyet kolu ile ilgili 
olup, yerelleüme, genel teüviklerin verimsizliùi ve pazarın küreselleümesinin ardından önem kazanmıütır.

Bilindiùi üzere kümelenmenin temelinde yaklaüık yüz yıl önce iktisatçı Marshall tarafından geliütirilmiü ve kavramsal 
olarak “ihtisaslaüma ve üretimin belli bir yerde yoùunlaümasının fi rmalara belli bir dıüsal ekonomi saùlayacaùını” vurgulayan 
yıùılım ekonomileri yer almaktadır. Yıùılım ekonomileri kuramına geçtiùimiz yüz yıl boyunca birçok iktisatçı katkıda 
bulunmuü, ancak yıùılım ekonomilerini kümelenme kavramına ve oradan da yerel ekonomik kalkınma için uygun bir araç 
haline dönüütüren önemli katkı, 1990’lardan sonra bilgi ekonomilerinden gelmiütir. Bir baüka ifade ile “geliüen bilgi ve 
iletiüim teknolojileri, fi rmalarda bireysel ya da toplu bazda üretkenlik, verimliliùin artmasına, inovasyonun geliümesine ve 
yüksek katma deùerli üretime, dolayısı ile yerel kalkınmaya katkı saùlanmasına neden olmuütur”. únovasyon, geçtiùimiz 
yüzyılın ortalarından itibaren ekonomik kalkınmanın temel unsuru olarak gündemdeydi, ancak yıùılım ekonomilerine 
katkı saùlayan bir kavram olarak anılması, 1998’de Porter’ın yerel rekabetçilik ile ilgili geliütirdiùi çalıümaların neticesidir. 
Porter, 1998’de “kümenin inovasyon için uygun bir ortam olduùunu” ortaya koyarak, “kümelerin çekim gücü ile kümeye 
katılan fi rmaların sadece fi rmaya deùil aynı zamanda kümeye de artı deùer kazandırdıùını” belirtmesiyle, “kümelenme ve 
inovasyon” kalkınma için birlikte anılan kavramlar haline gelmiütir. Porter’ın aynı dönemde ülkelerin rekabet avantajını 
açıklamak üzere geliütirdiùi “rekabet elmas modeli” ile kümelenmenin uluslararası rekabet gücü için önemli bir güç 
olduùunu ortaya koymuütur. Bilgi ekonomilerinin yıùılım ekonomilerine katkısı 1998’de Porter tarafından biraz daha 
pekiütirilmiü ve Porter, “ileri teknoloji fi rmaları açısından pazara ve hammaddeye yakınlıùın önemini kaybettiùini ve 
bu fi rmalar için literatürde ekonomik destek yapıları adı ile anılan eùitim ve öùretim kurumlarına, Ar-Ge merkezlerine, 
mevzuat araütırma bürolarına, kamu kuruluülarının sanayi ile ilgili hizmet merkezlerine yakınlıùın ve altyapı - (özellikle 
bilgi ve iletiüim teknoloji altyapısı) - hizmetlerinden yararlanmanın daha önemli olduùu” ortaya koymuütur (1).

Küme ve kümelenme kavramlarının geliüimine son on yıl boyunca oldukça kapsamlı katkılar yapılmıütır ve bunlar 
küme kavramının dar kapsamlı kurallar bütününden ziyade, geniü kapsamlı yaklaüımlar ile ifade edilmesinin daha uygun 
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olacaùını ortaya koymaktadır. Bu çerçevede, AB’nin Ekim 2008 tarihinde yayınladıùı “AB’nde Dünya Standartlarında 
Kümelere Doùru” isimli dokümanı çerçevesinde küme, “birbirlerine yakın bir biçimde konumlanmıü, ihtisaslaümıü 
alanlarda uzmanlık, hizmet, kaynak, tedarikçi ve beceri geliütirecek kadar yeterli sayıya ulaümıü iületme, ilgili ekonomik 
aktörler ve kurumlar grubudur”.

Söz konusu tanımda deùinilen iületmeler, ekonomik aktörler ve kurumların konumlanması ve birbirleri ile iliükileri 
ûekil-1’de ifade edildiùi gibi, birlikte bir küme ortamını tarif etmektedirler.

ûekil-1: Küme Aktörleri ve Küme Ortamı
Kaynak: Economic Competitiveness Group Inc., 2001

AB’nin “küme” ile ilgili ortaya koyduùu geniü kapsamlı tanımı kapsamında kümelenme bir süreç olarak aüaùıda 
belirtilen iki ana aüama altında yer alan sekiz aüamanın bulunduùu bir süreçtir. Bazı uygulamalarda bunlara son aüamanın 
da ilave edildiùi deneyimler çerçevesinde bilinmektedir. Fakat kümelenmenin özünde taüıdıùı, toplumun sosyo kültürel 
nitelikleri ile iliükili olması hususu, bu aüamaların her birisinin uygulamasının her toplumda farklılık göstereceùini ortaya 
koymuütur.

i) Küme Analiz Aüaması
• Rekabet avantajı için ürün ve pazar araütırması yapılarak aday kümelerin belirlenmesi,
• Aday kümelerin ulusal kalkınma sektörleri ile uyumlu olup olmadıùının irdelenmesi,
• Aday kümelerin rekabet gücünü analiz etmek üzere “haritalama süreci”nin yürütülmesi,

ii) Küme Geliütirme Aüaması
• Haritalama sürecinde belirlenen küme aktörleri ve yerel otoritelerin katılımı ile “yerel kümelenme komitesinin 

oluüturulması”,
• Yerel Kümelenme Komitesinin marifeti ile “stratejik planlama yaklaüımı ve yol haritasının belirlenmesi”,
• Stratejik Yol Haritası çerçevesinde “küme geliütirme projelerinin belirlenmesi”,
• Küme Geliütirme Projeleri için proje gruplarının teükili,
• Küme Koordinasyon Ajansının kurulması,
• Küme aktörleri arasında güven tesisi için sosyal iliükiler ve sosyal sermaye geliütirme faaliyetlerinin bir proje 

olarak belirlenmesi

iii) Küme Olgunluk Evresi Faaliyetleri
Kümenin sürekliliùini ve geliüimini teminen - tercihen ihracat ve inovasyon aùırlıklı - sürdürülebilirlik modelinin 

geliütirilmesi ve hayata geçirilmesi. 
Yukarıda deùinilen aüamaların uygulaması ve yaüama geçirilmesi, her ülkenin sosyal, kültürel ve ekonomik üartlarına 

göre farklılıklar göstermektedir.

2. Materyal ve Yöntem
Çalıümanın materyalini Çanakkale úli ve úlçelerinde zeytin yetiütiren üreticilerin katılımı ile düzenlenen paydaü 

toplantısında elde edilen veriler oluüturmaktadır. Toplantı sırasında üreticilere tam yapılandırılmıü anket formu uygulan-
mıütır.
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Küme analizi, kümenin mevcut durumunun fotoùrafının çekilmesi ile ilgili bir konudur. Bu nedenle, öncelikle Ça-
nakkale ve civarında zeytin yetiütirme, üretme ve türevlerinin imalatı ile uùraüan iületmelerin istatistiki verileri incelene-
rek sektörün ileriye yönelik potansiyel taüıyıp taüımadıùına iliükin deùerlendirmeler yapılmıütır. Bunu takiben Michael 
Porter’ın Rekabet Elmas Modeli uygulanarak sektörün bu alanda avantajlı ve dezavantajlı olduùu yönler belirlenmiütir. 
Bir sonraki aüamada ûekil-1’de görülen küme ortamı ile ilgili üemanın farklı bir ifadelendirmesini içeren “küme haritası” 
oluüturularak, küme aktörlerinde mevcut olan ve olmayan oyuncular tespit edilmiütir. Küme Haritası oluüturma, aslında 
genel çerçevede sektörün deùer zincirini ortaya koymaktadır. Yararlanılan bütün tekniklerin sonuçları bir bütün olarak 
“Yol Haritası Tasarımı” aüamasında deùerlendirilmiütir. 

3. Çanakkale ve Çevresinde Zeytin ve Türevleri için Küme Analizi 
Zeytin ve türevleri için yerel paydaüların katılımı ile beraber yapılan deùerlendirmede Michael Porter’ın aüaùıda 

görülen “Rekabet Elmas Modeli” ile ilgili ortaya konulan altı baülık dikkate alınmıütır.

 ûekil-2: Çanakkale’de Zeytin ve Türevlerine Yönelik “Rekabet Elmas Modeli”nin Uygulaması

Rekabet Elmas Modelinden faydalanarak tüm paydaü grupların temsilcilerinin olduùu bir ortamda aüaùıdaki ana baü-
lıklar altında sektörün rekabetçiliùini belirlemeye yönelik puanlama sistemi ile bir deùerlendirme yapılmıü ve söz konusu 
baülıklar itibariyle sektörün avantajlı ya da dezavantajlı olduùu hususlar belirlenmiütir. 

a) Firmalar için Girdi Koüulları
• Avantajlar
• Kaliteli zeytin yetiütirilmesi,
• Coùrafya ve iklim koüullarının elveriüli olması,
• Limana yakın olması,
• 18 Mart Üniversitesi mezunlarının bölgede kalmaya istekli olmaları.

• Dezavantajlar
• Stratejik bilgiye eriüim imkanlarının yetersiz olması
• Finansman kaynaklarının yetersizliùi
• Havayolu, demiryolu ve karayolu olanaklarının yetersiz olması,
• Enerji maliyetlerinin yüksek olması
• AR+GE ve inovasyon için kaynak yetersizliùi.

b) Firma Stratejileri ve Yerel Rekabet Ortamı
• Avantajlar
• Zeytin ve türevi ürünlerde rekabetin artması,
• Yeterli sayıda zeytin üreticisinin bulunması,
• Dezavantajlar
• Firmalarda AR+GE ve inovasyon kapasitesinin yetersiz olması,
• Üreticilerin rekabet edebilirlik kapasitesinin düüük olması,
• Tarımsal arazilerin parçalanmıülıùı nedeni ile ölçek ekonomisine ulaüılamaması.

c) Talep Koüulları ve Talebin Yapısı
• Avantajlar
• Zeytin ve türevlerine artan düzeyde istikrarlı bir talep olması,
• Ulusal ve uluslararası düzeyde deùiüen ve geliüen sosyo ekonomik seviyenin zeytinden elde edilen ürünlerin 

çeüitlenmesine neden olması.

Firma stratejileri, 
yerel rekabet ve 

i?birli?i ortam?

Destekleyici kurum
ve kurulu?lar

Firmalar için girdi
ko?ullar?

(sermaye, altyapı, 
kaliteli i?g¸c¸)

Talep Ko?ullar?
ve talebin yapısı

Hükümet
(katalizör)

??birli?i 
Kurumları
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• Dezavantajlar
• Zeytin ve türevleri ile ilgili yerel talebin hala kısıtlı olması,
• Yerel(Türkiye) tüketicilerde zeytin ve türevlerine olan talebin hala sofi stike olmaması.

d) Destekleyici Kurum ve Kuruluülar
• Avantajlar
• STO, Borsa, Kosgeb v.b. destekleyici kuruluüların yeterli olması,
• Yerelde üretici örgütlerinin bulunması,
• Gıda güvenliùi açısından üniversite laboratuarlarının bulunması,
• Yeterli sayıda imalat için makine ekipman üreticilerinin olması,
• Üniversitenin mesleki eùitim konusunda akademik olarak destek saùlaması.

• Dezavantajlar
• Zeytinyaùı v.b. imalatçıların dernek ya da birliklerinin bulunmaması,
• Paketleme ve ambalajlama fi rmalarının bulunmaması,
• Lojistik açıdan destekleyici fi rmaların yetersiz olması,
• AR+GE, inovasyon, tasarım v.b. ihtisaslaümıü hizmetlerin sunumlarının yetersiz olması,
• Mesleki eùitim için uygulamalı birimlerin yetersiz olması,

e) úübirliùi Kurumlarının Yapısı
• Avantajlar
• Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi ile iübirliùi yapılabilmekte,
• Yerel STK’ların iübirliùine açık olmaları,
• Kurumlararası iübirliùi kültürü her geçen gün geliümekte, 
• Güney Marmara Kalkınma Ajansının kurularak faaliyete geçmiü olması.

 
• Dezavantajlar
• Çanakkale Onsekiz Mart üniversitesi ile inovasyon konusunda yeterli proje geliütirilememesi,

f) Kamu Kurumları
• Avantajlar
• Kümelenme konusuna merkezi ve yerel otoritelerin olumlu yaklaüarak desteklemesi,

• Dezavantajlar
• IPA programının bu bölgeye açık olmaması,
• Mevcut teüvik yasasının bölgeye avantaj getirmemesi..

Yukarıda sözü edilen avantaj ve dezavantajlarda yararlanılarak hazırlanan küme haritası ûekil 3’de verilmiütir.
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ûekil-3: Çanakkale’de Zeytin ve Türevlerine Yönelik Küme Haritası

4. Çanakkale ve Çevresinde Zeytin ve Türevleri için Küme Geliütirme Planı
4.1. Stratejik Yol Haritası 
Çanakkale ve Çevresinde Zeytin ve Türevleri için Kümelenmeye yönelik “Stratejik Yol Haritası” tasarımında, önce-

likle istatistiki veriler deùerlendirilmiü bunu takiben yukarıda deùinilen iki yöntemin çıktıları yönlendirici olmuütur. 
Böylece gerek avantaj ve dezavantaj olarak belirlenen yönler gerekse küme haritasında eksik ya da yetersiz olan 

hususlar, “küme geliütirme planı” ve bunun kısa vadeli eylem planı olan “stratejik yol haritası tasarımı” sürecinde çalıü-
malara temel teükil etmiütir. 

 
Çaùımızdaki yeni kalkınma anlayıüının gereùi, “küme geliütirme planı ve bunun kısa vadeli eylem planı olan strate-

jik yol haritasının tasarımı”, yerel kalkınmanın asli sahibi olan yerel paydaülar tarafından yerine getirilmelidir. Bu baù-
lamda hazırlanan bu çalıüma sadece yerelde yerine getirilmesi gereken çalıümaya zemin teükil etmek üzere hazırlanmıü 
taslak eylem planları niteliùindedir. Bahse konu eylem planlarının nihai hale getirilmesi, yerelde  paydaülar tarafından 
gerçekleütirilmelidir. 

Stratejik Yol Haritasının kapsadıùı temel projeler;
a) AR-GE Geliütirme Projesi
b) Küme Web Portalı (iletiüim aùı ve istatistiki bilgiler içeren)
c) Mesleki Eùitim Merkezi Kurulması
d) Halkla úliükiler ve Tanıtım faaliyetleri
e) úübirliùi Güçbirliùi Projesi
f) Sınırötesi úliükileri Geliütirme Projesi

4.2. Stratejik Yol Haritasının Uygulanması, úzleme ve Deùerlendirme Sistemi 
Stratejik Yol Haritasının uygulanması ile ilgili sürecin sekretaryası ilk aüamada kalkınma ajansı tarafından yürü-

tülmelidir. Kalkınma Ajansı bünyesinde her küme için en az iki kiüi olmak üzere küçük küme proje grupları kurulma-
lıdır. Bu gruplar sorumlu oldukları kümelerin liderlerinin ortaya çıkartılması, onların süreci sahiplenmesi ve hatta yerel 
kümelenme platformunun küme derneùi ile onun iktisadi iületmesini kurması, v.b. süreçlerde yol gösterici destekleyici 
ve kolaylaütırıcı olmalıdır. Küme derneùi ve bunun bünyesinde oluüturulacak küme koordinasyon merkezinin aktif hale 
gelmesini takiben de stratejik yol haritasının uygulanması ile ilgili sekretarya görevini de küme koordinasyon merkezine 
devretmelidir.

Stratejik Yol Haritasının asli sahibi olan yerel paydaülar grubu bu plan ile ilgili olarak en az ayda bir defa toplanma-
lıdır. Çanakkale ve çevresi için kurulacak yerel kümelenme komitesinin baükanı doùal olarak úl Valisidir. Stratejik Yol 
Haritasını oluüturan her proje için bir sorumlu kurum/kuruluü belirlenmelidir. Söz konusu kurum/kuruluü her yerel küme-
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lenme komite toplantısında sorumlu olduùu projenin durumu hakkında bilgi vererek tıkanma noktasında olan hususlara 
iliükin úl Valisinin baükanlıùındaki katılımcılara problemin aüılması için alınması gereken önlemler konusunda öneriler 
getirmelidir. Valilik Makamı, eylem planlarının en üst düzeyde takipçisidir, ancak bu Makamın sekretarya görevini yürü-
ten ekip tarafından sürekli ve düzenli olarak raporlama yoluyla bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Bu amaçla bir veri tabanı sistemine oturtulmuü ve istatistiki deùerlendirmeler de içeren bir izleme deùerlendirme 
modelinin kurulması ve böylece izleme ve deùerlendirme faaliyetlerinin yerine getirilmesi tavsiye edilmektedir.  

5. Sonuç, Deùerlendirme ve Öneriler 
Son yıllarda bölgesel kalkınmanın ana unsurlarından biri olarak deùerlendirilen “kümelenme” yaklaüımı özellikle 

imalat sanayi kapsamında faaliyet gösteren sanayi iületmelerinde giderek yaygınlaümaktadır. Tarım sektöründe ise kü-
melenme yaklaüımına olan farkındalık henüz çok yenidir. Türkiye ekonomisinin itici güçlerinden olan tarım sektöründe 
mevcut potansiyelin kurumsallaüarak deùerlendirilebilmesinde kümelenme oldukça önemli bir rol oynayacaktır.

Tarım sektöründe kümelenme yaklaüımının uygulanabilirliùini ortaya koymak amacıyla gerçekleütirilen bu çalıüma-
da, zeytin ve türevleri konusunda önemli bir potansiyele sahip olan ve TR22 Güney Marmara Kalkınma Ajansı faaliyet 
alanında yer alan Çanakkale ve Balıkesir illerinde kümelenme açısından önemli bir potansiyel olduùu ortaya konulmuü-
tur. Ancak, yerelde karüılaüılan en önemli sorunlar arasında kurumlar arasında koordinasyon eksikliùinin bulunduùu be-
lirlenmiütir. Bu sorunun giderilmesinde úllerin Valiliklerine ve Bölge Kalkınma Ajansı’na önemli görevler düümektedir.
Zeytin ve Türevleri kümesinin baüarıya ulaüabilmesi ve sürdürülebilirliùinin saùlanmasında yerel paydaüların kümeyi 
sahiplenmesi ve süreci etkin bir üekilde yönetebilmesi büyük önem taüımaktadır. Bu sonuca ulaüabilmek için aüaùıdaki 
önlemlerin alınması son derece yararlı olacaktır.

• Ekonomik çıkar alanı Balıkesir illindeki potansiyelde göz önünde bulundurularak yeniden tanımlanmalı, 
• Zeytin ve türevleri kümelenme analizi için yapılacak çalıümalar, Kalkınma Ajansının sorumluluùunda ve kolay-

laütırıcılıùında yeniden belirlenmeli,
• Kümelenme Komitesi, yeni ekonomik çıkar alanına göre oluüturulmalı,
• Eylem planındaki projeler için birer sorumlu kuruluü atanmalı ve cari fon kaynaklarına baüvurular yapılmalıdır.
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Özet
Bu çalıüma, 2011-2012 üretim döneminde Isparta ilinde,  üreticilerin  “úyi Tarım Uygulamaları” (úTU) konusundaki bilgi ve ilg-

ilerini tespit etmek amacıyla gerçekleütirilmiütir. Isparta’da hali hazırda úTU yapmakta olan toplam 5 üretici ile görüüülerek elde edilen 
verilere “Bulanık Eüli Karüılaütırma” ve “Basit Sıralama” analizleri uygulanmıütır. Bu analizlerin ortak sonucu olarak üreticilerin 
úTU’yu tercih etmelerindeki en etkili faktörün “markalaümaya katkı saùladıùı” düüüncesi olduùu belirlenmiütir. Ayrıca, üreticiler fi yat 
farkının saùladıùı avantaj nedeniyle úTU için ayırdıkları üretim alanlarını yakın gelecekte artırmayı planlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: úTU, iyi tarım uygulamaları, bulanık eüli karüılaütırma

Abstract
This paper discusses the level of knowledge and awareness of producers on the good agricultural practices (GAP) in Isparta in the 

production period of 2011- 2012. The data obtained from fi ve producers who have already implemented the GAP, through surveys, and 
evaluated through “Paired Comparison of Fuzzy” and “Simple Ranking Method”. Both analysis results show that the most effective 
factor for choosing the GAP is its contribution to create a brand. In addition, producers are planning to increase their production area 
in favor of the GAP in the near future thanks to the GAP price advantage. 

Key Words: GAP, good agricultural practice, paired comparison of fuzzy

1.Giriü
Çevre, insan ve hayvan saùlıùına zarar vermeyen bir tarımsal üretimin yapılması, doùal kaynakların korunması, 

tarımda izlenebilirlik ve sürdürebilirlik ile gıda güvenliùinin saùlanması amacıyla yapılan tarımsal üretim modeli, “iyi 
tarım uygulamaları” (úTU) olarak adlandırılmaktadır (Anonim 2011a).                    

úTU ve diùer kalite veya çevreye hassas üretim tekniklerine yönelmelerin itici gücünü, gıda kaynaklı hastalıkların 
yarattıùı skandal ve korkular, zaten kıt olan kaynakların aüırı ve bilinçsiz kullanımı ile ortaya çıkan tehditler ve tüketicile-
rin bilinçlenmesinin getirdiùi arayıülar oluüturmaktadır. Bu arayıülar, özellikle geliümiü ülkelerde çevre ve insan saùlıùını 
dikkate alan güvenilir ve kaliteli üretime yönelim ile sonuçlanmıü, 1990’lı yılların baüından itibaren de ilgili yasal mev-
zuatlar hazırlanmıütır. Beslenme ve saùlık alanında yaüanan geliümelere paralel olarak gıda güvenliùi gündemdeki önem-
ini korumuü ve son dönemde de Avrupa Birliùi (AB) baüta olmak üzere geliümiü ülkelerde gıda kalitesi kavramı ön plana 
çıkmıütır. AB’de “tarladan çatala” prensibiyle özetlenebilen gıda politikaları benimsenmiü ve uygulamaya konulmuütur 
(Giray vd. 2006).

Türkiye’de úTU, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùı tarafından 08.09.2004 tarih ve 25577 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanan “úTU’ya úliükin Yönetmelik” ile 05.03.2005 tarih ve 25806 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “úTU’ya 
úliükin Yönetmelikte Deùiüiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik” esasları dâhilinde yürütülmektedir. 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlıùının izin ve onayı ile 2006 yılında, sadece 2 sertifi kasyon kuruluüu tarafından 
úTU sertifi kası verilirken, günümüzde sertifi kasyon kuruluüu sayısı 28’e ulaümıütır (Öner ve Iüın, 2010). 

úTU’nun önemi ve avantajı, doùru uygulanması durumunda ürün tedarik zincirindeki tüm paydaülar için saùlayacaùı 
yararlardan kaynaklanmaktadır. úTU’nun olumlu yanları ve potansiyel faydalarının yanı sıra úTU ile ilgili zorluklar da 
bulunmaktadır. Bunlar, i) Bazı durumlarda úTU’nun gerçekleütirilmesi ve özellikle kayıtların tutulması ve sertifi kalama 
üretim masrafl arını arttırabilir; ii) Kolaylaütırıcı rolü oynayan kamu kuruluülarının uygun bir bilgilendirmesi ve gerekli 
teknik hazırlıkları olmaz ise küçük üreticilerin dıü pazar fırsatlarına ulaüımı konusunda bir risk ortaya çıkabilir; iii) úTU 
standartlarına uyulması her zaman iddia edilen çevresel ve sosyal faydaları saùlayamayabilir; iv) Çalıüanların saùlıùı, refahı 
ve çevre etkileri kadar verim ve üretim etkinlikleri açısından da geliümeleri yönlendirecek “kazan-kazan” uygulamalarına 
ihtiyaç olduùu konusundaki farkındalık eksikliùi beklenen sonuçları olumsuz etkileyebilir (Anonim 2011b).

2.Materyal ve Yöntem
2.1.  Materyal
Isparta Gıda, Tarım ve Hayvancılık úl Müdürlüùünden alınan verilere göre 2011 yılında Isparta’da úTU yapan toplam 

üretici sayısı beü olarak belirlenmiütir.  Üretim alanları Isparta’nın Yalvaç, Gönen, Eùirdir, Gelendost ve Merkez ilçeler-
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inde yer alan bu beü üretici (fi rma) ile yüz yüze görüüülerek analizler için gerekli veriler toplanmıütır.
• úTU öncesi ve sonrası üretimleri, 
• úTU’nun geleceùine yönelik beklentileri,
• úTU’nun avantajları ve dezavantajları gibi sorular yöneltilmiütir. 

2.2. Yöntem
Anket uygulaması ûubat 2012’de yapılmıü ve elde edilen veriler, aüaùıdaki yöntemler ile analiz edilmiütir:

a. Bulanık Eüli Karüılaütırma Analizi
Bu yöntemde, bir faktörün diùerine göre tercih derecesi ortaya konulmaktadır. Yöntemde birinci aüama, aüaùıdaki 

diyagram kullanılarak gerçekleütirilen veri toplama iülemidir (ûekil 2) (Günden ve Miran, 2007).

ûekil 1. A ve B Arasında Karüılaütırma Yapmak Amacıyla Kullanılan Bulanık Eüleme Yaklaüımı
 
ûekilde de görüldüùü gibi A ve B olarak ifade edilen tercihler, çizginin zıt taraftaki uçlarına yerleütirilmektedir. Çiftçil-

erden tercihini belirtmek üzere çizginin üzerine X iüareti koyması istenmektedir. Faktörler karüılaütırılırken hangi ifade X 
iüaretine daha yakın mesafede ise onun diùerine tercih edildiùi kabul edilmektedir. B’ye göre A’nın tercih derecesi, RAB, 
X iüaretinden A’ya olan uzaklıkla ölçülür. A’dan B’ye toplam uzaklık 1’dir. Amaçlara ait eüli karüılaütırmaların sayısı K, 
“n * (n-1)/2” formülü ile hesaplanmaktadır. Burada n, tercihlerin sayısını ifade etmektedir. Her bir eüli karüılaütırma için 
Rij(i�j) elde edilir. i’ye göre j’nin tercih derecesinin ölçümü de Rji=1-Rij üeklinde olacaktır (Günden ve Miran, 2007).

Analizin ikinci aüaması, bulanık tercih matrisinin oluüturulmasıdır. Veriler toplanıp yukarıda anlatılanlar doùrultusunda 
iülendikten sonra aüaùıdaki ifadeden yararlanılarak bulanık tercih matrisi oluüturulmaktadır (Günden ve Miran, 2007):

Yöntem ixj boyutlu bulanık tercih matrisi (R) ile açıklanabilir.

Yöntemin üçüncü aüamasında bulanık aùırlıklar ölçülmektedir.  Tercih matrisine aüaùıdaki formül uygulanarak her 
faktöre ait tercihin yoùunluùu (i) hesaplanmaktadır (Günden ve Miran, 2007).

Son aüama da ise tercihler sıralanmaktadır. Ij deùerleri 0 ila1 arasında deùiümektedir. Deùer 1’e yaklaütıkça söz 
konusu faktörün tercih yoùunluùu artmaktadır. Bu üekilde elde edilen Ij deùerleri en önemliden en az önemliye doùru 
sıralanarak tercihlerin önem sırası belirlenmektedir (Günden ve Miran, 2007).

b. Basit Sıralama Yöntemi
Çalıümada tercihleri önem derecelerine göre sıralamak için kullanılan diùer bir yöntem, basit sıralama yöntemidir. 

Bu yöntemde, görüüülen kiüilerden verilen tercihleri en önemliden, en az önemliye doùru sıralamaları istenmektedir. 
Kiüiler, algıladıkları öneme göre tercihler arasında sıralama yapmaktadır. En önemli amaca “1” sıra numarası verilir ve 
bunun anlamı, söz konusu tercihin kiüiye daha büyük bir fayda saùladıùıdır. Görüüülen kiüilerden iki veya daha fazla 
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amaca aynı sıra numarasını vermemeleri istenir. Bu yüzden basit sıralama yöntemi, amaçlar arasında kayıtsızlıùa izin 
vermemektedir (Günden ve Miran, 2007).

3. Araütırma Bulguları ve Tartıüma
Çizelge 2. Firmaların Arazi Varlıùı ve Üretimleri

Firma No Arazi (da)
Parça 
Sayısı

úYú TARIM UYGULAMALARI

Arazi (da) Aùaç Sayısı

Üretimi (ton/
yıl)

Artırılmak is-
tenen alan (da)

1 700 3 608 145920 700 850
2 500 5 500 10000 1300 500
3 2000 12 570 48000 1250 500
4 4000 50 2000 500000 10000 2000
5 600 2 300 75000 750 2000

Araütırma bulguları, Isparta ilinde úTU ile üretim yapan fi rmalara uygulanan anketlerden elde edilen verilerin analiz-
ine dayanmaktadır. Görüüülen kiüilerin tamamı iületme sahibi olmayıp iületmede çalıüan ziraat mühendisleri veya kadrolu 
personellerden oluümaktadır. Beü fi rmanın dördünde elma üretimi yapılmaktadır. Bir fi rmada ise elmaya ek olarak 90 
dekarlık alanda yıllık 350 ton armut üretilmektedir. Tüm fi rmaların ayrıntılı arazi varlıùı ve üretim miktarları Çizelge 
2’de verilmiütir. 

Yapılan görüümelerde elde edilen bilgilere göre elma üretiminde úTU öncesi ve sonrasında üç fi rmada verim artıüı 
gözlenmemiü, kalitede artıü olmuütur. úki fi rma ise verimde az miktarda artıü gözlediklerini belirtmiülerdir. Bunun nedeni, 
úTU’nun doùrudan verim üzerinde etkili olmaması, bununla birlikte izlenebilirliùi ve sürdürebilirliùi saùlamasıdır. 

Görüüülen fi rmalar, bir veya iki bitkisel ürün üzerinde uzmanlaümıülardır. Yapılan anket görüümelerinde tüm fi r-
malarda sulama sistemi olarak damla sulama yöntemi; gübreleme tekniùi olarak da sulama ile gübreleme (fertigasyon ) 
yöntemi kullanılmaktadır.

Firmalar son on yıl içinde toprak, su ve kalıntı tahlilini her yıl yaptırdıklarını belirtmiülerdir. úTU kapsamında, se-
zonun ilk gübresi atılmadan ve sezon sonunda olmak üzere yılda iki kere toprak analizleri yapılması zorunludur.  úTU 
kapsamında, kalıntı tahlilleri sertifi kasyon kuruluüları tarafından yapılmaktadır. Sertifi kasyon kuruluüunun kontrolörü, 
hasat zamanı denetime geldiùinde numune alarak, kalıntı tahlilini yetkili laboratuarlarda yaptırmaktadır. Kalıntı çıkması 
durumunda cezai iülem uygulanmakta, ilk baüvuru ise úTU sertifi kası verilmemektedir. Söz konusu sertifi ka yıllık olup 
her yıl yeniden düzenlenmektedir. Firmalar úTU’ya geçmeden önce de aynı üekilde toprak tahlillerini yaptırdıklarını 
belirtmiülerdir ve bu tahlilleri yaptırılmasında 3 fi rmada devlet desteùinin etkili olduùu belirlenmiütir.

Bir fi rmanın úTU’yu ilk olarak 2005 yılında, üçünün 2006 yılında ve bir diùerinin de 2008 yılında duyduùu yapılan 
görüümelerde belirlenmiütir. Firmaların, úTU konusunda ilk fi kirleri;

• úki fi rmada Gıda, Tarım ve Hayvancılık úl Müdürlüùündeki ziraat mühendisleri,
• Diùer iki fi rmada yöneticilerinin yüksek lisans eùitimi, 
• Birinde ise ürününü sattıùı fi rma sayesinde oluümuütur.
Görüüülen üç fi rma úTU’ya baülamalarının onlar için zor olmadıùını ifade etmiütir. Diùer iki fi rma ise bazı zor-

luklar yaüadıklarını ve bu zorluklar arasında úTU’da uygulanan ilaçları bilmemeleri, úTU üartlarının aùırlıùı ve bürokrasi 
konularının yer aldıùını belirtmiülerdir. Firmalar bürokrasi iülemlerinin yürütülmesi için ayrıca úTU danıümanına ihti-
yaç duymaktadır. Bu iü için uzmanlaümıü kiüiler bulunmaktadır. Ayrıca bazı fi rmalar kendi bünyelerindeki ziraat müh-
endislerini bu konuyla ilgili kurslara göndererek úTU danıümanlıùı konusunda ziraat mühendislerini eùitmektedirler.

Firmaların úTU’yu ilk duyduklarında verdikleri tepkiler, önem sırasına göre Çizelge 3’te verilmiütir.

Çizelge 3. Firmaların úTU’ya úliükin úlk Düüünceleri
 Firma No
úTU Tepkileri 1 2 3 4 5
a.úyi üretim hedefl eyenler öncelik kazanır diye düüündüm 2 1 1 2
b.Saùlıklı gıda için üarttır diye düüündüm 3 2 2
c.Bürokrasi-úü yükü getirecek dedim 3
d.Piyasada farklılaümak ve iü alanlarına girmek konusunda heyecan duydum 1 3 3 1
e.Tüketicinin ilgisi nedeniyle gelirimin artacaùını tahmin ettim 1
f.Devlet desteùi olacaùı için ilgilendim 2
g.Pazar saùlayacaùı için 3     
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Görüüülen fi rmalar úTU’yu deùiüik üekillerde tanımlamaktadır. 1. Firma, “kalıntısız, saùlıklı ürün”; 2. ve 3.fi rma, 
“her üeyin kayıt altında olması, kaliteli üretimin yapılması”; 4.fi rma, “çevre dostu, hijyenik, zehir kalıntısı minimize olmuü 
üretim üekli”; 5. Firma ise, “pazarlama kolaylıùı, insan saùlıùı ve izlenilebilirlik açısından baüka bir deyiüle ilaçların kayıt 
altında tutulması” olarak tanımlamıütır.

Firmaların üçü úTU ile ilgili herhangi bir kursa katılmamıülardır. Bunun sebebi olarak Isparta’da mevcut bir kursun 
bulunmadıùını, büyük üehirlerde verilen bu kurslar için ise zamanlarının olmadıùını ifade etmiülerdir. úki fi rma ise Gıda, 
Tarım ve Hayvancılık úl Müdürlüùünün ve belgelendirme kuruluülarının düzenlediùi kurslara katılmıülardır.

Firmalar úTU’ya geçmeden önce, bitkisel üretim gerçekleütirirken ya ilaç gübre bayilerinin ya zirai danıümanların tavsi-
yelerine uyarak ya da atadan kalma tekniklere göre bitkisel üretim yaptıklarını ifade etmiülerdir. Bir fi rma ise hem ilaç gübre 
bayilerinin hem zirai danıüman hem de resmi kurumların tavsiyelerini dikkate aldıùını belirtmiütir (Çizelge 4).

Çizelge 4. úTU Öncesi Üreticilerin Bilgi Kaynakları 

 Firmalar
úfadeler 1 2 3 4 5
Atadan kalma teknikler *
úlaç gübre bayilerinin tavsiyeleri * *
Zirai danıüman * * *
Resmi kurumlar *

Firmalar úTU ile ürettikleri ürünleri tanıtmak için çeüitli araçlar kullanmaktadır. Bu araçlar arasında fuarlar, reklam 
broüürleri ve internet siteleri bulunmaktadır. Ancak iki fi rma ürünlerinin satıü garantisi olduùu için hiçbir tanıtım faaliyet-
inde bulunmadıùını belirtmiütir. 

Verilen cevaplara göre fi rmalar en çok bitki saùlıùı konusunda zorlanmakta ve bu konuda bilgiye ihtiyaç duyduklarını 
ifade etmektedirler. Bir fi rma gübreleme ve bitki besleme konusunda, diùer bir fi rma ise yetiütirme tekniùi konusunda 
bilgiye ihtiyaç duyduùunu belirtmiütir. úki fi rma ise bu bilgileri istediùi zaman ve mekânda yeterince elde edebildiùini 
düüünmektedir.

Çizelge 5. Firmaların úTU Konusunda úhtiyaç Duyduùu Bilgiler

 FúRMALAR
úfadeler 1 2 3 4 5
Yetiütirme tekniùi *
Gübreleme, bitki besleme *
Bitki saùlıùı * * * *

Firmaların dördünün görüüüne göre Türkiye tarımında üretimine en hızlı úTU getirilebilecek sektör, meyve-sebze 
sektörüdür. Bir fi rma ise daha az pestisit kullanıldıùı için tarla ürünleri alanında daha hızlı úTU’ya geçilebileceùini 
belirtmiütir.

Firmalar, úTU’lu ürünlerini büyük alıüveriü merkezlerine vadeli olarak satmaktadır. úTU’suz ürünlerin büyük alıüveriü 
merkezlerine satıüında zorluk yaüanması nedeniyle úTU sertifi kasına sahip olmak fi rmalar için büyük önem taüımaktadır. 
Görüüülen dört fi rma, pazarlama sırasında karüılaütıkları en önemli sorunun bürokrasi olduùunu belirtmiülerdir. Ürün-
lerinin alıcıları, úTU ile ilgili belgelerin eksiksiz olması konusunda katı kurallar uygulamakta ve bu bürokrasi sorunu 
üreticilerin büyük zorluklar yaüamasına neden olmaktadır.

Görüüülen fi rmalar, gizlilik politikaları nedeniyle yıllık bitkisel üretim faaliyetinden elde ettikleri gelirler hakkında 
bilgi vermemiülerdir. Fakat genel olarak úTU’lu ürünlerin (elma) kilogram fi yatının 1,5 TL’nin altına düümediùini 
belirtmiülerdir. 

Tüm fi rmalar úTU’nun, ürünlerinin satıüında yenilik/kolaylık getirdiùi konusunda hem fi kirdirler. úTU sertifi kası 
sayesinde iületmeler tedarikçisi oldukları fi rmalara daha rahat ürün verebildiklerini söylemiülerdir.   

Görüüülen fi rmalar diùer bitkisel üretim yapan üreticilerinin úTU’yu yeterince tanımadıklarını belirtmiülerdir. Bu-
nun temel nedeni olarak üreticilerin teknik bilgi yetersizliùi ve araütırmaya meyilli olmamaları gösterilmiütir. Firmalar, 
üreticilere oranla daha iyi bilinmekle birlikte úTU’nun tüketiciler tarafından da çok fazla tanınmadıùını, büyük üehirdeki 
tüketicilerin küçük üehirdekilere oranla daha fazla bilgi sahibi olduklarını ifade etmiülerdir. Bununla birlikte, düüük fi yatlı 
ürünlerin tüketiciler tarafından daha fazla tercih edilmesi úTU’lu ürünler için olumsuz bir faktördür. Ayrıca,  úTU’lu 
ürünlerin sadece büyük marketlerin reyonlarında bulunmasından dolayı da tüketicilerin bu ürünlere ulaüımında sorunlar 
yaüandıùı üreticiler tarafından belirtilmiütir. . 

únsan saùlıùı, kaliteli ürün, izlenilebilirlik ve pazar kolaylıùı saùlaması açısından tüm fi rmalar úTU’yu çevreler-
indeki çiftçilere tavsiye etmektedirler. Kaliteli ve doùru pestisit kullanımıyla insan saùlıùını korumayı amaçlayan úTU, 
aynı zamanda kurumsallaüma ve pazarlama açısından kolaylık saùladıùı için görüüülen fi rmaların tümü úTU’da gelecek 
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gördüklerini belirtmiülerdir.
úncelenen iületmelerde úTU’yu tercih etmelerini etkileyen faktörler “bulanık eüli karüılaütırma” yönteminden 

yararlanılarak saptanmıütır. Firmaların iki faktör arasındaki tercihleri Çizelge 6’da verilmektedir. Burada birinci faktör 
“gelir avantajı saùlıyor” ve ikinci faktör ise “markalaümamıza katkı saùlıyor” ifadesidir.

Çizelge 6. úTU Tercih Nedenlerinin Ortalamaları
Firma no 1-2 1-3 1-4 1-5 2-3 2-4 2-5 3-4 3-5 4-5
1 0,80 0,40 0,60 0,40 0,00 0,00 0,00 0,80 0,50 0,30
2 0,90 0,50 0,50 1,00 0,20 0,20 0,60 0,50 1,00 1,00
3 0,90 0,50 0,50 1,00 0,20 0,20 0,60 0,50 1,00 1,00
4 0,70 0,40 0,40 0,80 0,30 0,30 0,60 0,40 0,90 1,00
5 0,70 0,40 0,30 0,30 0,30 0,10 0,10 0,30 0,30 0,50
Ortalama 0,80 0,44 0,46 0,70 0,20 0,16 0,38 0,50 0,74 0,76
(Ortalama)2 0,64 0,19 0,21 0,49 0,04 0,03 0,14 0,25 0,55 0,58

Çizelge 6’daki ortalamalara göre bulanık tercih matrisi ( R ) ve R2 matrisleri oluüturulmuütur. 

Son aüama ise amaçların sıralanmasıdır. Ij deùerleri 0 ila 1 arasında deùiümektedir. Deùer 1’e ne kadar yakınsa, 
söz konusu amacın tercih yoùunluùu o kadar büyük olmaktadır. Ij’ler elde edildikten sonra amaçlar en önemliden en az 
önemliye doùru sıralanır. Yapılan bulanık eüli analiz sonucunda fi rmaların úTU’yu tercih etmesindeki en önemli faktör 
“markalaümaya katkı saùlıyor” ifadesi olduùu saptanmıütır.   Friedman testine göre p<0.1 anlam düzeyinde incelendiùinde 
fi rmaların grupları ayırt ettikleri saptanmıütır. Kendall’s W testine göre ise fi rmaların arasındaki uyumun zayıf olduùu 
belirlenmiütir (Çizelge 7).

Çizelge 7.  úTU Tercih Nedenlerinin Yoùunlukları
Faktörler Aùırlıklar Standart Sapma En az En fazla
Markalaümaya katkı saùlar. 0,750 0,05477 0,1 0,2
Ürüne güven kazandırır. 0,576 0,16432 0,1 0,4
Gelir avantajı saùlar 0,381 0,04472 0,2 0,3
úhracatı mümkün kılar. 0,338 0,05477 0,3 0,4
Yenilikçi imaj verir. 0,325 0,11402 0,2 0,5
Friedman testi, p= 0,065; x2=8,844
Kendall’s W= 0,442

Bulanık eüli analiz ile karüılaütırmak için uygulanan basit sıralama yöntemi sonuçları Çizelge 8’de sunulmaktadır. 
Görüldüùü gibi bu yöntemde de fi rmaların úTU’yu tercih etmesindeki en önemli faktörler sırasıyla “markalaümaya katkı” 
ve “ürüne güven saùlaması” dır. 

Çizelge 8. Basit Sıralama Analizi Sonuçları
Firma no Gelir 

avantajı 
Markalaüma úhracat Yenilikçi 

imaj
Ürüne 
güven

1 3 1 4 2 4
2 3 2 3 3 1
3 3 2 3 3 1
4 3 2 4 5 1
5 2 1 3 4 4
En az 3 2 4 5 4
En fazla 2 1 3 2 1
Ortalama 2,8 1,6 3,4 3,4 2,2
Sıralama 3 1 4 4 2
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4. Sonuç ve Öneriler
Görüüülen tüm fi rmalar, gelir artıüı saùlaması nedeniylei  úTU’lu üretim yaptıkları alanları arttırmayı 

düüünmektedirler. 
úTU’nun verim üzerinde etkili olmadıùı, sadece izlenebilirlik ve sürdürebilirliùi saùladıùı belirlenmiütir.
Bulanık Eüli Analiz ve Basit Sıralama Yönteminin ortak sonucu olarak fi rmaların úTU’yu tercih etmesindeki en etkili 

faktör, “markalaümaya katkı saùlaması” olarak belirlenmiütir.
Tüm fi rmalar, úTU’nun, ürünlerinin satıüında yenilik/kolaylık getirdiùi konusunda hem fi kirdirler. úTU sertifi kası 

sayesinde iületmeler tedarikçisi oldukları fi rmalara daha rahat ürün verebildiklerini söylemiülerdir.
Görüüülen fi rmalar diùer bitkisel üretim yapan üreticilerin úTU’yu yeterince tanımadıklarını belirtmiülerdir. Bunun 

temel nedeni olarak üreticilerin teknik bilgi yetersizliùi ve araütırmaya meyilli olmamaları gösterilmiütir. 
Firmalar, úTU’nun tüketiciler arasında tanınırlıùının üreticilere göre daha yüksek olduùunu düüünmektedir. Fakat 

düüük fi yatlı ürünler tüketiciler tarafından daha fazla tercih edilmektedir. Baüka bir neden olarak úTU’lu ürünlerin sadece 
büyük marketlerin reyonlarında bulunması da tüketicilerin bu ürünlere ulaüımını zorlaütırmaktadır. 

Firmaların görüülerine göre, úTU’nun, üreticilere ve tüketicilere en iyi tanıtma yolu yazılı ve görsel basın aracılıùıyla 
tanıtım ve eùitimlerdir. 

Genel olarak iületmeler úTU’nun yaygınlaütırılmasını temenni etmektedirler. Bunun yanında úTU ile üretim yapan 
iületmelerde Gıda, Tarım ve Hayvancılık úl Müdürlüùü ve belgelendirme kuruluüları tarafından yapılan denetimlerin daha 
sıkı olarak yapılması gerektiùi ifade edilmiütir. 
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